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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Chci hned na uvod konstatovat, Ze predlozeny text ma charakter notorické nepfesnosti a nejasnosti, bezmala
halucina¢niho charakteru. Nesrozumitelnost autorovych vyjadieni komplikuje, téméf znemoznuje Cetbu uz od
pocatku, staci se podivat jen na n€kolik ivodnich vét. Vybiram pasaz ze s. 8, které by méla zdtivodnovat vymezeni
tématu, ¢i snad cile prace: Po krdtkém predstaveni mysleni této doby se presunu k hlavnimu tématu a tim je
Schellingovo filosofie stredniho obdobi. V tomto pripadé mluvim o stredni filosofii, ktera konci filosofii identity u
Schellinga. Pro¢ to ohranicuji? Podle mého ndzoru nelze myslitele clenit na vicero obdobi, jelikoz jeho mysleni,
at’ uz nabyva vice nebo ménée systematické podoby, je kontinudlni a rozpory filosofa v mysleni, které vedou do
vSemoznych stran, se odehravaji vzdy uvniti jednoho velkého systéemu. Touto poznamkou minim poukdzat na
casové omezeni z hlediska terminologie. Uvédomuje si autor prace rozpornost tohoto vyjadieni?

Ptesto se zd4, ze predlozeny text ma sledovat vyvoj urcitého obdobi Schellingova mysleni. Problémt, kterymi
je text zatizen, je vSak pfili§ mnoho. Mimotadné naroéné téma se autorovi prace nepodafilo zvladnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Rada vyjadieni, ve kterych se text pokousi shrnovat velka témata &i velké tiseky d&jin némecké filozofie, je
nesrozumitelnych. Naptiklad na s. 13 je uvedeno: Abychom navazali na rozkol v mysleni romantismu a idealismu,
poté se budeme zabyvat uz jen vyhradné druhym ze zminénych smeéri, je nutné uvest jejich rozdily v ontologickém
mysleni. Romantismus je spojen s realismem v roviné, v niz ontologicky status byti mluvi o nezavislé existenci
reality na nasem védomi, a stejné tak epistemologicky status naseho poznani nepoznava realitu o sobe, kdezto
zacatky némeckého idealismu se projevuji v navazani na kantovské dédictvi “véci o sobe “.

Nesrozumitelnost textu ma v nékterych piipadech az nechténé komické rysy. Napfiklad na s. 20 je uvedeno:
Castecné doufim, Ze interpretace, které na toto hledisko upozorni, se budou moci ridit viryvkem, jenz dokladdam ze
Schellingova dila pozdéjsiho obdobi, kde spor nemd byt pochopen jako néco nepatricného, ale jako v sobé néco
nutného. Nebo napiiklad na s. 21.: Tomuto pozitivnu budeme odted’ vikat “absolutni existent”. Ten vstupuje do
zkuSenosti, ale po celou dobu je nad zkuSenosti a klade koncept byti, protoze neni timto konceptem. Schelling timto
poukazuje na arbitrarnost nebo moznd presnéji na absenci nutného pohybu existentu absolutna ke zkusenosti, cimz
tyto dvé sféry oddeluje a v tomto pripadé je to absolutno, které musi vstoupit svobodné do zkusenosti.

Jako zvlast podivné se mi vSak jevi nijak nezdiivodnéné citovani ze Schopenhauera (s. 34) a Kirkegaarda (s.
42-43) v pasazich, které jsou vénovany vykladu Schellingovych nazoru. Co to ma znamenat?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Za nejvétsi problém povazuji velice nizkou frekvenci odkazii pod Garou. Rada vyjadieni v textu odpovida
konkrétnim pasazim textl, se kterymi kolega Jirkovsky pracuje, v podstaté jsou to parafraze velmi blizké citatam.
Na vyuzivany text se v8ak pfitom neodkazuje. Autor prace se tak dostava na samotnou hranu plagiovani. Jeden
z konkrétnich ptiklada takového postupu uvadim nize.

Také samo pickladani ¢asti slovenského piekladu Schellingovych textd do CeStiny a uvadéni téchto ze
slovenstiny ptelozenych pasazi jako citatl povazuji za nepfijatelné. Jedna se o citaty na s. 29 a 43-44.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Text, ktery kolega Vaclav Jirkovsky ptedlozil jako svou bakalarskou praci, musim z uvedenych divoda oznadit
jako malo srozumitelny a nepoctivy vytvor. Z mého hlediska nespliiuje nezbytné pozadavky kladené na
kvalifika¢ni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Diskuse by se mohla tykat celé fady problematickych pasazi prace. Vybiram vyjadieni ze S. 28 tykajici se
Kantova pojeti vznesena: Uz v Kantove “Kritice soudnosti* je vzneSeno charakterizovano svoji neforemnosti a
ideou nekonecnosti tak, ze smyslovy predmét je prilis velky a nepriméreny pro vaimajici subjekt. V druhém pripadé
je to moc prirody, kterd se stavi proti nasim silam. Kant uvadi spoustu takovych prikladi, kterym pripisuje
nekonecnost, jez uvadi nesoulad mezi nasi obrazotvornost a rozum. Mohl by kolega Jirkovsky alespoii stru¢né
predstavit Kantovu koncepci vznesena?

Na s. 29 uvadi kolega Jirkovsky ve vztahu k Schellingovu pojeti vzneSena toto: ,,VzneSené nazirani prechazi
do estetického nazirani v momenté, kdy forma klade konec¢no jako zvlastni, které ma byt adekvatnim symbolem
nekonecéna.“ Chei pozadat kolegu Jirkovského o obséhlejsi intepretaci Schellingova pojeti vztahu mezi naziranim
vzneSeného a estetického nazirani. Dale bych chtél pozadat i o vysvétleni — nebo spi§ opét 0 intepretaci — pasaze
ze s. 28: Stejnym zpiisobem rozebira Schelling vztah krasna a vznesena, jejichz protiklad neni Zadnym podstatnym
protikladem kvalitativnim, nybrz jen kvantitativiym protikladem. VzneSené postradajici krasné nemiize byt
vzneSenym, ale jen nécim, co upada do nepravdépodobnosti. Dodavam v této souvislosti, ze se jedna bezmala o
citat Schellingovych vyjadieni, na které se vSak v textu neodkazuje. Ve slovenském ptekladu Schellingovych texti
Ize nalézt tuto vétu: ,,Vznesené, pokial’ nie je krdsnym, nebude z toho dévodu ani vzneSenym, ale [mbzZe byt’] iba
stranym alebo nepravdepodobnym.“ (Schelling, F. W. J., Filozofia umenia, Kalligram, Bratislava 2007, s. 346.)
A také tuto vétu: ,,Z toho vyplyva, ze medzi vznesenym a krasnym nie je nijaky kvalitativny alebo podstatny
protiklad, ale iba kvantitativny protiklad.* (Schelling, F. W. J., Filozofia umenia, Kalligram, Bratislava 2007, s.
346-47.)

Nesrozumitelna vyjadfeni nachazim napiiklad i v kapitole vénované Schellingovu pojeti umélecké geniality.
Vybiram namatkou a prosim o vysvétleni véty ze s. 32: ,,Dtikaz uméleckého génia se projevuje v jeho komunikaci,
kdy unika reprezentativnimu zastoupeni ke své individualité¢ v uméni.*

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél):

Nevyhovél.
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