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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfedkladané prace bylo vlastné uchopit pohyb Schellingova mysleni od vychoziho vyjadifeni v
naturfilosofické fazi Absolutna po ptednasky o Filosofii uméni. Jako ustfedni, jednotici bod tohoto sméfovani je
autorem urcen koncept absolutni identity jako nepodminéného zakladu, a s nim spojeny problém intelektualniho
nazoru.

Na takovy zamér je mozno pohlizet z dvojiho ohledu: za prvé muze byt cilem vykonat se Schellingem tento
pohyb, porozumét metafyzice uméni jako jeho specifickému zavrSeni, a vydat 0 tomto bezprostifednim ponoru
osobni svédectvi. Druhym ohledem onoho uchopeni muizZe byt zprostfedkovat a vylozit danou problematiku
nezaujatému Ctenafi. V prvnim, bezprostfednim ptipad€, byl Jirkovského cil jist¢ naplnén. V ohledu
zprostiedkovani uspél z podstatné casti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Vaclav Jirkovsky zahajuje svoji praci snad az pfili§ velkorysym uvodem, ve kterém predstavuje situaci
némeckého mysleni po Kantovi jakozto Sirokou bazi, z niz vyrusta Schellingova filosofie. Prvnim vychodiskem
je mu romantismus, viac¢i kterému Jirkovsky kontrastuje zakladni charakteristiky némeckého idealismu, ktery
Vv prvnim rozvrhu pfedstavuje Fichte.

Ve druhém kroku poté autor piistupuje k mysliteli, kterému bude prace vénovana, tedy Schellingovi, kterého
nejprve elementarné vymezuje vici jeho predchidci a uciteli Fichtovi (Naturfilosofie). Nasledné bc. diplomant
prechazi k Schellingové emancipaci, tedy vlastni varianté transcendentalni filosofie, a tato uvodni ¢ast prace je
zavrSena predstavenim ustfedniho problému némecké klasické filosofie, tedy problému sebevédomi. Na rozdil
od Kanta je tento problém jiz v naznaku u Fichta, ale zejména u Schellinga tizce spojen s vychodiskem v podobé
intelektualniho nazoru. Az sem je prace zejména referenéné-kompilaéni, silné zavisla na sekundarni literatute,
coz je vzhledem k bc. stupni a az pfehnané Siroké uvodni exposici veelku pochopitelné. Presto musim i zde
kladn€ hodnotit odkazy k primarni literatuie u romantikt.

Teprve vtéto fazi se vlastné autor propracovava k vlastnim nadmétu préce, totiz Schellingové Identitni
filosofii jakoZto prvni podobé& absolutniho idealismu. Tento filosoficky systém Schellingova stfedniho obdobi
potom vcelku vhodné rozebira na Schellingovych pfednaskach o filosofii uméni. Zejména zde, v uchopeni role a
vyznamu uméni v Schellingové metafysické perspektivé, je Jirkovského prace nejsilnéjsi. Jirkovsky se zde
skute¢n€ snazi vyrovnat s filosofii uméni, jak ji Schelling na rozdil od kantovské a pokantovské ,klasické*
estetiky v navaznosti na Novalise a Holderlina koncipoval, tedy se skute¢nou Metafysikou wumeni. Z toho
hlediska jsou pak klicové kapitoly vysvétlujici unikatni roli umeéni ve Sjednoceni subjektu a objektu, Symbolické
Jformé a Géniovi. Mensi zjem potom autor na zavér vénuje popisné klasifikaci jednotlivych zanrt a historickych
forem umeéni, nebot’ to jiz neni jeho Gstiednim tématem.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jednim z hlavnich problém, na které Ctenaf narazi, je obtizna srozumitelnost autorova stylu. Je zjevné, ze
Jirkovsky se pfedev§im snazi vyrovnat s obtiznym tématem a az sekundarné bere ohled na ¢tenafe. Prace je tedy
spiSe svédectvi o procesu poznavani a dosahovani vhledu, nez vykladem z pozice nadhledu a pifevahy. Pokladam
za dulezité rovnéz poukazat na linedrni korespondenci mezi textem a postupem autorova studia: skoro by se
Jirkovského praci nabizelo kafkovsky oznacit jako Popis jednoho zdpasu. Vzhledem k tomu, ze jsem bolestny
tvar¢i proces autorova psani sledoval, tak mohu posoudit mnohé nepruthlednosti nékterych mist, zejména
V tvodnich shrnujicich a piipravnych pasazich, které byly sepsany nejdiive, kdyz si autor vytvarel celkovy obraz
Schellingova mysleni do roku cca 1805. Pfi psani pozdé&jsich pasazi ptitom mnohdy dosel lepsiho porozuméni
dané otazce a do pocatecnich partii zasahl. Zména jedné véty ¢i konkrétni formulace bez rozsahlejsi Gpravy celé
kapitoly, ktera by reflektovala posun v pisatelové perspektivé, ovS§em mize pisobit matoucim ¢i esoterickym
dojmem. Nutno ovSem pfipustit, ze Schelling sam piSe pon&kud esoterickym stylem a je celkem obvyklé, Ze to
svadi autory sekundarni literatury K rovnéZz hutnému a nesnadno pruhlednému vyjadifovani (Manfred Frank).
Jisty mimeticky efekt je tedy u bakalaiského diplomanta po ptlroénim ponoru veelku oéekavatelny.

Druhym neduhem je autorova zaliba v novotvarech a neobvyklych vyjadtenich (absolutni existent, podvojné
uziti terminu koncept), ktera jisté na prihlednosti pojednani nepiidava. Rusivym dojmem rovnéz puisobi veelku
vSudyptitomna zapadoceska koncovka (Schellingovo syszém).

Odkazy a citace jsou po formalni strance vcelku v pofadku, byt graficky ne zcela sjednocené (pozn. ¢. 80).
Nasledkem mého piisobeni jsou odkazy ¢etnéjsi, nez pivodné byly, ale na muj vkus jich je stile malo.

V makrostruktufe je prace pfehledné Clenéna, jeji struktura je logickd a Systematicky postupuje od obecné
historické a myslenkové charakteristiky dané epochy ke stale konkrétné&j$imu uchopeni zkoumaného problému.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Zadani prace bylo primarné zamysleno jako analyza vybraného dila ze Schellingova ,,stfedniho obdobi‘.
Viaclav Jirkovsky ovsem k celému ukolu pfistoupil vyvojove, coz jisté vyplyva ze samé podstaty Schellingova
mysleni. Z mého pohledu netimérné mnoho stravil be. diplomant studiem vychodisek a ptedpokladd, jejichz
vstfebani a zohlednéni nicméné je nezbytné pro skute¢né adekvatni porozuméni Schellingovi, ktery ve svém dile
postupné integroval hlavni tendence piedchoziho némeckého, ale i obecné novovékého mysleni. Béhem této faze
se opakované¢ ménily podoby konceptualizace pisatelova cile, takze jsem v jisty moment byl co 14 dni
konfrontovan s novou formulaci konkrétniho pfedmétu zkoumani a tomu odpovidalo i zahrnovani vychozich
primarnich textd do myslenkového horizontu prace. Je snad vhodné znovu poznamenat, ze tato zvlastni
piekotnost vyjadieni a rozmanitost forem, sjednocend jednotnym postupem rustu k sice inherentnimu, ale
postupné vyjevovanému cili, je nejvlastnéj§im vyjadienim Schellingova mysleni, které je v kazdém svém
momenté v ur¢itém smyslu vzdy jen parcialni, nezavr$ené ¢i neuzaviené, a takovym nakonec i ztistalo.

Praci je tedy tieba z mé perspektivy vedouciho vnimat pfedevs§im jako oteviené a poctivé svédectvi o
vykonané cesté, postupu studia a prohlubovani vhledu do Schellingovy identitni filosofie v jejim specifickém,
konkrétnim vyjadfeni v pfednaskach o Filosofii umeni. V tomto ohledu mohu jako vedouci prace dosveédcit
neuvétitelny pokrok a posun, ke kterému bc. diplomantovo studium a prace na vyrovnani se s problematikou
vedly. Prace je tedy silna v ,,introvertni perspektivé®, tedy ve skute¢ném posunu pisatele a jeho osobnim ristu.
Slaba je naopak z hlediska ,,extrovertniho®, tedy femeslného a formalniho. V tomto ohledu ji vnimam spise jako
cosi neuzavieného, jako docasny vystup ¢i zpravu o momentalnim stavu (sebe)poznavajiciho ducha.
Koneckoncii, hlavni pfedmétné dilo, s nimZ se Jirkovsky vyrovnaval, také Schelling sam nikdy nevydal a
vztahoval se k nému jako k podkladu pro opakovanou sérii Zivych piednasek. V tomto ohledu pokladam za
velmi dilezity prub&h obhajoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Vzhledem k pritbézné formélni nevybrousenosti navrhuji velmi dobie.

Datum: 27.52024 Podpis: Krystof Bohacek, Ph.D.



