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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo porovnat dvé& povidky Lenky Reinerové (Die Schiffskarte a Das halbe Gesicht) ze sbirky Ein fiir
allemal (z roku 1962) s ptepracovanymi verzemi (Die Schiffskarte a Der Mann mit dem ganzen Gesicht) ze sbirky
Zu Hause in Prag manchmal auch anderswo (z roku 2000). Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvir& pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):
Autorka se nejprve zabyva Zivotem a dilem Reinerové (kapitoly 2 a 3) a pouZiva za timto icelem relevantni
sekundarni literaturu (Schlicht, Salmhofer, Leclerc, Vojtéchovsky). V praktické ¢asti analyzuje vybrané povidky po
obsahové strance a soustfedi se i na kontext — pfedstavuje sbirky, ve kterych povidky vysly, a zabyva se riznym
zpusobem, jak jsou ve sbirkach mezi sebou jednotlivé povidky propojeny.
Co se samotného porovnani povidek ty&e, dochazi autorka k zavéru, ze povidka Die Schiffskarte nebyla zménéna
vyrazné, zatimco povidka Das halbe Gesicht byla pFepracovana vyrazngji. Diilezitym prvkem transformace je v obou
pfipadech zbaveni textd komunistické ideologie, dale do§lo ke zmé&né jmen postav, v povidce Das halbe Gesicht ke
zméné celé konstelace postav — v novéjsi povidce Der Mann mit dem ganzen Gesicht vystupuji dvé hlavni postavy a
pfibyla tam problematika zidovské otdzky, zatimco prvni verze ma pouze jednu hlavni postavu.
Teoreticka a prakticka ¢ast jsou priblizné stejné dlouhé, coZ je v poradku. Autorka prokézala kreativni pfistup —
zabyva se symbolikou jmen, dale potom leitmotivem ,,doméciho andéla®, ktery propojuje novéjsi verze povidek.
Autorka jej chape jako princip individuélni vniténi sily nadgje, ale také lidskosti a solidarity — jednd se o idealni
charakterové vlastnosti, které Reinerova spojovala dfive s komunismem, které ale prosazuje i po sametové revoluci
bez politického akcentu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je v pofadku, v textu se ojedinéle vyskytuji gramatické a stylistické chyby ¢i preklepy. Clenéni
prace je prehledné. Autora spravné cituje (zbyte¢n& oviem uvadi zdroje opakované v celém znéni, stacila by zkratka
a stranka) a pouzila dostateéné mnozstvi sekundarni literatury. (Jen v seznamu literatury je jedna chyba — dvakrat je
tam uveden sbornik The Prague Spring as a Laboratory. V souvislosti s timto sbornikem je v praci i chyba v citaci,
autorka neodkazuje pfimo na dany ¢lanek ze sborniku, ale na cely sbornik.)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry, prace je piehledné strukturovand, pomér teoretické a praktické Casti je

vyvazeny. Jadro prace — porovnani povidek — je zdafilé, autorka dochazi k jasnym tezim a zavérim. Je pouzito

dostateéné mnozstvi literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

1. Na str. 28 a 29 naznadujete, Ze druha verze povidky Die Schiffskarte je zdafilejsi, co se stylistiky a zplsobu
vypravéni ty€e. Mohla byste tuto tezi doloZit na piikladu? Bud’ pouzijte pfiklad, ktery uvadite na str. 29, a blize ho
okomentujte, nebo uved'te jiny piiklad.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporuuji k obhajobg&): vyborné
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