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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka uvédi, Ze cilem jeji préce je ,pFedstavit dvé verze dvou vybranych povidek Lenky Reinerové a analyzovat je
z riiznych hledisek, jako je obsah, struktura a styl“, pfi¢emZ se zamé&fuje zejména na identifikaci a interpretaci zmén
v druhé verzi oproti verzi prvni. Cilem je zjistit, ,,které faktory ovlivnily autor&inu tvorbu a jak se jeji literarni projev
vyvijel v kontextu spolegenskych a historickych udalosti* (s. 3). Tohoto cile bylo dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autorka sleduje otazku, ktera je v soudasnosti aktualni vzhledem k etnym zmé&nam politického systému a krizim
demokracie (mj. v Rusku, Polsku, Mad'arsku, Izraeli), totiz: do jaké miry ovliviluji politické ramcové podminky
(zde: socialisticky stat CSSR do roku 1989 vs. demokraticko-liberalni CSFR nebo CR po roce 1989) formu a obsah
literarni tvorby. PFistup spo&ivajici ve srovnani dvou dochovanych verzi spisovatel&inych prozaickych texti ze dvou
politickych obdobi, identifikovani zm&n a jejich zasazeni do spoleSenskych souvislosti je koherentni a v pfedkladané
praci je do zna¢né miry Gsp&$né uplatnén.

Vztah mezi teoretickou a praktickou asti prace je vyvazeny a splituje o&ekavani: Po tvodu, ktery obratné popisuje
téma, cile, vychodiska studie, metodologii a strukturu prace (kap. 1), nasleduji dva oddily, které podavaji stru¢ny
pFehled Zivotopisu Lenky Reinerové (kap. 2) a jejiho dila (kap. 3). Po t&chto teoretickych vykladech nésleduje
prakticka &ast v kapitolach 4-6, ktera analyzuje a porovnava dvé verze dvou prozaickych vypravéni Reinerove.
Piesv&d&ivou studii uzavira shrnuti (kap. 7). Prace neni opatiena p¥ilohami, ty viak vzhledem k tématu (literarni
analyza) nejsou nutné.

Studie podrobné analyzuje, jak Reinerova modifikuje (nové) &teni druhych verzi svych prozaickych texti:
Odstrafiuje citaty/motta jinych autort (E. E. Kische a I. Erenburga), pfidava letopotty, pfifazuje postavam nové
charakterové vlastnosti tim, Ze méni jejich jména, odstrafiuje pasaZe a hesla, ktera hovoti ve prosp&€ch komunismu,
a distancuje se tak od smérnic socialistického realismu a voli nové formy utvéafeni koherence mezi zkoumanou
povidkou a ostatnimi povidkami publikovanymi v téZe antologii (,postava andg&la‘, misto opakované se objevujicich

postav).

Autorginy pfipominky ke stylistickym zménam jsou viak nedostatené: Zavéry typu ,,zmény ve slovni zasobe,
zafazeni novych odstavcti a pteformulovani vét [...] viak maji vliv na autenticitu textu, tj. na jeho vérohodnost

a schopnost predat presvédgivé sd&leni® (s. 28) nejsou podlozeny Zadnymi argumenty. Citaty jsou postaveny vedle
sebe, aniZ by byly stylistické rozdily prvni a druhé verze podrobng&ji komentovany (napt. s. 29). Ve druhém ze dvou
analyzovanych vypravéni nejsou stylistické zmény dokonce vibec diskutovany. To je slabina predkladané prace,

a tak nelze souhlasit s tvrzenim uvedenym v (jinak uceleném) shrnuti (s. 7), Ze byl ptedlozen ,,rozbor jejiho
[Reinerové] stylu® (s. 41), ani s tvrzenim, Ze prace poskytuje ,,komplexni vhled do Zivota a dila Lenky Reinerové® (s.
41), které se zda byt ponékud prehnané.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazyk prace je na dobré Grovni a pfevazné bez chyb. Drobné lexikalni nesrovnalosti — napt. ,.tiihlt sich zu Barborka
hinzugeladen [hingezogen]* (S. 23), ,,Die Erzahlung ist in den 1950er Jahren [...] angesetzt [angesiedelt]” (S. 32) —
jsou ojedin&lé. P¥i citovani zdrojt a odkazii viak autorka nedodrzuje odborné konvence. Napiiklad kazdy zdroj (i pfi
opakovaném odkazu) je v poznamkach pod &arou citovan cely (misto aby se pfi opakovaném pouZiti autorka omezila
na struény odkaz). I pfi &etnych citacich ze dvou analyzovanych primarnich texti by stacil prosty odkaz na stranku

v zAvorce v b&zném textu, aby nebyl poznamkovy aparat zbyteéné nabobtnaly. Ob¢as chybi i odkazy na prameny
(napt. u Kischovy citace z roménu Paradies Amerika, s. 24), objevuji se i nespravné odkazy na prameny (napt. odkaz
na &asopis misto na ¢lanek v ném publikovany, pozn. 45). Kromé t&chto nedbalosti je viak formalni stranka prace

pfijatelna.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé strianky,
originalita mySlenek apod.):

A% na drobné formalni, obsahové a metodologické nesrovnalosti vytvofila autorka piesvéd€ivou, jazykové
pitazlivou préci, ktera se literdrnimu tématu vénuje co nejsystematictéji a dochazi ke srozumitelnym zavérim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):

(1) Vétsina dél Lenky Reinerové je autobiograficka, skute¢né fiktivni texty tvofi jen malou &ast. Dalo by se fici, ze
(ptedeviim n&émecky) ,humbuk* kolem Lenky Reinerové neni dén ani tak jejimi literarnimi kvalitami, jako spiSe
tim, Ze je zajimava jako svédkyng& soudasnosti 20. stoleti — s (rovnéZ ji samotnou vypéstovanou) povesti adajné
,.posledni prazské némecké spisovatelky*, které (jak ve svych textech neustale zdiraziiuje) znala jesté slavného
Egona Erwina Kische a Maxe Broda. Vyjadiete se prosim k tomuto tvrzeni.

(2) Némecké texty Lenky Reinerové vychazely v 60. letech v NDR (Vychodni Berlin). VaSe prace (bohuzel) nic
neiiké o ohlasu jejich publikaci v socialistickém vychodnim N&mecku. Dopliite prosim v tomto ohledu alespofi
nékolik klicovych faktu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

vyborné (1)
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