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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 100
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 06.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Posuzovana bakalarska prace autorky Katefiny Stenglové odpovida rozsahem i strukturalnim
¢lenénim. Prace je délena na Cast teoretickou a praktickou. Odborna i jazykova stranka textu je na
vyborné trovni. Uvod préce je vystizny a cileny do problematiky pretrvavajicich primarnich reflexd,
vCetné cile bakalarské prace.

Kapitoly teoretické ¢asti na sebe dobfe navazuiji, vztahuji se k tématu a jsou dobfe citovany.
Praktick& ¢ast obsahuje vSechny nalezité kapitoly kvalifikacni prace. Hlavnim cilem bylo zjiSténi
pfitomnosti a miry vybranych primarnich reflexd na b&zné zZS u déti 6 - 7 letych. Déale si autorka
stanovila jesté dalSi vedlejSi cile, které souvisi s cilem hlavnim a mohou se hodnotit ve vysledku
vyskytu nalezu primarnich reflexd ve vySSim véku.

Autorka si stanovila 3 vyzkumné otazky, které navazuji na cile prace a jsou dobfe polozeny. Jasné je
predstaven sledovany soubor s délenim do 2 skupin. A to déti z pfipravné tfidy a 1. tfidy bézné
zakladni Skoly. Spravné je uvedena metodika a to v souladu s vyzkumnymi otdzkami. Konkrétné je
predstaveno dotaznikové Setfeni a vybrané motorickeé testy.

Peclivé zpracovana je kapitola Analyza a interpretace vysledkl. Vyhodnoceni je prehledné a
nazorné. Autorka odpovida na stanovené otazky, tabulky a grafy jsou jasné a dobfe popsané. Slovni
rozbor konkrétniho problému je vécny s argumenty navaznosti a souvislosti k rizikovym faktorim,
psychomotorickému vyvoji a Skolni zralosti.

Diskuse je kvalitni rozbor hlavnich vysledkl. Jsou citovany i jiné studie s podobnym zaméfenim.
Autorka je schopna kvalitni ivahy nad hodnocenou problematikou, rozvaha a diskuse, vzhledem ke
stanovenym otazkdm na zacatku praktické ¢asti, je na vyborné arovni.

Jedinou malou pfipominku mam k uvedeni na strané 73, kde stoji, Ze k vysledkim Tabulky 6 a Grafu
7 hypotézu nelze potvrdit. Tato bakalarské prace je stavéna na vyzkumnych otazkach a neni tak
pfedem predpokladany néjaky vysledek. Stanovené otazky jsou jasné vyhodnoceny a tim padem
odpovézeny. Neni tak potfeba néco potvrdit ¢i vyvratit. Toto vyjadieni nikterak nesniZuje Uroven
prace.

Kladné hodnotim prostudovéani velkého mnoZzstvi literatury, absolvovani kurzu neuro-vyvojove
stimulace a zajem autorky o tuto problematiku.
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