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uvoD

Téma rozvoje autonomie jedince je v sou€asné dobé Casto diskutovane
nejen v oborech psychologie, pedagogiky a socialni prace, ale také SirSi
verejnosti. K tomu, aby byl mlady ¢lovék pfipraven a ochoten pfevzit kontrolu a
zodpovédnost za svuj zivot a stat se samostatnym a nezavislym, je tfeba, aby
mél moznost tuto schopnost trénovat. K autonomii by mél dospivat postupné a
konstantn&, stejné&, jako se napf. batole ugi chodit (Rezag, 2022). V tomto
procesu je dulezité respektovat pravo ditéte na dustojnost, vlastni nazor, jeho
vyjadieni a samostatné rozhodnuti, jak je stanoveno v Umluvé o pravech ditéte
Ministerstva prdce a socidlnich véci (dale jen MPSV) z roku 2017. Zarover je
treba déti a mladé lidi podporovat a motivovat k sebevyjadieni a prosazovani
jejich nazord a prani. Coz zmé vlastni zkuSenosti stale jeSté neni v naSi
spolecnosti obvyklé. Za déti Casto rozhoduji a jednaji dospéli pod zaminkou
péce a ochrany (Garcia-Quiroga, Agoglia, 2020). Déti jsou ¢asto vyluCovany z
proces(, které se jich bezprostfedné tykaji. Casto jim neni umoznéno vyjadfit
svUj nazor, i kdyz o to maji zajem, jak ukazuji vyzkumy participace a zapojovani
déti do zaleZitosti tykajicich se jejich vlastniho Zivota. Dle Cashmoreové (2002)
chtéji byt déti vyrUstajici v nahradni rodinné péci informovany a zapojovany do
procesl, které se jich tykaji, chtéji mit moznost komunikovat o svych
moznostech s lidmi, kterym véfi a podilet se tak na feSeni problému.

Téma autonomie déti v nahradni rodinné péci (dale jen NRP) mne
zaujalo zejména proto, Ze ohrozené déti a mladez povaZuji za svou
preferovanou cilovou skupinu a téma nahradni rodinné péce povazuji za velice
dulezité a aktualni. Vtéto praci se zabyvam nazorem déti v NRP na
podporu/pfekazky v budovani autonomie.

S détmi v NRP se setkavam na sveé praxi a pfi dobrovolnictvi a povazuiji
je za zajimavou skupinu klientll se specifickymi prozivanim a naroky. Jejich
start do zivota nebyl tak vydafeny, jako u déti z biologickych rodin, coz se
v mnoha aspektech negativné odrazi na jejich vyvoji. Vyvoj autonomie ditéte je
dlouhodoby a slozity proces, ktery je ovliviiovan fadou faktord. U déti v NRP
jsou to faktory jako ranné trauma, poruchy vazby a mnohé dalSi. Zaroven zde
vSak maji vliv vnéjsi subjekty jako je Organ socialné-pravni ochrany déti (dale
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jen OSPOD) a doprovazejici organizace. Tyto faktory a subjekty popisuje
odborna literatura, ktera v8ak byla sepsana dospélymi osobami s ,dospélym
pohledem® na tento problém. Praci, ktera se zabyva timto tématem z détské
perspektivy, je dle mého nazoru, stale malo.

Prace je rozdélena na teoretickou, metodologickou a analytickou cast.
Teoreticka ¢ast je vénovana ruznym pohleddm na koncept autonomie,
predstavuje pojmy: nahradni rodinna péée v CR, kligovy pracovnik,
doprovazejici organizace a jeji poslani. Konceptualizuje skupinu znevyhodnéni,
které si tyto déti do nahradnich rodin pfinaseji v podobé nasledku traumat,
poruch vazby a genetického zatiZeni.

Prakticka Cast je vénovana kvalitativnimu vyzkumu, jehoz ucelem je
pomoci polostrukturovanych rozhovort a metody fokusnich skupin odpovédét
na otazky, jak déti v NRP prozivaji svou cestu za samostatnym a zodpovédnym
Zivotem, zda a jak vnimaji sva mozna znevyhodnéni, jaké jsou moznosti jejich
samostatného rozhodovani, kdo je z jejich pohledu tim pomahajicim a
podporujicim na jejich cesté za autonomii. Zjistuje, jestli a jakymi zpUsoby jsou
tyto déti podporovany a rozvijeny smérem k autonomii od svych novych rodin,
socialnich pracovnik(l a dalSich subjektd. Zaméfuje se na zlomové okamziky,
které déti vtéto oblasti zazZily a jestli a jak uvazuji o svém budoucim
autonomnim Zzivoté.

Touto praci hledam odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké faktory
z pohledu ditéte v NRP pusobi na vyvoj jeho autonomie? Zarovef je mou
snahou a pfanim dat slovo samotnym détem. Snazim se pro né toto téma
zviditelnit, umozZnit jim o ném uvazovat, diskutovat a objasnit vlastni pojeti.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti prace charakterizuji pojem autonomie a rlizna pojeti
tohoto konceptu. Dale vymezuji nepfiznivé determinanty rozvoje déti v nahradni
rodinné pédi, formy nahradni péde v Ceské republice a systém opatfeni a
subjektd podporujicich pfiznivy vyvoj déti v NRP, smérujici k jejich
plnohodnotnému, autonomnimu zivotu.

1.1 Autonomie

Koncept autonomie se dostava do popredi védeckého zajmu jiz koncem
Sedesatych let minulého stoleti a v souCasné dobé je stale aktualni. Otazky
tykajici se ochoty a schopnosti mladého Clovéka prevzit odpovédnost za svUj
zivot, chovat se samostatné, postarat se sam o sebe a o svou budouci rodinu
provazi dle mého nazoru lidstvo jiz od jeho vzniku.

Pro tuto praci povaZzuji za vhodné vymezit koncept autonomie ve smyslu
svrchovanosti (Wiggins in Mare§, Mares, 2014), ktera je podminéna aktivitou
jedince. (Wood et al., 2008 in Mare$, Mare$, 2014:83) charakterizuje autonomii
..-.Jako projev autentické osobnosti. Takova autonomie je vysledkem nizkého
stupné sebeodcizeni, vysokého stupné autentického Ziti a vysokého stupné
akceptovani vnéjsich viiva“. Aby mohlo byt tohoto stavu dosazeno, je tfeba, aby
mél jedinec vabec moznost — pfilezitost tohoto cile dosahnout. Pravo ditéte na
vlastni nazor a pravo vlastniho rozhodnuti je pfimo zakotveno v Umluvé o
pravech ditéte (MPSV, 2017). Clanek 12, odstavec 1. garantuje ditéti pravo
vyjadfit vlastni nazor (pokud je toho schopno) ve vSech zalezitostech, které se
ho tykaji. Pfiznava ditéti narok na to, aby bylo vyslySeno (zplsobem, ktery
odpovida jeho moznostem pochopeni, vyjadieni a rozhodovani), aby byla jeho
nazorim vénovana pozornost a byl na né bran zfetel, zejména v soudnim a
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spravnim fizeni. Respekt Ci ignorovani tohoto prava ma vliv na psychiku ditéte
a na jeho jednani a rozhodovani nejen v budoucim zivoté. Ovlivhuje jeho
participaci na chodu spolecnosti a duvéru ve spoleensky systém.

Erikson (2015) vymezuje pojem autonomie v ramci osobnostniho cile,
ktery je tfeba v urCitém véku dokoncit, naplnit a zavrsit. Zabyva se koncepty
,zdravé“ a ,nezdravé“ osobnosti a upozorfiuje, Ze na cesté za autonomii
osobnosti nastava v lidském Zivoté mnoho situaci, kdy je dosazeni tohoto cile
ohrozeno, nebo zcela zmafeno. Prvni obdobi od narozeni do osmnacti mésicu
véku ditéte oznacuje za zasadni pro budovani zakladni duavéry, ¢i nedaveéry
ditéte sama v sebe a v okolni svét. V tomto obdobi zavisi pfiznivy vyvoj ditéte
na schopnosti primarni osoby pecovat o jeho potfeby — fyziologické, psychické
a citové. Rika, Ze prvni projevy autonomie je mozno u ditéte pozorovat jiz
zhruba od druhého roku véku, ve chvili, kdy maly Clovék fekne: ,ja sam”
(Erikson, 2015). Jeji projevy, ale také jeji prvni krize projevujici se pochybami a

studem, fadi tak do obdobi raného détstvi.

Koncepty vyvojové psychologie vymezuji autonomii ve smyslu
vyvojového Ukolu. Riéan (2021), Vagnerova (2012b), Mare§, Mare$ (2014)
oznacuji autonomii za hlavni ukol dospivani — za schopnost a také ochotu —

odvahu jedince, prevzit odpovédnost za svUj zZivot s projevy separace.

Kognitivni pfistup akcentuje rozhodovani dospivajicich, jejich vnimani
kontroly a odpovédnosti za uc¢inéna rozhodnuti. ,Ve vyvoji dospivajiciho jedince
je pfimérena separace jevem pozitivnim, vyvojové normalnim“ (Mares, Mares,
2014:83), ale mulze byt projevem a predzvésti probléma: ,Ve vyvoji
dospivajiciho jedince byva vyrazna, radikalni separace od rodi¢u jevem
negativnim, patologickym. Signalizuje problémy, které neodpovidaji norméalnimu
vyvoji‘ (Mares, Mares§, 2014:83).

Psychodynamicky pfistup je zaméfen na rané vyvojoveé procesy ditéte,
které jsou formovany vytvafrenim vazby mezi ditétem a jeho primarnim

peCovatelem a jsou zasadni pro neurobiologické dozravani, chovani,



socializaci, ménici se vztah mezi rodi¢i a détmi v obdobi dospivani a cely
budouci Zivot (Sobotkova, Dittrichova, 2013; Mares$, Mares, 2014).

1.2 Nepriznivé faktory vyvoje déti v nahradni rodinné péci

Dle Vagnerové (2012a) a MatouSka (2020) se vyvoj kazdého ditéte,
smeéfujici k plné autonomii, mize z mnoha davodu liSit, opozdovat, nebo byt
zménén. U déti v NRP témito dlivody mohou byt zejména traumata spojena s
vlivem pecujicich osob a jejich dusledky. Mezi dusledky téchto traumat
spojenych s vlivem pecujicich osob fadi autofi poruchy attachmentu a syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (dale jen syndrom CAN).
DalSimi jsou nasledky jevu typu: nasili v roding, nasili v SirSim sociokulturnim
prostfedi, zavislosti v rodiné, psychiatrické onemocnéni pecujici osoby a smrt

pecujici osoby.

1.2.1 Teorie attachmentu

Vyraz attachment se do ceStiny preklada jako pfilnuti, pfimknuti,
navazani, vazba. Dle Asociace socialnich sluzeb CR (2018) také citové pouto a

vztahova vazba, i kdyz ani jeden z vyraz( neni zcela vystizny.

Dle Bowlbyho (2010) je attachment vrozena schopnost ditéte pfimknuti
se k rodi€i, jeZ mu jakozto bezmocnému, nezralému, a tudiz i zranitelnému a
nesamostatnému, zajiStuje naplnéni potfeb bezpeli, podpory, péce a
vzajemnosti. Potfeba a uméni vazby na blizkou osobu je instinktivni, vrozena a
nutna pro preziti. Dle Hughese (2017) vSak jeji podoba zavisi na ziskanych

zkuSenostech a udeni.

Dle Asociace socialnich sluzeb CR (2018) je zasadni, aby si dité od
svého narozeni vytvarelo kvalitni, bezpeény a pozitivni vztah s pecujici a
bezpe€nou vztahovou osobou, coz formuje jeho zivotni strategie, podminuje
jeho zdravy psychicky vyvoj, sebevédomi, pozitivni vztah a divéru k lidem a
okolnimu svétu. Pokud se tento vztah mezi ditétem a primarni pecujici osobou



nevytvori vlibec, pfip. je dité dlouhodobé vystaveno zanedbavani, tyrani, i
zneuzivani dochazi k porucham attachmentu.

1.2.2 Priznaky a dasledky poruchy attachmentu

Déti s poruchou attachmentu se citi nehodné lasky, od zakladu zlé a
Spatné — maji pocit, Ze si nic jiného, nez Spatné zachazeni nezaslouzi, ostatni
lidi povazuji pouze za objekty, kterymi je tfeba manipulovat k uspokojeni
vlastnich potfeb, neciti soucit ani empatii a trpi trvalym pocitem hanby a
provinéni, ktery umocriuje psychickou nestabilitu (Hughes, 2017). Dle Asociace
socialnich sluzeb CR (2018) nemivaji tyto déti velky zajem o okolni svét, jejich
mysl je pfilis zaméfena na to, aby si zajistily chybéjici pocit ukotveni a bezpeci.
Jejich mozek je jiz od raného véku formovan chronickym stresem, ktery
modifikuje jeho funkce. Mozek takového ditéte je permanentné nastaven
v modu boje, ustrnuti, nebo utéku, coz se odrazi jak na chovani, schopnosti
uceni, ale zejména ve vztazich s ostatnimi lidmi. Dle Asociace socialnich sluzeb
CR (2018) se v mozku ditéte dg&ji fyziologické zmény, které jsou pfipravou na
t&zky zivot. Spatné zkuSenosti se ukladaji, vybavuji a maji vétsi vliv na
rozhodovani nez zkusenosti pozitivni a neutralni. Détstvi bez milujici, pozorné a
vnimavé blizké vztahové osoby znamena, Ze se mozek ditéte v raném stadiu
svého vyvoje nevyviji tak, aby dité mohlo rozvijet naplno své nejlepSi vlastnosti
a schopnosti, ale pouze tak, aby prezilo. O dulezitosti blizké, bezpecné
vztahové osoby, konkrétné matky, hovofi i Tenenbaum (2018), ktera zmirnuje
kojeneckou depresi, ktera vznika pfi dlouhodobé nepfitomnosti matky. ,Jedna
se o prijeti beznadéje (u primata a u lidi), ktera nastupuje ve chvili, kdy nelze
utéci, nebo bojovat” (Tenenbaum, 2018:46). Tato nau€ena bezmocnost muze
predikovat vznik depresi ve vy88im véku. Autofi Langmeier, Matéjcek (2011)
hovofi o détech vyrustajicich v Ustavnich zafizenich — bez matefské lasky a
upozorfiuji na Skody, které zanechava ustavni vychova, nadmérny dlouhodoby
pobyt v détskych kolektivnich zafizenich jako jesle, matefské Skoly a
dlouhodobé hospitalizace v IéCebnych zafizenich a tematizuji syndrom citové

deprivace.



1.2.3 Traumata zpuisobena vlivem pecujici osoby

Dle Vagnerové (2012a) je trauma pro Clovéka velmi nepfijemna
zkuSenost, ktera ho poskozuje, ohrozZuje, nebo pusobi ztratu. Tato udalost ma
negativni vliv zejména v emoé&ni oblasti, traumatizovany ,ztraci ptdu pod
nohama“, trpi pocity bezmoci, ohrozeni, uzkosti a smutku. Matousek (2020)
hovofi o zazitku extrémniho ohrozeni, pfi kterém Clovék zaziva intenzivni pocity
strachu, se kterymi se ani po urcité dobé& sam nedokaze vyrovnat. V pfipadé, zZe
je Clovék traumatizovan opakované, jeho mozek zacCina pracovat odliSné,
prepina cCastéji do tzv. modu pfreziti, zarovenni se ukladaji do paméti jen
neuspofadané vzpominky pfipominajici ohrozeni, coz zpUsobuje, zZe i
v béznych situacich zaCina Castéji uvazovat tak, jako by byl ohrozen. V emoc¢ni
roviné nedokaze rozlisit ani miru ohrozeni — i banalni udalost u n&j spousti silné
negativni reakce. Spolu stim se negativné méni i jeho sebepojeti a

sebehodnoceni (Saxe et al. in Matousek, 2020).

Dle Matouska (2020) se u déti v NRP setkavame s traumaty spojenymi
se ztratou rodi€l (menSi skupina) a s traumaty zpusobenymi dlouhodobym
zanedbavanim, tyranim a zneuzivani ze strany rodi¢l a blizkych osob. Tyto
déti, prestoze je jejich odebrani z takovych rodin jednoznacné v jejich zajmu
presto trpi i dalSim typem traumatu — traumatem z odebrani, ktery je o to horsi,
o0 co mladsi dité se jedna, jelikoz kojenci a malé déti si i v mnohdy extrémnich
podminkach jiz vytvafi instinktivni vazbu (Bowlby, 2010), ktera je jejich

prirozenosti a divody odebrani si neuvédomuji.

1.2.4 Syndrom CAN

Syndrom CAN — volné prelozeny jako syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte ,je souhrnem priznakt v nejriznéjsich oblastech Zivota
ditéte, které byly vyvolany nékterou z forem tyrani, zneuzivani a zanedbavani*
(Matousek, 2020:21).

Zanedbavani déti vymezuji autofi MatéjCek a kol. (1995), MatouSek

(2020), Hughes (2017) jako dlouhodobé nenaplhovani potfeb ditéte. At uz
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zakladnich fyziologickych — jako jsou potfeba potravy, tepla, pohodli, hygieny
(pfebalovani, koupani), pohybu, tak psychickych — jimiz jsou potfeba lasky,
pfijimani, porozuméni, pozornosti, vzajemnosti, komunikace, motivace a
bezpeci. Dle Hughese (2017) nas systém velmi Casto nepfiklada tomuto druhu
traumatizovani déti dostateCnou vahu, i kdyz ma zavazné, mezigeneracné
pfenosné a nebezpecné nasledky pro celou spole¢nost.

Tyranim déti dle Matouska (2020) rozumime kazdé aktivni ublizovani
ditéti na psychicke i fyzické urovni.

Zneuzivanim — sexualnim nasilim Matousek (2020) oznacuje nevhodné
sexualné motivované chovani k ditéti, které slouzi k uspokojeni potFeb
zneuzivajici osoby. Je obzvlasté téZzce prokazatelné, protoZze oproti fyzickému
tyrani Casto nenechava stopy a navzdory mytum, jsou pachateli nejCastgji
osoby blizké, na kterych je dité zavislé a ma tendenci podléhat jejich sugesci,
chranit je a mnohdy neni schopno nevhodné chovani identifikovat — neumi
posoudit, napf. vzhledem k nizkému véku, co je normalni. Déti tyrané,
zneuzivané a zanedbavané celi navic Casto traumatim spojenym s
partnerskym nasilim, alkoholismem blizkych osob a psychiatrickym

onemocnénim v rodiné.

1.2.5 Projevy adopady syndromu CAN

Mezi nejCastéji vymezované dusledky traumatizace déti jsou zafazovany
pfiznaky: poruchy vyvoje feci, ale i ostatnich komunikacnich prostfedkd (vICi
déti), intelektualniho vyvoje, naruSeni procesu uceni, poruchy ve vztazich —
nedldvéra k lidem a okolnimu svétu, citova oplostélost, pocity hanby a viny,
uzavieni se do sebe, uzkosti, deprese, panické ataky, psychiatrické poruchy,
sklony k zavislostem a rizikovému chovani (Vagnerova, 2012a.; Hughes, 2017;
Zezulova, 2012; Sobotkova, 2003). U déti v NRP je zaznamenavan Casty vyskyt
snizeného sebevédomi, adaptacnich poruch, nizkého frustraéni prahu,
agresivniho chovani a mnohé dalsi. Asociace socialnich sluzeb CR (2018) a
Zezulova (2012) u déti v NRP upozorfiuji také na rizika a zatizeni, ktera pfinasi
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fetalni alkoholovy syndrom a pervazivni vyvojové poruchy. Déti v NRP mohou
ve vétSi mife Celit projevim vyvojové regrese a deprivacnich projevu. Dle
Zezulové (2012) se v détstvi, ale i v dospélosti traumatizované déti stavaji
CastéjSim terCem Sikany, obéti agresorl, mohou mit celozivotné pokfiveny
vztah k sexualité, ale také k partnerstvi a rodi€ovstvi.

Zakladnim pFfedpokladem pro zvladnuti traumatu u ditéte je jeho
odhaleni a zamezeni dalSiho zhorSovani. MizZe se tak dit podporou biologické
rodiny, nebo, v pfipadé nutnosti, svéfenim do péce nahradni rodiny, ktera zajisti
napliovani potfeb ditéte, jeho zdravy vyvoj a uzdraveni napf. pomoci
terapeutického rodiCovstvi Matousek a kol. (2013).

1.3 Nahradni rodinna péce

V souéasné dobé v CR existuje né&kolik forem nahradni rodinné péce.
Jsou jimi osvojeni (tzv. adopce), péstounska péce, péce jiné osoby, porucenstvi
s osobni péci, opatrovnictvi a hostitelska péce (Asociace poskytovatell
socialnich sluzeb v CR, 2018). ,Nahradni rodinna pé&e (dale jen NRP) je forma
péce o déti, ,ktera dava détem moznost vyrustat v pfirozeném prostredi, jez ma
pozitivni vliv na psychomotoricky a psychicky vyvoj“ (Asociace poskytovatell
socidlnich sluzeb v CR, 2018:30).

1.3.1 Porucenstvi s osobni péci

Pokud rodiCe ditéte zemrfou, jsou zbaveni rodiCovské povinnosti, vykon
rodiCovské povinnosti je pozastaven, nebo napf. v pfipadé, kdy je matka ditéte
nezletila a otec ditéte neni znam a neni uveden v rodném listé, vznika situace,
kdy dité nema zakonného zastupce. Soud ma dle zakona &€. 89/2012, Sb.
obCanského zakoniku povinnost jmenovat ditéti porucnika. Pfi hledani
poruénika soud prednostné prihlizi k pfani rodi¢a, hleda vrodiné a mezi
blizkymi rodiny. Poru€nikem se muze stat osoba svépravna, zletila, zpusobila
k péCi o dité a musi s porucnictvim souhlasit. Poru¢nik se stava zakonnym

zastupcem ditéte, ziskava v8echna prava a povinnosti rodiCe, v béznych
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zalezitostech ma rozhodovaci pravo. Jedna se napf. o vyfizeni pasu pro dité pfi
odjezdu na zahrani¢ni dovolenou (Postranecka, Plavec, 2023). Porucnik
podléha dohledu soudu, jednou ro¢né podava soudu zpravu O stavu a vyvoji
poruéence a o hospodareni s jeho majetkem. V pfipadé osobni péce porucnik
uzavira smlouvu o péstounské pécCi a nema k ditéti vyzivovaci povinnost —
rodina pobira davky péstounské péce. Dokud neni ditéti ustanoven porucnik,
poruCenstvi vykonava OSPOD (pravni oblast), jako vefejny porucnik.
PoruCnictvi zanika smrti porucnika, osvojenim, zletilosti porucence, zletilosti
alespon jednoho z biologickych rodi¢l, nebo pokud alespon jeden z rodiCu

nabude schopnosti vykonavat roli rodiCe (rodiCovské odpovédnosti).

1.3.2 Péce jiné osoby (svérenectvi)

Pokud soud uzna za vhodné, mlze svéfit dité do péce jiné osoby.
Pecujici osoba je obvykle nékdo z rodiny, Casto prarodi€¢, ktery ma k ditéti
subsidiarni neboli pfenesenou vyZivovaci povinnost, nebo osoba, ktera je
rodiné znama. Rodi€um zustava zachovana rodiCovska odpovédnost a
vyzivovaci povinnost. Osoba pecujici ma povinnost spolupracovat s OSPOD a
ve vécech ditéte rozhoduje pouze v oblastech vymezenych soudem. | kdyz v
soucasné dobé nalezi ditéti pfispévek na uhradu jeho potfeb, od néhoz se
odecita vyzivné stanovené soudem, je tato forma nahradni rodinné péce pro
dité i pecujici osobu oproti péstounstvi nebo poru€enstvi nevyhodna nejen z
divodu nedostate€ného finanéni zabezpeceni (které se stava problematickeé,
pokud rodiCe neplni fadné vyzivovaci povinnost, nebo je Castka vymérfena
soudem pfilis nizka), ale i chybéjici socialni podpory v podobé moznosti vyuziti
sluZeb doprovazejici organizace (Postranecka, Plavec, 2023)

1.3.3 Osvojeni

Osvojeni znamé také jako adopce je formou nahradni rodinné péce,
ktera nastoluje vztah, ktery je ve vSech ohledech podobny vztahu biologicky
rodi€¢ x biologické dité. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osoby, ktera chce

dité osvojit, na zakladé rozhodnuti soudu je osvojitel zapsan jako rodi¢ do
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rodného listu ditéte. Tato osoba musi byt svépravna, zletila a schopna na
zakladé svych vlastnosti i zpUsobu Zivota o dité fadné pe€ovat. AZ na vyjimky
schvalené soudem je mezi ditétem a osvojitelem nejmensi vékovy rozdil
Sestnact let. Osvojitel nesmi byt pokrevni pfibuzny ditéte. Pfi osvojeni je kladen
dUraz na nejlepsi zajem a také souhlas ditéte (od 12 let osobni a doslovny,
Vv pfipadé, ze dité jeSté neni schopno svlj souhlas a nejlepsi zajem projevit,
jedna za néj jeho soudem stanoveny opatrovnik). Osvojitel ma povinnost co
nejdfive dité informovat o skuteCnosti osvojeni, nejpozdéji do zahajeni povinné
Skolni dochazky. Osvojitel, stejné jako biologicky rodi¢ od statu nebere zadné
podpurné davky, jako napf. péstoun. Dité muze byt osvojeno, pokud je tzv.
pravné volné coZz znamena ze: k jeho osvojeni dali souhlas biologicti rodiCe,
zdrzuji se na neznamém misté a organim vefejné moci se nedafi je najit, jsou
zbaveni rodicovské odpovédnost a zaroven prava dat souhlas k osvojeni, nebo
nejsou schopni projevit svou vili, nebo rozpoznat nasledky svého jednani.
V téchto pfipadech se kosvojeni vyjadfuje poruénik, nebo opatrovnik
jmenovany soudem (Postranecka, Plavec, 2012).

1.3.4 Péstounska péce

Péstounskou péci jako jednu z forem NRP u nas vymezuje zejména
zakon €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti ve znéni pozdéjSich
predpisu, ob&ansky zakonik v paragrafech 958-970, pravni pfedpisy o socialnim
zabezpeceni, zakon o zvlastnich Ffizenich soudnich, spravni fad; instrukce
ministerstva prace a socialnich véci, metodické pokyny ministerstva a
mezinarodni smlouvy o pravech déti. StéZejnim dokumentem tohoto typu je
Umluva o pravech ditéte (1991), ktera mimo jiné pfiznava ditéti, s ohledem na
jeho zranitelnost a probihajici vyvoj, pravo na zvlastni ochranu, pomoc, péci a
moznost rozvoje v harmonickém, laskyplném a bezpecném prostredi. Pokud
toto pravo nejsou schopni naplfiovat rodi¢e ditéte, zodpovédnost pfechazi na

stat prostfednictvim organud socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).

V zavislosti na zplsobu vybéru a pfipravy péstouni mizeme dnes
rozliSovat mezi nezprostfedkovanou a zprostfedkovanou péstounskou péci. Z
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Casoveho hlediska délime na péstounskou péci dlouhodobou a péstounskou
pécCi na dobu urcitou (Postranecka, Plavec, 2022).

1.3.5 Péstounska péce dlouhodoba

Tato forma péstounské péce je situaci, kdy se péstoun — osoba
zodpovédna za vychovu a péci o dité, o toto dité dlouhodobé stara, zastupuje
jej a v béznych pfipadech spravuje jeho zalezitosti. Nevznika zde vSak stejny
pravni vztah jako mezi ditétem a rodiCem, pfipadné osvojitelem. U ditéte v
péstounské péci nezanikaji pravni svazky mezi nim a biologickymi rodici. S
témito rodici (pfibuznymi a osobami blizkymi) ma dité pravo se stykat a rozvijet
vzajemné vztahy (neurCi-li soud jinak), péstouni jsou povinni toto pravo
naplfiovat. V pfipadech mimofadnych udalosti a rozhodnuti péstouni Zadaji o
souhlas zakonnych zastupcu, pfip. soudu. | zde je tfeba zduraznit pravo ditéte
na vyjadfeni vlastniho nazoru a povinnost na néj brat zietel. Toto pravo by mél
naplfiovat a respektovat nejen soud, OSPOD, pracovnici socialnich sluzeb, ale
samoziejmé i pé&stouni a biologiéti rodi¢e (Asociace socialnich sluzeb CR,
2018).

Péstouni maji narok na davky péstounské péce, jejichz ucelem je
zajisténi zakladnich zivotnich potfeb ditéte a odménu péstouna. Zakon
359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti dale pfiznava péstounim
prispévek pfi prevzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni osobniho motorového
vozidla (pfi pé€i o tfi a vice déti) a pfispévek pfi ukon€eni péstounské péce. O
ukonceni péstounské péce rozhoduje soud, pokud si to Zada zavaznost situace,
nebo na zadost péstounl. Péstounska péce zanika dosazenim zletilosti ditéte.
Pfi odchodu z péstounské péCe ma ditéti vznika narok na jednorazovy
prispévek pfi ukon€eni nezaopatfenosti, v€etné studia a davku na potfeby
ditéte, na kterou maze mit narok i zletilé dité (do 26 let), pokud zUstava bydlet a
podilet se na vydajich spoleéné domacnosti s byvalym péstounem.
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1.3.6 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na pFechodnou dobu je zvlastni formou statem
podporované a kontrolované péstounské péce (Zezulova, 2012), kdy se
péstouni o dité staraji po dobu, kdy je znemoznén jeho pobyt v biologické
rodiné, nebo po dobu, kdy je pro né vyjednavana jina forma NRP, napf.
osvojeni nebo dlouhodoba péstounska péce. Tato forma péstounské péce je
Casové omezena na dobu jednoho roku. Tento koncept je tedy krizovy a jeho
uCelem je zamezit Skodam a porucham ve vyvoji na rychle se ménicim

organismu ditéte vznikajicim pobytem v ustavnich zafizenich.

1.3.7 Doprovazeni péstounskych rodin

V rodinném mechanismu péstounské rodiny, &asto zahrnujicim i
biologickou rodinu, hraji vyznamnou roli organy socialné-pravni ochrany déti a
doprovazejici nestatni neziskové organizace pro péstouny (Asociace socialnich
sluzeb CR, 2018; Postranecka, Plavec, 2023).

V prfipadé rozsudku o svéfeni do péce (po nabyti pravni moci) jsou
péstouni povinni do 30 dnl uzavfit dohodu o vykonu péstounské péce. Tuto
smlouvu uzaviraji bud s obecnim uUfadem s rozSifenou pUsobnosti dle
prislusnosti dle trvalého bydlisté (ale i jinym), obecnim ufadem, krajskym
Ufadem, nebo s nestatni neziskovou doprovazejici organizaci (zakon ¢&.
359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti). Dohoda o vykonu péstounské
péce musi byt schvalena OSPOD, ktery vypracovava individualni plan ochrany
ditéte (dale jen IPOD).

Doprovazeni péstounskych rodin poskytuje moznost konzultaci,
poradenstvi, zprostfedkovani odborné pécle (napf. terapeuticka i
psychologicka pomoc), &i poskytovani sluzeb definovanych zakonem ¢.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (vzdélavani péstounl, pomoc pfi
zajisténi osobni péce o dit&, odlehCovaci respitni sluzby na dobu 14 dnu).
Dulezitym predpokladem pro uspé&Sné doprovazeni je lidsky pfistup, kvalitni
vztah a vzajemna ddvéra mezi kliCovym pracovnikem a rodinou.
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Dle Asociace socidlnich sluzeb CR (2018) je tato podpora zaméfena
zejména na pomoc péstounum pochopit a pfijmout dité jako autonomni lidskou
bytost Casto s odliSné formovanym prozivanim, které s sebou pfinasi mnohdy
nepochopitelné projevy a chovani (Hughes, 2017; Vagnerova, 2012a). Dale
pomaha s hledanim nejvhodnéjsSiho pfistupu k ditéti a vyvarovani se chyb pfi
jeho vychové. Je zaroven sluzbou, ktera plsobi preventivné proti syndromu
vyhofeni u péstound, zajistuje vzdélavani péstounl a nepferuseni vazby mezi
ditétem a jeho biologickou rodinou (neni-li soudem uréeno jinak), ktera je pro
dité z autonomnich divodu dulezita.

1.3.8 Uéel doprovazeni péstounskych rodin

Péstounstvi je dlouhodobou, psychicky a fyzicky naro¢nou €innosti, ktera
vyzaduje ze strany péstount mnoho usili, pochopeni, obétavosti a osobniho
nasazeni. | pro dité je zafazeni do nové rodiny naroCné, stresujici a obtizné.
Tyto déti si musi zvykat na nové lidi, nové prostredi, odliSna pravidla fungovani
domacnosti, absolvovat procesy a zvyklosti, které z minulého Zivota vibec
neznaji (oslavy, tradice). Casto &eli nasledkdm traumat z minulosti, nejistoté
ohledné sebe samych, své identity a Zivotni historie (Asociace socialnich sluzeb
CR, 2018, Hughes, 2017), nejistoté ve vztazich ke druhym a zejména nedlivéie
v to, Ze je tato rodina nezradi a znovu neopusti. Ve chvilich, kdy se jejich Zivot
zdanlivé meéni k lepSimu, proces uzdravovani otevira potlacené pocity a zazitky.
Dité ,testuje” pohnutky svych nahradnich rodicl, chova se tak, jako by se
snazilo mit dalSi zradu a opusténi rychle za sebou a cely proces se tak stava
velmi naronym a rizikovym (Hughes, 2017; Sobotkova, 2003). Sluzba
doprovazeni péstounskych rodin pomaha se s témito obtiznymi situacemi
vyrovnat.

1.3.9 Kiliéovy pracovnik

Doprovazejici organizace pfidéluje rodiné klicového socialniho
pracovnika, ktery nejméné 1x za dva mésice dochazi do rodiny zejména jako
rovnocenny partner, konzultant, poradce a podpora, nicméné vykonava i
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kontrolni Cinnost. Poskytuje a koordinuje sluzby, které rodina potrebuje a
spolupracuje s pracovnikem OSPOD, jehoz funkce je ve velké mife kontrolni
(Rezéag, 2016). Doprovazeni péstounskych rodin ma tedy formu pravidelného
setkavani kliCového pracovnika s ditétem a péstounskou rodinou, které ma
podpulrnou, ale i kontrolni funkci. KliCovy pracovnik provadi mapovani potieb
ditéte, jeho nazorli a prfani. Pomaha ditéti porozumét silnym emocim a jejich
vyjadfeni. Vybavuje dité slovni zasobou a zpusoby, jak danym situacim a
zkuSenostem porozumét a vyrovnat se s nimi, jak vyjadfit své myslenky a
nazory. Podporuje vztahy v roding, sméruje rodinu ke smysluplné travenému
spolecnému volnému €asu, spravnym formam komunikace a vychovy. Pomaha
rodiné zvladnout obtizné Zivotni situace a krize. Reza& (2016) &innost
doprovazejiciho klicového pracovnika definuje zjednodusené jako podporu,
koordinaci a kontrolu fungovani péstounské rodiny. Kli€ovy pracovnik je tedy
podporou, poradcem, pozorovatelem, vnasi nové pohledy na vzniklé situace,
doporucuje postupy, kontroluje, zasahuje a feSi situace, kdy dojde k zavaznému
pochybeni v péé&i o dité (Rezag, 2022; Sorensen, 2012). Smyslem této &innosti
je nejlepsi zajem ditéte a jeho zdravy vyvo.

1.3.10 Limity nahradni rodinné péce

Dle Asociace socialnich sluzeb CR (2018) je uréita &ast rodin, ktera tuto
fazi nezvlada a dité ,vraci“, coz je pro dité dalSim traumatickym zazitkem, pfi
kterém si upevni sva dosavadni presvédCeni a strategie — nikomu na mné
nezalezi, jsem Spatny, nikomu nevéfim, nemohu se na nikoho spolehnout,
nikdo mi nepomuze, nenavidim sebe a vSechny ostatni (Hughes, 2018). Je tak
znovu traumatizovano, jeho vyvoj je opét poskozen. V nejhorSim pfipadé se
toto dité vraci do ustavni vychovy, prochazi koleCkem diagnostickych ustavu,
psychiatrickych nemocnic, vychovnych zafizeni. Zde byva nadmérné
medikovano, mezi podobné osudem stihanymi détmi nadale upevriuje své
nezdravé strategie a je sekundarné traumatizovano, a navic seznamovano se
socialné-patologickymi jevy typu Sikana, zavislosti a drobna kriminalita. Jeho
zafazeni do bézného Zivota se stava ztizenym az nepravdépodobnym
(Matousek, 2020; Matéjcek, 1995).
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1.4 Vychodiska pro vyzkum

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze ac se na koncept autonomie mizeme divat
z mnoha uhld a zaujimat k nému rdzna stanoviska, cesta za jejim dosazenim
nemusi byt a také ¢asto neni, pfima a jednoducha. Muze se na ni objevit fada
pfekazek a dosazeni cile je podminéno fadou okolnosti. U déti v NRP
nachazime prekazky v podobé vysSe popisovanych patologii jako jsou porucha
attachmentu (Bowlby, 2010), psychicka deprivace (Matéj¢ek, Langmeier, 2011),
deprivace zakladnich lidskych potfeb (Maslow, 2021) a traumat zpusobenych

pecujici osobou, umrtim blizké osoby atd.

Nicméné dle provedenych studii uvadénych napf. Matéjckem a
Langmeierem (2011) se i napf. v pfipadech extrémné traumatizovanych déti po
urcité dobé a pfi nasazeni ucinnych opatfeni dafi nasledky téchto jevl zmirnit,
eliminovat, Casto i zcela uzdravit. Dle Hughese (2017) Ize za uziti
terapeutického rodiCovstvi prebudovat sebezachovné, ale ohrozZujici a
nezadouci strategie, které si dité vybudovalo v raném détstvi pomoci konceptu
terapeutického rodiCovstvi, ktery se v souCasné dobé stale vice prosazuje i
v prostfedi NRP v CR. PFesto je tento proces napravy a zotaveni dlouhodoby a
slozity — ovlivnény celkovou odolnosti ditéte, jeho osobnostnimi rysy, osobnosti
opatrovatell — jejich védomostmi, pfirozenymi sklony, kulturnimi hodnotami, ale
i vlivem dalSich osob, pfistupl a okolnosti, se kterymi se dité setkava
(Postranecka, Plavec, 2023).

Vlivy, opatfenimi a pusobenim kliCovych osob ve vyvoji ditéte —
budouciho autonomniho Clovéka se zabyvam v praktické Casti této prace, ktera
si dava za cil odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké faktory z pohledu
ditéte v NRP pusobi na rozvoj jeho autonomie? Jako socialni pracovnik
potfebuji znat nazor svého klienta — ditéte a s ohledem na néj a v jeho zajmu
pusobit na biologické rodiCe, péstouny a vSechny dalsi subjekty, se kterymi se

dité na své cesté za autonomii setkava.
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2 METODOLOGIE VYZKUMU

Metodologie vyzkumu je soubor pravidel a postupu, které se pouzivaji pfi
planovani, provadéni a vyhodnocovani védeckého zkoumani (Hendl, 2005).
Tuto Cast jsem vénovala procesu vymezeni vyzkumného problému, stanoveni
cild prace a formulaci vyzkumnych otazek. Je zde zdivodnéna volba strategie
kvalitativniho vyzkumu, jeho deskripce, vymezeni metod sbéru informaci —
polostrukturovanych rozhovord a metody focus groups. Jednotlivé kapitoly
popisuji vyzkumny soubor, etiku vyzkumu a limity vyzkumu. Kone¢na ¢ast prace
vénovana analyze ziskanych informaci, konceptualizuje témata identifikovana
na pozadi diléich vyzkumnych otazek a obsahuje uryvky zrozhovoru a
fokusnich skupin a shrnuje zavéry analyzy.

2.1.1 Vyzkumny problém a cile prace

PFi hledani, vybéru a formulovani vyzkumného problému je dle Svaficka,
Sedové a kol. (2007) dobré zamé&fit se na néco, co je né&jakym zptisobem t&zko
uchopitelné a pfinasi néjaky rozpor. Na néco, co je tfeba prozkoumat za ucelem

ziskani vice informaci.

Problémem, na ktery jsem rozhodla soustfedit a ziskat o ném vice
informaci byla Zivotni situace ditéte v NRP v procesu vyvoje autonomie. Cilem,
ktery jsem si stanovila, bylo zmapovat specifika, potfeby a bariéry determinujici
vyvoj autonomie u ditéte v nahradni rodinné péci a zapojit dité vyrustajici v
NRP do procesu uvazovani, promysleni a zprostfedkovani tohoto problému z

jeho perspektivy.

2.1.2 Vyzkumné otazky

Dle Svafitka, Sedové a kol. (2007) je vyzkumna otazka podstatou,

voditkem a zacilenim kazdého vyzkumu. Je tfeba, aby jeji zodpovézeni
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sméfovalo k naplnéni cili prace a korespondovalo s tématem vyzkumu.
Miovsky (2006) pfifazuje vyzkumnou otazku v procesu kvalitativniho vyzkumu

k hypotéze v kvantitativnim vyzkumu.

Cilem této prace bylo zjistit, jaky je pohled déti v NRP na koncept
autonomie, jeji vyvoj a zejména faktory, jez ji ovliviuji. Pro dosazeni tohoto cile
jsem zformulovala hlavni vyzkumnou otédzku — HVO: Jaké faktory z pohledu

ditéte v NRP ptisobi na rozvoj jeho autonomie?

Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku jsem hledala pomoci &tyf dilCich
vyzkumnych otazek — DVO 1-4, které bych nazvala odrazovym mustkem pro
pfipravu individualnich polostrukturovanych rozhovord i rozhovorl ve
skupinach, které mapovaly oblasti formovani autonomie dospivajicich déti
v NRP.

Prvni oblasti, na kterou jsem se soustfedila, byly moznosti svobodného
rozhodovani déti v NRP. Vychazela jsem z nazoru, Ze déti, které nemaji
moznost dostate¢né nacvicit samostatné rozhodovani, mohou mit v budoucnu
problémy s pfijimanim zodpovédnosti za svuj zivot. Tento nedostatek
dovednosti mize vést k pasivnimu pfistupu k zZivotu, kdy ocCekavaji, ze vse
pfijde automaticky, ale také, Ze nékteré Zivotni okolnosti jsou nevyhnutelné a
nezménitelné. Je dllezité, aby déti mély pfilezitost rozvijet své schopnosti
rozhodovani a pfevzeti odpovédnosti, aby se staly samostatnymi a

sebevédomymi jedinci (Rezag, 2022).

DVO1: Jaké moznosti samostatného rozhodovani a participace uvadéji
déti v NRP?

Vychodiskem druhé dili otazky byl pfedpoklad, Ze dospivajici déti v nahradni
rodinné pédi vyuzivaji k rozvoji autonomie rlznych zdrojl, riznych socialnich
vztaht, rozliénymi zpusoby, v rozliénych prostiedich. Dle Rezage (2022) je mira
motivace ditéte k autonomii pfimo umeérna potfebé ditéte tuto autonomii
uplatiovat. Dalo by se pfedpokladat, Ze formy motivace a miry autonomie jsou

velmi odliSné a individualni.
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DVO2: Jaké zdroje podpory/prekazky ve vyvoji autonomie uvadéji
dospivajici v NRP?

Treti dil€i vyzkumnou otazku formuloval fakt, Ze Zivot a autonomie ditéte v NRP
jsou ovliviiovany systémem socialné pravni ochrany déti, ktery za ucelem
ochrany a podpory, v podobé riznych subjektu vstupuje do jeho Zivota. Jako
budouci socialni pracovnik potfebuji védét, jaky je pohled ditéte v NRP na tyto

intervence. Odpovédi hledam pomoci treti dilCi vyzkumné otazky:

DVO3: Jak déti v NRP vnimaji vliv zasahujicich organizaci na svuj Zivot v

oblasti autonomie?

Formulace Ctvrté dilCi otazky byla stanovena na zakladé mé osobni i
pozorované zkusenosti, Zze to, co lidé chtéji, nebo ¢eho chtéji dosahnout, je
z velké &asti definovano zkusenosti, kterou Ziji. Clovék oéekava a pieje si to, co
povazuje za mozné, co zna. Reza& (2022) se zabyva vztahy mezi
potencionalitami, expektancemi a expektacemi. Pojem expektance definuje jako
oCekavani spojena s uritym osobnim pfanim, virou a nadéji v uspéch, zatimco
pojem expektace popisuje jako pasivni oCekavani zalozena na pozorovani a
zazivani reality. V pfipadé déti a dospivajicich v NRP bych na zakladé jejich
nelehkého startu do Zivota predpokladala, ze jejich zivotni strategie budou
budovany na zakladé expektaci. Pfesto jsem pfipoustéla moznost, Ze diky
podpofe doprovazejici organizace, vzdélavani péstounl a moznosti vyuzivat
napf. terapeutické pomoci jsou obsahem jejich oCekavani i prani, vytrvalost a
nadéje tj. expektance. Na uvazovani, o¢ekavani a predstavy dospivajicich déti
v NRP o budoucim autonomnim Zivoté je zacilena posledni dil¢i vyzkumna

otazka.

DVO4: Jakym zpilsobem uvazuji o svém budoucim, autonomnim,

dospélém zivoté?
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2.1.3 Strategie vyzkumu

Strategii vyzkumu by se dalo nazvat hledani a zvazovani
nejrelevantnéjSich a nejvyhodnéjSich metod pro konkrétni vyzkum. LiSi se dle
typu a cile vyzkumu. Zatimco kvantitativni vyzkum se zaméfuje na ziskavani a
analyzu méfitelnych dat, kvalitativni vyzkum cili na pochopeni a interpretaci
abstraktnich dat.

Protoze byl vyzkumny problém zaméfen na perspektivu prozivani a
pocitt déti v NRP, pro dosazeni cill této prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum.
Tato metoda umozniuje ziskat velké mnozstvi informaci neciselného charakteru
a subjektivni povahy (Hendl, 2005). Tyto informace byly potfebné k pochopeni
pocitd, mysSlenkovych procesli a zkuSenosti. Kvalitativni vyzkum usiluje o
podrobny, i kdyZ subjektivhé zabarveny obraz, jehoz obrysy a forma vyvstavaji
postupné pfi sbéru a analyze dat. Coz umozruje ur€itou svobodu a variabilitu
ve zpusobu prace, nicméné jeji kone€na podoba mulze byt neoCekavana a
prekvapiva (Hendl, 2005). Kvalitativni vyzkum umoznuje vyzkumnikovi ziskat
,hloubkovy popis pfipadu, nezustava na jeho povrchu, provadi podrobnou
komparaci pfipadd, sleduje jejich vyvoj a zkouma prislusné procesy” (Hendl,
2005:53). Vyzkumnik se sam vyuziva jako nastroj k modelovani situace, jeho
cilem neni manipulace s ucCastniky, ale kreativni spoluvytvareni vyzkumné
situace, kterym sleduje ZzZadouci cil. Vzajemna pozice mezi ucastniky je

rovnocenna, kooperativni a dialogicka (Miovsky, 2006).

2.1.4 Metody vytvareni dat

Prostfedkem k vytvafeni dat byly polostrukturované rozhovory
s narativnimi prvky, a metoda focus groups, jinak také fokusnich skupin.
Metoda polostrukturovaného rozhovoru s osnovou rozhovoru (interview guide)
umoznuje mit pod kontrolou pribéh dotazovani a metodou focus groups lze
ziskat pomérné velké mnozstvi rozlicnych dat v relativné kratkém cCase. (Hirt,
2012).
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Metoda polostrukturovanych rozhovorl byla zvolena, protoze jsem méla
zajem ziskat hlubsSi vhled do problematiky a pokryt Siroké spektrum osobnich
pohledd respondentld na toto téma. Zaroven bylo tfeba udrzet urcitou linii

tématu a ziskat odpovédi na otazky, které bylo tfeba zjistit.

Fokusni skupina, je-li dobfe sestavena, motivuje k hovoru, respondenti se
navzajem inspiruji a obohacuji. Na druhou stranu je tfeba mirnit vice
dominantni, vice komunikativni osobnosti a samozvané mluvci skupiny. Méné
prubojné a nemluvné respondenty je tfeba citlivé povzbuzovat, motivovat a dat
jim prostor a €as k vyjadieni. Coz byva v prostfedi skupinového rozhovoru velmi
narocné (Hirt, 2012).

Kombinaci téchto dvou metod povaZzZuji za pfinosnou pro moznost
porovnani vystupu z téchto dvou metod tzv. triangulaci (Hendl, 2005), ale i
proto, ze kazda ma sva pozitiva a negativa. Rozhovor je soukroméjsi formou,
mohou zaznit i informace citlivéjSiho charakteru, negativem je, Ze klade vétsi
naroky na dovednosti dotazujiciho, atmosféru a vztah dotazovaného
s dotazujicim. Metoda focus groups pfes své vyhody klade znaéné pozZadavky

na organizaci a schopnosti moderatora.

2.1.5 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je dle Hendla (2005) formou kvalitativniho
dotazovani jez se vyznaCuje pfedem naplanovanym obsahem zanesenym
v osnové a velkou ,pruznosti celého procesu ziskavani informaci“ (Hendl,
2005:164). Prestoze je zminovana velka pruznost pfi ziskavani potfebnych
informaci, je uziteCné dodrzet urita pravidla. Pozornost je tfeba zamérfit na
zaCatek a konec rozhovoru. Na zacCatku je tfeba prolomit pfipadné zabrany
dotazovaného a dosahnout tak jeho emocionalniho komfortu, a tudiz ochoty ke
sdileni. Je tfeba sdélit uCel a cile dotazovani a zajistit si souhlas se zaznamem
(Hendl, 2005). Pfi rozhovoru je uziteCné klast oteviené otazky, ujistovat se, ze

dotazovany otdzkam rozumi, povzbuzovat jej a shrnovat dosavadni poznatky.
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Dobré je i informovat respondenta o fazi rozhovoru, ve které jiz jsme, tj. jak
dlouho to jesté bude trvat. Coz se mi zda prospésné zejména u déti, nebo u lidi
se snizenou schopnosti soustfedéni. Dle Patton in Hendl (2005) je vhodné
zacCinat s otazkami obecnymi, tykajicimi se neproblémovych témat, jako jsou

napf. soucasné a oblibené aktivity jedince. Nasledné, po navozeni atmosféry

Vv,

téma, respondentovi postoje, nazory a pocity. V zasadé je lepSi klast nejdfive
otazky na téma soucCasnosti, az poté na minulost a budoucnost. Otazky
rozhovoru by mély byt kladeny otevienég, citlivé a jasné. Zaroven je tfeba, aby

co nejméné ovlivhovaly odpovédi respondentu.

2.1.6 Interview guide

Pfed zapocetim rozhovorl bylo tfeba vypracovat interview guide, jinak
také zvany privodce rozhovorem, nebo osnova rozhovoru, ktery dle Hirta
(2012) pomulze vyzkumnikovi utfidit myslenky, promyslet jakym zpusobem a
jakymi otazkami ziskat od respondenta poZzadované a autentické informace, tak
aby to bylo pfijemné a pfinosné pro obé strany.

Spravné vypracovany pruvodce rozhovorem je jakousi mapou v pfedem
neznamem terénu socialni interakce, kterou rozhovor at uz skupinovy, nebo
individualni, je. Je seznamem témat, kterymi se hodlame zabyvat — orientacnim
voditkem pro rozhovor, které slouzi zejména k tomu, aby si vyzkumnik rozhovor
a jeho prubéh dobfe naplanoval a rozvrhnul (Hirt, 2012). Pro sestaveni osnovy
rozhovoru je vychodiskem hlavni téma, jeZz urCuje vedlejSi témata a okruhy
otazek, na které je tfeba ziskat odpovédi. Pfi planovani je tfeba klast diraz na
poradi okruh( a jejich vzajemnou provazanost. Je tfeba predbézné definovat
sondazni a prohlubujici otazky s tim, ze citlivé a jinak obtizné otazky je vhodné
umistit na konec rozhovoru. Na uplny zavér je vhodné zaradit otazky tykajici se
spokojenosti dotazovaného s pribéhem rozhovoru, dat mu moznost rozhovor
doplnit, dat mozZnost na néco se zeptat a pfipadné dat moznost pozdéjsi zpétné
vazby (Hendl, 2005).
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2.1.7 Realizace polostrukturovanych rozhovort

K nahravanému, nebo jinak zaznamenanému rozhovoru nakonec svolilo,
ziskalo souhlasy zakonnych zastupcl a zuc€astnilo se sedm respondentd, Ctyfi
divky a tfi chlapci, ve véku 11-18 let. Pét u€astnikl se kratcé poté zucastnilo i
fokusni skupiny. Navzdory tomu, Ze jsem puvodné zamyS$lela a snazila se
zapojit i dvé déti mladsi, nejmladSim ucastnikem se stal skoro dvanactilety
chlapec. Dvé oslovené mladSi déti, chlapce 8 let a divku 10 let se nakonec
zapojit nepodafilo, protoZe nejenze nedostali souhlas zakonnych zastupcu, ale
také proto, jak mi sam osloveny chlapec dodatecné fekl, Ze se na to necitili.

Rozhovor trval v priméru 30 minut, po uplynuti této doby se uz ani
nejstarSi dotazovany uplné nesoustfedil. Na tento €asovy limit v rozhovoru
s ditétem apeluji i Svaficek a Sedova (2007). Ve dvou pfipadech jsme hovory
nahravali po usecich (nejmladSi dotazovany a dotazovany s poruchou
pozornosti). V jednom pfipadé (divka 14 let) jsem byla pozadana o znovu
nahrani celého rozhovoru s tim, ,Ze se ji to nepoved|o a neni s tim spokojena“.
Cemuz jsem vyhovéla i vzhledem k tomu, Ze to byl prvni realizovany rozhovor a
ani ja se sebou nebyla spokojena — zapominala jsem otazky, byla jsem
nervozni a pfenasela svou nejistotu na dotazovanou.

Rozhovory byly dle preferenci respondentd nahravany na diktafon,
zapisovany, nékdy jen vedeny a dopisovany pozdégji. V tomto pfipadé jsem se
pak se spoluautory ve dvou pfipadech setkavala znova, kvdli upfesnéni
sdélovaného. Respondenti dostali pfepsané vystupy z rozhovorld s moznosti
vyjadfeni, nebo upfesnéni, po celou dobu spoluprace na mé méli kontakt.

2.1.8 Metoda fokusnich skupin

Metoda focus groups, jinak také fokusnich skupin je kvalitativni technika
vytvareni dat za pomoci skupinového rozhovoru na pfedem urCené téma. Data
vznikaji béhem diskuse, vzajemnymi interakcemi, respondenti se navzajem
inspiruji, dodavaji si odvahy k vypovédi, srovnavaji své nazory a zkusSenosti,

dochazeji k riznym stanoviskim a mohou své nazory konfrontovat a
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kontrolovat (Svafiek a kol., 2007). Vyzkumnik vede diskuzi skupiny
respondentl na jedno ,ohniskové téma“ téma (Hirt, 2012). Dle Hendla
(2005:182) ,se pri dobfe vedené diskusi v ramci focus groups uvolnuji
psychické zabrany a racionalizacni schémata®. B&hem rozhovoru metodou
focus groups jsou kladeny naroky na schopnosti vyzkumnika, ktery je v tomto
pfipadé oznacCovan jako moderator diskuse, na pfipravu a faze diskuse a na
technické zabezpeceni. Je tfeba s pfedstihem zajistit odpovidajici a bezpecny
prostor, uCast dotazovanych osob, pfipadné jejich motivaci k ucasti, rozdéleni
roli a ur€eni vnitfni komunikace mezi badateli (pokud jich bude vic). Dulezitou
soucasti je ustanoveni a prezentace pravidel tohoto skupinového rozhovoru.
Jedna se zejména o pravidla tykajici se prava vyjadfit svlj nazor, vzajemné
rovnosti UCastniklu, zakazu dehonestace nazoru druhého, prava odmitnout

odpovéd a prava na nerusenou odpovéd (Svaficek, Sedova a kol., 2007).

2.1.9 Realizace fokusnich skupin

Vv,

Casti bylo ziskavani respondentl, hledani vhodnych prostor, problémy
s technikou a ¢asové sladéni ucastniku.

V pfipadé fokusnich skupin jsem volila vjednom pfipadé smiSeny
vzorek, v nasledujicich pfipadech jsem se uZ snazila o alespon c¢astecnou
vékovou spfiznénost z divodd usnadnéni konverzace mezi aktéry. Prvni
skupina zahrnovala 5 dospivajicich déti — diskutujicich, véku od 12 do 17 let,
genderove 3:2 ve prospéch divek. Druhou skupinou byla skupina divek 11-13
let (4) a posledni tfeti skupina byla slozena z chlapcu ve véku 15-18 (3).
Celkem se focus groups zucastnilo 12 dospivajicich déti.

Prvni fokusni skupina byla velmi komunikativni a Ziva. ReSila zejména
otazku samostatného rozhodovani v rodiné a ve 3kole. Oteviela diskuzi o
dllezitosti vrstevnické skupiny v oblasti podpory a feSeni problému: ,nikdo prvni

nejde za rodi¢ema, kdyZz ma problem...“ (R7). Popsala metody participace déti
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na procesech ve Skole, které pro mne byly nové a zpUsob, jak je respondenti
vnimaji: ,Kdyz nékdo nadava druhému, jde s ucitelkou za dvere a tam si fikaji ty
problemy pred tou ucitelkou a rozhodné to musi skoncit tou omluvou —
nefunguje to.“ Skupina si ujasfiovala funkci doprovazejicich organizaci, OSPOD
a dulezitost kontaktu s biologickou rodinou. AC byla tato skupina nazorové velmi
plodna, spontanni a zivé se vyjadfovala k mnoha tématiim, méla jsem trochu
problém s udrzenim dominantnich Fe¢nikl a zapojenim vSech uc€astniki do
diskuze.

Druha skupina, tvofena divkami, zaméfila diskusi na téma budouciho
autonomniho Zzivota. Tyto divky kladly velky diraz na rodinu. Hovofilo se o
poCtu déti, které si planuji, o idealnim véku pro zaloZeni rodiny, socialni roli
muze a Zeny v rodiné a o preferovanych vlastnostech Zivotniho partnera. Jedna
z uCastnic (R6) se postavila proti popisovanému tradi¢nimu modelu a mozna i
proti samotné diskuzi, coz vyjadfila takto: ,Z&dné déti, vibec..., chci si vydélat,
uZivat si*. Tento vyrok byl pro tuto skupinu zlomovy. Pozornost byla zaméfena
na zivotni volby a moznosti zeny, pracovni uplatnéni, praci v zahranici, coz se
prehouplo do nastinéni vztahovych moznosti, vztaht na dalku, daveéry a loajality
ve vztahu, rovnosti pfileZitosti a k tématu muze na rodiCovské dovolené. Pro
mne byla tato zména sméru rozhovoru velmi prekvapujici a domnivam se, Ze
pro ucastnice rozhovoru velmi smysluplna a pfinosna.

Treti skupina starSich chlapcd po prekonani urcitého ostychu
zakryvaného drsnym vtipkovanim rozvedla zejména témata Sikany a drobné
kriminality, ale zminila i téma rasové diskriminace: ,Do toho novyho klubu jsme
se nedostali, méli jsme s sebou holku, ona je v pohodé, ale je to romka. A on ji
ten vyhazovac rekl, at’ se jde nejdriv umejt. Tak jsme $li pryc” (R14).

2.1.10 Vybér aktért vyzkumu a pozicionalita vyzkumnice

Spoluautofi dat pro tento vyzkum byli vybrani ucelovym vybérem, ,ktery
je zaloZzen na vybéru kritérii, ktera by méli respondenti ¢i informatofi pro ucely
daného vyzkumu splriovat. Volba téchto kritérii zalezi na odivodnéném a

relevantnim usudku vyzkumnika® (Hirt, 2005:56). Pro vybér byla zvolena tato
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kritéria: respondent musi byt dité — tedy osoba do 18 let véku dle definice
Umluvy o pravech ditéte (MPSV, 2017), musi byt v NRP, musi umét verbalné
sdélit svlj nazor. Byli osloveni vedouci organizaci, ve kterych jsem v obdobi
unor 2023 az listopad 2023 plnila svou odbornou praxi a dobrovolnictvi, aby mi
doporucili a pomohli vybrat a oslovit déti v NRP, které by byly ochotné na
vyzkumu spolupracovat — poskytnout rozhovor, nebo se ucastnit fokusni
skupiny. Téma bylo prezentovano tak, Ze budeme mluvit o tom, jak déti v NRP
vidi svou budouci dospélost (samostatnost, zodpovédnost, povinnosti, radosti),
jestli a jak o ni premysli, jestli a jak se na ni pfipravuji, co a kdo jim s timto
problémem nejvice pomaha, na jaké narazeji pfekazky a jak uvazuji o svém
budoucim Zivoté. V jedné z organizaci, které jsem oslovila, jsem dostala pfi
vybéru volnou ruku, takZe jsem oslovila déti, o kterych jsem védéla, Ze jsou

NRP a které byly ve véku osmi az osmnacti let.

Druha organizace, na kterou jsem se obratila, doporucila komunikativni
divku v dlouhodobé zprostfedkované péstounské péci, ktera mi poskytla

obsahové bohaty rozhovor pfimo v prostorach organizace.

Treti zafizeni se proti Zadosti o pomoc pfi realizaci vyzkumu vyhranilo ve
smyslu, ze déti v NRP jsou po zakonem 359/1999 o socialné pravni ochrané
déti, Zze jsou ,pfedotaznikované®, traumatizované a Ze by muselo samo
oslovovat zakonné zastupce, biologické rodiCe a mnoho dalSich, coz by bylo

velmi ¢asoveé naroCné a zatézujici. Ke spolupraci nedoslo.

Vzhledem k tomu, jak bylo ziskavani uc€astnikl rozhovoru pro tento typ

vyzkumu naro¢né! a jaké kladlo naroky na duvéru a vybudovany vztah pfi

1 zajimavy byl pripad chlapce v pfibuzenské pééi, se kterym jsem vedla nékolik
obsahové bohatych rozhovord, ale kterému nakonec nedal souhlas k G€asti na vyzkumu ani
péstoun, ani biologicti rodiCe. Tuto situaci vyfeSil podle svého a souhlas si podepsal sam a

donesl jen den po dosaZeni svych osmnactych narozenin zagatkem unora 2024.
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ziskavani informovanych souhlastu pecujicich osob, zafadila jsem do tohoto
vyzkumu dité v adoptivni péci z rodiny, se kterou se nase rodina dlouhodobé
prateli, dospivajici déti nasich sousedu, které jsou v pfibuzenské péstounské
pecCi a déti, se kterymi se tyto déti znaji z organizace doprovazejici péstounskeé
rodiny. Nakonec jsem ziskala 7 polostrukturovanych rozhovoru a realizovala tfi
fokusni skupiny (5 respondentu, 4 respondenti, 3 respondenti), 5 dospivajicich
déti se ucCastnilo obou metod. Celkové se obou metod zuclastnilo 14

dospivajicich déti.

27



2.1.11 Charakteristika vyzkumného vzorku

V této praci jsou shrnuty vysledky polostrukturovanych rozhovoru od
sedmi respondentu, ktefi odpovidali na otazky tykajici se vlastniho vnimani
autonomie a jejich determinant a 12 respondentt — déti v NRP, ktefi na dané
téma hovofili v prostfedi fokusnich skupin. 5 respondentu, ktefi se mnou vedli
polostrukturovany rozhovor se zucastnilo i fokusni skupiny. Celkové byl vzorek
v zastoupeni osmi divek a Sesti chlapcu.

Vyzkumny soubor Divky Chlapci | Celkem
Osvojeni 1 1
Péce jiné osoby 2 2
Zprostiedkovana péce 3 1 4
Nggprostfedkované 4 3 7
péce

Celkem 8 6 14

Tabulka 1: Vyzkumny soubor

2.1.12 Etika vyzkumu

Dle Miovského (2007) je tfeba pfi realizaci vyzkumu nasledovat eticka
pravidla, ktera chrani jeho uc€astniky. Témito pravidly jsou zejména informovany
souhlas, ktery je vyjadfenim souhlasu a seznamenim s okolnostmi vyzkumu,
pravo Ucast na vyzkumu kdykoli ukon€it a anonymizace udaji. Simar (2021)
apeluje na nadfazenost prav a potfeb zkoumaného ucastnika nad zajmy
vyzkumnika a zadavatele. Zaméfuje se na zvySenou potiebu opatrnosti a

dodrzovani etickych pravidel u vyzkumu s détmi, mladezi a zranitelnymi
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osobami. Miovsky (2007) uvadi, Zze u vyzkumnych Setfeni provadénych s détmi
je tfeba souhlasu zakonnych zastupcld. Autofi Rane a Broome (2017)
zdUrazfuji vyznam a nutnost zapojovani déti a mladistvych do vyzkuma a

uvadéji, Zze udéleni, nebo neudéleni souhlasu zakonnym zastupcem by nemélo
byt podminkou ucasti ditéte, nebo mladistvého na vyzkumu, zminujic pfiklad
mladych lidi Zijicich na ulici, kdy jsou zakonni zastupci ditéte prakticky
nedostupni. UKRI (2023) apeluje na to, aby dité mélo dostatek informaci, €asu
i napf. moznost konzultace s osobou, které divéfuje, pfed tim, nez se rozhodne
k informovanému souhlasu a ucasti na vyzkumu. Uvadi, Ze je optimalni, aby
souhlas ditéte s ucCasti na vyzkumu byl podpofen dialogem a naslednym
souhlasem zakonného zastupce. Zaroven by mél vyzkumnik zvazit pfipady, kdy
zralé déti mohou souhlasit s vyzkumem i bez souhlasu zakonnych zastupcu.
Dale je tfeba reflektovat nerovnost ve vztahu vyzkumnik respondent, ale napf. i

ve vztahu dité a pracovnik, ktery rozhovor zprostfedkovava.

Ackoli jsem se o mozZnostech mého vyzkumu informovala nejdfive
v mnou oslovenych organizacich (vék, potfebny souhlas zakonnych zastupcq,
otazky, kterym se mam vyhnout), se zadosti o u€ast na vyzkumu jsem, kromé
jednoho pfipadu, oslovovala nejdfive aktéry — dospivajici déti. S tim, ze pokud
mi budou chtit s vyzkumem pomoci a rozhovory poskytnout, je tfeba, aby o tom
obeznamily své péstouny a zakonné zastupce. Potencionalni ucastnici
vyzkumu byli podrobné informovani o podminkach vyzkumu, tyto jim byly
pfedany i pisemné. V pfipadé zajmu budouci respondenti podepisovali
informovany souhlas s vyzkumem a obdrzeli formulafe informovaného souhlasu
pro své pecujici osoby i zakonné zastupce. Respondenti byli informovani o
smyslu a uc€elu rozhovorl, byli seznameni s anonymizaci svych udaju,
nepovinnosti otazek a ucelu vyzkumu. Byli ujisténi, Ze ja osobné jsem se od
nich pfisla néco naucit, takze mi prokazuji sluzbu, kterou mohu oplatit napf.
doucovanim, nebo jinou dohodnutou formou. Rozhovory byly dle preferenci
respondentl nahravany na diktafon, zapisovany, nékdy jen vedeny a
dopisovany pozdégji. V tomto pfipadé jsem se pak se spoluautory setkavala

znova, kvuli upfesnéni sdélovaného.
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Jednim z cild mé prace bylo poskytnuti prostoru k vyjadfeni vlastniho
nazoru détem a dospivajicim v NRP. V souladu s UKRI (2023) a Rez&& (2022)
povazuji za nezadouci, aby bylo ditéti upirano pravo na vyjadfeni vlastniho
nazoru jen proto, Ze je dité a je tak automaticky povazovano za nékoho
nesvepravneého, nekompetentniho, nebo automaticky vice zranitelného. Tento

pFistup povazuji za Skodlivy a nepfiznivé pusobici na vyvoj ditéte.

2.1.13 Predpokladané vysledky vyzkumu

Problémem predpokladld a osobnich nazorovych zatizeni vyzkumnika se
zabyva Gilgunova (2015), kdyz upozoriiuje na fakt, ze je ttmé&f nemozne, aby
vyzkumnik vstupoval do vyzkumu jako nepopsany list, bez jakychkoli
predpokladd, osobnich nazord podminénych Zivotni zkuSenosti, nebo pravé
studiem odborné literatury, kterému se napf. student tézko vyhne.

Pfi formulovani vyzkumného zameéru, cile prace, jsem i ja méla urcitou

predstavu o tom, jak by vystupy této prace mohly vypadat.

Prvni pfedpoklad vychazel z mé osobni zkuSenosti z obdobi détstvi, ale i
z pozorovani mého soucasného socialné-kulturniho okoli. Tento pFedpoklad
vysledku vyzkumu jsem formulovala takto: Dé&ti nebudou dostatecné
informovany ani zapojovany do procesu, které se jich bezprostfedné tykaiji,
tudiz nebudou schopny formulovat determinanty svého vyvoje, budou zaujimat
pasivni stanovisko jak k vyzkumu, tak ke svému budoucimu Zivotu. Druhy
prfedpoklad zalozeny na studiu odborné literatury a sledovani soucCasnych
zmén v oblasti détskych prav ve mné vzbudil oCekavani, Zze déti v NRP,
zejména diky novym pfistuplim k pravim ditéte, pokroku v oblasti Skolstvi,
pusobeni pracovnikll doprovazejicich organizaci a OSPOD, budou profitovat
Z pfiznivého poméru ochrany x podpory, které se jim a jejich rodinam dostava.

Budou velmi dobfe informovany, podporovany a motivovany na své cesté za
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zotavenim z prozitych traumat a plnou autonomii. Determinanty svého vyvoje

budou schopny alespon implicitné vyjadfit.
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3 ANALYTICKA CAST

V této Casti popisuji volbu metody analyzy informaci, jeji prabéh a faze.
Uvadim postup prepisu informaci, proces jejich zkoumani a naslednou
interpretaci. Formuluji doporuCeni pro praxi, ktera zvyzkumu vyplyvaiji.
Vymezuji a zdavodhuiji limity svého vyzkumu.

3.1 Zpracovani informaci

Pro volbu metody zpracovani dat bylo ur€ujici, Ze potfebuji analyzovat
data kvalitativni — vytvofena v pribéhu polostrukturovanych rozhovord a
skupinovych diskusi, kdy se jedna o udaje ve formé slov a textd, nejedna se o
data Ciselna. V prvni fazi se jednalo zejména o proces deskripce dat, jehoz
dulezitost vyzdvihuji Miovsky (2006) a Gulginova (2015). Zaznamy na diktafonu
jsem pribézné prepisovala a délala k nim poznamky tykajici se neverbalniho
projevu, odmlk, emocionalnich projevl a také jevu, pro které jsem dosud
neméla teoretické vychodisko. Také jsem jiz pfedbézné oznacovala Casti textd,
které jsem povazovala za zakladni, dalezité, nebo prekvapivé — vymezovala
vyznamové jednotky. DalSim krokem byl pfechod z faze deskripce jevl do faze
analyzy udaju a zahajeni faze kédovani (Hendl, 2005; Miovsky, 2006).

3.2 Kodovani

Kodovani je souborem ukonu, které analyzuji, konceptualizuji, hledaji
propojeni a nové vyznamy ziskanych udaji. Konceptualizaci rozumime prechod
mezi pouhym popisem sdélené skute¢nosti do faze hledani pfi¢in a vyznami
tohoto jevu. Dle Miovského (2006:228) je kodovani ,procesem analyzy udaju
(dat) a jeho vysledkem jsou zaznamy kédovani.*

V kvalitativni analyze nejCastéji pracujeme se tfemi druhy kodovani.
Prvni fazi tohoto procesu je oteviené kédovani, které ma za cil utfidit jednotlivé
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udalosti do kategorii, které spolu né&jakym zpusobem souvisi, nebo naopak
velmi Uzce souvisi s kategorii jinou, pfip. do ni n&akym zpusobem zasahuiji,
pfip. se s ni prekryvaji. Dalsi Casti je axialni kdédovani. Ve fazi axialniho
kodovani hledame pficiny, podminky, nasledky, strategie jednani, interakce a
nasledky a kone¢nou fazi je selektivni kodovani, ktera je fazi prohlubovani,
ovérovani smysluplnosti a spravnosti naseho vykladu (Miovsky, 2006).

Pfed zapocCetim vyzkumu jsem na zakladé dilCich vyzkumnych otazek
predbézné stanovila zakladni tematické okruhy, na které jsem se potfebovala k
dosazeni cile své prace soustredit, jejichZ obsahovy vyznam bylo tfeba hloubé&ji
prozkoumat, oveéfit a pfi dodrzeni zasad sebereflexe interpretovat. Tento
.proces seskupovani dilich pojmt nazyva kategorizace” Miovsky (2006:229).
Témito pocateCnimi kategoriemi se staly okruh povédomi o dospivani a
autonomii, oblast sou¢asné moznosti rozhodovani a oblast podpory, specifik,
bariér budovani autonomie u déti v NRP a oblast uvah o budoucim autonomnim
zivoté. Dalsim zkoumanim byla vymezena CasteCné se prekryvajici témata —
zdroje podpory/nepodpory v oblasti domova, Skoly a socialnich pracovnic,
informovani a vzajemna propojeni a interakce mezi jednotlivymi kategoriemi.
Byla identifikovana i dalS$i navazana témata — kategorie sociopatologickych jevu
a jejich souasné zplusoby ne/feSeni, téma neduvéry déti v dospélé a téma
nezajmu a bagatelizace problému déti a dospivajicich. Téma nedostate¢ného
vyuzivani sluzeb doprovazejicich organizaci a terapie a jejich duvody a
disledky. VSechny kategorie (pocatecni i nové objevené) byly ruéné oznaceny,
opatfeny kody a kody zaznamenany a popsany.

PFi opakovaném prochazeni nahranych rozhovorl a jejich pfepist jsem
se zaméfila na to, co mi vlastné respondenti chtéji a zaroven nechtéji sdélit.
SnaZila jsem se opustit své postoje (ne vZdy se mi to podafilo), zapomenout na
své zkuSenosti i teoretické znalosti a snazila se na popisované jevy divat a
interpretovat z pozice jejich pohledu, hodnot a Zivotnich zkudenosti. Vénovala
jsem pozornost popsanym neverbalnim projevim a odchylkam od bézného
projevu. Tyto odchylky se zejména v prubéhu individualnich rozhovor(
objevovaly pravidelng, bylo vidét, Ze déti jsou do urCité miry nauceny, jak s
dospélymi mluvit, jaka slova pouzivat a Casto také bylo vidét, Zze byvaji
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instruovany, co Fikat. Casto jsem byla konfrontovana s faktem, ktery ovliviioval
pribéh a €asto i kvalitu rozhovoru a tim bylo nerovné mocenské rozdéleni
dospély x dité a zaroven mocenska nerovnovaha vyzkumnik x dotazovany
(Gilgunova, 2015; Miovsky, 2006). Pokud se ucastnici béhem rozhovoru
uvolnili, za€ali pouzivat méné formaini jazyk, davali najevo emoce a spontanné
vypravéli. Po chvili, asto v disledku mého neumysiného vyruseni, se vraceli
zpét k nau€enému chovani a predpokladanému pozadovanému projevu.

V posledni fazi analyzy jsem znovu testovala a pfeskupovala vytvofeny
systém kategorii, podkategorii a jejich funkci. Snazila jsem se najit nova
propojeni, odhalit nové pfi€iny a objevit nové vyznamy. ProSla jsem prepisy
rozhovorl a porovnala je se svou vlastni interpretaci, s ¢asti vysledku a shrnuti.
Chtéla jsem, aby mé vysledky byly co nejobjektivnéjsi. Timto procesem jsem
vytvoreny koncept jesté ovéfila a poupravila.

3.3 Shrnuti vysledkd vyzkumu

Touto praci jsem mapovala pohled dospivajicich déti na faktory vyvoje
autonomie v nahradni rodinné péci. Pomoci dilich vyzkumnych otazek jsem
zkoumala moznosti samostatného rozhodovani déti a dospivajicich v NRP,
zdroje podpory k budovani svébytnosti, zodpovédnosti a hledala odpovédi na
otazky nacviku a vychovy nejen k autonomii. Byly identifikovany limity a
prekazky budovani autonomie u déti a dospivajicich v NRP a jejich oCekavani
ohledné budouciho autonomniho Zivota. V pribé&hu polostrukturovanych
rozhovoru, fokusnich skupin a nasledné prace s daty byly identifikovany dalSi
souvisejici koncepty. Vysledky analyzy prezentuji v této Casti prace na pozadi
pfedem formulovanych dil€ich vyzkumnych otazek.
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3.3.1 DVO1: Jaké moznosti samostatného rozhodovani a
participace uvadéji déti v NRP?

Toto téma ucastnici popisovali velmi individualnég, dle svého vychovného
prostfedi, momentalné feSenych problémd, véku a zlomovych Zivotnich

okamziku.

Oblast moznosti samostatného rozhodovani v rodiné, ktera slouzi jako
misto prvniho a zakladniho tréningu autonomie pro budouci autonomni zivot,
vykazovala v mém vyzkumu vyrazné individudlni rozdily. U&astnici vesmés
uvadéli moznost samostatného rozhodovani v béznych kazdodennich
zalezitostech. R11: ,Ne to ne, kamaradim, s kym chci. Taky venku si délam, co
chci. Ale doma musim délat, co chce babi. Ale tak to je jasny, Ze je unavena,
tak ji musime pomahat.“ Toto rozhodovani bylo ur€ovano mnoha faktory, jako
napf. preferovany vychovny pfistup dané rodiny. R1 uvadi pfiklad: ,Mama
(osvojitelka) tfeba fekne, Ze si muzu vybrat. Jestli si napisu kol ted’ a budu to
mit z krku, nebo aZz po gymnastice. To ja vim, Ze uz budu asi unavena, tak.“
Svou roli hraje i ekonomicka situace rodiny a pfistup pecujicich k financim. R13:
»1ak obleCeni si mizu vybrat, ale zalezi. NemuZe to bejt moc drahy tfeba. Nebo
prosté, nejsou to moje penize.” V podobném smyslu se vyjadfovala vétSina
dotazovanych. V nékolika pfipadech jsem zaznamenala i pfistup bezpecného
svobodného rozhodovani: ,Jo, mamka tohle uZ nefeSi, kdyZz ten denik
neodevzdam véas, mam smulu. Jsem to délala vcera v noci“ (R10). Ale také
nemoznosti svobodné volby bez vysvétleni ucelu. R12: ,Ne, nikdo se mné
nepta, jestli chci jit, prosté musim.“ R4: ,Ja ji to fikala, Ze tyhle boty nechci, ale
stejné jsem si je musela vzit.“ R5: ,Na ten tabor uZ nechci, ale pojedu.”
Zarazejici vysledky se zobrazily v oblasti participace déti na rozhodovani o
procesech souvisejicich s jejich zivotem: R3: ,Jako, ja jsem si nemohl vybrat,
proste jsem tam nechtél byt, nikdo jiny mne asi nechtel, ja nevim, neptal jsem
se. Rekl jsem jo.“ R5: ,Ne, u soudu jsem nikdy nebyl.“ ,Tak ja se nemizZu

rozhodovat uplné sam, jsme déti, ne?*
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3.3.2 DVO2: Jaké zdroje podpory/pfekazky ve vyvoji autonomie
uvadéji dospivajici v NRP?

Podpora, nebo nepodpora rozvoje autonomie pfichazi z kazdého
prostfedi, ve kterém se dité pohybuje prostfednictvim kazdého subjektu, se
kterym dité pfichazi do styku. Tato otazka — toto téma se z velké Casti prekryva
s tématy DVO1, DVOZ2, ale ma také velky vliv na formovani odpovédi na témata
DVO4.

V oblasti podpory k autonomii — samostatnému rozhodovani vétSina déti
uvadéla rodinu: ,No, kdyZz mam problém, kdyZ néco nevim, jdu za rodi¢ema
(osvojitelé)” (R1). ,No, kdyZz nevim co, jdu za babi. Babi mi poradi“ (R13, R11,
R6). DalSi respondenti zmifuji oporu ze strany SirSi rodiny i kliCové pracovnice.
Dva zrespondentd vliv rodiny zcela popiraji, uvadéji ktomuto tématu
nasledujici: R3: ,0d té doby, co se narodila ségra, jsem védeél, Ze to nema
cenu, Ze si musim pomoct sam.“ ,Ne, nikomu jsem to nefekl. Ani mé to
nenapadlo. Takova neduivéra jako.“ R8: Ne, nema to cenu, nikdo mi neveéri,
détem nikdo nevéri. Vy nevite, jaky to je.” R2: Kdo mi odtamtud pomohl? Nikdo!
Ja sam!“ Tyto postoje ukazuji nejen na nedostateCnou podporu k rozvoji
samostatnosti, ale i nedostateCnou podporu, pfijeti a bezpedi ze strany rodiny a

celého socialniho prostfedi respondentd na vSech urovnich.

Ve fokusnich skupinach byl duraz na podporu ze strany rodiny ¢astec¢né
popfen a byl reflektovan velmi silny vliv vrstevnické skupiny: ,KdyZ jsem méla
pradvih, Sla jsem prvné za BF (nejlepSi kamaradka z angl.). ,VZzdycky feSim
nejdfiv s brachou, kamosem.“ V jedné skupiné (R10, R9, R4, R15, R7) za
v8eobecného souhlasu shrnul problém respondent R7: ,Nikdo nejde prvni za
rodicema, péstounama, nebo klicovkou, jasny, Ze kaZdej jde za kamosem.*

Ugastnici vyzkumu tak reflektovali dal$i dudleZitou oblast rozvoje
autonomie — vztahy v ramci vrstevnické skupiny. Ve vékové kohorté 11-18 let,
do které spadal muj vzorek, se mladi lidé postupné osamostatfiuji a hledaji

svou identitu. Vztahy s vrstevniky hraji v tomto procesu kli€ovou roli, protoze
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umoznuji rozvoj socialnich dovednosti a sebeuvédomeéni, které jsou nezbytnym
predstupném autonomie (Vagnerova, 2012b). Ambice uznani a
sebeprezentace se pfresouvaji z prostfedi rodiny do prostfedi vrstevnické

skupiny.

Vrstevnicka skupina tohoto véku byva vSak velmi Casto kriticka a
nelitostna k jakékoli odliSnosti. Déti vyristajici v NRP jsou odliSné. Nékdy diky
opozdénému vyvoji, odchylce v chovani, stafi pecujicich osob, nebo nizSimu

socialné-ekonomickému statutu rodiny (Vagnerova, 2012a).

Néktefi u€astnici vyzkumu ve svych vypovédich uvadéli pocity vyélenéni
z kolektivu a osamélosti: ,Nikdo se se mnou nebavi... posmivaj se mi“ (R8).
~Ja nemam Zadny kamarady“ (R4). Autorky Burgundova a Hrnicova (2022)
zminuji, ze déti v nahradni rodinné péc¢i maji Casto problém s navazovanim
vztahu s vrstevniky, ktefi vyrustaji v péCi biologickych rodin. V ramci pfirozené
potfeby zaclenéni do vrstevnické skupiny se néktefi tito mladi lidé zapoji do
riznych rizikovych aktivit, jako jsou drobné kradeze, nasilné chovani,
vandalismus a zaskolactvi. Tyto aktivity pfinasi Skalu represivnich opatfeni,
spoleCenského odsouzeni a usti v posileni pocitl nedostate€nosti, vy€lenéni a
hanby. R3 vypravi: ,Prosté jsem utekl, vyrazil jsem okno na zachodé.
Nepremyslel jsem o tom.“ ,...prosté jsem napalil pésti do tabule, blby bylo, Ze

hned vedle stala ucitelka.” R7, R14, R6: ,Jo, koufim, vSichni kouri“.

V této vékové kategorii se také objevuji prvni pokusy o navazovani
romantickych vztahu: R8: ,Dobra zprava je, Ze asi budu mit holku... Nevim,
budu s ni chodit ven, drzet se za ruku® (respondent 12 let). Toto Usili muze byt
interpretovano jako jeden z normalnich projevl vyvojové faze (Vagnerova,
2012b), jako snaha naplnit zvySenou potifebu lasky a blizkosti, jak popisuji
napfiklad Hughes (2017) a Rezag (2022), ale v nékterych pfipadech mize jit

také o snahu zlepSit svij socialni status v odmitajici skupiné.

Z rozhovoru s nékterymi ucastniky vyplyva, Ze se v obdobi, kdy maji
nejvétsi potfebu interakci v ramci vrstevnické skupiny a zaroven pfijeti a uznani
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ze strany dospélych, stavaji socialné vyclenénymi, coz je limituje v budovani
vnitfni i vnéjSi autonomie (sebedlvéra, optimismus, vira ve své schopnosti,

ochota prevzit zodpovédnost za svUj Zivot (Novackova, Nevolova, 2020).

3.3.3 DVO3: Jak déti v NRP vnimaiji vliv zasahujicich organizaci na
svUj zivot v oblasti autonomie?

Vnimani socialnich sluzeb — doprovazejici organizace, OSPOD a
Skoly, zaviselo na mnoha faktorech. Postoj dotazovanych k témto sluzbam byl
ovlivnén tim, jak k témto institucim pfistupovaly pecujici osoby na zakladé
generaCné prenosnych socialné-kulturnich hodnot, ale i napf. vzdalenosti
socialni sluzby, na zdravotnim stavu, nebo véku pecujiciho. Jako zasadni se
ukazal vztah ditéte k pracovnikovi, délka jeho trvani a davéra nebo neduvéra k
pracovnikovi. Roli hraly i forma setkavani a vék dotazovanych. Néktefi
dotazovani zmifiovali pozitivni vliv doprovazejici organizace, nebo socialni
intervence  OSPOD. Védéli o puasobeni téchto subjektd na vychovné
kompetence péstound i na jejich informovanost. Néktefi respondenti se o
spolupraci s témito pracovniky vyjadfovali velmi kladné, v rozhovorech byl
evidentni pozitivni vliv na rodinné klima. R12: ,No, ona (kliCova pracovnice)
treba babi fekla, Ze vyprask neexistuje, Ze tim, Ze mi jednu vrazi se tu matiku
nenauc¢im. A Ze dneska se tomu fika tyrani. Jo, pfede mnou ji to fekla.”, ,Jo,
vim, kde je ta Skola, klicovka mi to fekla i ukazala na mobilu“ (R14). ,Ona
(klicova pracovnice) tieba fekla, Ze co by mi tam mamka volala, Ze tam uz
mazu zavolat sama, Ze jsem velka holka“ (R9). Zde je evidentni podpora
samostatného rozhodovani u respondentky ze strany kliCové pracovnice. V
nékolika pfipadech byl zmifiovan dlouhodoby, dobfe vybudovany vztah mezi
kliCovym pracovnikem a ditétem: ,Je spi$ takova kamaradka, kdyZ néco nevim,
muzu ji zavolat® (R5). ,No, babi je hodna, ale je nemoderni a spoustu véci
nechape, P. prosté poradi.”, ,Chodi k nam uz hrozné dlouho, zajima se” (R5).
Kli€ovy pracovnik byl v téchto pfipadech popisovan jako dalsi blizky €lovék, na
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kterého je mozno se spolehnout a ktery v pfipadé potreby sdili, radi ¢i pomaha.
V prostfedi fokusnich skupin se odkryly i méné pozitivhi aspekty doprovazeni,
kdy jsem se dozvédéla napf. o despektu pecujicich osob k socialnim
pracovnicim prenasenym na dité. Ugastnik D2 k tomu poznamenava: ,No,
chodi k nam, ale je to désna .... Prijde v patek odpoledne, kdyz mame jet pryc.
Déda fikal, Ze na ni vezme vzduchovku.“,Jo, byl na Skoleni. A strasné nadaval,
pry Skoda penéz na viak.“ Dotazovani se také Casto zmifiovali o formalnosti
provadénych navstév, o praktické nemoznosti vyjadfeni vlastniho nazoru, o
tom, Ze pracovnice kladou dlraz pouze na pripadny problém, apeluji na jeho
rychlé vyfeSeni, ale po prfi€iné uz nepatraji: No, kdyz prijde (socialni
pracovnice), pta se mé, jestli mam problém, jak se mam? Tak jako feknu, Ze se
mam dobre. To je vSechno. VZdycky je u toho babi“ (R11). ,No ted jsme resili
jen tu Skolu. Ja jsem si chtél podat prihlasku na stredni Skolu, ale ta socialni
pracovnice, Ze to jako nemusim dat — ty prijimacky, tak jsme to podali na u¢ebni
obory“ (R14). Intervence pracovnic doprovazejicich organizaci, ale zejména
pracovnic OSPOD casto détem v NRP splyvaji v podobu jakési nevitané
navstévy, se kterou pfichazeji potize (uklid, nervozita): R6: ,ja to upe nesnasim,
babi je strasné vztekla a nadava a abysme uklizeli a byli slusny...”. V jednom
pfipadé nezprostfedkované péstounské péce si dotazovany (R8) vibec nebyl
jisty, zda a jak Casto s néjakou doprovazejici organizaci, nebo socialni
pracovnici spolupracuje: ,Jo, dfiv jezdila, i my jezdili, ale ted’ uz ne.“ ,Na druhou
stranu béhem jedné fokusni skupiny starSi respondent (R3) mluvil o svém
vdéku za zasah pracovnic OSPOD v jeho biologické rodiné: ,Jsem rad, Ze tam
pfisli a ségru odvedli, ted je aspor v bezpeci.“ Tento vyrok spustil spontanni
uvahy diskutujicich o ucelu doprovazeni, o funkci OSPOD a plvodné kriticka
vyjadreni se transformovala do debaty o nezbytnych zasazich ve prospéch déti,
které se staly jejich kamaradim a jim samym (fokusni skupina R2, R3, R14).
V této konkrétni skupiné se téma prelilo do diskuse o biologické rodiné, jejim
pojeti, kompetencich a dlvodech odlouc¢eni. Biologicka rodina ma pro déti v
nahradni rodinné péci stale velky vyznam. Néktefi u€astnici rozhovorl se ke

své biologické rodiné vyjadfovali s despektem kvuli problematické minulosti
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nebo soucasnosti: ,Ja s mamou skoncil. Nezajima. Tata nic. Nikdy tam nebyl.
Prej hodné pracoval, aby zajistil rodinu“ (R3). DalSi (R2) pozitivné hodnotili
moznost kontaktl s biologickym rodi¢em: ,S mamou mluvim, ja tam nékdy i
spim. Je to spi§ kamaradka.“ Ocenovali pravo znat okolnosti svého osvojeni a
poznat své biologické rodiCe — ucCastnice vyzkumu R10 poznamenava: ,Jsem
rada, Ze ma moje mama (péstounka) rada cigany. Podporuje mé. | jsem tam
byla — na Slovensku a o prazdninach zase pojedu®. Bé&hem rozhovorl bylo
zjevné, ze i pfes negativni vyjadfovani o biologickych rodi¢ich muze byt pro déti
bolestivé, kdyz se takto vyjadfuje napfiklad jejich péstounka, nebo jina osoba:
,Mama je tu provarena, je to jeji Zivot, ale porad je to mama“ (R3). ,Ted’ uz se
s tatou vidam pravidelné, a i spolu jezdime za brachama® (R2). Podporu
kontaktl s biologickou rodinou povazovala vétSina dotazovanych za pozitivni a

dulezitou.

Skola je mistem, kde déti travi vyznamnou &ast svého &asu a zaroven je
to prostredi, které hraje klicovou roli v jejich socializaci a rozvoji. Lze
predpokladat, ze poskytuje nejen vzdélani a vychovu, ale také podporuje
autonomii a zajiStuje bezpeci. V rozhovorech byly zmifiovany razné
pedagogické pfistupy — Skolni psycholog, Skolni parlament, preventivni
programy, komunitni kruh, které si davaji za cil participaci déti na
rozhodovacich procesech, budovani dobrych vztah(, socializaci, etiku a
prevenci socialné-patologickych jevd. Prfes tyto uvadéné pristupy fada
dotazovanych uvadéla mizivou podporu ze strany ucitelt a ostatniho Skolniho
personalu, jak ve vzdélavacim procesu, tak v oblasti osobnich problému: R11:
»,INe, uCitelka vabec! Déla jen ¢erny puntiky. Na nic se ji neptam.” R8: ,UCitelka
mi nevéri, nejdu za ni, to nejde.” R11: ,A taky je (ucCitelka) nespravedliva. Na
mé, jenom na mé“. ,Mame si to vyresit mezi sebou” (R8, R11), ,Skolni
parlament, hrozné blbost, tam se nikdo nehlasi“ (R12), ,Jo, mame schranku
davéry... a komunikacni kruh. A nejvétsi bizar je semafor. Nikdy to nikdo
nevyuZzil* (R13). Pravé ve Skolnim prostfedi se Cast respondentl setkava se
Sikanou: ,Jen jsem prisel do Skoly, uz jsem dostaval. Trvalo to az do Sestky,
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kdyZz jsem mu napalil. Byl dvakrat vétsi nez ja“ (R3). ,Tam musi$ Sikanovat,

nebo budou Sikanovat tebe“ (R6).

Béhem skupinovych hovor, ale zejména polostrukturovanych rozhovoru
se ucastnici vyjadfovali k tématim pfipoutani, opusténi, ztraty, nejistoty a
nedlvéry v sebe sama, ale také vysoké sebedlvéry?: ,Od ty doby jsem si rekl,
Ze si musim pomoct sam.“ ,VykaS$lal jsem se na Skolu, vzdycky se to néjak da*“

(R2). ,Niceho se nebojim, zvliadnul jsem horsi véci“ (R3).

Casto probleskovala zvy$ena potfeba pozornosti, podpory a ujistovani.
Tyto pocity mohou byt jen pfechodnymi pfiznaky hledani vlastni identity a
odpoutavani se v ramci adolescence, jak ji vymezuji napf. Erikson (2015),
Rigan (2021) a Vagnerova (2012b), ale také mohou byt nasledkem
nevyfeSenych traumat, které ovliviuji vyvoj a budouci Zivot Cclovéka
(Vagnerova, 2012a; Hughes, 2017; Purvis, Cross, Sunshine 2013). Néktefi
respondenti i respondentky pfiznavaly vysokou citlivost ke kritice a prudké

vykyvy nalad a emoci, které jsou pro okoli naro¢né, matouci a jsou trestany.

V navaznosti na tento jev mé zarazilo velmi malé vyuziti terapeutické a
psychologické intervence, ktera by témto détem méla byt poskytovana
v ramci trauma zohlednujiciho pfistupu a na kterou maji narok v ramci sluzeb
doprovazejici organizace: ,U terapeutky, jsem byl. Jednou. Jo, libilo. Nevim,
pro¢ tam nechodim® (R8). ,Ta psycholoZka..., ja s ni nechtél mluvit, ale byla
sni sranda, uz je to dlouho” (R5). Komplexni individualni i skupinové
terapeutické pécCe se dostalo pouze chlapci v centru vychovné péce, ktery mél
v dusledku nefeSenych traumat z rodinného prostiedi obrovské problémy
s chovanim (zaskolactvi, nerespektovani autorit, vandalismus, nasili). Pfedtim

ovSem absolvoval nékolik vychovnych komisi — R3: ,Na téch komisich se mé

2 Napft. autorky Bugundova, Hrncicova (2021) tuto zvySenou sebedlvéru a tendenci
spoléhat se jen sam na sebe pfisuzuji nezpracovanym rannym traumatim a upozornuji na
potfebu tato traumata vylécit. Tato ,faleSna“ autonomie totiz mize mit na budouci Zivot
negativni vliv.
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porad ptali, pro¢? A ja jsem vzZdycky jen micel. Nic, jen jsem sedél a micel. Babi
mé ma v péci, asi treti rok, ale uz asi rok bydlim u kamarada. Ja tam prestal
chodit, fekl jsem matce, Ze uz to nema cenu, Ze uz nebudu délat blbosti a ona

tam zavolala®“.

Tento jev nevyuzivani terapeutickych a psychologickych sluzeb pfisuzuji
celkové nedostupnosti téchto sluzeb, variabilité zplsobl, jakymi jsou
prezentovany, nabizeny a doporu¢ovany. Roli hraje také pretrvavajici neduvéra
spole¢nosti v tento zplsob intervence a urcité zabrany vyuZziti téchto sluzeb
v disledku obavané diskriminace. Bariérou je dle mého nazoru také potreba
dlouhodobosti terapii, spojena s nemalou finanéni zatézi. Ackoli terapeuticka a
psychologicka pomoc byla zminovana jen okrajové, psychiatricka pomoc
spojena s medikaci, byla zmifovana velmi Casto: ,Jo, beru Iéky na autismus®
(R5). ,Jsme prosté nemocny*“ (R4). ,,...pro¢ jsem byl na ty psychiatrii? ...protoZe
Jjsem délal blbosti, porad, jakoZe zkraty, startoval sem, a i horSi véci (R2).
Ugastnici vyzkumu spontanné hlasili medikované diagnézy ADHD, autismus,

poruchy chovani a uzkostné poruchy.

3.3.4 DVO4: Jakym zpusobem déti v NRP uvazuji o svém
budoucim, autonomnim, dospélém zivoté?

V oblasti uvazovani a planovani vlastniho zivota byl zfejmy silny vliv
kulturné-socialnich hodnot a prostfedi rodiny, ve které déti v NRP vyrastaji, vliv
zkuSenosti z minulosti, ale zaznamenala jsem i vliv vrstevnické skupiny,
biologické rodiny a médii. Divky preferovaly matefskou roli: ,Chci si najit
néjakyho hodnyho kluka, mit déti.“ ,Abysme na to byli dva, abysme byli jako
rodina“ (R1, R9). Chlapci zmiriovali roli zivitele: ,Idealni budoucnost? Didm,
auto, manzelka, dobra prace, deti, bazén, prosté si jen tak Zzit* (R2, R3);
»--.JakoZe, umét se postarat” (R5). U nékterych dotazovanych byla zfejma urcita
nezralost a nerealnost pfi formulovani Zivotnich planG. Casto byl viditelny vliv
socialnich siti: ,Prece influencerka budu“ (R13), ,Boby Blaze, to je frajer, néco

takovyho chci délat” (R7). Vyzkum zobrazil i pomérné Casty jev velmi malych,
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nebo zadnych vzdélavacich ambici: ,Ne, do Skoly uz se nikdy nevratim, vibec o
tom neuvaZzuju, ...musim hlavné vydélat riaky penize a koupit to auto” (R3).
V nékolika pfipadech bylo mozno vysledovat pozitivni a motivujici znamky vlivu
doprovazejicich organizaci a OSPOD. Nahradni rodiny, které intenzivné
vyuzivaly sluzeb doprovazejicich organizaci, komunikovaly Iépe i se Skolou a
byly sebejistéjSi i v jednani napf. s OSPOD. Déti z téchto rodin byly v oblasti
vzdélavani vice ambicidézni i informované: ,Ja chci byt automechanikem. Jo,
bavil. S mamkou, P. (klicova pracovnice) i doktorkou” (R5). | v tomto pfipadé se
v8ak ukazalo nizSi sebehodnoceni i zpochybiovani vlastnich Sanci v podobé
vtipkovani: ,S klukama se sméjeme, Ze leda tak opravar hovnocucu. Nebo se
vykaslu na Skolu a pdjdu makat...” (R5). Byly komunikovany i obavy
z budoucnosti v disledku negativni zkuSenosti: ,Ja se tfeba bojim, Ze nenajdu
praci a babi mne vyhodi a ja dopadnu jako mamka“ (R11). U starSich déti byla
pozorovana tendence k samostatnému uvazovani i jednani: ,Tu dal$i $kolu? To
Jja sam jsem si vymyslel (R2). U mladSich déti bylo zfejmé, Ze jejich predstavy
o budoucnosti jsou jesté mlhavé: ,Chtéla bych byt designerkou. No, asi
obleceni. Ale jesté jsem o tom moc nepremyslela...” (R12), ,...ja chci byt

fotbalista..., jo, tata fikal, Ze se tam pdjdeme podivat‘ (R14).

3.4 Doporuéeni pro praxi

V rodinném prostfedi je tfeba nadale apelovat na opusténi direktivniho
zpusobu vychovy, ktery je v nasi spolecnosti stale zazity a obhajovany nejen u
vrstev s nizSim socialné-kulturnim a ekonomickym statutem. Respekt a
pocitovana ucta jsou klicovymi faktory pro pozitivni sebepojeti a pro vytvoreni
autonomie u mladého Clovéka (Novackova, Nevolova, 2020).

Na zménu tohoto pristupu bychom méli klast diraz zejména my socialni
pracovnici pracujici s ohroZzenymi détmi a rodinami a samoziejmé také Skoly.
Zaroven by bylo vhodné optimalizovat proces vzdélavani péstound. Do procesu
vzdélavani by mély mit moznost zaclenit se i osoby, které se staraji o dité
formou péce jiné osoby a osvojitelé. | pres existenci institutu doprovazeni

péstounskych rodin je zfejmé, Ze podpora nékterych z nich, zejména téch z
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odlou€enych lokalit nebo nizkopfijmovych rodin, neni dostate¢na. To plati jak
pro povinné vzdélavani péstound, jehoz podminky jsou v sou¢asné dobé velmi
benevolentni, tak i pro terapeutickou a psychologickou péci. Zvlastni pozornost,
nejlépe ve formé povinného vzdélavani, by méla byt vénovana biologickym
rodicum, ktefi usiluji o znovuziskani péce o dité, nebo s nim jsou v kontaktu.

Je dulezité zddraziovat prava déti nejen subjektim pusobicim v jejich
zajmu, ale také samotnym détem. Détem a mladym dospélym je tfeba vénovat
pozornost, prostor a moznost vyjadfit své nazory. V souCasné dobé nadale
dominuji nazory, ze déti by mély poslouchat, uCit se rezimu, hygienickym
navykim a ucté k dospélym. Avsak pravo byt informovany, vyjadfit svij nazor a
prosadit ho, ¢asto ani neznaji, pfipadné je pro né jen formalni zalezitosti, kterou
aktivng nevyuzivaji. Casto je formalitou i pro subjekty pusobici v zajmu ditéte
(Garcia-Quiroga, Agoglia, 2020). Poskytovani informaci, moznost participace,
moznost sdilet své pocity, nazory, myslenky i obavy pfimo souvisi a jsou
zasadni pro rozvoj autonomie — ochoty a schopnosti Uspésné prevzit
zodpovédnost za své jednani, rozhodovani a péci o sebe a o druhé. Tyto
schopnosti a dovednosti jsou zakladem kazdé fungujici a kooperujici lidské
spolecnosti (Mares, Mares, 2014).

V oblasti vrstevnickych vztahl déti v NRP c¢asto zUstavaji stranou
vrstevnikld z biologickych rodin. Nedostatek vrstevnickych vztahd ma nepfiznivy
vliv na socialni i emoc¢ni vyvoj mladého Clovéka. Je proto dulezité vytvaret,
posilovat a udrzovat vztahy mezi détmi v NRP. Vhodnou platformou se mi jevi
prostifedi pobytovych tabor( a akci doprovazejicich organizaci. Je tieba vice
motivovat déti i péstouny, aby téchto sluzeb vyuZivali. V pfipadech socialné-
patologickych jevu je dle mého nazoru kliCové témto Ukazim predchazet,
sledovat je, umoznit détem o nich hovofit a vénovat jim zvySenou pozornost. Je
dulezité poskytovat mladym lidem bezpelny prostor a podporu, aby mohli
ventilovat své pocity a zkuSenosti a nabidnout jim vhodné nastroje pro
uvédomeéni si okolnosti jejich vzniku a zvladnuti téchto situaci. Lhostejnost,
zleh€ovani, nechut k feSeni a nasledna represe, se kterymi se moji respondenti
setkavali, nesmi byt béznym pfistupem k této problematice.
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4 ZAVER

Ve své praci jsem si dala za cil zmapovat oblast specifik, podpory a bariér
determinujicich rozvoj autonomie u déti v NRP a odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké faktory z pohledu ditéte v NRP plsobi na rozvoj jeho

autonomie?

Vyslovila jsem také predpoklad vysledku vyzkumu, zZe déti nebudou
dostate€né informovany ani zapojovany do procesu, které se jich
bezprostfedné tykaji, nebudou schopny formulovat determinanty svého vyvoje,
budou zaujimat pasivni stanovisko jak k vyzkumu, tak ke svému budoucimu
Zivotu. Tento predpoklad se z velké Casti nesplnil, diskutujici se v tématech,
které souvisi s jejich souCasnym i budoucim autonomnim zivotem vesmeés
velmi dobfe orientovali a celkem pfesné identifikovali faktory ovliviujici rozvoj
autonomie u déti v NRP, véetné téch vnitfnich. Reflexe vnitfnich determinantt
pro mne byla pFfekvapenim, z€asti ji pfisuzuji pUsobeni doprovazejicich
odborniku, z€asti vlivu médii na informovanost déti. V oblasti participace na
procesech tykajicich se Zivota déti v NRP byly zjiStény velké rezervy. Déti
uvadeély, Ze participovaly pouze na béznych, kazdodennich volbach, ale
v podstatnych zalezitostech tykajicich se jejich zivota tuto volbu nemély, nebo

jim byla umoznéna pouze zprostiedkované a formalné.

S ohledem na v soucasnosti deklarovany dlraz na prava déti, pokroky
v oblasti vychovy i Skolstvi a existenci OSPOD a doprovazejicich organizaci
péstounskych rodin, ale i dalSich subjektl pusobicich v zajmu ditéte jsem
oCekavala, Zze v ramci trauma akceptujiciho pfistupu bude kladen velky daraz
na proces zotaveni ditéte. Tento pfedpoklad se v mém vyzkumu nepotvrdil. V

mé studii se ukazalo, Ze napf. terapie neni pouZzivana jako preventivni nebo
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podpulrny nastroj. Naopak, ¢asto se stava jednou z poslednich moznosti, a to

az po propuknuti zavaznych a nevratnych problému.

Béhem diskuzi ramovanych dil€imi vyzkumnymi otazkami ucastnici vyzkumu
formulovali své pojeti témat autonomie a jejich determinanti a tim odpovédéli
na hlavni vyzkumnou otazku: HVO: Jaké faktory z pohledu ditéte v NRP pusobi
na rozvoj jeho autonomie?

Druhym cilem prace bylo dat détem prostor a moznost ucasti a spoluprace
na vyzkumu, aby mohly sdilet své nazory a mysSlenky. Coz se pres nékteré

prekazky nakonec podafilo.

Vysledky této prace jsou limitovany nizkym poctem, nebo zcela
chybéjicimi respondenty v nékterych kategoriich NRP. Pokud bych méla
moznost provadét podobny vyzkum v budoucnosti, rada bych se zaméfila na
problematiku horSi systémové podpory u rodin s nezprostfedkovanou
péstounskou pécCi a rodin se svéfenim do péce jiné osoby. Dale bych se rada
zabyvala fenoménem faleSné autonomie, kdy dité pod tihou nefeSenych
rannych traumat spoléha jen samo na sebe, coz mUlze zpUsobit dalSi

komplikace v jeho zivotg.

Tato prace mi pfinesla mnoho uzite€nych poznatkt a dovednosti, které jiz
nyni vyuzivam pfi praci s détmi. Zesilila muj zajem o tuto problematiku a
odhalila mi dalSi souvisejici oblasti oboru, na které se v budoucnu chci zaméfit.
Véfim, Ze jeji zavéry a doporuceni obohati obor socialni prace, ale také mohou
byt pfinosem pro péstouny, rodiCe, ucCitele a vSechny, kdo s détmi pracuiji.
Jejich zdravy vyvoj je dllezity pro jejich budoucnost i budoucnost nasi celé
spoleCnosti. A konecné, véfim, Ze tato prace ma prfinos i pro ucastniky
vyzkumu — déti v NRP, které na ni spolupracovaly, a pro déti, které si ji snad
prectou.
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6 RESUME:

The presented work deals with the development of the child's autonomy
within the processes of substitute family care. The aim of the thesis is to map
specific problems and needs, including obstacles, which determine the
development of the child's autonomy within the processes of substitute failed

care.

The focus of the work was to determine the children's own and unique
vision of autonomy, its development and factors that influence the concept of

autonomy.

The work consists of a theoretical part and a research part. The primarily
theoretical part defines the concept of autonomy. It also deals with risk factors
and their consequences in the development of a child in substitute family care.

Finally, the concept of the substitution family is described.

The research part describes qualitative research and data collection. The
research study is conducted using semi-structured interviews and focus groups.

The obtained data were processed and analyzed using the coding method.

The final part contains a summary of the research results, recommendations for

practice and a final conclusion.
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7

PRILOHY:

Pfiloha ¢. 1: Navod k rozhovoru

Navod k rozhovoru

Zacatek Pfredstaveni, vysvétleni u€elu rozhovoru, zadost o
spolupraci, seznameni s etickymi pravidly vyzkumu
Téma Ujisténi se, Zze dotazovany rozumi tématu,

zopakovani tématu.

Odlehéovaci faze

Organizace dne, volny ¢as, konicky.

Rodina Kdo pomaha a podporuje pfi rozhodovani doma? A
jak?

Skola Kdo pomaha a podporuje ve Skole?

Instituce Kdo a jakymi zplsoby pomaha z OSPOD,

doprovazejici organizace

Podporujici osoby

Jaké dal8i osoby (odkud) pomahaji, radi, nebo maji
vliv? A v éem?

Tréning UCi8 se néjak samostatnosti? Jak?

Bariéry Co mysli§, Ze je nejvétsi brzdou v budovani tvé
autonomie?

Obavy Ceho se boji§, az bude$ dospély? Co mysli§, Ze na

to ma vliv?

Doplnéni tématu

Je néco dalSiho, co bys mi chtél/a k tématu, nebo i
néco uplné jiného fict, nebo se tfeba zeptat?

Ukoncéeni

Podékovani, zpétna vazba, rozlou€eni. Zopakovani
toho, kd&emu tyto informace budou, jak snimi bude
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nalozeno, ujiténi o anonymité, pfipomenuti kontaktu.
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PFiloha ¢. 2: Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu

Informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu

Informace o vyzkumu:

Informace pro G&astniky vyzkumu AUTONOMIE DITETE V NAHRADN/I RODINNE PECI

Timto vyzkumem chci zjistit ndzory déti v NRP na faktory (vlivy), které jsou ddlezité pro jejich
odpoutavani se od rodiny a budouci samostatny, zodpovédny Zivot. Zaroveri chci, aby touto
formou mohly svobodné a samostatné, bez zasahovani dospélych, vyjadfit své nazory, coz je
pro né dobrym tréninkem do budoucnosti. Déti budou dle svych preferenci mluvit bud’ jen se
mnou, nebo mohou své postoje probrat spolu s podobné starymi détmi ve skupiné. Obcerstveni
zajisténo.

v
v

AN

ANENENRN

Vyzkum je anonymni.

Udaje budou upraveny tak, aby nebyla moZna zpétna identifikace déti, tzn. Ze déti budou
mit piezdivky, které si samy zvoli, pfipadn¢ kody.

Délku rozhovoru planujeme pfiblizné na tficet minut, zalezet bude na pfani ditéte. U skupiny
pocitdme s casem okolo jedné az dvou hodin, dle moznosti a potieb déti.

Dité se musi ucastnit dobrovolné, mé pravo neodpovidat na jakoukoli z otdzek, miize rozhovor i
skupinu kdykoli opustit.

Rozhovory budou pfi obou metodach — v pripadé souhlasu déti, zaznamenavany na diktafon.
Informace budou slouzit k vypracovani bakalaiské prace vyzkumnice.

Informovany souhlas slouZi k pfipadné kontrole dobrovolné ucasti ditéte.

Ochrana ucastniki je v souladu se zakonem 110/2019 sb. o zpracovani osobnich udaja.

Prohlaseni

Ja nize podepsany/-a potvrzuji, ze

Dne:

v  jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a prib&hu vySe popsaného vyzkumu (dale téZ jen

,»vyzkum®)

v" dobrovolné souhlasim s ulasti své osoby /prip. svého ditéte/ v tomto vyzkumu

v/ rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ti¢asti na vyzkumu nepokracovat

Jméno ucastnika:

Podpis ucastnika:

Jméno vyzkumnice: Jana Svatkova (studentka ZCU Plzen), tel.:

Podpis vyzkumnice:
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