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1. CiL PRACE

Cil prace je autorkou stanoven jako odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku (dale také jako HVO): Jak
pracuji socialni pracovnici s Uzkosti pubescent(? Pfi¢emz zaméfeni ve vztahu k profesi socialni prace
je v uvodu stanoveno tak, Ze budou ,rozhovory provadéné se socialnimi pracovniky, ktefi maiji
zkuSenost s vykonem socialni prace®. Vazba s oborem socialni prace je dle mého srozumitelna. Téma
jako takové je dulezité a to nejen pro obor jako takovy, ale v Sirokém slova smyslu pro oblast
dusevniho zdravi celkové a to i s ohledem na nedostate¢né kapacity psychologi/psycholozek,
terapeutek/terapeutll a zdravotniho personalu pohybujicino se v oblasti psychiatrie, na coz sama
autorka skrze vypovédi komunikaénich partnerl v praci poukazuje. Z hlediska formulace HVO je cil
prace naplnén. Autorka se pta na to, jak socialni pracovnici pracuji s Uzkosti a odpovéd na tuto otazku
popisuje. Nejsem si ale jisty, jestli obsahové dostavame odpovéd, ktera by byla koherentni a
neproblematicka. Vibec tim nechci fici, Ze by autorka k vyzkumu a svoji praci na bakalarské praci
pfistupovala nezodpovédné atp., jen z hlediska textu samotného pro mne vyvstava fada otazek a
neporozumeéni, které jsem se snazil prelozit do nize uvedenych otazek k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka v konceptudlni ¢asti prace vymezuje termin uUzkost, ktery, dle mého zcela adekvatng,
povazuje za zasadni pro predkladanou praci. Myslim si, ze by konceptualizaci terminu pomohlo, kdyby
se autorka vice vénovala rozdilu pojeti Uzkosti jako ,nesnadnym osobnim pocitim a manifestacim ve
smyslu ne-adaptivnich fyzickych a psychickych reakci, ve chvilich, kdy lidé zazivaji intruzivni
myslenky o nejisté budoucnosti“ (Xi, 2020, s. 10) oproti ,totalni reakci lidské bytosti na ohrozeni nebo
hrozbu“ (Moss, 2002). Pomohlo by to pak mozna také s reflexi PTSD jako nasledku uzkosti, ktera je v
souCasné dobé& (PTSD) chapana spiSe jako porucha vyplyvajici z traumatu, nikoliv Uzkosti
(Williamson, Jaffe, Jorge, 2021). Autorka v textu pak také vymezuje techniky prace s uzkosti, vénuje
se moznym preventivhim a podplrnym krokim a zakladné vymezuje psychoterapeutické intervence.
Stejné tak se vénuje vymezeni terminu pubescence a vymezeni socialni prace s pubescenty. K
posledni &asti (vymezeni socialni prace) mam ale ve vztahu k tématu zasadnéjsi vyhradu v tom, Ze
autorka v textu vlastné specifika socialni prace s pubescenty nevymezuje. Kapitola 4.2 se opira o
praci psychoterapeuta (K. Gruzewski, pokud se nepletu, neni socialni pracovnik). SpiSe nez o socialni
praci s pubescenty se dozviddme o hodnotach a nasledné o pojetich (Ci dfive tzv. malych
paradigmatech) socialni prace. Autorka tak napf. nezmifuje ani kontaktni praci, ktera se vyvijela také
(nikoliv vyhradné) jako specificky nastroj prace s dospivajicimi. V textu také chybi bliz§i vymezeni
toho, co je mysleno onim slovem ,pracu;ji“, které je v HVO pouzito. Byt je to naro¢ny ukol a to jak
proto, ze se slovo mUze zdat byt jasné, tak proto, ze z hlediska konceptualizace nabizi velkou Fadu
vymezeni, zUstava v praci samotné otazkou, zda autorka terminem mysli to, jaké techniky vyuzivaji?
Ci jak vyuzivaji terapeutickych pfistupt? Nebo také jestli je tim mys$len vykon socidlni prace pfi
kontaktu s klientem? Ci $ir$i pojeti reflexivni praxe? Jak do onoho ,pracuji“ spada také supervize? Ci
porady o klientkach a klientech? Pomohlo by to také osvétlit, kde a z jakého divodu se v ramci
formulace DVO objevily terminy mapovani, komunikace, zvladani a prostiedi.

Kdyz pak autorka piSe, ze pfi ,zpracovavani metodologie vychazim z vySe zpracované teoretické
¢asti“ (s. 27) jevi se absence vymezeni terminu ,pracuji jako je$té podstatnéjsi. Pokud autorka chtéla



hloubéji porozumét zplsobim prace a volby konkrétnich pracovnich postupll, pak zcela adekvatné
voli kvalitativni ramec realizovaného vyzkumu. Polemizoval bych s tim, Zze by kvalitativni vyzkum byl
zameéfen jen na jednani ,aktérd a sfér, kde takové jednani vykonavaji“ (s. 27) a stejné tak si nemyslim,
Ze by zrovna toto mél byt diavod volby kvalitativniho metodologického ramce. Na polozenou HVO by
bylo mozné odpovédét i formou kvantitativniho vyzkumného ramce. Vnimam ale jako podstatnéjsi to,
co autorka deklaruje v ivodu metodologie, tedy, Ze ji jde o hlubSi porozuméni realizace socialni prace.
Vice bych ale potfeboval porozumét roli deduktivné kvalitativni analyzy (DQA) ve vyzkumu. Tu totiz
autorka vymezuje jen tak, ze ,pfistup vyziva vyzkumnika, aby si utvofil tzv. konceptudlni ramec” (s.
27). Jenze Jane F. Gilgun rozpracovava tento koncept jako moznou vyvojovou vétev zakotvené teorie
(resp. urcitou alternativu) a odkazuje se tak k tomu, Ze je mozné i v rdmci kvalitativni analyzy a tohoto
specifického pFistupu ke kvalitativni analyze uvazovat o vyuzit senzitizujiciho konceptu, ktery je
formulovan jako vstupni teorie, €i vstupni pfedpoklad o zkoumaném jevu. Nejsem si ale jist, jestli
prace takovouto teorie obsahuje, jestli ji autorka formuluje. Sama Gilgun ke zdrojim pro inicialni
koncept uvadi, Ze by neméla byt souzena povaha zdroje (v tomto ohledu je akceptovatelné, aby
zdrojem byla zku$enost autorky prace), ale co je potfeba reflektovat je to, jak takovy koncept pomaha
osvétlovat jev a nasledné jak je testovan a rozpracovavan, tedy také proménovan a konfrontovan s
daty a nasledné preformulovan (Gilgun, 2020). A to mi v praci chybi zcela. Zaroven, pokud autorka
vyuziva oteviené kodovani, které je induktivni (mélo by byt induktivni co nejvice to je jen mozné, tedy
bez onéch prekonceptll), neni mi pak jasné, jak je mozné vyuzivat tento pfistup v ramci DQA. U
otevieného kédovani také neni jasné, jak dale bylo (s ohledem na jakou metodu) s daty zachazeno,
jak byla vyuzita dimenzionalizace, ¢&i jak bylo nahlizeno na vztah otevieného a zadmérného, &i
selektivniho kédovani. Stejné tak prezentace zjisténi po jednotlivych DVO a misty také po otazkach
(napf. kap. 6.4.1) neukazuje na vyuziti induktivniho postupu prace. Jen na okraj, autorka se odkazuje
k textu Gilgun, ktery (pokud byl Cerpan z Academia.edu) je ale uvozen prosbou, aby nebyl bez
souhlasu autorky citovan ani odkazovan, protoZe se jedna o pfedbéznou formulaci textu. PfiSlo by mi
daleko vice fajn sahnout tedy ke zdroji jinému, pokud Hana Ruzi¢kova tedy Cerpala ze stejné webové
stranky, na které jsem odkazovany text nasel ja.

Neni mi také jasné, jak byly stanoveny kritéria pro uréeni zrovna téch sluzeb, které autorka zminuje.
Kdyz jsou zapojeny CDZ, z jakého divodu nejsou zapojeny napf. socialné aktivizaéni sluzby, i
terénni programy, stejné jako sluzeb telefonické krizové pomoci.

Stejné tak z textu nerozumim tomu, jak byly operacionalizovany otazky do rozhovoru. Témata, ktera
jsou uvedena v Interview guide v PFiloze 2 nejsou navazana na DVOs, které jsou uvedeny v kapitole
5.3 a neni tak zfejmé, jestli a jak se autorka v rozhovorech vénovala polozenym DVOs. Nechci tim
tvrdit, Ze se jim nevévnovala (coz Ize jasné dolozit srovnanim znéni otazek a znéni DVO, které jsou v
nékterych pfipadech prakticky totoZené), jen z textu nevim, jak jsou interview guide a DVO provazany
skrze témata (levy sloupec) a pokud, tak z jakého divodu jsou témata rozdélena jinak, nez jak jsou
formulovany DVOs. Stejné tak v interview guide nerozumim otazce na COVID-19 — tedy tomu, jak
souvisi s HVO jinak, neZ tematicky. Prezentace zjiténi je realizovdna po jednotlivych dil¢ich
vyzkumnych otazkach, které tak utvéfeji a ustanovuji oblasti, jimz je vénovana pozornost. Autorka v
textu doklada tvrzeni ¢astmi rozhovort, coz je rozhodné vhodné. Prezentace je pfehledna, stejné tak
zvyraznéni jednotlivych dil€ich oblasti v ramci DVOs podporuje srozumitelnost a prehlednost textu.
Povazoval bych za vhodné byt spiSe opatrny v interpretacich, které nejsou jasné z toho, co fikaji
komunikacéni partnefi — napt. ,vétSinou popisujou ty fyzické projevy, to znamena svirani na hrudi,
nemuzou dychat, zuzuje se jim vidéni, tfesou se jim ruce...”, coz autorka interpretuje tak, ze ,je pro
socialni pracovniky snaz$i rozpoznat fyzické projevy tim, ze jsou viditelné®. Jednak se domnivam, ze
to neni mozné z dané véty vyvodit (SP nemluvi o sobg&, ale o klientech) a zaroven zuZovani vidéni a
svirani na hrudi bych spiSe vnimal jako neviditelné projevy uzkosti, které jsou klienty verbalizovany.
Nebo dale pak autorka piSe o ,klidném a pfijemném prostiedi“ a o jeho ,nékolika prvcich®, které ale
neni mozné ve vypovédich identifikovat. Stejné tak neni napf. ziejmé, jak je mozné tvrdit, Ze socialni
pracovnici ,Casto poskytuji intervenci pfesahuijici jejich sluzby“ (s. 43). Nerozumim ani tomu, jaky je
zminovany rozdil mezi KC a NZDM, kdyz u KC autorka piSe, Ze ,utvrzuji je, Ze Zzadni informace za
zady pubescenta nesdéluji“ a to stejné ale tvrdi ve vztahu k NZDM: ,hodné pomohlo to, ze jsme
anonymni a to, co mi fekne, nemuzu fict* (str. 38). Jak je pak mozné fici, ze CDZ a KC pfinasi jiny
vztah k anonymité a ddvérnosti, nez NZDM (viz zaveér na str. 44).

3. FORMALNi UPRAVA

Predkladana prace Hany R0zickové splfiuje formalni nalezitosti, které jsou kladené na bakalarské
kvalifikaéni prace. Autorka pracuje s adekvatni literaturou, kterou také vhodné odkazuje a cituje. Misty
se v textu autorka odvolava na vlastni pfedstavy o situaci, coz by mi pfislo vhodné spiSe minimalizovat
(napf. hned v Uvodu ,v dnesni dobé se mnoho lidi potyka s Uzkosti a to vice, nez si vétSina mlze
myslet®, s. 8 — k dispozici mame studie, které narlst rlznych psychickych obtizi dokladaji a to jak v
zahrani¢nim, tak Ceském kontextu).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

V kontextu pfedkladané prace mi pfilde jako vhodné volba tématu, volba kvalitativniho
metodologického ramce i prezentace zjiSténi pres jednotlivé DVO. Co mi ale jasné neni je kombinace
deduktivnich a induktivnich metod a také to, jak probihal analyticky proces a to s ohledem na
potencialni nesoulad mezi daty a jejich interpretaci (viz vyse).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Prosim autorku prace, aby se v ramci obhajoby vénovala nasledujicim oblastem:

1) Prosim o podrobngjsi vysvétleni vyuziti DQA — tedy pfedevSim pak to, jak byly vytvaieny ony
predpoklady, které DQA vyzaduje a jak s nimi bylo zachazeno; také pak jak autorka uvazovala
nad spojeném DQA (jako deduktivni metody) a kddovani (jakozto induktivni metody).

2) Prosim také autorku, aby osvétlila z jakého konceptualniho vymezeni terminu ,pracuiji“, ktery
je zminény v HVO, vychazi a jak s nim zachazi.

3) Prosim také o to, aby autorka textu osvétlila, jak vybirala jednotlivé typy sluzeb, z jakého
divodu se neobjevuji jiné typy sluzeb, kdy by bylo mozné danou cilovou skupinu vyzkumu
najit a kolik bylo nakonec zapojeno do vyzkumu komunikaénich partnerek/partnera?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
S ohledem na vySe uvedené praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit praci znamkou dobfe
(3) az velmi dobfe (2) a to podle povahy obhajoby.
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