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1. CIL PRACE:

Cilem prace bylo analyzovat vztah mezi typem vzdélavaciho zafizeni, genderem a Sikanou na
stfednich Skolach. Autorka si klade nasledujici otazky: ,Jaky vliv ma druh vzdélavaciho zafizeni na
vyskyt a typ Sikany?“ a ,Jaky vliv ma gender na prevalenci Sikany na stfednich Skolach?“ (str. 6). Cil
prace hodnotim jako spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace se déli na teoretickou, metodologickou a praktickou ¢ast. Celek pusobi vyvazené. V teoretické
praci se autorka vénuje nejprve zastfeSujicimu tématu agrese a dale vlastnimu tématu Sikany, jejim
formam a stadiim, a dale pak vztahu ke genderu i typu vzdélavaciho zafizeni. V metodologické ¢asti
prace autorka formuluje hypotézy vyzkumu a popisuje postup sbéru dat. Zde opét zminuje, ze cilem
jeji prace je zkoumat vliv zvolenych determinant na vyskyt Sikany, pfiCemz také o typu Sikany mluvi
jako o faktoru podminujicim vyskyt Sikany. To nedava smysl, protoZe typ Sikany je v tomto pfipadé
zavislou proménnou ne determinantem, coz dokazuje i to, jak autorka s touto proménnou dale
pracuje...

Déleni hypotéz na nulovou a alternativni neni Spatné, ale zpravidla &tenafe informujeme pouze o
vécnych hypotézach a statistické déleni pro ucely testovani neprezentujeme. Neni pfesné, Ze cilem
prace je zamitnout nulové hypotézy. Védec je samoziejmé rad, kdyz se mu v datech objevi néjaky
vztah, ale neexistence vztahu je také vysledek. Cilem je tedy prozkoumat vztah dvou proménnych a
zjistit, jak se véci maji.

Na str. 32 autorka udava, ze bylo Sikanovano 9 % divek a 7 % chlapcu. V textu ale postradam (nebo
jsem prehlédla?) informaci o tom, zda byl rozdil v Sikané podle pohlavi statisticky vyznamny (tabulka
4, podobné tabulka 5 podle pohlavi a typu Skoly)?

SOU elektro. Mam ale za to, Ze to bylo pravé na SOU kadefnické a SOU SCMSD, kde byly
Sikanovany jen divky? Celkové graf 4 (a i daldi jemu podobné) je pro mé (a mozna i samotnou
autorku?) trochu matouci. Doporucila bych pFisté prezentovat jen relativni &etnosti. Na absolutni
Cetnosti pak Ize upozornit v textu.

Na str. 36 piSe autorka, ze 10 % fyzicky Sikanovanych na SOU SCMSD je alarmuijicich. Je potfeba si
ale uvédomit, Ze se tu bavime o konkrétné 3 pfipadech Sikany. Opatrnost ve vyjadfenich je pak na




mist& pro celou analyzu, jelikoZ pracujeme opravdu s malymi &etnostmi a nejde o pravdépodobnostni
vybér studentd. Vysledky nelze pfeceriovat.

Téz autorka piSe: Na zakladé analyzy dat ve svém vyzkumu jsem zjistila, Ze mé Setfeni podporuje
puvodni hypotézu H3: ,Psychicka Sikana bude castéjsi nezli fyzicka Sikana ve vSech zminénych
stfednich Skolach. Nicméné, po provedeni Fisherova exaktniho testu byla naméfena p-hodnota
0,195, coz dokazuje, ze vztah byl nesignifikantni.... Pokud test vySel nevyznamny, pak data urcité
nepodporuji H3, rozdily jsou dilem nahody, vybéru respondentl apod. at uz v grafu vidime jakékoli
tendence.

Sekce 4. 4. — pro¢ autorka nestanovila dal§i hypotézu ohledné toho, Ze Sikana probiha ¢asto mezi
stejnym pohlavim? Jak sama pi8e, tento poznatek vychazi i ze zahrani¢ni literatury (str. 37). Takto
prace pusobi trochu nekonzistentnim dojmem, dana sekce jako spi$e nadbyte¢na (podobné viz sekce
4. 5).

3. FORMALNI UPRAVA:

Formalni Uprava prace je na velmi dobré urovni. Autorka pide jasné a vystizné. Nevyhne se sice
ur€itym gramatickym pochybenim (chybéjici €arky, Kolafovo typologie apod.), ale jde spide o
vyjimeéné pfipady. Text je vhodné strukturovany, tabulky a grafy jsou relativné pfehledné. Postacil by
ale jen jeden nadpis, bud generovany v R nebo vioZzeny ve word. Prace Cerpa jak z Ceské, tak
zahranicni literatury. Pozor na nepfesnosti v citacich viz napf. Bjérkvist v textu versus Bjorkqvist
v seznamu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z prace je pozitivni. Jde vidét, Zze autorka vénovala pfipravé prace ¢as. Psany projev
hodnotim velmi dobfe, mezery vidim v nékterych mistech v analyze, viz vySe, ale naroky kladené na
bakalafskou praci autorka bezpochyby splfiuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
Otazky viz vyse v sekci Obsahové zpracovani.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Prozatim hodnotim mezi stupni vyborné a velmi dobfe.
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