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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Obecny cil prace uvedeny v Uvodu a konkrétni cile realizované kvalitativniho vyzkumu uvedené
v ¢asti 5.1. byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Text prace je standardné ¢lenén na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se sklada
ze tfi kapitol, které jsou zpracovany pfehledné a logicky s ohledem na cil prace. Objevuji se drobné
nepfesnosti, kterou jsou zpUsobeny interpretaci sekundarnich zdroju, ale na Urovni bakalarské prace je
to zcela akceptovatelné. V kontextu teoretické &asti by mohly byt systematictéji uchopeny a
identifikovany strukturni faktory, které formuji individualni socialni potfeby zkoumané populace a v
navaznosti na to tyto socialni potfeby analyticky konceptualizovany. Nasledné vyuziti pfi interpretaci
vlastnich zjisténi kvalitativniho vyzkumu by pfineslo dliraznéjsi propojeni mezi teorii a empirii, resp.
vySSi miru abstrakce. Ne ze by k tomu nedochazelo, ale prevladajici forma uvedenych vysledki je
v roviné prezentace individualnich pfikladl bez syntetizujicich zavért ve vztahu k jejich pficinam Ci
moznostem feSeni v kontextu socialni prace. Samotna podkapitola vénujici se roli socialni prace je
mozna az pfili§ strucna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni uprava prace je v poradku. Auto cituje spravné, text strukturuje logicky a jazykovy projev
odpovida jeho povaze a ur€eni. V pfiloze by mohla byt uvedena osnova polostrukturovanych rozhovora.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni, neb splfiuje formalni i obsahové poZadavky. Diléi nedostatky spatfu;ji

v teoretické konceptualizaci a jeji nasledné aplikaci pro intepretaci vysledkd vyzkumu, av8ak v kontextu

toho, Ze se jedna o bakalafskou préaci je to zcela pochopitelné. Silnou stranku spatfuji pfedevsim v tom,

jaky vyrazny posun ucinil sam autor, a to diky tomu, Ze k vypracovani bakalafské prace pfistoupl

zodpovédné a svédomité.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Nejsou.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.
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