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Uvod

Pravo na u¢innou soudni ochranu v pravu EU je jednou ze zékladnich zasad
prava EU. Toto pravo je potvrzeno v ¢lanku 47 Listiny a zahrnuje také pravo
na piezkum legality akti EU evropskymi soudy. V jadru tohoto systému soudni
ochrany prav stoji zaloba na neplatnost. Samotny SDEU opakované uvadi,
7e spole¢né predbéznou oOtdzkou tvoii zaloba uplny systém ochrany prav. !
Toto tvrzeni SDEU je 1 v soucasnosti hojn¢ diskutovanou problematikou, nebot’

charakter zaloby do zna¢né miry utvaii stale se vyvijejici judikatura SDEU.

Cilem prace je podrobné predstaveni procesnich aspektl Zzaloby
na neplatnost. V tomto sméru se jako klicova jevi otazka ptipustnosti zaloby,
zejména problematika aktivni legitimace a judikaturou stale rozvijeny koncept
napadnutelného aktu. Prace si tak vedle piedstaveni stézejnich instituti Klade
za ukol analyzovat, do jaké miry je zaloba na neplatnost dostupnym nastrojem
Z hlediska pfipustnosti, a pokud se na zaklad¢ této analyzy ukaze ochrana formou
zaloby jako neuplnd, navrhnout mozn4 feSeni. Optikou kritérii pfipustnosti zaloby
rovnéz bude analyzovan vzijemny vztah mezi zalobou a vybranymi dal§imi
procesnimi nastroji. Oproti tomu je z vétsi Casti ponechano stranou pojednani
0 meritornim posuzovani Zzalob. Také pojedndni o konkrétnich podminkach
pfezkumu v rdmci jednotlivych hmotnépravnich oblasti prava EU je omezeno

na nezbytné minimum.

Prace uziva v pravni védé obvyklé vykladové postupy jako je systematicky
a jazykovy vyklad, v nezbytné mife je uZita rovnéZ deskriptivni metoda. Kli¢ovou
metodou je ovSem metoda analytickd. Vhodnost této metody spatfuji v tom,
ze kli¢ové pojmy a mantinely institutu zaloby vymezuje rozsahla judikatura SDEU,
a praveé ta je spolecné se zavéry odborné literatury pfedmétem analyzy. Snahou
autora bylo rovnéz propojit dil¢i poznatky do ucelengjSich konstrukei a vyvodit

obecnéjsi zavéry.

V prvni kapitole prace nejprve strucné piedstavuje institut zaloby a jeho
pravni Upravu. Pozornost je vénovéana relevantnim ustanovenim Smluv a dalSich

ptedpist, které upravuji otazky tizeni pfed SDEU.

1 Rozsudek SD ze dne 28. biezna 2017, PJSC Rosneft Oil Company proti Her Majesty's Treasury
a dalsi, C-72/15, ECLI:EU:C:2017:236, bod 66.



Druhé kapitola se vénuje subjektim fizeni. V prvni fad¢ definuje, které
subjekty mohou figurovat v roli zalobci a zalovanych a vymezuje kategorie
zalobcl. Od toho se odviji analyza podminek aktivni legitimace v zavislosti
na ptisluSnosti Zalobce k nckteré z kategorii. Pozornost je nasledné vénovana
hodnoceni téchto podminek a moznym zménam v budouci judikatuie.
Systematicky je do této kapitoly zatazeno i pojednani o tom, ktery ze dvou soudit
SDEU bude pfislusny k fizeni, nebot’ rozhodujici pro uréeni spravného soudu je

praveé osoba zalobce.

Na uvedené vymezeni navazuje tieti kapitola, kterd pojednava o dalSich
podminkach, jez je potieba naplnit, aby Zaloba byla ptipustnd. V ramci tieti kapitoly
je tak zejména piedstaven koncept napadnutelného aktu a jeho mozny budouci
vyvoj. V souvislosti stim jsou piedlozeny navrhy mozZnych feSeni. Stranou
nezustavaji ani zalobni divody, které ptedstavuji procesni podminku projednani
zaloby, ale jsou relevantni i v oblasti hmotného prava. Kapitolu uzavira interakce
Zalob na neplatnost s vybranymi instituty procesniho prava EU. Pravé podminky

Zaloby na neplatnost jsou relevantni i pro ptistup k ostatnim institutim.

Ctvrta kapitola se zabyva hlavnimi aspekty fizeni o Zalobé na neplatnost
pfed SDEU. Uvodni pisemna &ast fizeni vychazi z poznatkti v piedchozich
kapitolach, na tuto ¢ast navazuje pojednani o ptipadné Gstni Casti fizeni. Kapitola

je zavrSena vykladem o rozhodnuti ve véci a jeho moZnych formach.

Zavére€na kapitola nabizi pojednani o u€incich rozhodnuti. Analyzovan je
dopad do sféry ucCastniki fizeni a tam, kde je to relevantni, i1 disledky
ve vnitrostatnim pravu. Kapitola se rovnéz soustiedi na dopady na ptipadné

navazujici akty, a to se zamétfenim na zneplatnéni smérnic EU.

Prace odpovida stavu pravni tpravy ke dni 30. 3. 2024.



1  Vymezeni institutu

Vzhledem k tomu, Ze organy a instituce EU mohou piijimat pravné zavazné
akty, musi mit k dispozici systém, ktery zajistuje zakonnost téchto aktli a soudni
ochranu jednotlivcil. 2 Tato ochrana je realizovana nékolika prostiedky, mezi které
patii rizné formy pfimych Zalob a inciden¢ni (nepiimé) zaloby ¢i navrhy. Ve vztahu
k posuzovani platnosti aktu ma stéZejni vyznam Zaloba na neplatnost aktu. Za ur€ity
dopln€k Ize povazovat fizeni o predbézné otazce, které je svoji povahou incidenéni
Kk probihajicimu vnitrostatnimu fizeni, nebo namitka nepouZitelnosti aktu

dle ¢l. 277 SFEU.

Institut zaloby na neplatnost 1ze systematicky zatadit do skupiny pfimych
zalob, k zah4jeni fizeni tak oproti nepfimym Zzalobam neni nezbytné jiné probihajici
fizeni. Rizeni je obecné& ovladano zasadou dispoziéni a projednaci, pii¢em? jde svoji

povahou o fizeni sporné. 3

Pravni Gprava Zaloby na neplatnost se na prvni pohled jevi jako velmi
stru¢nd, nicméné pro Uplny ptrehled o tomto institutu je zapotiebi brat v tivahu
nékolik pravnich ptedpisi. Opomenout nelze ani skutecnost, ze znacny vliv
na aplikaci téchto pfedpisti ma i rozsahla judikatura SDEU, jez vyklada a zptesiiuje

mnoho klicovych pojmi, a proto ji v této praci bude vénovana znacna pozornost.

Jadro samotné pravni Gpravy se nachazi v ¢l. 263, 264 a 266 SFEU, uplatni
se ovSem i dalsi ¢lanky (relevantni jsou zejména ustanoveni Oddilu 5 SFEU).
V ramci primarniho prava EU je vhodné mit na paméti rovnéZ ustanoveni SEU
(naptiklad €. 6 pfiznava postaveni primarniho prava Listin€ a ¢l. 13 SEU zakotvuje
existenci organu EU, tedy i SDEU, ¢l. 19 odst. 3 SEU zaklada pravomoc SDEU
rozhodovat mimo jiné o zalobach na neplatnost). Na urovni primarniho prava lze
zminit je§té Statut, ktery tvoii protokol ¢. 3 k SFEU. Statut upravuje néktera
pravidla fizeni pfed SD a Tribunalem, kdy ¢ast III Statutu upravuje fizeni pred SD
a ¢l. 53 Statutu stanovi, Ze se tato ¢ast uzije i na fizeni pfed Tribunalem. Statut také

predpoklada piijeti Jednacich fadt obou soudd.

2 HINAREJOS, Alicia. Judicial review. In: SCHUTZE, Robert. Oxford Principles Of European
Union Law, 2018, s. 887.
3 TICHY, Lubos. Zasady fizeni a procesni instituty. In: TICHY, Lubos, a kol. Evropské prdvo, 2014,
s. 280.
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Jednaci fady jsou predpisy, které piijimaji dané soudy se souhlasem Rady.
Jde 0 odvozené akty, jez svym obsahem zachycuji procesni pravidla upravujici
fizeni pfed obéma instancemi SDEU. Oproti Statutu, ktery stanovi, jaké ustanoveni
se uziji na SD a Tribunal, se jednaci fad dan¢ho soudu vztahuje pravé na fizeni
pied timto soudem. Jde tedy o dvé oddélené a nékdy ponckud odlisné upravy
procesnich pravidel. Jednaci fady ovSem neobsahuji veskera pravidla, proto je
potteba pro komplexni ptehled soucasné¢ pracovat se Smlouvami a Statutem.
Néktera ustanoveni Statutu, ktera se mohou v fizeni uplatnit, nejsou Vv Jednacich

fadech ani odkazem zminéna. *

Dalsi uroven tvofi akty, které piijima SDEU zcela nezavisle, a které
na zékladé¢ Jednacich fadi nebo Statutu upravuji napiiklad organiza¢ni nebo
technické otazky tizeni. Pfikladem miize byt Rozhodnuti SD ze dne 16. fijna 2018
o podavani a doru¢ovani podani prostiednictvim aplikace e-Curia. Piestoze ukolem
této prace neni poskytnout praktickou ptirucku, stoji tyto dokumenty za zminku,
nebot’” obsahuji doplnéni a v nékterych piipadech i rozsiteni zavaznych pravidel
stanovenych pfedpisy vyssich tGrovni. I kdyZz nebude obsahu téchto dokumenti
vénovana v praci z divodu zna¢ného rozsahu tam obsazenych pravidel vétsi
pozornost, v praxi je piinosné pracovat i s t€émito piedpisy, nebot’ néktera prakticka

doporuceni a pravidla nejsou jinde obsaZena.

4 Napt. ustanoveni ¢&l. 45 odst. 2 Statutu.



2 Aktivni a pasivni legitimace a prisluSny soud

2.1 Zalobci

Vycéet moznych zalobct uvedeny v ¢l. 263 SFEU lze dé¢lit na tii kategorie:
privilegovani, poloprivilegovani a neprivilegovani zalobci. Toto ndzvoslovi
se nenachazi v SFEU, jelikoz se jedna o doktrindlni pojmy. Dé€leni ma ovSem
zasadni prakticky vyznam, nebot’ dle zafazeni zalobce do nékteré z uvedenych
kategorii rozliSujeme, za jakych podminek mohou konkrétni subjekty zalobu podat.
Odlisujicim kritériem naopak nejsou zalobni divody, které jsou uvedené v ¢l. 263

odst. 2 SFEU a jsou pro vSechny kategorie spolecné.

2.1.1 Privilegovani Zalobci

Jako privilegované zalobce oznacujeme subjekty uvedené v ¢l. 263 odst. 2
SFEU, tedy clenské staty, Radu, Komisi a Evropsky parlament. Opravnéni pro tuto
prokazani pravniho zdymu na zneplatnéni aktu. Dusledkem takto Siroce
formulovaného opravnéni je 1 to, Ze privilegovany Zalobce muze bez dalSiho
napadnout akt, ktery je adresovan jinému subjektu. Pro posouzeni piipustnosti je
aktu. ° Pokud naptiklad ¢lensky stat hlasoval pro pfijeti aktu, nebrani to podani
zaloby, jelikoz pravo zakotvené v ¢l. 263 SFEU neni podminéno piedchozim
odmitavym stanoviskem. ® Je navic patrné, Ze Zalobce ¢i jeho zastupci nejsou
zpravidla jedinymi subjekty, které se na pfijeti aktu a jeho definitivni podobé podili.
Zastupci Clenského statu v orgdnech EU mohou rovnéz mit odliSny ndzor nez organ
Clenského statu, jenz v praxi pfipadnou zalobu podava. Neni tedy vylouceno,
ze 1 pres kladné stanovisko zastupci statu mize tento Clensky stat vysledny akt chtit

napadnout Zalobou na neplatnost, a pravni Uprava takovy postup umoznuje.

5 Rozsudek SD ze dne 21. ledna 2003, Komise proti Evropskému parlamentu a Radé, C-378/00,
ECLI:EU:C:2003:42, bod 28.
® Rozsudek SD ze dne 5. zati 2012, Evropsky parlament proti Radé, C-355/10,
ECLI:EU:C:2012:516, body 38-40.
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Privilegovanym zalobcem je ¢lensky stat jako celek. Jeho dil¢im celkam,
kterymi jsou naptiklad uzemni jednotky nebo organizacni slozky statu, pfiznava
judikatura postaveni neprivilegovaného Zalobce.” | pro privilegované Zzalobce
obecné plati ostatni podminky pro podani Zaloby, zejména dodrzeni Ihuty,
formalnich nalezitosti a vymezeni zalobnich divodii, urcita specifika pfitom budou

predstavena v rdmci vykladu k jednotlivym podminkam ptipustnosti zaloby.

2.1.2 Poloprivilegovani Zalobci

Vycet tzv. poloprivilegovanych zalobcti obsahuje ¢l. 263 odst. 3 SFEU,
dle kterého rozhoduje SDEU o Zalobach podanych Ugetnim dvorem, ECB
a Vyborem regionti k ochran¢ jejich prav. Ustanoveni podmiiniuje podani zaloby
ochranou vlastnich prav zalobce a tim odliSuje tuto kategorii od privilegovanych
Zalobct. Ochrana vlastnich prav ma vyznam zejména v situacich, kdy je témto
zalobctim upfeno jejich participacni pravo na pfijimani akti. Piikladmo lze uvést
povinnou konzultaci s Vyborem regiont dle ¢l. 100, 148 nebo 153 SFEU
¢i pfijiméani akth na zdkladé¢ ndvrhu ECB dle ¢l. 289 odst. 4 SFEU. V téchto
pfipadech poruseni zpravidla nastavd chybné zvolenym pravnim zakladem pro
vydani aktu, vjehoz procesu poloprivilegovany zalobce nefiguruje. 8 Z toho
vyplyva 1 nejéastéji zvoleny zalobni divod, kterym je poruseni procesnich
nalezitosti pfijimani aktu. Podminka ochrany vlastnich prav vyuziti ostatnich
zalobnich divodd do zna¢né miry limituje. Jelikoz postaveni Evropského
parlamentu pied ptijetim Niceské smlouvy odpovidalo souCasnému postaveni
poloprivilegovanych Zalobct, lze difivéjsi zavéry judikatury SDEU k postaveni

Evropského parlamentu aplikovat na tento okruh Zalobct i v soucasné dobg. °

Kritérium ochrany vlastnich prav se neuplatni v pfipadé ¢l. 8 odst. 2
Protokolu €. 2 k SFEU, jez zmociuje v urcitych ptipadech k podéani zaloby Vybor

regioni jen na zakladé poruSeni principi subsidiarity (¢l. 5 SEU).° Protokol

" Usneseni SD ze dne 26. listopadu 2009, Regido auténoma dos Acores proti Radé, C-444/08,
ECLI:EU:C:2009:733, body 30-33.
8 LUSZCZ, Viktor. Action for Annulment. In: LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 143.
® KOTZUR, Markus. Article 263 TFEU. In: GEIGER, Rudolf, a kol. European Union Treaties,
2015, s. 879.
10 . 8 odst. 1 Protokolu ¢ 2 k SFEU zmociiuje rovnéz &lenské stity, nicméné ty jsou
privilegovanymi zalobci, proto se pozice Cclenskych statli jakozto Zzalobcti i na zaklade
¢l. 8 Protokolu ¢. 2 k SFEU ptilis nelisi.
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nestanovi jako podminku podani Zaloby absenci konzultace s Vyborem, ale pouze
vymezuje okruh aktl, proti kterym smi sméfovat zaloba za téchto podminek. Jedna
se 0 akty, v ramci jejichZ pfijimani ma byt Vybor konzultovan, nehled¢ na to, zda
konzultace opravdu prob&éhne. Jsou-li v ramci této zaloby Vyborem navrzeny i dalsi
zalobni dtivody, musi nejspise ve vztahu k dalsim davodim Vybor dokladat, ze tak
¢ini z diivodu ochrany svych prav. K vyuziti ostatnich zalobnich divodu je totiz
Vybor legitimovan toliko za predpokladu ochrany vlastnich prav ve smyslu ¢l. 263
odst. 3 SFEU. Dle informaci autora i dostupné literatury vSak zaloba tohoto typu

doposud nebyla podana.

2.1.3 Neprivilegovani Zalobci

Neprivilegovanymi zalobci jsou subjekty, které nejsou vymezené v ¢l. 263
odst. 2 a3 SFEU. V pozici neprivilegovanych Zalobct mohou vystupovat ne¢lenské
staty a diléi slozky stati, které maji pravni osobnost. 12 Sporné je postaveni instituci
EU, které¢ nejsou ¢l. 263 SFEU pifimo zminény. V. Luszcz implikuje, Ze tyto
instituce lze fadit do kategorie neprivilegovanych zalobcii, kterou povazuje
za zbytkovou, oviem §ir§i argumentaci nepodava. ** Ve véci ENISA byla Zaloba
instituce odmitnuta, nicméné divodem bylo zmeskani lhtty, aniz by se SDEU
zabyval aktivni legitimaci této instituce. ** Na zakladé toho nelze bez dalsiho
zaujmout jednoznacné stanovisko k postaveni instituci EU. Pfiklanim se vSak
k zavéru, ze pokud ma instituce pravni osobnost, bude mit takova instituce
postaveni neprivilegovaného zalobce za stejnych podminek jako pravnicka osoba
soukromého prava, nebot’ vykazuje stejné relevantni znaky. Judikatura SDEU,
kterd se zabyva pfiznanim postaveni Zalobce v riznych spornych situacich, je

rovnéZ v tomto sméru zpravidla pomérné benevolentni, jak bude vzapéti doloZeno.

Vétsinu neprivilegovanych zalobcti tvoii fyzické a pravnické osoby,

pfi¢emz Zalovat mohou nehled€ na statni pfislusnost ¢i rozhodné pravo, dle kterého

1 LENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 323.
12 Rozsudek SD ze dne 22. gervna 2021, Venezuela proti Radé, C-872/19 P, ECLI:EU:C:2021:507,
bod 53; Usneseni SD ze dne 8. tinora 2007, Landtag Schleswig-Holstein proti Komisi, C-406/06,
ECLI:EU:C:2007:90, bod 9.
181.USzCz, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 140.
14 Usneseni Tribunélu ze dne 29. listopadu 2011, ENISA proti Evropskému inspektorovi ochrany
udaji, T-345/11, ECLI:EU:T:2011:700
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pravnicka osoba vznikla. ** Podminkou, kterou je zapotfebi vyhodnotit je, zda dany
potencialni zalobce ma pravni osobnost. Toto posouzeni se fidi vnitrostatnim
pravem. U pravnické osoby pfitom postaci, pokud ziskala pravni osobnost
nejpozdéji v posledni den Ihiity k podani Zaloby. ® Za twidelem prokazani své
existence piiklada pravnicka osoba soukromého prava k zalobé vypis z rejstiiku

&i jiny doklad dle ¢1. 78 odst. 4 JR Tribunalu.

V judikatute SDEU je pojem pravni osobnosti vykladan o néco §ifeji, nebot’
v minulosti byla pfiznana aktivni legitimace i zalobctim, ktefi pravni osobnost
dle vnitrostatniho prava nemaji. Tato situace nastava zejména tehdy, pokud Unie
a jeji organy zachazeji s potencialnim zalobcem ve své ¢innosti jako S autonomnim
subjektem, ktery miize mit vlastni prdva nebo miiZze podléhat povinnostem
¢i omezenim. 17 Za autonomni je z hlediska judikatury povazovén subjekt, ktery ma
reprezentativni charakter (reprezentuje urcitou skupinu osob), dolozi své stanovy
nebo jiné doklady o vnitini struktufe, na zaklad¢ kterych je patrné, Ze je zptsobily
samostatné jednat, a ktery EU uznala za svého partnera pro jednani kupiikladu
mohou byt profesni sdruzeni, nejsou-li dle vnitrostatniho prava pravnickymi
osobami. Ptipustné mohou byt za urcitych podminek i zaloby podané pravnim

nastupcem ¢&i spole¢nosti v likvidaci. 1°

Obecné u neprivilegovanych zalobct plati judikaturou dovozena podminka,
7e zalobce musi mit trvajici pravni zajem na neplatnosti aktu. % Pravni zajem je
Vv dané souvislosti mozné definovat jako zptsobilost rozhodnuti potencialné zlepSit

pravni postaveni Zalobce €1 pfinést zalobci jiny prospéch. Tento zdjem musi v dobé

15 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. listopadu 2009, MTZ Polyfilms Ltd proti Radé,
T-143/06, ECLI:EU:T:2009:441; Rozsudek Tribunadlu ze dne 12. biezna 2014, Busra al-Asad
proti Radé, T-202/12, ECLI:EU:T:2014:113
16 Usneseni Tribunalu ze dne 21. ledna 2014, EPAW proti Komisi, T-168/13, ECLI:EU:T:2014:47,
bod 23.
17 Usneseni Tribundlu ze dne 12. biezna 2020, Le Comité de Douzelage de Houffalize proti Komisi
a Vykonné agenture pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni  oblast, T-236/19,
ECLI:EU:T:2020:112, body 33-34; Rozsudek Tribunalu ze dne 29. zati 2021, Front Polisario proti
Rade, T-279/19, ECLI:EU:T:2021:639, body 82-114.
18 Usneseni Tribunalu ze dne 21. ledna 2014, EPAW proti Komisi, T-168/13, ECLI:EU:T:2014:47,
body 23-24.
19 STEHLIK, Vaclav. Pravni subjektivita a aktivni legitimace pravnickych osob pro ugely &l. 230
SES. In: KANDALEC, Pavel, ed. Days of Public Law: Dni verejného prdva = Dni prawa
publicznego = Dny veiejného prdava: sbornik abstraktii prispévkii z mezindrodni konference, 2007,
S. 1294-1296.
20 Rozsudek SD ze dne 17. zafi 2015, Mory SA, v likvidaci, a dalsi proti Komisi, C-33/14 P,
ECLI:EU:C:2015:609, body 54-60; Rozsudek SD ze dne 16. biezna 2023, Komise proti Jiangsu
Seraphim Solar System, C-439/20 P, C-441/20 P, ECLI:EU:C:2023:211, bod 65.
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podani zaloby existovat a trvat i nadale, a je ikolem zalobce prokazat jeho existenci
soudu. Zaroven z posledné citované judikatury lze dovodit, Ze pravni zajem je
odlisnym parametrem od kritérii aktivni legitimace v ¢l. 263 odst. 4 SFEU, a je tak

posuzovan separatné.

Kritéria aktivni legitimace, kterd musi neprivilegovany zalobce splnit, 1ze
Clenit na ti1 kategorie. V kazdé kategorii je tirovenn podminek odlisna, proto budou
analyzovany zvlast’, pfi¢emz rozhodujici pro zatazeni do konkrétni kategorie je

povaha napadnutého aktu.

Prvni kategorie kritérii se uplatni, pokud jsou napadany akty, které jsou
neprivilegovanému zalobci piimo individudlné¢ uréeny. Typové pljde bud
0 rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 SFEU, jehoz adresatem je zalobce, nebo o néktery
z rozlicnych akti vydavanych na zakladé¢ sekundarniho prava. Tento okruh je
specificky absenci pozadavku na bezprostfedni a osobni dotCeni. Napftiklad
ze zaveéru ve véci Ja zum Niirburgring nepiimo vyplyva, Ze alespoil potencidlni
bezprostfedni a osobni dotéeni lze v pfipadé aktd, které jsou Zzalobci urceny,
zpravidla presumovat. ! Uvedené samoziejmé neznamend, ze kazd4 Zaloba bude
automaticky diivodna, jde toliko o vcelku logické usnadnéni pfistupu k pfezkumu
téchto aktii. Za piedpokladu splnéni obecného pozadavku prokazani pravniho
zajmu je vSak zalobce, ktery je individudln€ vymezenym adresatem napadnutelného

aktu, zpravidla aktivné legitimovan.

Druha kategorie kritérii bude pouzita u aktd, které se Zzalobce
bezprostiedné a osobné dotykaji. Zaloby v tomto piipadé napadaji rozhodnuti,
nafizeni a smérnice, jejichz individualnim adresatem neni zalobce, jsou-li
legislativnimi akty. 22 Dale mohou byt v tomto rezimu napadnuty akty atypické,
nejsou-li adresovany piimo zalobci. Tato varianta umoziiuje podat zalobu proti
nékterému z pomérné Siroké skupiny aktl, ale stanovi pro to pfisné podminky.
Zalobce musi doloZit, Ze je aktem osobné a zaroven bezprostiedné dotden, pricemz

tato kritéria jsou posuzovana k okamziku podani Zaloby. 23

2l Rozsudek SD ze dne 2. zafi 2021, Ja zum Niirburgring eV proti Komisi, C-647/19 P,
ECLI:EU:C:2021:666, bod 31.
221.USzCz, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 166.
23 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 15. tnora 2005, PKK a KNK proti Radé, T-229/02,
ECLI:EU:T:2005:48, bod 30.
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Osobni dotceni je dano tehdy, pokud je dotceni Zalobce aktem zptisobeno
vlastnosti zalobce, kterou je unikatni, nebo z divodu existence skute¢nosti, které jej
individualné odlisuji od vsech ostatnich osob. Timto je zalobce individualizovan
zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat aktu,
jak vymezil SDEU jiz ve znamé véci Plaumann. 2* Takové vymezeni osobniho
dotéeni predstavuje velice ptisnou podminku ptistupu k SDEU, proto doslo ve véci
Jégo-Queéré K pokusu navrhnout odlisné kritérium. SDEU Vv této véci namisto toho
posuzoval, zda dany akt ovliviiuje pravni postaveni Zalobce, a to zpiisobem, jenz
omezuje jeho prava nebo mu uklada povinnosti, a to jak urcité, tak bezprostredné.
Pocet a postaveni dalSich osob, které jsou nebo mohou byt podobn¢ dotceny, nejsou
v tomto ohledu relevantni. ?° Rozhodnuti viak bylo posléze zruseno a navazujici
rozhodnuti stale aplikuji kritéria definovana ve véci Plaumann. 2 Pokus nékdejsiho
soudu prvniho stupné zjednoduSit pfistup k zalobé na neplatnost

pro neprivilegované zalobce tedy neuspél.

Jsou-li adresati aktu ur¢eni obecné, nestaéi K prokazani osobniho dotéeni
skutecnost, Zze vysledny okruh adresati je relativné uzky ¢i lze dokonce piesné
oznadit konkrétni subjekty. 2’ Pokud napadnuty akt uvadi jménem ¢&i nazvem
konkrétni subjekt, protoze se naptiklad podilel na poskytnuti dat pro ptipravu aktu,
nezaklada tato skutecnost bez daliho osobni dotéeni. 2 Jestlize vSak dany akt
konkrétnimu subjektu p¥iznava procesni prava, bude subjekt osobné dotden. 2°
Skutecnost, ze dany akt negativné ekonomicky ovlivni urcity subjekt rovnéz bez
dalsiho nezaklada osobni dotéeni. *° Naptiklad ve véci Infront viak SDEU osobni
dotéeni pfiznal, a to na zakladé¢ soucasného splnéni podminek, ze skupina

dotcenych osob v dobé pfijeti individudlné uréené¢ho sporného aktu byla nebo

mohla byt znama, a akt ménil prava, ktera doteny subjekt nabyl pted pftijetim

24 Rozsudek SD ze dne 15. gervence 1963, Plaumann proti Komisi, 25-62, ECLI:EU:C:1963:17
% Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré proti Komisi, T-177/01,
ECLI:EU:T:2002:112, bod 51.
% Rozsudek SD ze dne 14. zafi 2023, Land Rheinland-Pfalz proti Lufthanse, C-466/21 P,
ECLI:EU:C:2023:666, bod 77; Rozsudek SD ze dne 31. ledna 2023, Komise proti Braesch a dalsim,
C-284/21 P, ECLI:EU:C:2023:58, bod 51.
27 Rozsudek Tribundlu ze dne 8. biezna 2012, lberdrola, SA proti Komisi, T-221/10,
ECLI:EU:T:2012:112, bod 32.
2 Rozsudek Tribunalu ze dne 19. dubna 2012, Adolf Wiirth a Arnold Fasteners proti Radé,
T-162/09, ECLI:EU:T:2012:187, body 31-32.
2 Rozsudek Tribunalu ze dne 19. kvétna 2021, China Chamber of Commerce a dalsi proti Komisi,
T-254/18, ECLI:EU:T:2021:278, body 50-51.
30 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 10. kvétna 2004, Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwertung eV a Josef Kloh proti Evropskému parlamentu a Radé, T-391/02,
ECLI:EU:T:2004:138, bod 53.
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aktu. 3! Tato prava pfitom byla pfiznana pro daného Zalobce a skupinu dalsich 5
subjekti a dle SDEU dostate¢n¢ individualizovala zalobce oproti zbytku moznych

subjektli v ur¢ité mife dotCenych napadnutym rozhodnutim.

Pfesny obsah pojmu osobniho dotéeni tak patrné nelze jednozna¢né urdit. >
Z dostupné judikatury vSak 1ze dovodit typové skutecnosti, na zékladé kterych bylo
v raznych situacich osobni dotCeni pfiznano. Témi jsou zejména existence
procesnich prav zalobce ve vztahu k aktu, individualizace postaveni Zalobce aktem
oproti ostatnim subjektim napf. vramci trhu nebo dotéeni urcitého prava
specifického pro zalobce, ke kterému u ostatnich subjektll ve srovnatelné pozici
nedoslo. Kritérium tak zpravidla zkoumad, zda je Zalobce v urcité unikatni pozici
odlisitelné od ,,pramérného* subjektu, ktery je aktem dotcen vV mife nedostatecné
pro podani zaloby. Vzhledem k dosavadnimu restriktivnimu vykladu nezbyva nez
uzaviit, ze kritérium prakticky znemoznuje piistup k zalob& na neplatnost v tomto

rezimu pro neprivilegované zalobce.

Bezprosttedni dotéeni je dano, pokud akt pfimo ovliviiuje pravni postaveni
zalobce a zaroven adresatim tohoto aktu, povéfenym jeho provedenim, nebyla
ponechédna zadna volnost uvazeni, pficemz toto provedeni ma byt Cisté automatické
povahy a vyplyvat vyluéné zprava EU, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
zprosttedkujici predpisy. >3 V judikatufe se oviem objevuje nekonzistentni vyklad
bezprostiedniho dotéeni, nebot' v urcitych piipadech postacilo prokdzani
ekonomického dopadu na zalobce jako ve véci easyJet. 34 Jina rozhodnuti
predpokladaji bezprostfedni doteni jen tehdy, pokud jsou dopady pravniho
charakteru, napiiklad ve véci Montessori.*® Je na misté podotknout, Ze obg
rozhodnuti, a 1 navazujici judikatura, se tyka oblasti hospodaiské soutéze. Ve véci
easyJet postacilo k prokdzani bezprostiedniho dotfeni to, ze akt mohl zpusobit
bezprostiedni nebo urychlenou zménu stavu relevantniho trhu. Zadné §irsi uvahy

0 pravni roviné této zmeény soud neptedstavil a spokojil se s timto konstatovanim.

31 Rozsudek SD ze dne 13. biezna 2008, Komise proti Infront, C-125/06 P, ECLI:EU:C:2008:159,
body 71-72.
32 SCHIMA, Bernhard. Article 263. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties and the
charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1805.
3 Rozsudek SD ze dne 17. zai{ 2009, Komise proti Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
ECLI:EU:C:2009:556, bod 48, Rozsudek SD ze dne 13. ¢ervence 2023, Grupa Azoty a dalsi proti
Komisi, C-73/22 P, C-77/22 P, ECLI:EU:C:2023:570, bod 62.
34 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. Eervence 2006, easyJet Airline Co. Ltd proti Komisi,
T-177/04, ECLI:EU:T:2006:187, body 32-33.
% Rozsudek SD ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori Srl
a dalsi proti Komisi, C-622/16 P az C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873, body 46-47.
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Ve véci Montessori ovsem SD konstatoval, Ze ,.samotna skutecnost,
Ze ustanoveni prijatd v ramci spolecné zemédeélske politiky zpiisobuji, Ze se Zalobce
nachazi v nevyhodném soutéznim postaveni, neumoznuje sama o sobé dospét
K zdveru, zZe je pravni postaveni tohoto Zalobce témito ustanovenimi dotéeno®.
V dané véci SD Zalobci bezprostiedni dotéeni ptiznal. Zalobce vystupoval jako
konkurent pfijemct vetejné podpory, kterym na rozdil od n¢j v obdobné situaci byla
napadanym aktem tato podpora pfiznana, coz ptedstavovalo zasah do pravidel

hospodaiské soutéze.

V recentni judikatufe se zd4, ze se SDEU piiklani spiSe k pravnimu
charakteru dopadti zakladajicich bezprosttedni dotéeni. 3 SDEU sam oznaduje tuto
judikaturu za ustdlenou, nicméné existuji recentni rozhodnuti, kterd piejimaji
argumentaci ve véci easylet. 3 V soucasné dobé tak nejspise lze v ptipadé
hospodaiské soutéze (konkrétnéji v oblasti slu¢ovani podnikd) spoléhat na to,
ze negativni dopad ekonomického charakteru pro subjekt na relevantnim trhu
ke splnéni kritéria bezprostfedniho dotéeni postacuje. Pravni rovinu zasahu Ize snad
spatfovat v tom, Ze akt povolujici slouceni je zplsobily narusit soutéz, nicméné
dotéeni je tak spiSe potencidlni nez prokdzané, byt pravdépodobnost naruseni

soutéze bude v kazdém ptipadé odlisna.

Podle mého néazoru tak dochdzi k neZzadoucimu odliSovani procesniho
postaveni riznych zalobct, kdy procesnépravni podminka plati v rizné intenzité
Cisté na zaklad¢é hmotnépravni oblasti, do které se fadi napadnuty akt. Mimo oblast
slucovani podnikti totiz plati, Ze Zalobce musi prokazat negativni ovlivnéni jeho
pravniho postaveni, a to i v analyzované oblasti vefejnych podpor. 3 Pravo
na uc¢innou soudni ochranu dle ¢l. 47 Listiny sice ma fungovat v mantinelech
stanovenych Smlouvami, nicméné témi neni takové odliSeni piistupu k Zalobé&
na neplatnost dle hmotn&pravni oblasti zakotveno. 3° Rovnost subjektii by SDEU

zachoval, pokud by v budouci judikatufe byl zalobce povinen i v piipadech

% Rozsudek SD ze dne 16. biezna 2023, Komise proti Jiangsu Seraphim Solar System, C-439/20 P,
C-441/20 P, ECLI:EU:C:2023:211, bod 55.
37 Rozsudek Tribunalu ze dne 17 kvétna 2023, EVH proti Komisi, T-312/20, ECLI:EU:T:2023:252,
bod 31; Rozsudek Tribunalu ze dne 17. kvétna 2023, enercity proti Komisi, T-321/20,
ECLI:EU:T:2023:253, bod 27.
%8 JANKU, Martin. Rizeni pred soudy EU. In: JANKU, Martin a Jana MIKUSOVA. Verejné
podpory v soutéznim pravu EU, 2012, s. 159,
3 NAVRATIL, Petr. Clanek 47. In: TOMASEK, Michal, a kol. Smlouva o fungovdini EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. komentar, 2022, s. 1613.
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slu¢ovani prokazovat pfinejmensim vysokou pravdépodobnost negativniho dopadu

na pravni postaveni, ne-li pfimo existujici negativni dopad na pravni pozici zalobce.

V opacném piipad¢ neni divod setrvat na striktnim pozadavku préavniho
dopadu i v jinych ptipadech. Nemaly ekonomicky dopad nepochybné miize mit
I cela tfada akti EU v dal$ich oblastech. Je-li zamérem SDEU usnadnit pfistup
zalobcti k zalobé v oblastech, kde je sice pravni dopad nanejvyS nepiimy,
ale ekonomicky dopad miiZe byt zna¢ny, je piipad sluc¢ovani podniki pouze jednou
z mnoha oblasti. Pravé akty v oblasti vefejné podpory nebo napiiklad cela fada
ptredpisu v oblasti ESG (Enviromental, Social and Governance), jako je smérnice
CSRD ¢&i nafizeni SFDR, mohou mit znaény ekonomicky dopad na fadu subjektii. *°
Povinné subjekty musi v reakci na v piedpisech stanovené povinnosti pfinejmensim
vytvofit funkéni aparat, ktery umozni pozadované podminky plnit, coz je zpravidla
spojeno snaklady na odborn¢ zpusobilé zaméstnance, pravni pomoc
a administrativni aparat. Pfesto nemohou bez prokazani pravniho dopadu splnit
podminku bezprosttedniho dotéeni. Oproti tomu drobnému soutéziteli, ktery
se nachazi na shodném relevantnim trhu, jako dva slucujici se podniky, teoreticky

postaci ekonomicky dopad.

Treti kategorie kritérii se aplikuje v piipad€ zalob proti natizovacim aktim
(v Ceské verzi SFEU oznaCovanym jako pravni akty s obecnou pusobnosti), které
se zalobce bezprostiedné¢ dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatieni.
Nafizovaci akt lze vymezit negativné jako akt, ktery neni aktem legislativnim, %!
Pro pfesnéjsi vymezeni se nabizi také pozitivni vymezeni vyslovené v judikature,
ktera uvadi, ze akt ma obecnou pisobnost, kdyz se pouzije na objektivné uréené
situace a zptsobuje pravni udinky viéi abstraktné vymezenym kategoriim osob. 2
V ustanoveni je obsazen i dodatek, ze akt nelze napadnout tehdy, kdyz dany akt
vyzaduje provadéci opatieni. V takovém piipadé je tfeba postupovat dle druhé
varianty, jejiz kritéria jsou ovsem piisnéjsi. ** Pokud provadéci akt pfijme organ

¢1 instituce Unie, mlZe byt takovy akt pfedmétem Zaloby na neplatnost, pficemz

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022 (CSRD);
Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2019/2088 ze dne 27. listopadu 2019 (SFDR)
41 Rozsudek SD ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi proti Evropskému parlamentu
a Rade¢, C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, bod 61.
42 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2005, Confédération générale des
producteurs de lait de brebis et des industriels de roquefort proti Komisi, T-381/02,
ECLI:EU:T:2005:445, bod 49.
4 LUSZCzZ, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 156-157.
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Vv fizeni lze inciden¢né namitat nepouzitelnost pavodniho aktu na zakladé

¢l. 277 SFEU.

Je-li pfijiman provadéci akt vnitrostatnimi organy, soudni ochrana muze byt
zajiSténa prostiednictvim obecnych soudd daného statu, poptipadé v kombinaci
s ptedbéznou otazkou dle ¢l. 267 SFEU. Lze vSak souhlasit, ze takovd ochrana
do zna¢né miry neni v rukach Zalobce jako tomu je v pfipadé piimé zaloby a nemusi
tak byt dostadujici. * Ke shodnému zavéru pondkud paradoxné dochazi i samotny
SDEU, nebot’ ochrana ve vnitrostatnim soudnictvi, ktera navic nemusi byt ve vSech
oblastech zajisténa, vyzaduje v prvni fad¢ existenci odpovidajici vnitrostatni
Gpravy. % V piipadé predbézné otazky je piedpokladem probihajici fizeni
pted vnitrostatnim soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU, v ramci kterého muze byt dle

uvahy soudu predlozena predbézna otazka.

2.1.4 Hodnoceni pristupu Zalobci k Zalobé na neplatnost

V souvislosti s vymezenim kategorii Zalobcti lze zkoumat, jak snadné
¢iobtizné je naplnéni podminek aktivni legitimace. U privilegovanych Zalobct
postaci konstatovani, ze aktivni legitimace je nehledé na typ napadnutelného aktu
zpravidla dana. Poloprivilegovani Zzalobci mohou sice napadnout jen omezeny
okruh aktt, ale s ohledem na charakter téchto zalobcl patrné stavajici nastaveni

postacuje k ochrané jejich prav.

-----

Zalobci. Prezkum akti, které jsou jim ur€eny, je podminén pravnim zdjmem. Toto
kritérium neni ptili§ pfisné. Proto vétSinu akth, jejichZz adresatem je dany
neprivilegovany zalobce, mlze tento Zalobce napadnout. Typové ptjde o nékteré

atypické akty a rozhodnuti.

Akty urcené piimo zalobci vSak zdaleka nepokryvaji celou plisobnost
organt a instituci EU. Nafizeni, obecné adresovana rozhodnuti a smérnice nelze
individualné adresovat pfimo neprivilegovanému zalobci. To, zda jsou tyto akty

vydavany jako legislativni ¢i nelegislativni, je relevantni pro urceni rezimu aktivni

4 MASTROIANNI, Roberto. Access of individuals to the european Court of Justice of the European
Union under the new text of article 263, para 4, TFEU, 2014, s. 932.
% Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré proti Komisi, T-177/01,
ECLI:EU:T:2002:112, bod 45.
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legitimace dle ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Legislativni akty totiz budou spadat do vyse
vymezené druhé varianty, potfebné tak bude osobni a bezprostiedni dotCeni,
nelegislativni akty ve vétSing ptipadi spadaji do kategorie tieti, vyzadujici dotceni

bezprosttedni. Jak bylo uvedeno vyse, tato kritéria jsou poméerné piisna.

Podle mého nazoru bude ve svétle zavéri v této kapitole obtizné naplnit
kritéria u nafizeni, neadresnych rozhodnuti ¢i rozhodnuti, jejichz adresatem neni
zalobce, a nékterych atypickych aktii. Ve vSech téchto ptipadech si vSak Ize (byt
s vyhradami) naplnéni kritérii predstavit, jak dokladaji naptiklad rozhodnuti ve

vécech Infront a easyJet.

Odlisna situace nastdva u smérnic. Dle ¢l. 288 SFEU smérnice vzdy
vyzaduji provadéci akt v podobé wvnitrostatniho pravniho ptedpisu. Adresatem
smérnice je Clensky stat a prvni varianta dle ¢l. 263 odst. 4 SFEU (akt, ktery je
subjektu urcen) je tak v ptipadé smérnic vyloucena. Ve véci Arcelor SA dovodil
SDEU, ze pokud Cclenské staty disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni
k provedeni napadené smérnice, nemize byt tato smérnice v zadném piipadé
povazovana za akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatieni ve smyslu
&tvrtého pododstavee ¢l. 263 SFEU. 46 Rozhodnuti navozuje dojem, Ze stézejnim
kritériem neni samotna potfeba transpozice smérnice dle ¢l. 288 SFEU, nybrz mira
uvazeni ¢lenskych statdl pfi provadéni smérnice. Uvaha SDEU patrné vede
k zavéru, ze az navazujici rozhodnuti stanovi dostate¢né urc¢ité povinnosti ¢i prava
individualnimu subjektu. Samotna smérnice vSak pouze piedpoklada vznik urcitého
mechanismu vydavani rozhodnuti ve vnitrostatnim pravu. Pokud je ¢lenskému statu
ponechdn prostor k uvazeni v ramci transpozice smeérnice, vylucuje u takové
smérnice rozhodnuti ve véci Arcelor SA rovnézZ moznost piezkumu
neprivilegovanymi zalobci v druhém a tietim rezimu ¢l. 263 odst. 4 SFEU, jelikoz

Vv takovém piipadé€ nelze naplnit kritérium bezprostiedniho dotceni.

Vyse uvedené otevira moznost prezkumu nelegislativnich akti ve formé
smérnic ve tfetim rezimu ¢l. 263 odst. 4 SFEU, jestlize smérnice neponechava
zadny prostor k uvaze pfi transpozici Clenskym statim. Prvni ¢ast kritéria
bezprostfedniho dotceni tak v tomto piipadé¢ SDEU formuloval odli$n¢, nebot’
postacila skute¢nost, ze smérnice bude minimalisticky transponovana vV nezménéné

podobé. V tomto smyslu tak nenastava piimy pravni Uc¢inek, ale shodny efekt

46 Rozsudek Tribunalu ze dne 2. biezna 2010, Arcelor SA proti Evropskému parlamentu a Radé,
T-16/04, ECLI:EU:T:2010:54, body 114, 120-123.
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vyvola budouci transpozice smérnice. SDEU vylozil, Ze relevantni je zejména to,

zda mezi sou¢asnym ¢i budoucim ti¢inkem a smérnici existuje souvislost. 47

Vyloucen neni ani piezkum legislativni smérnice, a to v druhém rezimu
¢l. 263 odst. 4 SFEU. Toto plati opét za podminky, ze Clenskému statu nebyl
ponechan pii transpozici smérnice zadny prostor k uvézeni. V takovém piipadé
SDEU vylozil, Ze Zalobce musi prokdzat osobni a bezprostiedni dotéeni. *
S odkazem na rozbor kritérii a zavéry judikatury se v ptipad¢ smérnic jevi soucasné

splnéni obou ptedpokladii jako prakticky nemozné. 4

U smérnic, které ponechavaji prostor k uvazeni ¢lenskym statim, je uspesné
podani Zaloby pro neprivilegované Zzalobce vylou¢eno uz kvali kritériu
bezprostfedniho dotéeni. 1 v pfipadé ostatnich smérnic se naplnéni podminek
aktivni legitimace jevi jako vysoce nepravdépodobné. Problematické je i kritérium
osobniho dotéeni, nebot’ se v dosavadni judikatufe Zalobciim zpravidla nedafi
prokazat dostate¢n¢ unikétni dopad smérnic na jejich postaveni oproti ostatnim
subjektim. Neprivilegovanym zalobctim tak patrné ve vétsiné ptipadi nezbyva nez
rozporovat piipadné navazujici predpisy ¢i akty ve vnitrostatnim soudnictvi, pokud

to umoziluje vnitrostatni Gprava.

2.1.5 Dil¢i zavér k aktivni legitimaci

Shrneme-li  vySe wucinéné =zavéry, Sance, Ze bude pfiznana
neprivilegovanému Zalobci aktivni legitimace, je vysoka prakticky vyhradné u aktd,
jejichz adresatem je zalobce. Mimo tohoto rezimu je piistup k Zzalobé pro
neprivilegované pomérné obtizny, Smérnice zZ pohledu neprivilegovaného Zalobce
prakticky nejsou napadnutelné. Zasadni piekdzku pro neprivilegované zalobce

pfitom predstavuji kritéria aktivni legitimace.

V literatufe se v souvislosti s kritikou piisného testu osobniho dotceni
vyskytl navrh na Sir§i vyklad pojmu natfizovaci akt, jehoz realizace by umoznila

pfezkum $ir§iho okruhu aktli ve tfetim rezimu ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Zavér, ze pod

47 Rozsudek SD ze dne 12. &ervence 2022, Nord Stream 2 AG proti Evropskému parlamentu a Radé,
C-348/20 P, ECLI:EU:C:2022:548, bod 74.
48 Usneseni Tribunalu ze dne 20. kvétna 2020, Nord Stream AG proti Evropskému parlamentu
a Radé¢, T-530/19, ECLI:EU:T:2020:213, body 63-67.
49 Usneseni Tribunalu ze dne 20. zati 2023, Nicoventures Trading a dalsi proti Komisi, T-706/22,
ECLI:EU:T:2023:579, body 18 az 56.
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pojem nafizovaci akt nelze fadit akty legislativni, vychazi vyhradné z judikatury,
dovozeni opaku v budouci judikatufe by tak nebylo v rozporu se SFEU. *° Ve véci
Inuit vSak SD piesvéd¢ivé uvadi, ze takové rozsifeni pojmu nafizovaciho aktu
by vedlo k zaniku rozliSovani mezi akty napadnutelnymi ¢l. 263 odst. 4 SFEU
a akty nafizovacimi. °! S uvedenou argumentaci se ztotoZiuji, nebot’ soudni vyklad

by nemél vést k volné zdmeéné pojmu, které zakonodarce systematicky odlisil.

Shodné s nékterymi autory se domnivam, Ze nejvhodnéjsi feSeni tkvi
ve zméné interpretace kritérii bezprostiedniho a osobniho dot&eni. °2 Oproti
publikovanym nazorim, které prosazuji rozvolnéni v urcitych hmotnépravnich
oblastech, %3 povazuji za vhodnégjsi feseni uceleny a jednotny postup v procesni
roviné nehledé na dotcenou oblast hmotného prava. Plo$né zjednodusSeni kritérii
plni cil snadngjSiho pfistupu a nediskriminuje ostatni zalobce. Zaroven
se domnivam, ze ochrana prostiednictvim jinych institutd, jako je pfedbézna otazka
¢i vnitrostatni soudnictvi, je realizovatelna jen obtizné a pouze v omezeném okruhu

pripadu.

Piestoze lze chapat jisté obavy zactio popularis v piipadé rozvolnéni
kritérii, nelze si nevSimnout, Ze roli Zalobce bez nutnosti prokazovani pravniho
zajmu uz plni privilegovani Zalobci. Ti jsou navic podstatné 1épe vybaveni viibec
rozpoznat to, ze akt byl vydan ¢i nastala jina skute¢nost rozhodna pro béh lhity,
aVv zachované lhiuté akt napadnout. Pokud by byla kritéria pfistupu zmirnéna
naptiklad v souladu s rozhodnutim ve véci Jégo-Quéré, coz by autor této prace
podpoiil, musel by ptesto Zalobce pozorné sledovat znaéné mnozstvi aktl a ve 1hité
akty napadat a prokazovat svij pravni zajem. TéZko lze hledat motivaci pro takové
jednani, pokud nebude akt svym obsahem pro neprivilegovaného Zalobce skutecné
relevantni. Lze také predpokladat, Ze neprivilegovani Zalobci snad mimo nékteré
korporace pravidelné nemonitoruji vydavani ptedpist a jinych aktd. Riziko actio
popularis tak v souvislosti srozvolnénim kritérii nevnimam jako pfilis

opodstatnéné. Regulac¢ni roli navic dostate¢né plni i ostatni podminky, jako je

% PERNICE, Ingolf. The Right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU.
In: ROSAS, Allan, a kol. The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and
Perspectives on Sixty Years of Case-law, 2012, s. 388.
51 Rozsudek SD ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi proti Evropskému parlamentu
a Radeé, C-583/11 P, ECLLI:EU:C:2013:625, bod 58.
52 ELIANTONIO, Mariolina a Betiil KAS. Private Parties and the Annulment Procedure: Can the
Gap in the European System of Judicial Protection Be Closed?, 2010, s. 132-133.
53 CREVE, Bart A. Locus Standi Requirements for Annulment Actions by Competitors: The Resurfacing
“Unique Position Test” Ought to Be Discarded, 2014, s. 234.
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striktni lhiita nebo povinné zastoupeni zalobce. Navic 1ze predpokladat, ze advokat
nebude za klienta piili§ ¢asto podavat zjevné nediivodné podani jen proto, ze by

v disledku zmén bylo ptipustné.

Rovnéz kritérium bezprostiedniho dotceni by zaslouzilo sjednoceni. Nabizi
se bud striktni trvani na pravni roviné posuzovani kritéria, nebo sjednocené
rozvolnéni smérem k pfiznani dotceni i Vv piipadé prokazani rizika vyraznéjsich
ekonomickych dopadi nehled€¢ na hmotnépravni oblast. Ve druhém piipadé
by mantinely relevantniho ekonomického dotéeni musela vymezit budouci
rozhodovaci praxe SDEU, coz ovSem s ohledem na dosavadni stav judikatury
V soutézni oblasti neni nerealné, nebot’ s obdobnym konceptem v této oblasti SDEU
jiz pracuje. Pfiklanim se proto k druhé variant¢ moZzné zmény kritéria
bezprostfedniho dotéeni. Nastinéné rozvolnéni kritérii by mélo usnadnit pfistup

neprivilegovanych zalobct k soudu.

Domnivam se, Ze nedojde k zahlceni SDEU fadou nekvalifikovanych
podani ani nadmérnému zvyseni nadpadu podani v zasadé piipustnych. Do urcité
miry by rozsifeni moznosti neprivilegovaného zalobce zalovat pfimo paradoxné
omezilo moznost soudu predkladat predbézné otazky na neplatnost shodného aktu

v budoucim vnitrostatnim fizeni, jak bude rozebrano v podkapitole 3.7.2.

2.2 Zalovani

Pasivné legitimované subjekty lze dovodit z ¢l. 263 odst. 1 SFEU.
Zakladnim pravidlem je, Ze Zalovanym je ten subjekt, kterému je vydany akt
pficitatelny. Ustanoveni pfitom uvadi vycet aktil, které lze napadnout. Jedna se
0 legislativni akty, akty Rady, Komise, ECB, a rovnéz akty Evropského parlamentu
a Evropské rady, které maji pravni ucinky vuci tfetim osobam a akty instituci
ajinych subjekti Unie, které maji pravni uCinky viici tfetim osobam. MoZnost
napadnout akty Evropského parlamentu a Evropské rady a akty ostatnich organt
a instituci byla zakotvena po pfijeti Lisabonské smlouvy, tuto mozZnost ovSem jiz

predtim piipoustéla judikatura. >

5 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. fijna 2008, Sogelma proti Evropské agentuie
pro obnovu (AER), T-411/06, ECLI:EU:T:2008:419, body 32-43.
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Dle ¢l. 13 SEU patii mezi organy EU rovnéz SDEU, ECB a Uéetni dvir.
Jelikoz ostatni organy EU jsou v ¢l. 263 odst. 1 SFEU explicitné uvedeny,
a contrario lze vyloucit napadnutelnost aktii té€chto tii organt.. Takovy zavér vsak
neobstoji ve svétle rozhodovaci praxe SDEU, nebot’ i1 tyto organy mohou vydavat
akty, které se dotykaji prav tfetich osob, a to naptiklad v oblasti poskytovani
informaci nebo zadavani verejnych zakazek. V z4jmu zachovani u¢inné soudni
ochrany tak v dosavadni rozhodovaci praxi nebyly odmitany Zzaloby
pro nepiipustnost na zakladé nedostatku pasivni legitimace tdchto organt. *°

Pro ucely zaloby tak lze uvazovat o zafazeni téchto organd do kategorie dalSich

instituci a subjektt EU dle posledni ¢asti ¢1. 263 odst. 1 SFEU.

Vyse uvedené vSak neznamenda, ze lze Zzalobou zpochybnit platnost
rozhodnuti SDEU v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti jako soudniho organu. Zaloba
na neplatnost soudnich rozhodnuti v ramci jednotlivych fizeni (at’ uz pred
Tribundlem ¢i SD) neni pfipustnd. Ve vymezenych ptipadech lze rozporovat
rozhodnuti Tribundlu opravnym prostiedkem omezenym na pravni otazky, %
piipadné se doméhat obnovy fizeni u rozhodnuti SD. ®" Pokud by vsak proti
rozhodnutim soudni povahy byla Zaloba ptipustna, mohlo by dojit k prakticky
nekoneénému fetézeni soudnich rozhodnuti a Zzalob na jejich neplatnost.
Rozhodnuti o samotné Zalob& na neplatnost ma totiZ z povahy véci charakter

soudniho rozhodnuti.

Posledni véta ¢l. 263 odst. 1 SFEU otevirda moZnost ptezkumu aktt Sirokého
okruhu dalsich subjekti a instituci. Ve vztahu k témto pouze obecné vymezenym
organtim a institucim se miize uplatnit rovnéZ €l. 263 odst. 5 SFEU, dle kterého
mohou akty zfizujici tyto instituce a subjekty stanovit zvlastni podminky piezkumu
aktli téchto instituci a organt. Zvlastni podminky zpravidla ukladaji ucastnikovi
vycerpani opravnych prostredkll, jsou-li c€astnikovi fizeni pfed danym organem

k dispozici, pfed podanim samotné Zaloby, lze tedy hovofit o subsidiarité zaloby. *8

% Rozsudek Tribundlu dne 20. zaii 2019, Franklin Dehousse proti SDEU, T-433/17,

ECLI:EU:T:2019:632; Rozsudek SD ze dne 11. kvétna 1989, Henri Maurissen a Union syndicale

proti Ucetnimu dvoru Evropskych spolecenstvi, 193/87 a 194/87, ECLI:EU:C:1989:185.

% Dle ¢l. 256 SFEU a ¢l. 167 anésl. JR SD

" Dle ¢l. 159 JR SD

58 Napt. ¢l. 66-72 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/1001 ze dne 14. &ervna 2017.
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Podminky by nemély byt ptilis restriktivni, u¢elem ma byt snizeni napadu zalob a

feseni pfipadu v mimosoudni f4zi, nikoliv znemoznéni soudniho piezkumu. >°

Specifickym ptipadem je Utad evropského vefejného Zalobce. Dle ¢l. 42
nafizeni Rady ¢. 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017 je standardné mozné proti aktim
Utadu sméfovat zalobu na neplatnost. Procesni tikony Utadu, které maji mit pravni
ucinky vuci tietim osobam, vSak podléhaji pfezkumu piislusnymi vnitrostatnimi
soudy v souladu s pozadavky a postupy stanovenymi vnitrostatnim pravem, kromé
rozhodnuti Ufadu o odloZeni piipadu zpochybnénych na zékladé prava EU.
Cl. 36 piivodniho navrhu nafizeni dokonce stanovil, Ze pro idely procesnich ukonti
je Ufad povazovan za vnitrostatni organ a ¢&aste¢né vylou¢il i aplikaci
&l. 267 SFEU. %0 Vysledné naiizeni, které oproti navrhu zachovalo vyrazngjsi roli
SDEU v prezkumu aktli, pfesto vytvari instituci EU, ktera ¢astecné nepodléha
soudni kontrole SDEU, byt divodem je ptredpokladand vyssi zpusobilost
vnitrostatnich soud prezkoumavat vymezené procesni ukony Utadu. 5 Mimo to

jsou oviem akty Utadu piezkoumatelné v rezimu &l. 263 SFEU.

Okruh moznych pasivné legitimovanych subjektd byl vymezen vyse.
V konkrétnim ptipadé je Zalovanym ten subjekt, kterému je akt pficitatelny.
Nejcastéji je takovym subjektem ten organ i instituce, ktery akt vydal. Komplikace
nastavaji v ptipadech, kdy sekundarni pravo stanovi, Ze urCitou pravomoc
vykonava organ EU (napf. Komise), nicméné mize tak ¢init sim ¢i nepiimo. Je-li
dalsi subjekt na zakladé takového ustanoveni povéfen vykonem uréité Cinnosti,
akty, které v ramci vykonu této Cinnosti vydava, jsou pficitatelné odpovédnému
organu EU. V takovém ptipad¢ je pak nezbytné Zalovat dany orgdn EU, zaloba proti
povéfenému subjektu bude nepfipustnd pro nedostatek pasivni legitimace

7alovaného. 82

Urceni, zda je dany organ pasivné legitimovan, neni vZdy jednoznacné.
Analyzou sekundarniho prava mizeme za indicii pro to, ze pasivni legitimaci ma

organ Unie, oznacit napiiklad formulace typu ,,vykondvd cinnost z povéreni

% SCHIMA, Bernhard. Article 263. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties and the
charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1808.
80 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh NARIZENI RADY o ziizeni Ufadu evropského verejného
Zalobce [online]. 2013.
681 RUZICKOVA, Valéria. Judicial review of the acts of the European public prosecutor's office —
possible shortcomings and several considerations in relation to the Slovak Republic and its
legislation, 2021, s. 667-671.
62 Rozsudek SD ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana SpA proti Eulex Kosovo, C-439/13 P,
ECLI:EU:C:2015:753, body 57-67.
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Rady“. 8 Podminkou® a indikatorem mozné pasivni legitimace instituce zfizené
sekundarnim pravem je skutecnost, ze ma dand instituce pravni osobnost. %
Voditkem miize byt i absence nckterého ztakovych ustanoveni. Vzdy je vSak
potifeba posuzovat pasivni legitimaci s ohledem na vlastnosti konkrétniho aktu
a jeho pravni zaklad. Podminkou pficitatelnosti aktu instituci je rovnéz to, ze akt
reprezentuje zavazné stanovisko instituce ve véci, nikoliv naptiklad nezavazny
nazor nckterého predstavitele. Posouzeni, zda jde o nézory ¢i jinou komunikaci,
v ramci které jednd predstavitel instituce vyhradné za sebe, pfitom lze provadét
s ptihlédnutim ke stylu projevu, formalnim nalezitostem dokumentu, existenci

pravomoci instituce vydavat piipadné zavazné akty v dané véci apod. %

Neni vylouceno, Ze zaloba bude sméfovat proti nékolika zalovanym
zaroven, nejtypictéj§im piikladem je zaloba na neplatnost aktu Komise
a Evropského parlamentu. Vzdy vSak musi byt oznaen nejméné jeden konkrétni
organ ¢i instituce, neni pfipustné urcit Zalovaného pouze obecnym odkazem

naptiklad na EU jako takovou, nebot’ ta postrada pasivni legitimaci.

Zavérem této podkapitoly je pro vylouceni pochybnosti vhodné uvést,
zeVramci jednoho fizeni zasadné nesmi nastat shoda v osobé Zalobce
a zalovaného. Je patrné, Ze néktefi zalobci mohou zaroven byt pasivné
legitimovani, SDEU ovSem neslouzi k interni kontrole aktt EU ,,z opatrnosti* ani
zvySeni legitimity aktl v pfipadé zamitavého rozhodnuti. Pokud napi. Komise
dojde k ptesvédceni, ze uréity Komisi pticitatelny akt je nevyhovujici, ma zpravidla
Kk dispozici jiné prostfedky k tomu, aby akt zruSila ¢i vhodné upravila. Shoda

Vv osobé Zalobce a zalovaného by rovnéz poptela kontradiktorni povahu fizeni.

2.3 Vedlejsi ucastnici

Fakultativné mohou v fizeni vystupovat i vedlej$i t¢astnici. Cl. 40 Statutu
obsahuje vycet vedlejSich ucastniki, kterymi mohou byt ¢lenské staty a organy

unie, a za pfedpokladu prokazani pravniho zajmu téz dalsi instituce unie a pravnické

83 Napf. ¢€l. 11 a 12 spole€né akce Rady ¢. 2008/124/SZBP ze dne 4. unora 2008.
84 .USZCz, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 136-137.
85 Napt. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady &. 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017
8 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 1990, Nefarma a Bond van Groothandelaren
in het Farmaceutische Bedrijf proti Komisi Evropskych spolecenstvi, T-113/89,
ECLI:EU:T:1990:82, body 81-82.
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a fyzické osoby. Neclenské staty, které jsou stranami Dohody o Evropském
hospodatském prostoru a kontrolni urad ESVO mohou vstoupit do sport, které se
tykaji nckteré oblasti v plisobnosti této Dohody. Fyzické nebo pravnické osoby
nesmi zasahovat do spori mezi ¢lenskymi staty a organy unie nebo organy unie
navzajem. Navrhové tvrzeni vedlejSiho ucastnika se musi shodovat s nekterym
z G&astnikl hlavnich dle ¢l. 142 JR Tribunalu, resp. ¢l. 129 JR SD. Do #izeni
0 zalob¢ na neplatnost Ize tedy vstoupit pouze na stran¢ Zalobce ¢i zalovaného.
Vedlejsi ucastnik nemiize do fizeni vnaset nové diivody a navrhy, nicméné muze
podpofit jen ¢ast tvrzeni podporované strany. Vedlejsi ucastnik vSak miize piedlozit
odli$nou argumentaci pro podporu navrhového zadani, které zcela nebo z ¢asti

Vv fizeni podporuje.

Pro potencialni vedlejsi ucastniky mimo Clenskych statii a organi EU je
Vv ramci fizeni o Zalobé na neplatnost pro vstup do fizeni sté€Zejni prokazani pravniho
zajmu na vysledku fizeni. Kritéria upravuje znaén¢ rozsahla judikatura SDEU, ktera
jiz byla analyzovana v souvislosti s neprivilegovanymi Zzalobci a pro ucely
vymezeni pojmu pravniho z4jmu je pouzitelnd i v tomto ptipad€. Adresatiim aktu,
ktery byl jiz napaden Zalobou podanou jinym subjektem, byva obvykle piiznan
pravni zajem, a to i tehdy, pokud adresat usilujici o postaveni vedlejsiho ti¢astnika
nepodal sam Zalobu na neplatnost. ¢’ Procesni aspekty vedlejsiho ti¢astenstvi budou

podrobnéji predstaveny v kapitole 4.1.

2.4 Pravomoc a prislusnost soudu

Vyluénou pravomoc k rozhodovani o neplatnosti unijnich akti ma vyhradné
jedna z instanci SDEU, at’ uz v fizeni o pifimé zalobé ¢i v ramci pfedbézné otazky.
Opakované se tak vyjadiuje i judikatura SDEU. % Pomineme-li specificky piipad
Utadu evropského vefejného Zalobce, je tento stav v soucasné dobé v zisadd
akceptovan. Urcité vyhrady lze sledovat v judikatufe ustavnich soudt nékterych
¢lenskych statli, byt’ se dotena rozhodnuti priméarné tykala jinych otazek, jako je

aplika¢ni prednost prava EU. Pro krajni piipady si napiiklad ¢esky Ustavni soud

87 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 28. listopadu 1991, Eurosport Consortium proti Komisi,
T-35/91, ECLI:EU:T:1991:65, bod 15.
% Rozsudek SD ze dne 22. iijna 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, body 15-20; Rozsudek SD ze dne 28. dubna 2022, Grdifendorfer
Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH a dalsi proti Hauptzollamt Hamburg a dalsim,
C-415/20, C-419/20 a C-427/20, ECLI:EU:C:2022:306, bod 66.
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ponechal jakousi ,,unikovou* dolozku a dovodil vlastni pravomoc ptezkoumat akt
EU, pokud by byl vyddn mimo pravomoc EU ¢i zdsadné odporoval hodnotovému
ramci. % Jako priléhavé shrnuti postoje riiznych dalsich ustavnich soudd se uplatni
konstatovani, ze ,,...V pripade, Ze sezna, Ze se akt Unie dostal mimo toto zmocneni,
narokuje si pravomoc jej prohlasit za ,, ultra vires “ (tedy ,,nad ramec pravomoci )
a na vizemi daného clenského statu neaplikovatelny.“ ™ Je ovem patmé, Ze
uvedené pojednavd o extrémnich ptipadech, a nelze v tomto smyslu hovofit
0 zalobé na neplatnost aktu jakozto spiSe o potencialni neaplikovatelnosti aktu
Vv daném konkrétnim ¢lenském staté. Jakkoliv tak uvedené avahy mohou vylu¢nou
pravomoc unijnich soudti ponékud relativizovat, pro ucely Zaloby na neplatnost je

nesporné organem nadanym pravomoci k rozhodnuti néktery ze soud SDEU.

Konkrétni instanci ptislusnou rozhodovat ve véci Zaloby na neplatnost je
dle ¢l. 256 odst. 1 SFEU Tribunal, nestanovi-li Statut jinak. Statut tak ¢ini v ¢l. 51,
ktery obsahuje vycet pfipadd, v nichZ rozhoduje o zalobé SD. Jedna se o ptipady,
kdy je zalobcem Clensky stat a Zaloba smétuje proti vymezenym aktlim Evropského
parlamentu, Evropské rady, Rady nebo Komise, a také o pfipady, kdy Zalobcem je
organ Unie a zaloba smétuje proti aktim Evropského parlamentu, Evropské rady,

Rady, Komise nebo ECB.

Cl. 51 Statutu ponékud neitastné rovnéz uvadi fadu vyjimek z obecného
vyctu, V téchto situacich je opét k rozhodnuti pfislusny Tribunal. Pfi bliz§im
prozkouméni uvedeného vyctu nelze ani uzavtit, Ze SD je ptislusny k feSeni vSech
zalob clenskych stath proti orgdniim Unie a Zalob organi mezi sebou, nebot’
ve vyétu subjektd v &l. 51 Statutu absentuji SD a Uetni dvir. SloZitost tohoto
ustanoveni vSak nema negativni disledky pro Zaloby neprivilegovanych zalobct,

nebot’ v jejich piipadé je ptislusny vzdy Tribunal.

Zaloba se podavéa soudni kancelati piislusného soudu, pfi¢emz piipustné
zpiisoby podani stanovi ¢l. 57 JR SD, resp. ¢l. 72 JR Tribunalu. V soudasné dobé je
ovSem V fizenich pfed Tribundlem mimo vyjimky povinné elektronické podani
formou aplikace e-Curia, coz u SD ptedstavuje jednu z pfipustnych variant podani.
Takové podani u€inéné zmocnéncem ¢i advokatem jiz neni tteba dopliovat, nebot’

je za podminek stanovenych Jednacimi fady a provadécimi rozhodnutimi

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08,
ECLI:CZ:US:2008:PI.US.19.08.1, bod 120.
O BOBEK, Michal, a kol. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, 2022, s. 110.
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povazovano za origindl. * JR SD umoziiuje i doru¢eni fyzického originalu
Vv predepsaném poctu kopii podepsaného advokatem ¢i zmocnéncem nebo doruceni
elektronickou formou, pficemz lhiita je zachovana, pokud je do 10 dnti od doruéeni

elektronickou formou podéani doplnéno o original.

V piipadé€, Ze je podani adresovano nespravnému organu, piedd adresat
neprodlené¢ podani piislusnému organu na =zaklad¢ ¢l. 54 Statutu. Je-li
nepiislusnému organu ve véci dorudeno ve Ihiits, je timto lhita zachovana. 2
SDEU ve své judikatufe zaujal benevolentni pfistup a pfipousti i projednani zalob,
které jsou ve lhté podany nepiislusnému organu SDEU, i pokud k postoupeni
dojde az po uplynuti Ihiity. " Tato problematika v§ak v praktické roviné do jisté
miry piestava byt relevantni, protoZe povinna elektronizace podani a vcelku jasna

ptislusnost Tribundlu u neprivilegovanych zalobcti by méla zabranit velkému

mnozstvi chyb a usnadnit ptipadné postoupeni v ramci organti SDEU.

"l Rozhodnuti SD ze dne 16. fijna 2018 o podavani a doru¢ovani podani prostrednictvim aplikace e-
Curia, respektive Rozhodnuti Tribundlu ze dne 11. Cervence 2018 o podavani a dorucovani
procesnich pisemnosti prostrednictvim aplikace e-Curia
2 WAGENBAUR, Bertrand. Court of Justice of the EU: Commentary on Statute and Rules of
Procedure, 2013, s. 150.
8 Usneseni SD ze dne 23. kvétna 1990, Asia Motor France proti Komisi, C-72/90,
ECLI:EU:C:1990:230.
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3 Dalsi podminky pripustnosti Zaloby

Zékladni podminky pfipustnosti zaloby, které musi byt naplnény, jako je
legitimace Zalobce a zalovaného, byly piedstaveny Vv pfedchozi kapitole. Mezi dalsi
podminky pfipustnosti se fadi splnéni formalnich nélezitosti, podani Zaloby
v zachované 1hiité a existence napadnutelného aktu. Zalobce také zpravidla musi

byt zastoupen advokatem.

Soud se zkoumanim podminek piipustnosti zaloby zabyva ex officio
na pocatku projednavani zaloby a tyto podminky mohou byt relevantni i v prib&hu
fizeni. Nenaplnéni podminek v okamziku podani zaloby ma za ptedpokladu
nezhojeni téchto vad za nésledek odmitnuti Zaloby pro neptipustnost. Pokud vSak
Vv prib¢hu fizeni naptiklad pomine pravni zdjem neprivilegovaného Zalobce
na vydani rozhodnuti, soud Fizeni zastavi. " Tribunal navic mtize dle ¢l. 126 JR
Tribundlu rozhodnout i bez zkoumani podminek pfipustnosti tehdy, je-li Zaloba
zjevné nediivodnd. V takovém piipadé mlze Tribundl rozhodnout usnesenim
s odiivodnénim. Ve své judikatufe SDEU také pfipousti moZnost zamitnuti Zaloby

po jeji meritorni strance rozsudkem, aniz by piedtim rozhodl o pfipustnosti. °

3.1 Formalni nalezitosti Zaloby

Pozadavky na formalni naleZitosti podani definuje ¢l. 21 Statutu a Jednaci
fady ® formou obecnych naleZitosti podani a specifickych pozadavki na obsah
zaloby. Mezi nalezitosti patfi jméno a bydlist¢ nebo sidlo Zalobce, postaveni
a adresa zalobcova zastupce, oznaceni zalovanych, predmét sporu, ndvrhové zZadani
(zpravidla obsahujici pozadavek na zruSeni aktu a Uhradu nédkladl fizeni
Zalovanym) a stru¢ny popis zalobnich diivodi. K Zalob&é musi byt pfipojen akt,
jehoz zruSeni se pozaduje. K ptipadnému odstranéni vad Zaloby je Gcastnik vyzvan
v dodatecné lhuté, pficemz tato lhita mlZze piesahovat i konec piivodni lhity
k podani Zaloby. Nejsou-li vady v dodate¢né lhuté odstranény, prislusny soud muize
rozhodnout o odmitnuti Zaloby nebo o pokraovani v fizeni nehledé na absenci

n&kterych naleZitosti. Zaloba se podava v nékterém z jednacich jazyku dle ¢l. 44 a

4 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 13. &ervna 1997, TEAM Srl a Kolprojekt proti Komisi,
T-13/96, ECLI:EU:T:1997:87, body 27-29.
5 Rozsudek Tribunalu ze dne 3. biezna 2010, Bundesverband deutscher Banken eV proti Komisi,
T-36/06, ECLI:EU:T:2010:61, body 32-33.
76 Zejména &l. 57, 120-122 JR SD, respektive ¢l. 72, 76, 78 JR Tribunélu.
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nasl. JR Tribunalu, ¢l. 36 anasl. JR SD, pti¢emz volba nékterého z jednacich jazykt

ptislusi v ptipad¢ zaloby na neplatnost zalobci.

V podrobnostech upravuji formalni nalezitosti velmi detailn¢ Jednaci fady
nebo naptiklad provadéci predpisy k JR Tribunalu, pfi¢emz Gplny vydet piesahuje
rozsah a ucel této prace. Je ovSem na misté podotknout, Ze jednotliva ustanoveni
Jednacich fadt nejsou vzdy vzajemné shodna, 7 proto je v zavislosti na p¥isluiné
instanci nezbytné formulovat zalobu vzdy s pouzitim odpovidajiciho Jednaciho
fadu. I pokud je zZaloba podéna nepfislusnému organu (napi. ma byt podéna
k Tribunalu a je adresovana SD) a tyto organy si zalobu v souladu s ¢l. 54 Statutu
pfedaji, posuzuje dany organ nalezitosti Zaloby optikou svého Jednaciho fadu.
Ptipadné pochybeni tak ma své disledky, protoZze nesplnéni formalnich nalezitosti

muze v zavislosti na uvaze soudu vést k odmitnuti zaloby.

3.2 Prekazky litispendence a véci rozhodnuté

Obvyklymi procesnimi pirekazkami, jejichz existence ma za nasledek
nepfipustnost zaloby, jsou litispendence a res iudicata. Nejinak je tomu i v fizeni
0 zalobé na neplatnost. Existenci obou piekazek posuzuje soud bez navrhu. "
U litispendence tak soud ¢ini optikou tii kritérii. Aby byla zaloba z tohoto divodu
odmitnuta jako nepfipustnd, musi byt naplnéna vSechna ti1 kritéria zaroven. Musi
tedy nastat situace, kdy se shoduji dvé a vice Fizeni zaroven V ucastnicich fizeni,
v konkrétnim aktu nebo ustanoveni, jehoZ neplatnosti se zalobce domaha
a v zalobnich diivodech. "° V takovém ptipadé soud viechny pozdéji podané Zaloby
ve stejné véci odmitne pro neptipustnost. Podle téchto kritérii jsou ptipustné
i zaloby, kdy nékolik subjektli nezavisle na sobé napadne shodny akt, a to i bude-li
ve vSech piipadech shodny Zalobni duvod. Piekazka litispendence zde nebude
naplnéna z diivodu odlisnych subjektti v pozici zalobce. S ohledem na to, Ze by po
samostatném projednani nekteré z takovych zalob a piipadném uspechu Zalobce
ve véci bylo nadéle projednani zbylych zalob nadbytecné (zaloby by smétovaly

proti aktu, ktery v dobé projednani jiz byl prohldSen za neplatny), se v nastinéném

" Napf. ustanoveni ¢l. 78 odst. 4 JR Tribunalu, obdobné ustanoveni nenajdeme v JR SD,
nebot’ Zalobcem ptimo k SD nemiize byt pravnicka osoba soukromého prava.
8 Rozsudek SD ze dne 26. kvétna 1971, Fritz-August Bode proti Komisi, 45-70 a 49-70,
ECLI:EU:C:1971:56, bod 11.
" Rozsudek Tribunalu ze dne 24. brezna 2011, IMI plc a dalsi proti Komisi, T-378/06,
ECLI:EU:T:2011:109, body 29-32.
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piipadé jevi jako vhodné a hospodarné vyuZit spojeni véci dle ¢l. 68 JR Tribunalu,
resp. ¢l. 54 JR SD. Vsouvislosti stim stoji za povimnuti, e piipustna je
I hromadna Zaloba, pokud se Zzalobci shoduji v napadnutém aktu a tvrzeném

7alobnim daivodu. &

V otazce piekazky res iudicata lze s mirnymi modifikacemi aplikovat
kritéria K vyhodnoceni existence ptekazky litispendence, Zzalobce tak nemuze
napadnout ze shodnych divodu akt, ktery jiz diive zamitnutou zalobou netispésné
sam napadl. 8! Tato ivaha je ovsem spise teoreticka, protoze pomérmé kratka Ihita
k podani Zaloby neponechava pfili$ prostoru k piipadnym navazujicim zalobam,
neuspéje-li zalobce napoprvé. I pokud by uplatnéni prekazky res iudicata do zna¢né
miry nelimitovala lhiita, existuji dalsi skutecnosti, které jeji uplatnéni prakticky
znemoznuji. Pfipustna by mohla byt Zzaloba, kterd se domahd neplatnosti
z odlisnych divodi nez zaloba piavodni. Jak bude rozvedeno v dalsich
podkapitolach, nékteré zalobni divody je rovnéz SDEU povinen piezkoumavat
z moci Ufedni. Zalobce by tak pouze s velkymi obtizemi dokazal v navazujici
zalob¢ vymerzit novy zalobni diivod, ktery by nebyl v pfedchozim rozhodnuti
SDEU bud’ na zakladé navrhu Zalobce nebo ex officio vyhodnocen. Zalobce také
muze napadnout odliSnou ¢i §irsi ¢ast aktu v navazujici Zalobg€, v takovém piipadé
v§ak nic nebrani Zzalobci, aby jiz ptvodni zalobu formuloval in eventum,

tj. naptiklad se domahal zruseni konkrétnich ustanoveni a eventualné celého aktu. 82

Jak je patrné z uvedenych vlastnosti ptekazek litispendence a res iudicata
Vv fizeni o Zalobé na neplatnost, tyto prekazky nepifedstavuji pro pfistup k Zalobé
zasadnéjsi omezujici faktor. Je-li akt v prubéhu fizeni upraven, poskytuje zalobci
¢l. 86 JR Tribundlu moZnost novym podanim pozménit Zalobu a sou¢asné
napadnout akt, ktery je divodem této zmény, vtomto piipadé¢ se piekazka

litispendence neuplatni.

8 WAGENBAUR, Bertrand. Court of Justice of the EU: Commentary on Statute and Rules of
Procedure, 2013, s. 368.
81 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. srpna 2003, Vizcaya SA a Diputacién Foral de Vizcaya
proti Komisi, T-116/01 a T-118/01, ECLI:EU:T:2003:217, body 77-78.
82 Rozsudek SD ze dne 26. dubna 2022, Polska republika proti Evropskému parlamentu a Radeé,
C-401/19, ECLI:EU:C:2022:297, body 16-22.
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3.3 Zastoupeni

Pro ucastniky fizeni plati obecny pozadavek byt zastoupen vyplyvajici
z ¢l. 19 Statutu, jez je podrobnéji upraven Jednacimi fady. Tento pozadavek se tak
uplatni 1 v fizeni o zalob¢ na neplatnost, pficemz pro Gcely povinného zastoupeni

existuji dveé kategorie ucastniki.

Organy unie a ¢lenské staty mohou zastupcem ad hoc jmenovat zmocnénce,
jemuz smi byt nagpomocen advokat. Zmocneénci (tj. zastupci ¢lenskych stati nebo
instituci EU) nemusi byt pravniky, byt v praxi tomu tak zpravidla je. 8 Ostatni
ucastnici musi byt zastoupeni advokatem, ktery je opravnén vykonavat advokacii
dle prava nékterého z ¢lenskych stati nebo prava jiného statu, jez je stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru. Ptipousti-li vSak vnitrostatni pravo
¢lenského statu, aby pied soudy zastupoval Gc€astniky vysokosSkolsky ucitel, je mu
pfiznana shodna pozice, jako advokatim. Zmocnénec se prokazuje dokladem
vystavenym zastoupenym subjektem, advokat prokazuje své postaveni procesni
plnou moci. Zastoupeni organti EU a ¢lenskych stati zmocnénci zpravidla nebyva
problematické. Nasledujici ¢ast tak bude zamétena prave na roli advokatil, nebot’

ur€ité potize vznikaji u zastoupeni fyzickych a pravnickych osob.

Prosty pozadavek na zastoupeni téchto ucastniki judikatura doplnila
0 nezavislost daného advokata na svém klientovi. Vychodiskem je koncept, kdy ,,je
advokat povazovan za osobu prispivajici k vvkonu spravedlnosti, jenz je povolana
poskytnout zcela nezavisle a ve vyssim zajmu spravedinosti pravni pomoc, kterou
klient potiebuje”. 3 Ve véci BikeWorld GmbH proti Komisi byl advokét zarovei
vlastnikem minoritniho podilu ve spole¢nosti v pozici zalobkyn€, coz SDEU
vyhodnotil jako nepiipustné zastoupeni, nebot’ neni nezavislé. & Shodné nahlizi

SDEU na advokata, ktery je zaroven ¢lenem statutarniho organu svého klienta. 8

Miru nezévislosti je vSak potiteba posuzovat individudlng, protoze kazdy

spolecny zijem advokata a zastoupené osoby neznamena nutné¢ neschopnost

8 WAGENBAUR, Bertrand. Court of Justice of the EU: Commentary on Statute and Rules of
Procedure, 2013, s. 48.
8 Usneseni Tribundlu ze dne 16. zafi 2015, Calestep, SL proti ECHA, T-89/13,
ECLI:EU:T:2015:711, bod 29.
8 Usneseni Tribunalu ze dne 20. listopadu 2017, BikeWorld GmbH proti Komisi, T-702/15,
ECLI:EU:T:2017:834, bod 33.
8 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 19. listopadu 2009, EREF proti Komisi, T-40/08,
ECLI:EU:T:2009:455, body 24-34.
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advokata fadné héjit zajmy klienta. 8’ S ohledem na tento zavér judikatury je i ptes
formulaci ,zcela nezavislhy** v rozhodnutich SDEU nutné kritérium absolutni
nezavislosti odmitnout. Opacny pristup by vedl k neudrzitelnym disledkim,
vyloucen by byl i advokat, ktery je vlastnikem byt jen jediné akcie potencialné
zastupované spole¢nosti. Popsanou restrikci je ovSem vhodné mit na paméti
zejména u rozsahlejsi Gcasti advokata na zalujici spolecnosti €i jinych osobnich
vazeb na potencidlniho klienta. Ze zavéru citované judikatury rovnéz vyplyva,
ze advokata v tomto ptipadé nemusi nutné vyloucit stfet zajmd, ale 1 ptilis vysoka
intenzita osobnich (a tieba s klientem shodnych) zajma na vysledku sporu. Jako
nepiipustné oznacil SDEU zastoupeni spole¢nika advokatni kancelare, ktery byl
zastoupen advokatem trvale spolupracujicim s jeho spolecnosti. 8 Rozhodujici zde
byl vztah podfizenosti a nadfizenosti mezi klientem a advokétem, at’ uz v dasledku

pracovniho poméru ¢i faktického uspotadani spolecnosti.

Z pozadavku povinného zastoupeni V fizeni o Zalobé na neplatnost nelze
ucinit vyjimky, proto musi byt Uc¢astnik zastoupen i pokud sdm je opravnénym
advokatem. % Nabizi se naptiklad porovnani s fizenim pied Ustavnim soudem,
v némz je dle § 30 ZUS rovnéZ zakotven advokatni piimus. Oproti rozhodovaci
praxi SDEU vsak Ustavni soud vylozil, ¢ advokati nemusi byt v Fizeni
zastoupeni, ®® byt pred rokem 2015 v tomto nebyl Ustavni soud konzistentni.
Stanovisko Ustavniho soudu se opira mimo jiné o veelku logickou tezi, ze je-li
advokat kvalifikovan k sepsani ustavni stiZnosti, nelze divodné piedpokladat,
Ze pii sepisovani Ustavni stiznosti tykajici se jeho samého by postupoval s mensi
odbornosti ¢i obezietnosti. Uvedeny zdvér, snimZ se autor ztotoziuje, lze
analogicky aplikovat i na fizeni pfed SDEU. Navic by mélo byt u osob
vykonavajicich advokacii standardem, Ze dokazi vyhodnotit, zda jejich vlastni
odbornost postacuje k vedeni fizeni pted SDEU ¢i zda fadnému zastupovani klienta
nebrani osobni vazby. I pokud by neexistovala povinnost byt zastoupen advokatem
pro jiné advokaty, nelze t¢émto osobam upfit moznost rozhodnout se, Ze zastoupeny

budou. V kontextu vySe uvedeného se pak jevi absolutni pozadavek na povinné

87 Usneseni SD ze dne 21. 4. 2023, Kirimova proti EUIPO, C-306/22 P, ECLI:EU:C:2023:338, body
41-42.
8 Rozsudek SD ze dne 24. bfezna 2022, PJ a PC proti EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P,
ECLI:EU:C:2022:218, bod 81.
8 Usneseni SD ze dne 18. 5. 2009, Altner proti Komisi, T-37/09, ECLI:EU:T:2009:159, bod 11.
% Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. Pl US-st. 42/15,
ECLI:CZ:US:2015:Pl.US-st.42.15.1, bod 26; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2023,
sp. zn. Pl US 6/23, ECLI:CZ:US:2023:P1.US.6.23.1, bod 8.
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zastoupeni jako nepfiméfené pfisny, u advokati by posun smérem k liberalizaci

nejspise nemél negativni dopad.

S jistym zjednodusenim Ize souhrnem konstatovat, Ze za soucasného stavu
advokat musi byt tfeti osobou odliSnou od Zzalobce bez vyznamnych osobnich
vazeb. Kromé zjevné potiteby byt v fizeni zastoupen advokatem je tak jesté pred
podanim zaloby nezbytné ovéftit, zda neexistuji vyznamnéjsi vazby mezi klientem
a zvolenym advokatem. Procesnim disledkem absentujiciho zastoupeni
¢i zastoupeni nepiipustného je odmitnuti Zaloby pro neptipustnost. Byt Ize institut
podrobit urcité kritice ve vztahu k zastoupeni advokatl, povinné zastoupeni
laickych t¢astniki se zda byt prakticky nezbytné z divodu znaéné komplikovanosti
ptipravy Zaloby i samotného fizeni, patrna je i regulacni funkce, kterd ma zabranit

hrubé nekvalifikovanym podanim.

3.4 Lhita

Jednim ze stézejnich pozadavkl na podani piipustné zaloby na neplatnost je
dodrzeni pomérné striktni lhiity. Cl. 263 odst. 6 SFEU stanovi, Ze ,,Zaloby uvedené
v tomto clanku musi byt podany ve lhuté dvou mésicu, a to podle okolnosti ode dne
vyhlaseni prislusného aktu, ode dne jeho oznameni navrhovateli nebo ode dne, kdy
se o ném navrhovatel dozvedel”. Zmeskani lhity nelze prominout, nenastane-li
vyjime¢na okolnost ndhody ¢i vysS§i moci, kterou SDEU vyklada velmi
restriktivng. %' Dilkazni bfemeno k piipadnému doloZeni vyjimeéné nahodné
okolnosti ¢i vyssi moci lezi na zalobci, jak stanovuje ¢l. 45 odst. 2 Statutu. Soud
se dodrzenim lhity zabyva ex officio, a lhiitu nelze dodate¢né prodluzovat, jelikoz
jde o lhiitu stanovenou priméarnim pravem. %2 % Naproti tomu plati, ze dovolava-li
se ucastnik opozdéného podani Zaloby, pak je na ném, aby prokazal, od kterého dne
méla zacit bézet lhlita pro podani zaloby, respektive aby nabidl soudu svoji verzi

vypodtu Ihiity, kterou povazuje za spravnou. ** Z hlediska lIhtity je p¥ipustné i zaloba

%1 Usneseni SD ze dne 8. listopadu 2007, Belgické krdlovstvi proti Komisi, C-242/07 P,
ECLI:EU:C:2007:672, bod 17.

92 WAGENBAUR, Bertrand. Court of Justice of the EU: Commentary on Statute and Rules of
Procedure, 2013, s. 260.

9 Oproti tomu lhiity, které stanovi v pritbéhu fizeni sim SDEU (nap¥. lhiita dana a&astniktim pro
vyjadieni k pisemnym otazkdam) mohou byt na zadost prodlouzeny. Vyplyva to z &l. 52 JR SD,
respektive ¢l. 61 JR Tribunalu.

% Rozsudek SD ze dne 17. &ervence 2008, Athinaiki Techniki AE proti Komisi, C-521/06 P,
ECLI:EU:C:2008:422, bod 70.
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podana proti jiz existujicimu aktu, ktera byla podéana dfive, nez nastal pocatek lhtity,

napiiklad pokud se adresat sezndmil s aktem jinym zptisobem. %

Pro vypocet lhuty je klicové urcit spravné jeji pocatek a rovnéz zohlednit
véechna relevantni pravidla pro jeji po¢itani. Pravidla stanovi zejména &l. 49-51 JR
SD, respektive &l. 58-62 JR Tribunalu. Délka lhiity je ustanovenim ¢&l. 263 SFEU
vymezena jako dvoumési¢ni. K této dobé Ize pricitat 10 dnii z divodu vzdalenosti,
historicky zavedené jako kompenzace Casové narocného dorucovani. Pricteni
10 dnd vsak v soucasné dob¢ lze aplikovat nehledé na sidlo ucastnika, a to i tehdy,
je-li sidlem pravé mésto Lucemburk. % V této souvislosti je nutné zminit, ze je-li
lhiita vyjadiena v mésicich a ve dnech, pocitaji se nejprve celé mésice a poté dny.
Lhita ¢i jeji ¢ast vyjadiena v mesicich kon¢i uplynutim dne, ktery se v poslednim
mésici lhity svym oznac¢enim nebo ¢islem shoduje se dnem, kdy nastala skutecnost
nebo byl u¢inén ukon, od nichz se lhtta pocitad. Neni-li v ptipadé lhity vyjadiené
Vv mésicich v poslednim mésici den, ktery je pro uplynuti lhity rozhodny, konci

lhiita uplynutim posledniho dne uvedeného mésice.

Urceni pocatku lhity je alternativni v zavislosti na rozhodné skutecnosti,
pficemz prvnim dnem lhity je den nasledujici po dni, v némz rozhodna skute¢nost
nastala. Je-li rozhodnou skute¢nosti oznameni adresatovi aktu, pocatek lhuty
nastava den po ozndmeni. Oznameni podléhaji zejména smérnice a rozhodnuti
s omezenym okruhem adresatt dle ¢l. 297 odst. 2 SFEU. Oznameni Ize povazovat
za fadné v pfipadé, Ze je doruceno zamySlenému adresatovi, umoziuje seznameni
se s obsahem aktu a obsahuje odfivodnéni, pro¢ byl akt vydan. ¥ Oznameni jinak
nepodléhé formalnim pozadavkam. % V piipadé publikace v Utednim véstniku EU
(napt. legislativni akty pfijaté fadnym legislativnim postupem dle ¢l. 297 odst. 1
SFEU ¢i n&které akty vymezené v €l. 297 odst. 2 SFEU) je rozhodnou skute¢nosti
uplynuti 14. dne po publikaci aktu. Divod pro posunuty pocatek lhity je i zde dan

historicky, nicméné potiebnost tohoto posunu je s ohledem na dostupnost véstniku

% Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. Gervna 2005, Fred Olsen, SA proti Komisi, T-17/02,
ECLI:EU:T:2005:218, body 83-87.
% WAGENBAUR, Bertrand. Court of Justice of the EU: Commentary on Statute and Rules of
Procedure, 2013, s. 261-262.
% SCHIMA, Bernhard. Article 263. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties and the
charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1809.
% SLADIC, Jorg. Rules on Procedural Time-limits for Initiating an Action for Annulment before
the Court of Justice of the EU: Less Known Questions of Admissibility, 2016, s. 162.
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online &asti odborné veiejnosti zpochybiiovana. ® Posledni moZnou rozhodnou
skuteCnosti, kterd pasobi k ptfedchozim uvedenym subsidiarné, je den, kdy se
navrhovatel o aktu dozvi. Nastava pouze tehdy, jestlize nedoslo ani k publikaci,
ani k individualnimu oznameni aktu. V takovém piipadé nelze povazovat b¢h lhuty
za zahajeny, dokud se adresat aktu nebude mit moznost seznamit s jeho obsahem,
nicméné je-li akt publikovan nebo oznamen adresatovi, plati nevyvratitelna

domnénka, Ze se zaroven adresat o aktu dozveédsl. 100

Lhita kon¢i uplynutim posledniho dne lhity. Je-li zaloba dorucena
do soudni kancelafe SDEU do tohoto okamziku, lhita je zachovana. Vikendy
a uredni svatky jsou zahrnuty v lhitach, je-li vSak takovy den poslednim dnem
lhtty, konéi lhiita uplynutim nejblize nasledujiciho pracovniho dne. S ohledem
nato, ze se Clenské staty nachazi v nékolika Casovych pasmech, je zajimavou
otazkou, ktery cas je rozhodny pro pocitani lhdty. Tato problematika byla
pfedmétem rozhodnuti ve véci Doherty. 190 V uvedené véci zaslal Zalobce své
podani v posledni den lhity, a to ve 23:59 irského casu. SDEU vSak uvedl,
ze okamzikem doruceni je ¢as doruceni kancelafi SDEU, a za rozhodny je nutné
povazovat C¢as vtom casovém pasmu, vnémz se nachazi Lucemburské
velkovévodstvi, 192 coz uvedené podani ¢inilo opozdénym o 59 minut. Podéni bylo

v disledku toho zjevné neptipustné.

Shrneme-li proces pocitani lhtity vymezeny ptedpisy a judikaturou, nastane-
li rozhodné skutecnost napt. 19. ledna, bude postup vypoctu nasledujici. Prvnim
dnem lhity bude 20. leden, nejprve je potieba zapocitat 2 mésice, tedy poslednim
dnem lhiity prozatim je 19. biezen. Z diivodu vzdalenosti pak lze pfic¢ist 10 dnd,
¢imz se poslednim dnem lhiity stava 29. brezen. Je-li podani doru¢eno do soudni

kancelate SDEU do ptilnoci 29. biezna lucemburského ¢asu, bude lhiita zachovéna.

% SOMSSICH, Réka. A la recherche du temps perdu — the recent case law of the Court of Justice of
the European Union on the calculation of time-limits when lodging an action for annulment, 2013,
s. 325.
100 ST ADIC, Jorg. Rules on Procedural Time-limits for Initiating an Action for Annulment before
the Court of Justice of the EU: Less Known Questions of Admissibility, 2016, s. 167.
101 Usneseni Tribunilu ze dne 1. dubna 2011, Joseph Doherty proti Komisi, T-468/10,
ECLI:EU:T:2011:133, bod 16.
102 \/ soucasné dobé je toto pravidlo zakotveno v &l. 72 odst. 2 JR Tribunalu.
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3.5 Napadnutelny akt

Ackoliv existuje celd fada parametrii, podle kterych je posuzovano, zda je
akt, proti kterému zaloba sméfuje napadnutelny, je pfi snaze o vymezeni pojmu
napadnutelny akt zapotiebi zacit od samotného ¢l. 263 SFEU. Ten obsahuje
pozitivni vycet, ktery ovSem, jak bude podrobnéji popsano déle, neni taxativni:
woudni dvir Evropské unie prezkoumava legalitu legislativnich aktii, aktii Rady,
Komise a Evropské centralni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnez
aktit Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji pravni ucinky viici tretim
osobam. Rovnez prezkoumava legalitu aktii instituci a jinych subjektii Unie, které

maji pravni ucinky vici tretim osobam.*.

V prvni véteé je zakotvena moznost piezkumu legislativnich akti a aktt
nékterych organti EU. Legislativni akty upravuje ¢l. 289 SFEU, pfi¢emz dle odst. 3
se legislativnim aktem rozumi jakykoliv akt, ktery byl pfijat prostfednictvim
fadného nebo zvlastniho legislativniho postupu. Tyto akty mohou byt pfedmétem
zaloby, pokud maji pravni G€inky vuci tietim osobam. Pravné nezavazné akty

nemohou byt za soucasného pravniho stavu pfedmétem prezkumu.

Druha véta ustanoveni pak umoziuje prezkum akti dalSich subjektt Unie,
které¢ maji pravni uCinky vici tfetim osobam. Pojem napadnutelny akt je tedy
potieba interpretovat extenzivné v tom smyslu, Ze nehled¢ na ndzev nebo formu
bude akt pfezkoumatelny, pokud je dle svého obsahu pravné zavazny a zpusobily
mit uginky vi&i tfetim osobam.!®® Tento princip posuzovani aktu materidlnim
zpusobem, tedy dle obsahu, si klade za cil znemoznit vylouceni pfezkumu tim,

ze by co do obsahu zavazny akt byl oznacen napiiklad jako nezavazné stanovisko.

Oblast ptisobnosti EU, v ramci které byl akt vydan, je pro napadnutelnost
aktu zpravidla irelevantni. C1. 275 odst. 1 SFEU vsak uvadi, z¢ SDEU nema
pravomoc ve vztahu k ustanovenim o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice
ani k aktim pfijatym na jejich zékladg. Dle €l. 275 odst. 2 SFEU pak mize SDEU
pfezkoumat akty v této oblasti za urcitych podminek. Konkrétné ma SDEU
pravomoc posuzovat, zda nedoslo k piekroceni pravomoci organu, ktery akt vydal,
a smi rozhodovat i o Zalobach proti aktim Rady, jimiZ se stanovi omezujici opatieni

vuci fyzickym nebo pravnickym osobam.

103 SCHIMA, Bernhard. Article 263. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties and the
charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1800-1801.
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V rozhodovaci praxi se pochopitelné objevuje cela fada spornych situaci,
jejichz vyklad nemusi byt na prvni pohled zifejmy. Pfedné je potieba vzit v tivahu,
ze pozadavek ucinki vici tietim osobam zpravidla vylucuje z prezkumu akty, které
maji pouze interni zavaznost, napf. pouze v ramci instituce, ktera jej vydala. 1%

SDEU pfitom nerozli$uje, o ktery organ &i instituci se jedna. 1%

Dalsi nejednoznacnou situaci predstavuji ptipady, kdy pivodni akt, platny
jiz nékolik let, je navazujicim aktem pouze potvrzen, aniz by akt jakymkoliv
zpusobem meénil nebo doplnil obsah pivodniho aktu. Nabizi se Givaha, zda bude
zaloba podana proti navazujicimu aktu v zachované lhité pripustna. Z ustanoveni
¢l. 263 odst. 6 SFEU lze vycist pouze to, Ze zaloba musi byt podana ve lhiité¢ dvou
mesicl od rozhodného dne. Formalné by tedy nic nebrénilo pfezkumu aktu, jelikoz
akt se jevi jako zavazny a lhuta bude dodrzena. Judikatura v$ak dovodila, Ze akt,
ktery pouze potvrzuje diivéjsi akt, nelze uspésné napadnout, zaloby tohoto typu
nejsou piipustné. 1% SD timto patrné sledoval zamezeni obchazeni lhiit, kdy je
potieba V pozici Zalobce brojit pfimo proti pivodnimu aktu, nikoliv naslednému
potvrzeni. Vydani navazujiciho aktu tudiz také neobnovi béh lhiity k podani Zaloby
proti ptivodniho aktu. Pokud by bylo pfipustné napadnout pouhy potvrzujici akt
a dosdhnout touto cestou jeho zruseni, byla by poté pfinejmensim diskutabilni
platnost pivodniho, v parametrech popsané situace obsahové identického aktu.
Nekdy i roky po vydani pivodniho aktu by tak na zakladé potvrzeni aktu vaci
adresatovi byl potvrzujici akt pfezkoumatelny, byt’ po uplynuti pivodni lhity platil

puvodni akt tieba i fadu let za finalni.

Z tohoto pravidla existuje vyjimka tam, kde je sekundarnim pravem
stanovena povinnost vyc€erpani opravného prosttedku v mimosoudni fazi fizeni
pied podanim Zaloby. Akt, ktery je vysledkem fizeni o opravném prosttedku, bude
v takovém piipadé¢ napadnutelny, a to i v pfipadé, kdy obsahové odpovida

pivodnimu aktu. 1% Nelze totiz klast k tizi zalobce, Ze nenapadal akt pavodni,

104 Rozsudek SD ze dne 25. unora 1988, Parti écologiste "Les Verts" proti Evropskému parlamentu,
190/84, ECLI:EU:C:1988:94, bod 8.
195 Rozsudek SD ze dne 9. fijna 1990, Francouzskd republika proti Komisi, C-366/88,
ECLI:EU:C:1990:348, bod 10.
106 Rozsudek SD ze dne 11. ledna 1996, Zunis Holding SA, Finan Srl a Massinvest SA proti Komisi,
C-480/93 P, ECLI:EU:C:1996:1, bod 14.
107 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 29. dubna 2004, SGL Carbon AG proti Komisi,
T-308/02, ECLI:EU:T:2004:119, body 51-53.
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jestlize mél nejprve povinnost vycCerpat opravny prostiedek. Naopak nesplnéni této

povinnosti vede k odmitnuti zaloby pro nepfipustnost.

Nez bude ptikroc¢eno k analyze konkrétnéjSich parametri napadnutelného
aktu, zaslouZi si posledni obecnou poznamku skutecnost, Ze je mozné napadnout
pouze Cast aktu nebo i jeho jednotlivé ustanoveni, a to za predpokladu, ze akt mize
nezéavisle na napadnuté ¢asti samostatné existovat. 1% Piipustna je i Zzaloba, ktera
se domaha zruSeni dilé¢i ¢asti ustanoveni a in eventum, nebude-li dil¢i &ast

oddélitelna od zbytku ustanoveni, napada ustanoveni ¢&i akt jako celek. 1%°

I pfes moznost napadnout pouze ¢ast aktu se domnivam, ze zaloba nemuze

sméfovat pouze proti preambuli 1

¢i nékteré jeji C¢asti. Nehledé na doktrindlni
spory o zdvaznou povahu preambule ! by piipadna neplatnost preambule neméla
zadny dopad na existenci ustanoveni samotného aktu, kterd nesporné maji
normativni povahu. U neprivilegovanych Zalobct je patrny pozadavek na pravni
zajem zalobce na neplatnost aktu, rozhodnutim ve prospéch zalobce tak musi dojit
ke zlepSeni pravni pozice Zzalobce. V pfipad¢é prohlaseni preambule za neplatnou,
aniz by byl dotéen zbytek aktu, k tomuto zlepSeni nedochéazi. Zaloba sméfujici
vyhradné proti preambuli by neplnila svlij ucel ani pokud by byla hypoteticky
ptipustna napiiklad ze strany privilegovanych zalobctu. S odkazem na judikaturu

v§ak nejspis preambule &i jeji ¢ast neni sama o sobé& napadnutelna viibec. 112

3.5.1 Existujici akt

Napadnout Ize pouze akt, ktery existuje, tedy neni nicotny a je soucasti
pravniho fadu EU, pfi€emZ existenci aktu pfezkoumava soud i1 bez navrhu. Tato
podminka v principu vylucuje z pfezkumu piipravné verze dokumentd, kdy akt
jesté nevstoupil v platnost. Dokumenty, které sice existuji, ale svym charakterem

jsou pouze piipravnou verzi nebo nastavuji obecnéjsi rimec pro dalsi rozhodovani,

108 Rozsudek SD ze dne 26. dubna 2022, Polskd republika proti Evropskému parlamentu a Radeé,
C-401/19, ECLI:EU:C:2022:297, body 16-22.
109 Rozsudek SD ze dne 26. dubna 2022, Polskd republika proti Evropskému parlamentu a Radé,
C-401/19, ECLI:EU:C:2022:297, body 16-22.
110 Preambuli se rozumi citace, recitly a slavnostni prohlaseni, tedy ¢ast aktu navazujici na nazev a
predchazejici normativni ¢asti.
11 HUMPHREYS, Llio, Cristiana SANTOS, Luigi DI CARO, Guido BOELLA, Leon VAN DER
TORRE a Livio ROBALDO. Mapping Recitals to Normative Provisions in EU Legislation to Assist
Legal Interpretation, 2015, s. 43-44.
12 Usneseni SD ze dne 28. ledna 2004, Nizozemské krdlovstvi proti Komisi, C-164/02,
ECLI:EU:C:2004:54, body 21-24.
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nelze napadnout. 1'% Zaloba by mohla smé&fovat az proti konkrétnimu zavaznému
aktu, ktery je koneénym vystupem takového procesu. Rozhodujicim kritériem
pro to, co lze povazovat za kone¢ny vystup a mize byt tudiz predmétem Zaloby, je
to, zda akt definitivné stanovi postoj organu nebo zavazna pravidla chovani.'!*
V piipadé pochybnosti n¢kdy zalobce z opatrnosti a pro nejasné rozliSeni mezi

kone¢nym a pfipravnym aktem napadne postupné zalobou vSechny navazujici

akty. 115

Pravidlo o kone¢ném vystupu nelze aplikovat zcela mechanicky, nebot
muze vramci jednoho fizeni vzniknout nckolik aktl, které nejsou konecnym
rozhodnutim v hlavni otdzce fizeni, nicmén¢ budou napadnutelné. Napiiklad
Vv fizeni o pfezkumu mozného poruseni pravidel hospodaiské soutéze bude stézejni
rozhodnuti o tom, zda k poruseni doslo, nicméné K tomu bude zpravidla nezbytné
predtim posoudit, zda podkladové dokumenty poskytnuté ucastnikem jsou diivérné
povahy. Bude-li o tomto vydano rozhodnuti, které uréuje, Ze dokumenty takovou
povahu nemaji, je v této dil¢i ¢asti fizeni kone¢né (ve vztahu k povaze dokumenti)
a nezavislé na hlavni otdzce daného fizeni. Aby byla tcastnikovi takového fizeni,
0 jehoz dokumentech bylo rozhodnuto, poskytnuta komplexni ochrana prav, musi
byt takové rozhodnuti pfezkoumatelné prostiednictvim zaloby na neplatnost, jsou-

li splnény dal§i podminky piipustnosti zaloby. 11

Ptipravné ¢i dil¢i verze akta tedy nelze napadnout, nicméné neni vyloucena
zaloby na neplatnost aktu, ktery byl zruSen v priibéhu fizeni. 7 Zajem Zalobce tkvi
v tom, Ze pokud akt vstoupi v u€innost a je autorem aktu vzapéti zrusen, ma takové
zruSeni uéinek ex nunc, nicméné po dobu Uc¢innosti mél tento akt zadvazné pravni
ucinky. Domahat se zruseni zalobou na neplatnost miize mit pro zalobce vyznam,
nebot’ ptipadny potvrzujici rozsudek mize byt potencialné relevantni pro nahradu
Skody a souvisi 1 s Casovym ucinkem neplatnosti, ktery v ptipadé zneplatnéni aktu

rozsudkem nastava ex tunc.

113 KOTZUR, Markus. Article 263 TFEU. In: GEIGER, Rudolf, a kol. European Union Treaties,
2015, s. 878.
114 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. prosince 2003, Nancy Fern Olivieri proti Komisi a
Evropské agenture pro hodnoceni lécivych pripravki, T-326/99, ECLI:EU:T:2003:351,
body 51-53.
115 LUSZCZ, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 111.
116 Rozsudek SD ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie BV a AKZO Chemie UK Ltd proti Komisi,
53/85, ECLI:EU:C:1986:256, bod 20.
117 Rozsudek SD ze dne 27. &ervna 2013, Xeda International SA a Pace International LLC proti
Komisi, C-149/12 P, ECLI:EU:C:2013:433, body 32-33.
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V trividlnim ptipadé, kdy akt nebyl formalné viibec pfijat a z toho diivodu
v pravnim fadu EU neexistuje, je zaloba zjevné nepfipustna. Nastavaji vSak také
ptipady, kdy je soudem v priibéhu fizeni zjiSténo, ze jiz platny a ucinny akt je
zatizen zasadnimi vadami a musi byt povazovan za pravné neucinny, a to
i prozatimné. *® Vyse uvedené ptedstavuje vyjimku z pravidla, ze pravni akty EU
pozivaji presumpci spravnosti, dokud nedojde k jejich zruseni, a to i tehdy, jsou-li
zatizeny vadami. V praxi je takovy postup znacné neobvykly, kdyz o neexistenci

aktu bylo v ramci ¥izeni doposud rozhodnuto v jednotkach piipadi.t®

Pokud zalobce ve 1htité napadne akt, ktery SDEU prohlasi za nicotny, je
Zaloba sice teoreticky nepfipustna, ale Zalobce dosahne velice podobného ucinku,
a miize mu byt pfiznana nahrada u¢elné vynaloZenych nakladi. *2° Dle ¢l. 135 JR
Tribunalu, resp. ¢l. 139 JR SD, totiz plati, ze pokud usp&sny tdastnik zptisobil
druhému ucastniku fizeni naklady, které Tribunal ¢i SD posoudi jako naklady
zpisobené bezdivodné ¢i zlovoln¢, mize uspésnému ucastnikovi byt ulozena
nahrada naklada fizeni ¢i jejich Casti. Jako bezdlivodné zpiisobené naklady byly
v minulosti posouzeny nédklady vzniklé v disledku napadnutych akti, které trpély
I méné¢ zavaznymi nedostatky nez nicotnost, nicméné vyvolaly u Zzalobce
pochybnosti o jeho pravnim postaveni. 2! Domnivam se tedy, Zze nicotnost aktu
bude posuzovana shodné, coz nastalo napiiklad ve véci BASF AG a dalsi proti
Komisi,'?? agkoliv rozhodnuti bylo v ramci fizeni o opravném prostfedku posléze
zrudeno. 123 Patrné se tak neuplatni tvrzeni, Ze v takovém piipadé zalobci nahrada

néakladd Fizeni nenalezi. 124

118 Rozsudek SD ze dne 15. &ervna 1994, Komise Evropskych spolecenstvi proti BASF AG a dalsim,
C-137/92 P, ECLI:EU:C:1994:247, bod 48-54.
119 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 278-279.
120 .yszCz, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 132.
121 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 19. biezna 1997, Estabelecimentos Isidoro M. Oliveira
SA proti Komisi, T-73/95, ECLI:EU:T:1997:39, body 51-52; Rozsudek Tribunalu ze dne 9. zafi
2011, dm-drogerie markt GmbH & Co. KG proti OHIM, T-36/09, ECLI:EU:T:2011:449,
body 124-125.
122 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. unora 1992, BASF AG a dalsi proti Komisi,
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 a T-104/89, ECLI:EU:T:1992:26, bod 103.
123 Rozsudek SD ze dne 15. &ervna 1994, Komise Evropskych spolecenstvi proti BASF AG a dalsim,
C-137/92 P, ECLI:EU:C:1994:247.
124 MICHAL, Petr. Pfezkum platnosti pramenti komunitdrniho prava z hlediska jednotlivce, 2006,
s. 238.
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V literatufe se lze setkat i s nazory, ze neni-li dodrzena lhita k podani
zaloby, akt miize piesto byt prohlasen za nicotny. 12° Tato otazka je do znaéné miry
sporna. Pokud nebyl akt zrusen nebo nahrazen, je vychozi situace takova, ze akt
v pravu EU existuje. V tomto kontextu lze pfipomenout judikaturu citovanou vyse
Vv této podkapitole, ktera v zajmu pravni jistoty mimo jiné povazuje prohlaseni aktu

EU za nicotny pouze za feSeni ultima ratio.

Standardn¢ plati, ze lhuta musi byt dodrzena, aby doSlo K meritornimu
projednani zaloby. VysKkytuji se ovS§em rozhodnuti véetn¢ jiz zminéné véci BASF AG
a dalsi proti Komisi, ktera pripousti, ze 1ze shledat akt nicotnym i po uplynuti lhity
k zah4jeni fizeni. 1 SDEU nemiiZe prohlasit akt za nicotny, aniz by bylo zahdjeno
nékteré z moznych fizeni, a tato judikatura se tyka pifimo Zalob na neplatnost.
Bohuzel neni zcela jasné, zda takové disledky mél soud v umyslu vyvodit
aautorovi neni znama recentni judikatura, ktera by explicitné potvrzovala
¢i vyvracela tyto avahy. Ptipustime-li vSak tento vyklad, bylo by mozné v ptipadé
nicotnosti aktu podat zalobu na neplatnost i fadu let po uplynuti lhiity. Dusledkem
by bylo prohlaseni aktu za nicotny. Zaloba jako takova by musela byt odmitnuta
jako zjevné neptipustna v disledku nicotnosti aktu a zmeskani lhtity. Nejspise tak
existuje jakasi zaloba na nicotnost aktu, a to nehledé na lhtitu dle ¢l. 263 SFEU, byt’

jde o teoreticky koncept.

Neni zcela jasné, zda soud jednoduse neodmitne Zalobu pro nedodrZeni
lhtity, aniz by se zabyval ptipadnou nicotnosti. Proto Ize v analyzovaném scénati
zalobci jediné doporucit, aby nicotnost pfimo navrhl, byt soud by mél zaroven
s dodrzenim lhuty z ufedni povinnosti posoudit i existenci aktu. Rovnéz je potieba
mit na paméti, ze ¢l. 126 JR Tribunalu, respektive ¢l. 53 odst. 2 JR SD, umoziuji
usnesenim odmitnout 1 bez projedndni zjevné neptipustné navrhy, coz se zejména
pfi absenci argumentace Zzalobce smérem k nicotnosti aktu nabizi jako

pravdépodobné feseni v ptipad¢ zmeskani lhity.

125 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law Text, Cases, and Materials, 2020, s. 544;
LENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 279.

126 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. unora 1992, BASF AG a dalsi proti Komisi,
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 a T-104/89, ECLI:EU:T:1992:26, body 68 a 100-101; Rozsudek SD ze dne 26. unora 1987,
Consorzio Cooperative d'Abruzzo proti Komisi, 15/85, ECLI:EU:C:1987:111, bod 10.
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3.5.2 Pravné zavazny akt

V navaznosti na pfedchozi podminku existence aktu lze napadat pouze
takové existujici akty, které maji zdvazny pravni ucinek. Ackoliv ¢l. 263 SFEU
stanovi jako podminku pouze pravni ucCinek, odborna literatura uvadi,
7e napadnutelné jsou akty, které vyvolavaji zavazny pravni Géinek. *’ Shodné
k této problematice piistupuje judikatura SDEU, ktera rovnéz opakované vyslovuje
predpoklad existence pravné zavazného aktu jako podminku piipustnosti zaloby. 128
Uplatni se také jiz diive uvedeny zavér, ze okruh napadnutelnych aktii neni omezen
na vycet uvedeny v ¢l. 263 SFEU, je mozné napadnout jakykoliv akt EU, ktery ma

zavazny pravni ucinek viici tfetim osobam.

V disledku vySe uvedeného kritéria zavaznych pravnich ucinka
a posuzovani aktu dle obsahu lze napadat napiiklad i atypicky pojmenované
rozhodnuti o odmitnuti zruseni ¢i zmény stavajiciho aktu, jestlize tento akt by byl
rovnéz napadnutelny. '?° Irelevantni je i forma aktu, jestlize je jeho obsah
dostatecné seznatelny, Tribunal tak shledal pfipustnym i napadeni Gstniho vyroku
mluvéiho Komise. *° Je pravda, 7e u tUstnich aktd miize byt problematické
zaznamenat piesny obsah a pripojit jej k zalobg, ale v obecné roviné neni jejich

pfezkum vyloucen.

O potencialni zmén¢ kritéria zavazného pravniho G¢inku bude pojednano
v podkapitole 3.5.4, nicméné za soucasného stavu je nezbytné toto kritérium
naplnit, aby byl akt napadnutelny. Na druhou stranu je akt posuzovan dle obsahu,

nikoliv na zaklad¢ formy nebo nazvu, coz umoziuje napadnout Siroky okruh akti.

3.5.3 Piezkoumatelnost mezinarodnich smluv a akti ¢lenskych stati

Skutecnost, Ze mezinarodni smlouvy i1 nékteré akty clenskych statl maji
zdavazné pravni uCinky, lze nejspiSe oznacit za nespornou. Rozhodujici pro

prezkoumatelnost této skupiny piedpist je urceni, kdo je autorem aktu, respektive

127 SMOLEK, Martin. Clanek 263. In: TOMASEK, Michal, a kol. Smlouva o fungovini EU.
Smlouva o EU. Listina zakladnich prav EU. komentar, 2022, s. 898.

128 Rozsudek Tribunalu ze dne 18. fijna 2018, Terna - Rete elettrica nazionale SpA proti Komisi,
T-387/16, ECLI:EU:T:2018:699, bod 30; Rozsudek Tribunalu ze dne 16. listopadu 2022,
Nizozemsko proti Komisi, T-469/20, ECLI:EU:T:2022:713, bod 27.

129 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 13. Servence 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia
proti Komisi, T-29/03, ECLI:EU:T:2004:235, bod 30.

130 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. biezna 1994, Société anonyme a participation
ouvriére Compagnie nationale Air France proti Komisi, T-3/93, ECLI:EU:T:1994:36, body 55-60.
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smlouvy, nebot’ ¢l. 263 SFEU vyzaduje, aby autorem piezkoumavaného aktu byl

organ nebo instituce Unie.

Mezinarodni smlouvy, které uzavira Unie s tfetimi staty, nelze napadnout
v rezimu ¢l. 263 SFEU, nebot’ tyto nemaji povahu aktu Unie — autorem mezinarodni
smlouvy neni instituce Unie, smlouva vznikd na zaklad¢ vile subjektt
mezinarodniho prava vefejného, které jsou jejimi stranami. Je ovSem mozné
domahat se neplatnosti aktu, kterym Unie ¢i jeji instituce mezinarodni smlouvu
ptijima nebo rozhoduje o aplikaci takové smlouvy, nebot’ tyto akty spliiuji obecné
podminky pro napadnutelny akt. 3! ProhldSenim aktu za neplatny je mozné
dosdhnout nanejvys zruSeni UCink(l smlouvy uvnitt Unie, mezinarodnépravni
ucinek viOC¢i tfetim strandm (typicky v0C¢i statim) tim zistdva nedotcen

a mezinarodni smlouva je pro ostatni smluvni strany nadale platna. 1*?

Akty ¢lenskych statii zdsadné nejsou prezkoumatelné ve smyslu moznosti
podani Zaloby na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU. Tento zavér je v obecné roviné
zjevny, nicmén¢ urcité pochybnosti vyvolavaji akty, které jsou pfijaty na zakladé
jinych aktd EU. V takovém ptipad¢ je na misté napadnout piivodni akt EU, ptipadné
dany akt Clenského statu napadat pomoci vnitrostatnich prostfedkti. SDEU nema
pravomoc V tizeni o zalobé na neplatnost pfezkoumavat vnitrostatni akty i pokud je

takovy akt soudasti rozhodovaciho procesu EU. 133

Aktem €lenského statu, respektive tietiho statu, je i rozhodnuti o vystoupeni
statu z Unie na zakladé ¢l. 50 SEU. Jako nepiipustna byla nedavno vyhodnocena
| zaloba proti rozhodnuti Rady, kterym byla ze strany EU potvrzena dohoda
0 vystoupeni Clenského statu z EU, a to ve véci Silver a dalsi proti Radé. Napadené
rozhodnuti je pouhou upravou vztahti Unie s ¢lenskym stitem navazujici
na vyluéné rozhodnuti suverénniho statu, které nelze napadnout pted SDEU, proto
nemohla Zaloba v ptipadé uspéchu zlepsit pravni postaveni Zalobce.** Rovnéz
negativni dopady na zalobce, jako je ztrata obCanstvi EU a s tim spojenych prav,

jsou diisledkem rozhodnuti nékdejsiho ¢lenského statu.

181 Rozsudek SD ze dne 19. bfezna 1996, Komise proti Radé, C-25/94, ECLI:EU:C:1996:114,
bod 37.
132 KOTZUR, Markus. Article 263 TFEU. In: GEIGER, Rudolf, a kol. European Union Treaties,
2015, s. 878.
133 Rozsudek SD ze dne 29. ledna 2020, GAEC Jeanningros proti INAO a dalsim, C-785/18,
ECLI:EU:C:2020:46, bod 27.
134 Rozsudek SD ze dne 15. 6. 2023, Silver a dalsi proti Radé, C-499/21 P, ECLI:EU:C:2023:479,
body 44-47.
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Problémy mohou vznikat v situaci, kdy v ramci Rady rozhoduji ¢lenské
staty. Ne vzdy je totiz jednozna¢né, zda je vysledny akt vydan Radou, nebo jde
prakticky o jakousi dohodu zastupci ¢lenskych stati, ktera byla pfijata na pade
Rady. V judikatufe je pro Gcéely rozliSeni brano v tivahu to, zda rozhoduje Rada jako
organ v rezimu vylucné kompetence Unie, nebo jde ve skutecnosti o rozhodnuti
¢lenskych statl. 1*° Rovnéz zde jako voditko poslouzilo, Ze financovani bylo

poskytnuto z rozpoctu ¢lenskych statl, nikoliv z prostiedkti Unie.

Z uvedenych zavért lze dovodit, ze do kategorie napadnutelnych aktt nelze
radit akty, kterymi se méni Smlouvy, jsou-li pfijaté fadnym postupem
dle ¢l. 48 SEU. Shodné nelze zalobou na neplatnost napadnout ani akty, kterymi se
méni Smlouvy v souvislosti s pfistoupenim clenského statu k EU dle ¢l. 49 SEU.
Jedna se totiz o akty, které nejsou pficitatelné zadné instituci ¢i organu EU, nybrz

¢lenskym statim. ¢

3.5.4 Dalsi vyvoj koncepce napadnutelného aktu

Ackoliv se v hlavnich rysech aktualné jevi vycet napadnutelnych aktt jako
ustaleny, tlohou zavéru podkapitoly pojednavajici o napadnutelném aktu je nastinit
mozny dal§i vyvoj V této oblasti. VySe bylo postaveno najisto, ze napadnutelny akt
musi dle soucasné rozhodovaci praxe mit zdvazny pravni ucinek. Znéni ¢l. 263
SFEU rovnéz jednoznacné stanovi, Ze napadnutelné sekundarni pravo neobsahuje
doporuceni a stanoviska, patrné v diisledku toho, Ze tato nejsou pravné zavazna.
Je proto s podivem, jak poukazuje A. Arnull, ¥’ 7e se ve véci Belgie proti Komisi
Clensky stat jako Zalobce odhodlal ke kroku, ktery je v kontextu vSeho doposud
uvedené¢ho na prvni pohled nesmyslny, totiz napadnout Zalobou na neplatnost
doporuceni. ¥ S ohledem na povahu Zzalobce, kterym byl ¢lensky stat, muselo

zalobci byt ziejmé, jak pravdépodobny byl uspéch v dané véci.

Posouzeni skutecné motivace Belgie mize byt pfedmétem dalekosahlé

debaty. V tivahu pfipada mimo jiné politické gesto, domnénka Zalobce, Ze obsahové

135 Rozsudek SD ze dne 30. ¢ervna 1993, Evropsky parlament proti Radé a Komisi, C-181/91
a C-248/91, ECLI:EU:C:1993:271, body 9-25.
136 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 320.
137 ARNULL, Anthony. EU Recommendations and Judicial Review, 2018, s. 610.
1% Rozsudek SD ze dne 20. tnora 2018, Belgické kralovstvi proti Komisi, C-16/16 P,
ECLI:EU:C:2018:79.
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se jedna o zavazny akt i pies jeho oznaceni ¢i moznost z uréitého dtivodu upozornit
na napadnuty akt. 13 Ukazuje se, Ze zejména z pohledu &lenského statu miize byt
cil zaloby odlisny nez prosté zruseni aktu.4? Takovy piipad nastavd ziejmé
v moment¢, kdy se nedafi dosdhnout piijeti politicky akceptovatelné vnitrostatni
legislativy, kterou by byla transponovana smérnice. Navrhovatel vnitrostatni
legislativy (naptiklad vlada jednajici za c¢lensky stat jakozto zalobce) reaguje
zahéjenim fizeni o Zalobé na neplatnost, pficemz tak Cini spiSe ve snaze neuspét
a dosahnout tim potvrzeni, Ze smérnice je platnd a musi byt transponovana.
Diky tomu ma kdispozici argument napiiklad proti pfipadnym subjektim
disponujicim tzv. pravem veta v legislativnim procesu a stavi se tim do pozice,
kdy vyCerpal moznosti zruSeni smérnice a pokousi se transpozici predejit
pfipadnému fizeni o poruSeni povinnosti ¢lenského statu. V analyzovaném piipade
vSak pfedmétem sporu bylo pravné nezavazné doporuceni. At uz byla v ptipadé

Belgie skute¢na motivace jakakoliv, zaloba byla podana.

Belgie argumentovala, Ze se jedna o ,,Skrytou“ smérnici, ¢imz Zalobce
patrné cilil na posuzovani aktu z materialniho hlediska. V tomto smyslu v této
souvislosti se hovofi o tzv. fiktivnim soft-law.*! Tento princip posuzovani aktu
dle obsahu SDEU uznava, piestoze v tomto konkrétnim piipadé neshledal, ze je
timto argumentovano divodné. Zajimavé§js$i vSak byla argumentace Zzalobce,
ze doporuéeni maji nepiimy pravni ucinek a jsou tudiz v $ir§Sim smyslu zavazna,
z ¢ehoz Zalobce dovozoval napadnutelnost doporuceni formou Zaloby. V tomto
svém tvrzeni se Belgie opirala zejména o rozsudek ve véci Grimaldi. V této véci
soud rozhodl, ze ackoliv doporuceni nezakladaji prava a povinnosti jednotlivetim
anelze se téchto prav dovolavat v soudnim fizeni, vnitrostatni soudy jsou pii
vykladu povinné zohlednit i doporuceni.’*> Rovnéz nelze ignorovat skute¢nost,
Ze se objevuji situace, v nichz doporuceni mohou vzbudit legitimni ocekdvani.
Clensky stat, ktery je Zzalovanym v fizeni o poruseni prava EU, ale interpretoval
udajné porusené ustanoveni Smluv v souladu s doporuc¢enim, mohl divodné

predpokladat, ze takovy postup bude v souladu s pravem EU a nenastane tak

1% ADAM, Christian, Michael W. BAUER, Miriam HARTLAPP a Emmanuelle
MATHIEU. Taking the EU to Court, 2019, s. 189-193.
140 ADAM, Christian, Michael BAUER a Miriam HARTLAPP. It's Not Always about Winning:
Domestic Politics and Legal Success in EU Annulment Litigation, 2015, s. 185-191.
141 Lze se rovnéz setkat napf. s oznaCenim hidden regulation/directive & Schein-Soft Law,
viz. SCHOLZ, Sebastian. Soft Law: Rechtsschutzpotential von Nichtigkeitsklage und
Vorabentscheidungsverfahren, 2022, s. 4-7.
142 Rozsudek SD ze dne 13. prosince 1989, Salvatore Grimaldi proti Fonds des maladies
professionnelles, C-322/88, ECLI:EU:C:1989:646, body 18-19.
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negativni reakce ze strany organtt EU. **2 Dluzno dodat, Ze SD k této argumentaci
nepfistoupil a s pomérné stru¢nym oduvodnénim zalobu Belgie odmitl jako

nepiipustnou, ¢imz potvrdil ptedchozi rozhodnuti Tribundlu.

Problematika se netyka jen doporuceni, ale uvedenou tendenci lze postupem
Casu pozorovat i u dalSich aktd, které nejsou vuzsim smyslu zavazné,
ale vnitrostatni soudy je musi pfi rozhodovani zohlednit. Jako dalsi piiklad
takového aktu lze uvést pokyny Evropského organu pro bankovnictvi (véc FBF
proti ACPR %), nicméné aktli tohoto typu miize byt potencialné celd fada, kdyz
SDEU spiSe postupem ¢asu pfiznava tuto povahu dalsim akt@im.'*® Jsou tedy tyto
akty nezavazné, respektive bez zavazného pravniho G¢inku? Generalni advokat M.
Bobek ve svém stanovisku argumentuje, ze zavéry ve véci Grimaldi mohou
Vv krajnim piipad¢ zakladat vykladovou zavaznost doporuceni pro vnitrostatni soud,

piinejmensim v$ak musi soud odivodnit, pro¢ se od doporuéeni odchylil. 146

Naptiklad v rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu je patrné
akceptovano, ze soud je povinen zohlednit doporuceni, ale neni doporucenim
ani vykladové vazan. Muze z n&j vSak vychazet, a pokud chce Gcéastnik popfit

vyklad vychazejici z doporuéeni, musi nabidnout vlastni alternativni vyklad. 4’

Doporuceni a dalSi obdobné akty tak ve svétle této judikatury nejsou zcela
bez pravnich ucinkt. Zejména Komisi je tim umoznéno porusit délbu moci v ramci
Unie. Komise mliZe jednostranné vydat doporuceni s védomim, Ze n¢které ¢lenské
staty se jimi budou fidit dobrovolné a vnitrostatni soudy je dle judikatury budou
muset vzit v avahu.*® Ponechme stejné jako naposled citovany autor stranou
otazku, zda je v realnych moznostech primérného vnitrostatniho soudce brat

v uvahu doporuceni a dal§i akty s vykladovymi pravnimi Uc€inky, jelikoz

143 MASTROIANNI, Roberto, What’s in a Recommendation? In: SARMIENTO, Daniel, a kol.
Yearbook on Procedural Law of the Court of Justice of the European Union First Edition — 2019,
2020, s. 132-133.
144 Rozsudek SD ze dne 15. &ervence 2021, FBF proti ACPR, C-911/19, ECLI:EU:C:2021:599,
bod 71.
v. ACPR, uvadi, ze ,vykladové pravni ucinky doposud Soudni dvir uznaval jen v pripadeé
doporuceni. Postupem casu tak 1ze sledovat spiSe tendenci uznavat tyto ucinky i u dalSich typa
aktli. Viz Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 12. 12. 2017, Belgickeé kralovstvi proti
Komisi, C-16/16 P, ECLI:EU:C:2017:959, bod 98.
146 Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ze dne 12. 12. 2017, Belgické kralovstvi proti
Komisi, C-16/16 P, ECLLI:EU:C:2017:959, body 99-101.
147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020, & j. 2 As 22/2019-45,
ECLI:CZ:NSS:2020:2.A5.22.2019.45, bod 44; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2023, ¢.j. 1 As 271/2019-146, ECLI:CZ:NSS:2023:1.As.271.2019.146, bod 43.
148 ARNULL, Anthony. EU Recommendations and Judicial Review, 2018, s. 620.

43



kvalifikovana odpovéd’ by vyzadovala rozsahlou empirickou studii. 149 Jisté vsak
je, ze tyto akty nelze za soucasného stavu podrobit pfezkumu ani ze strany
privilegovanych zalobct. Ptesto plati, ze judikatura SDEU témto aktim pfiznava
pfinejmensim postaveni interpretacniho voditka, jehoz pouziti SDEU potencialné

povazuje za obligatorni.

Navrhovana feSeni nejasnosti vyustila ve dva hlavni sméry. **® Prvni z nich
predpokladd umoznéni piezkumu doporuceni a dalSich obdobnych aktu.
V souvislosti s tim Ize uvazovat o rozsifeni pojmu zavazného pravniho ucinku
¢i aplného upusténi od této podminky, nebot’ ¢l. 263 odst. 1 SFEU hovoii toliko
0 pravnim uc¢inku. Pokud by ov§em doslo k pfijeti tohoto feSeni, musel by nejspise
byt pozménén ¢l. 263 odst. 1 SFEU, ktery explicitné vylucuje zalobu na neplatnost
doporuceni a stanovisek. V opaéném ptipadé by bylo mozné zalovat atypické
nezavazné akty, ¢ehoz lze docilit i za soucasného znéni ¢l. 263 SFEU pouhou
zménou kritéria zdvazného pravniho uCinku v judikatuie, ale doporuceni
a stanoviska by byla nadale vylou¢ena znénim tohoto ¢lanku. Je ovSem nutné
poznamenat, ze SDEU v rozhodovaci praxi nékdy postupuje i v rozporu se znénim
Smluv (viz napt. podkapitola 3.7.1), a i v tuzemské praxi dle judikatury Ustavniho

soudu plati, Zze soud neni vzdy absolutn& vazan doslovnym znénim zakona. 1

Druhy smér navrhuje, aby doslo ke zpfesnéni terminologie v judikatufe,
a oproti rozhodnutim ve vécech Grimaldi a FBF v. ACPR tak nemaji byt doporuceni
a dalsi akty ani potencialné vykladové zdvazné. Tento zavér by ov§em SDEU musel
explicitné uvést a jasné delegovat tyto akty do trovné ptipustného, nikoliv vSak
povinného vykladového voditka, jehoz ptipadné opomenuti nemusi vnitrostatni
soud ani zdfivodnit. 1% Jelikoz je prakticky trend spiSe opa¢ny neZ restrikce
ptiznavani vykladovych pravnich tc¢inkt, druhé navrhované feseni patrn¢ sméiuje
proti rozhodovaci praxi SDEU. Ptesto 1ze souhlasit s ndzorem A. Arnulla, Ze by

toto feSeni zamezilo porusovani instituciondlni rovnovahy v ramci EU. 1%

149 Naptiklad v CR se ovsem nejedna o neznamé rozhodnuti, nékteré publikace tuzemské produkce
s rozhodnutim pracuji, napt. GRINC, Jan. Implementace doporuceni a jinych pravné nezavaznych
aktli sekunddrniho prava EU. In: WHELANOVA, Markéta, a kol. Prakticka prirucka pro
implementaci prava Evropské Unie do ceského pravniho radu, 2022, s. 161-162.
150 ARNULL, Anthony. EU Recommendations and Judicial Review, 2018, s. 619-621.
1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. ILUS 3042/12,
ECLI:CZ:US:2013:2.US.3042.12.1
152 Souhlasné se vyjadiuje Stanovisko generalniho advokéata M. Bobka ze dne 12. 12. 2017, Belgické
kralovstvi proti Komisi, C-16/16 P, ECLI:EU:C:2017:959, bod 171.
158 ARNULL, Anthony. EU Recommendations and Judicial Review, 2018, s. 620.
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Domnivam se, ze zména SFEU nezbytna k vhodnému provedeni prvniho
mozného feSeni se nejevi jako realisticka. Povazuji tak za vyhovujici, aby SDEU
vV budouci rozhodovaci praxi jednoznacné vyjadiil, ze tyto akty maji povahu
fakultativniho vykladového voditka. Pokud by v§ak SDEU naopak tyto akty oznacil
za vykladové zavazné, coz se zdad byt sohledem na dosavadni vyvoj
pravdépodobnéjsi, méla by nasledovat i G¢innd soudni ochrana formou piimé
zaloby. Je ovSem pravda, ze s ohledem na podminky aktivni legitimace
by realisticky Zalobcem mohl byt téméf vyhradné Zalobce privilegovany. Napiiklad
fyzickd osoba bude jako neprivilegovany zalobce stézi prokazovat osobni
¢i bezprostiedni dotceni pro ni nezavaznym doporucenim, nenachazi-li se shodou
okolnosti v ¢asové pfiléhavy okamzik v pozici ucastnika soudniho fizeni, nadto
Ve véci, v nizZ je véené a Casové relevantni dané doporuceni, to vSe pii zachovani
lhiity k podani zaloby na neplatnost. Urcitou formu ochrany v soucasné dob¢ nabizi

predb&zna otazka, nebot touto cestou lze posuzovat platnost nezdvaznych aktd. 1>

3.6 Zalobni diivody

Aby Zaloba mohla byt usp&sna, je potieba vymezit, ¢eho se Zalobce domaha
a v ¢em spatfuje divody neplatnosti aktu, proti kterému zaloba sméfuje. Tento
predpoklad vychazi z ¢l. 263 SFEU a ¢l. 21 Statutu. Dtivody na zéklad¢ kterych Ize
zalobou akt napadnout, uvadi ¢l. 263 SFEU odst. 2: ,,Za tim ucelem ma pravomoc
rozhodovat o zalobdch podanych clenskymi staty, Evropskym parlamentem, Radou
nebo Komisi pro nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti, pro poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se
Jejich provadeni anebo pro zneuziti pravomoci.* SD ve své judikatuie konstatuje,
ze tkolem pfezkumu neni posouzeni ucelnosti aktu, pfezkum je omezen pravé na
otazky legality. 1 Nelze se tedy dovolavat kupiikladu udajné iracionality aktu,
ledaze by soucasné byl naplnén néktery z zalobnich diivodi uvedenych v ¢l. 263
SFEU, nicmén¢ posouzeni v ramci soudniho pfezkumu je iV takovém ptipadé

omezeno pouze na pravni otazky.

1% Rozsudek SD ze dne 25. biezna 2021, BT proti Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
ECLI:EU:C:2021:249, body 82-101.
1% Rozsudek SD ze dne 12. listopadu 1996, Spojené krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
proti Radé, C-84/94, ECLI:EU:C:1996:431, bod 23.
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Na druhou stranu jsou duvody vykladany extenzivné a SDEU se ne vzdy
zcela omezuje na davody v ¢l. 263 SFEU, posuzovan byl v téchto pfipadech
napiiklad soulad aktu s mezinarodnim priavem veiejnym.!*® Toto rozsifeni se
ovSem uplatni pouze pro rozhodovani soudu, judikatura neptiznava stejnou
moznost zalobci. Zalobce tak sice mize poukazat kupiikladu na nesoulad
Snormami mezinarodniho prava vefejného, nicméné bude nezbytné uplatnit
I v takovém pripadé néktery ze zalobnich diivodi predvidanych SFEU. Je pon¢kud
paradoxni, Zze soud muze bez ndvrhu posuzovat i dalsi faktory ve Smlouvach
nevymezené, ale patrné se bez navrhu Zalobce nikdy nemize zabyvat poslednimi
dvéma vymezenymi diivody. Z ¢etnosti ptipadi pfezkumu mimo vymezené diivody
Ize vyvodit, Zze SDEU ponechava otevienou takovou moznost spiSe pro atypické
situace a uziva tohoto postupu stiidmé. Zavér o taxativnosti vy¢tu divodu je presto
spravny toliko ve vztahu k zalobci, ktery musi vyuzit pfinejmenSim jeden
z vyétenych divodi. 1 Zalobce vSak neni omezen na diivody, které uvadél

v piipadném mimosoudnim #izeni, které mohlo podani Zaloby piedchazet. 18

Urcité omezeni co do rozsahu pfezkumu se objevuje v rozhodovaci praxi ve
vztahu k hodnoceni slozitych ekonomickych ¢i technickych problémi. V této
oblasti bylo judikovéano, ze soudni pfezkum je omezen na ovéfeni dodrzovani
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odiivodnéni, a rovnéz na piezkum
vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni

a zneuziti pravomoci. 1>

Na vymezeni rozsahu pfezkumu navazuje pravidlo, Ze Zalobni divod je
podstatnou nalezitosti zaloby a nejméné jeden musi byt v Zalobé uveden. Plati vsak,
7e nékteré z duvodu projednava soud i bez navrhu a mize tudiz rozhodnout
0 zruSeni napadnutého aktu, 1 kdyZ se Zalobce v navrhu dovolava odlisného diivodu.
Proto neni ¢lenéni ditvodi samotcelné. Za povSimnuti stoji rovnéz spravny zaveér
komentatrové literatury, ze i1 divody spocCivajici v poruseni pravidel o pfislusnosti,

formalnich naleZitosti nebo zneuZiti pravomoci pouze konkretizuji poruseni

1% Rozsudek SD ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company NV a dalsi proti
Produktschap voor Groenten en Fruit, 21-72 az 24-72, ECLI:EU:C:1972:115, body 1-6; Rozsudek
SD ze dne 16. ¢ervna 1998, A. Racke GmbH & Co. proti Hauptzollamt Mainz, C-162/96,
ECLI:EU:C:1998:293, bod 26.
157 PITROVA, Lenka. Cl. 263. In: SYLLOVA, Jindtiska, a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr,
2010, s. 831.
1% Rozsudek SD ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espaiia, SA a dalsi proti Komisi, C-603/13
P, ECLI:EU:C:2016:38, bod 72.
159 Rozsudek Tribunalu ze dne 29. biezna 2012, Telefonica, SA a Telefonica de Espaiia, SA proti
Komisi, T-336/07, ECLI:EU:T:2012:172, body 69-70.
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nékterého &lanku Smluv &i jiné pravni normy. ¢ Daivody nejsou vzajemné vyluéné

a v nékterych ptipadech neni ani hranice mezi nimi jednoznac¢na.

Je-li divodem nedostatek piislusnosti nebo poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti, piezkoumava dle judikatury soud legalitu aktu i bez navrhu,
byt tato skute¢nost nezbavuje zalobce povinnosti dovolat se alespon jednoho
zalobniho davodu. Teorie hovoii o tzv. legalité navenek (la légalité externe),
pricemz V téchto ptipadech zpravidla piesahuje zkoumani legality takového aktu
vlastni zjem Zalobce. %! Piezkumu legality aktu na zdkladé déivodu posuzovaného
1 bez navrhu mé zpravidla pfedchazet vyzva soudu ucastnikim fizeni, aby se
K uvedenému duvodu vyjadrfili, teprve poté lze pfistoupit k samotnému
prezkumu. %2 U ostatnich diivodii (poruseni Smluv nebo pravniho piedpisu nebo
zneuziti pravomoci) je pfedmétem piezkumu tzv. vnitini legalita aktu (la légalité

interne) a nezbytnym piedpokladem projednani je navrh zalobce. 1%

I pokud pomineme skutecnost, Ze nejmén¢ jeden zalobni diivod musi byt
Vv zalob¢ oznacen a stru¢né popsan, je V zdjmu zalobce uvést konkrétni vymezeni
vSech spatfovanych divodu neplatnosti jiz v Zalob¢é véetné ptiléhavé argumentace.
Nepostacujici je pouhé uvedeni diivodu bez dal§iho. Cl. 21 Statutu pozaduje, aby
byly k tvrzenym dtivodiim uvedeny argumenty a struény popis zalobniho divodu
vcetné pripadnych dikazi. Divod nebo divody musi byt jednoznacné seznatelné
Z textu samotné zaloby, pfiCemz nelze spoléhat na rozvijeni zalobnich divodu
v pfiloh4ch, tyto slouzi pouze k podloZeni v Zalobé uvedenych argumenti. 164
Je tikolem Zalobce, aby ptedlozil soudu pravni a faktické argumenty, na zakladé
kterych ma dany zalobni diivod opodstatnéni. Selhani zalobce v tomto sméru mtize
mit za nasledek i odmitnuti Zaloby nebo jeji ¢asti. Oproti tomu neni nezbytné, aby

zalobce vzdy ptesné odkazoval na konkrétni ustanoveni pravnich ptredpist. Je-li

navrh Zalobce dostatecné urcity, nezptisobi nepfipustnost zaloby ani chybny odkaz

160 SMOLEK, Martin. Clanek 263. In: TOMASEK, Michal, a kol. Smlouva o fungovini EU.
Smlouva o EU. Listina zakladnich prav EU. komentar, 2022, s. 899.
161 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 378-379.
162 Rozsudek SD ze dne 2. prosince 2009, Komise proti Irsku a dalsim, C-89/08 P,
ECLI:EU:C:2009:742, body 57-60.
163 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 379.
164 Rozsudek Tribundlu ze dne 15. &ervna 2010, Mediaset SpA proti Komisi, T-177/07,
ECLI:EU:T:2010:233, bod 24.
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na konkrétni zcela nekorespondujici ustanoveni, a to s odkazem na zasadu iura

novit curia. 16°

Soucasné plati pravidlo zakotvené v ¢l. 84 JR Tribunalu, respektive
v ¢l. 127 JR SD, Ze v pribéhu fizeni nelze predkladat nové divody, ledaze by
se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které diive existovaly a vysly
najevo v prubéhu fizeni. RovnéZ je potieba brat v uvahu, Ze pfi posuzovani aktu

jsou relevantni skutkové a pravni okolnosti existujici ke dni jeho piijeti. 16

Prvni dva divody se dovoldvaji poruseni procesniho charakteru, dalsi dva
divody jsou zaloZeny na poruseni ustanoveni hmotnépravni povahy. 7 Z pohledu
ptipustnosti Zaloby je zkoumano uvedeni duvodu a jeho popis, respektive
obligatorni stru¢na argumentace, do této miry je zalobni divod podminkou
ptipustnosti. To, zda je zaloba divodna, je zkoumano soudem V ramci samotného
meritorniho posouzeni véci, které zavisi na konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech. Zejména v souvislosti s tim je potfeba mit na paméti pravidlo,
Ze existuje-li dva nebo vice moznych vykladu aktu, je potieba volit ten, ktery
nezpochybni jeho platnost, a je v souladu s veskerym primarnim pravem. %8 Dalsi
analyza jednotlivych divodl se zabyva i moznym naplnénim Zalobnich divoda

a jde tak nad rdmec pouhého splnéni podminek ptipustnosti Zaloby.

3.6.1 Nedostatek prisluSnosti

Nedostatek pfislusnosti predstavuje prvni Zzalobni divod a soud jej
pfezkoumava i1 bez navrhu. Poukazat 1ze na skutecnost, ze alespoii vV jednodussich
ptipadech bude posouzeni, zda akt vydal ptislusny subjekt, proveditelné ze strany
soudu i bez vyraznéjsiho prispéni ucastnikd, i kdyz zejména ze strany zalobce Ize
aktivitu v tomto sméru ve formé argumentace a dikazi o¢ekavat, je-li to vzhledem

k charakteru piipadu mozné. Pod tento diivod je podfazovano i piekroceni (nikoliv

165 Rozsudek Tribunalu ze dne 17. listopadu 2021, Soapland GmbH & Co. OHG proti Uradu
Evropské unie pro dusevni viastnictvi, T-504/20, ECLI:EU:T:2021:789, bod 30.
166 Rozsudek Tribunalu ze dne 13. zaii 2010, Editions Odile Jacob SAS proti Komisi, T-279/04,
ECLI:EU:T:2010:384, bod 289.
187 Autor této prace povazuje za spravny uvedeny vyklad, shodné napt. KOTZUR, Markus. Article
263 TFEU. In: GEIGER, Rudolf, a kol. European Union Treaties, 2015, s. 884-885.
Opacny néazor (konkrétné ,.divody jsou hmotnépravni povahy*) uvadi PITROVA, Lenka. Cl. 263.
In: SYLLOVA, Jindfiska, a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr, 2010, s. 831.
168 Rozsudek SD ze dne 26. dubna 2022, Polskd republika proti Evropskému parlamentu a Radeé,
C-401/19, ECLI:EU:C:2022:297, bod 70.
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vSak zneuziti) pravomoci, tedy situace, kdy sice akt vyda pfislusny organ
¢iinstituce, ale ptekroCi rozsah svého opravnéni, oproti tomu je nepfislusnost
chdpana jako tiplna absence pravomoci. 1°° Procesné a co do vysledku tsp&iné
zaloby je lhostejné, zda soud oznaci dané poruseni jako ptekroceni pravomoci nebo
nepiislusnost. Co se ty¢e piislusnosti, l1ze sledovat poruSeni vécné a teritorialni
piislusnosti (n&kdy se uvadi také personalni). ’° Pro uréeni, zda a v jaké jeho
variant¢ se tento zalobni diivod uplatni, je uzite¢né jednotlivé moznosti konkrétnéji

definovat.

Do oblasti poruseni vécné prisluSnosti se fadi vétSina tvrzenych poruseni
prislusnosti, pficemz U tohoto divodu lze sledovat dvé linie. Nastat muze
nedostatek piislusnosti Unie jako takové (poruseni délby moci mezi Unii
a ¢lenskymi staty), nebo nedostatek ptislusnosti konkrétniho organu Unie v ptipadé

druhém (poruseni délby moci v rdmci Unie).

V prvnim ptipadé dochézi k poruseni €l. 5 odst. 2 SEU, ktery Unii pfiznava
ty pravomoci, které jsou ji svéfeny Smlouvami pro dosazeni cilti stanovenych
ve Smlouvach (tzv. explicitni pravomoc). Ostatni pravomoci jsou svéfeny
Clenskym statim. Z textu Smluv vsak lze dovodit tzv. implicitni pravomoci,
pfipadné dal$i pravomoci vyplyvajici zejména z ¢l. 352 SFEU, ktery obsahuje
obecné subsidiarni zmocnéni organti Unie piijimat za ur¢itych podminek nezbytna
opatteni, pokud tak ¢ini k dosazeni cile stanoveného Smlouvami, ke kterému tyto
neposkytuji dostate¢nou pravomoc (tzv. flexibility clause). '™* Proto piilis
nedochazi k situacim, vnichz by nebyl pfislusny rozhodnout Zzadny orgéan
&i instituce EU. 72 Sporné mohou byt akty vydané na zakladé tvrzené implicitni
pravomoci, ktera je ovSem za predpokladu nezbytnosti daného postupu k dosazeni
cile ve Smlouvach vykladana pomérné benevolentné, coz velmi limituje realnou
pravdépodobnost tispésného zruseni dotéeného aktu. 1% Z procesniho hlediska je

tieba trvat na tom, Ze pasivné legitimovéana ani zde nemuze byt EU, Zalovanym

1689 TICHY, Lubos. Jednotlivé druhy ¥izeni. In: TICHY, Lubos, a kol. Evropské prdavo, 2014, s. 299.
10 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 379-380.
"1 Nepanuje zcela jasnd shoda, zda ¢l. 352 SFEU fadit do kategorie tzv. implicitnich pravomoci,
jako to &ini napt. SVOBODOVA, Magdaléna. Clanek 352. In: TOMASEK, Michal, a kol. Smlouva
o fungovani EU. Smlouva o EU. Listina zakladnich prav EU. komentar, 2022, s. 1164. Opacny nazor
napt. KELLERBAUER, Manuel a Marcus KLAMERT. Article 352. In: KELLERBAUER, Manuel,
a kol. The EU treaties and the charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 2074.
12 CHALMERS, Damian, Gareth Trevor DAVIES a Giorgio MONTI. European Union law: cases
and materials, 2010, s. 402.
173 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law Text, Cases, and Materials, 2020, s. 577.
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proto musi byt organ, ktery akt vydal. Zalobni diivod by mél byt konstruovan tak,

Ze ani zalovany organ, ani jakykoliv jiny organ EU, nebyl k vydani aktu pfislusny.

V druhém piipadé spociva poruseni v tom, zZe akt vyda organ nebo instituce
Unie, prestoze ptislusnym byl jiny subjekt v ramci Unie. Pokud by akt nevydal
zadny organ napt. v disledku negativniho kompetencniho sporu, nelze se branit
prostiednictvim Zaloby na neplatnost aktu, nebot’ nebude naplnéna podminka
existujiciho aktu. Obranou proti necinnosti je postup dle ¢l. 265 SFEU, pokud
pravni piedpis nestanovi, ze Vv disledku opomenuti organu jednat ve stanovené

dobé byl akt vydan konkludentng. 174

Vzéacné se zalobci domahaji zruSeni aktu pro nedostatek teritorialni
ptislusnosti. Jako ptiklad poslouzi rozsudek ve véci Europemballage Corporation
a Continental proti Komisi.'™® V uvedeném piipadé Komise vydala rozhodnuti,
v némz shledala, Zze spole¢nost Continental porusSila ustanoveni ¢l. 86 Smlouvy
0 zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi. Spole¢nost Continental ziskala
prostiednictvim spole¢nosti Europemballage, v niz méla 100 % podil, obchodni
podil ve vysi piiblizné 80 % ve spole¢nosti Thomassen & Drijver-Verbliva N.V.
Dle spole¢nosti Continental nebyla Komise piislusna o tomto rozhodovat, nebot’
sidlo spole¢nosti Continental se nachazelo mimo spole¢ny trh a akvizici uskuteénila
vyhradné spole¢nost Europemballage. Soud i generalni advokat shodné dospéli
k zavéru, Ze vzhledem k mife kontroly je jednani spole¢nosti Europemballage
pficitatelné spolecnosti Continental a na takové nabyti podilu, které je zplsobilé
ovlivnit spole¢ny trh, se vztahuje pravo Spolecenstvi, bez ohledu na misto sidla

nabyvajici spole¢nosti. Komise tedy byla pfislusna v tomto vydat rozhodnuti.

Lze si predstavit komplikovangjsi situaci, kdy nebude ovladani dcefiné
spolecnosti zdaleka natolik jednoznaéné, a tento zalobni diivod by pak mohl byt
uspesny ve vztahu k matetské spolecnosti. Pokud by totiz jednéni dcefiné
spolecnosti nebylo pficitatelné materskému subjektu, ktery se navic teritorialné
na spole¢ném trhu nevyskytuje, ptislusnost Komise k vydani aktu viici matetské

spole¢nosti by byla zpochybnitelna.

17 Rozsudek SD ze dne 28. dubna 2022, ,,NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010" a ,, AGRO — EKO 2013 “
EOOD proti Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond , Zemedelie®, C-160/21 a C-217/21,
ECLI:EU:C:2022:315, body 32-33.
175 Rozsudek SD dne 21. unora 1973, Europemballage Corporation a Continental Can Company
Inc. proti Komisi, 6-72, ECLI:EU:C:1973:22, body 14-17.
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Prekroceni pravomoci je pomérné Siroka kategorie. Zahrnuje jednani
organu ¢i instituci Unie v ramci nespravné oblasti, naptiklad pokud jednaly pod
hlavickou vyluéné pravomoci, coz by znamenalo, ze Clenské staty nemohly
piijmout zadny pravné zévazny akt v této oblasti, zatimco véc spada do oblasti
sdilené pravomoci.1’® K piekrodeni pravomoci také doslo v situaci, kdy Rada
vydala rozhodnuti o podminkach restrukturalizace rybolovu a toto rozhodnuti
svéfilo Komisi vramci tam uvedenych mantinelii stanovit konkrétni kritéria.
Komise vsak v daném piipadé svym rozhodnutim stanovila Zzalobciim dalsi
povinnosti nad ramec kritérii uvedenych v rozhodnuti Rady. Tim piekrocila rozsah

své pravomoci. 17’

Ackoliv neexistuje zcela univerzalni ndvod, 1ze na zakladé této podkapitoly
vysledovat typové moznosti naplnéni tohoto zalobniho divodu. Unie jako takova
neni piislusnd rozhodnout (organ Unie si pfisvoji véc, kterd nalezi ¢lenskym
statim), vV ramci Unie rozhoduje nepfislusny organ, akt mél vydat odlisny organ,
akt vydal organ Unie v nespravném rezimu (napf. ve vyluéné pravomoci) nebo

vydanim aktu K rozhodnuti pfislusny organ piekroci rozsah svych pravomoci.

3.6.2 PoruSeni podstatnych formalnich naleZitosti

Druhym a poslednim divodem, ktery lze piezkoumavat i bez navrhu,
je poruseni podstatnych formalnich nalezitosti (n€kdy také oznacovano jako
procesni nalezitosti). V ramci tohoto divodu se vyskytuje nékolik subtypl
poruseni, kterym bude vénovana pozornost nize. Spolecné maji to, ze nepostaci
prosté poruseni dané nalezitosti. Pro posouzeni, zda intenzita zdsahu dosdhla takové
miry, Ze lze hovofit o podstatném poruseni, je nezbytné piihlédnout k zdvérim

judikatury, byt posouzeni bude vzdy zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu.

Zasadnim a podstatnym poruSenim budou takové pochybeni, kterd zplisobi,
ze akt bude neptezkoumatelny, kuptikladu absence ovéfeni aktu Komise ve smyslu

¢l. 12 a 18 Jednaciho ¥adu Komise. 1" Procesni pochybeni 1ze rovnéz povazovat

176 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law Text, Cases, and Materials, 2020, s. 577.
177 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. &ervna 2006, Cathal Boyle a dalsi proti Komisi,
T-218/03 az T-240/03, ECLI:EU:T:2006:159.
178 Rozsudek SD ze dne 15. gervna 1994, Komise Evropskych spolecenstvi proti BASF AG a dalsim,
C-137/92 P, ECLI:EU:C:1994:247, bod 75-76.
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Mrve

podstatny dopad na obsah aktu ¢i na fadny procesni postup nelze vysledovat,

nebude tento divod naplnén a akt bude platny. 8

Ve véci ECIOU v Komise Tribunal nastala situace, v niz Komise vydala vici
zalobci své sdéleni na zaklad¢ natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 211/2011
ze dne 16. tnora 2011, aniz by vtomto sdé€leni uvedla odd€lené své pravni
a politické zavéry k véci.'® Podle Zalobce tato povinnost vyplyvala z bodu 20
odiivodnéni uvedeného nafizeni, ptestoze v textu samotného natizeni toto nebylo
zakotveno. 82 Tribunal rozhodl, Ze tuto povinnost Komise neméla, nicméng
i pokud by tomu tak bylo, jeji poruSeni by bylo nanejvys formalnim pochybenim,

wrwe

pochybeni dostatec¢na.

Soud klasifikuje poruseni jako podstatné v ptipadech, kdy takové poruseni
ma ve vysledku vliv na legalitu aktu. Akt, ktery byl Vv podstatnych bodech
pfijimaciho procesu piijat fadné, 1 pies ncktera diléi pochybeni malé intenzity,
a zaroven je vysledny akt bezvadny a pochybenimi neovlivnény, nelze uspésné

napadnout pro dand dil¢i pochybeni.

Teorie rozliSuje pét hlavnich jednotlivych subtypti tohoto Zzalobniho
diivodu. 18 Zalobci se striktné neomezuji na néktery ztéchto subtypi. 184
To odpovida skutecnosti, ze v jednotlivych oblastech prava EU vznikaji rizné
atypické akty a mohou platit ponékud odlisna procesni pravidla a formalni
nalezitosti piijimani akti specifickd pro danou oblast. Rovnéz SDEU ve své
judikatufe ani v tomto pfipadé nepodiazuje shledané poruseni pod ten ¢i onen teorii
vymezeny Subtyp, uz proto je nelze striktné chapat jako taxativné vymezené

moznosti, z nichz se nikdy nelze vychylit. Subtypy nicméné piedstavuji nejcastéjsi

179 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. listopadu 2010, Nike International Ltd proti OHIM, T-137/09,
ECLI:EU:T:2010:478, bod 30.
180 Rozsudek SD ze dne 21. dubna 1983, Salvatore Ragusa proti Komisi, 282/81,
ECLI:EU:C:1983:105, bod 22.
181 Rozsudek Tribunalu ze dne 23. dubna 2018, European Citizens' Initiative One of Us a dalsi proti
Komisi, T-561/14, ECLI:EU:T:2018:210, bod 131.
182 Odtivodnéni unijnich aktl je pravné nezdvazné, ale je potieba jej brat v Givahu pfi interpretaci
aktu, nicméné tato nesmi byt v rozporu se samotnym textem normativni ¢asti aktu. K tomu viz napf.
Rozsudek SD ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, C-136/04, ECLI:EU:C:2005:716, bod 32.
183 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 383.
184 BENGTSSON, Claes, Josep BADIA a Massimiliano KADAR. 1.5. Mergers — Judicial review.
In: FAULL, Jonathan a kol. The EU Law of Competition, 2014, s. 1273-1274.
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piipady a vétSinu rozhodnuti 1ze pod néktery subtyp podradit, pficemz toto Clenéni
poskytuje alespon urcity piehled moznych podminek naplnéni zalobniho diivodu.
Jak bude popsano u konkrétnich subtypi, nékdy Ize u jednotlivych subtyput sledovat
urCité parametry naplnéni zalobniho divodu. Déleni tedy neni zcela samoucelné,
nebot’ tyto parametry judikatura sama vytvaii a zaroven zohlediuje. Obecné

zaroven plati vySe vymezena podminka dostate¢né intenzity poruseni.

Prvnim subtypem je nedostate¢né nebo absentujici odivodnéni v rozporu
s pozadavky dle ¢l. 296 odst. 2 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny, pficemz je
potfeba odlisovat opodstatnénost odiivodnéni. % Nedostatenym odtivodnénim
se rozumi zejména maly rozsah, ktery neumoziuje vécné popsat alespon zakladni
parametry a divody pfijeti aktu, pfipadné nejednoznacnost a vnitini rozpornost
odivodnéni. Rozsah a detailnost odiivodnéni rovnéz zavisi na tom, v jaké miie
navazuje akt na pfedchozi akty s obdobnym ticelem a odiivodnénim. 8¢ Proto bude
zejména u ,,novinek™ potieba detailngjsiho odivodnéni a lze ofekavat piisngjsi
posuzovani ze strany SDEU. V odivodnéni ma také byt uvedeno, jaky je pravni
zaklad vydani daného aktu. To usnadiuje piipadny piezkum, je-li posuzovan soulad

s predpisem, z n¢hoz akt vychazi ¢i dodrzeni procesnich podminek vydani aktu.

Povinnost zachovavat mléenlivost vychazi z¢l. 339 SFEU, ptipadné
miize byt podrobnéji upravena v relevantnim sekundarnim pravu. '8’ Piestoze se
uplatni v zasad¢ ve vSech oblastech plsobnosti Unie, zpohledu zaloby
na neplatnost ma patrné nejzasadnéjsi dopad poruSeni této povinnosti v oblasti
hospodatské soutéze. 18 Opét plati podminka, Ze intenzita zasahu musi zapficinit
odliSnosti ve vysledném obsahu aktu, ne vzdy tak poruSeni povinnosti zachovavat
davérnost bude rovnéz diivodem pro neplatnost aktu. To ovSem nebrani uplatnéni
ptipadnych narokl na ndhradu Skody ve smyslu ¢l. 340 SFEU, nebot’ diivérnymi
informacemi mohou byt zpravidla hospodatsky cenné vyrobni postupy, know-how,
interni organizacni schémata, ale i osobni udaje nebo udaje o ekonomickém stavu

spolecnosti.

185 Rozsudek Tribunalu ze dne 13. zaii 2010, Editions Odile Jacob SAS proti Komisi, T-279/04,
ECLI:EU:T:2010:384, bod 229.
186 | OEWENTHAL, Paul-John. Article 296. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties
and the charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1948.
187 Napf. ¢l. 17 nafizeni Rady &. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
188 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 385.
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DodrzZovani internich procesnich pravidel se tyka organti a instituci Unie,
které pfijimaji tato pravidla, jde zejména o Evropsky Parlament, Radu nebo
Komisi. ¥ Ceské znéni SFEU oznacuje dana pravidla jako jednaci fady instituce.
Jedna se o minoritni subtyp, ktery mohou zalobci namitat tehdy, kdyz poruSenim
téchto pravidel je naruSena pravni jistota a dojde k naruseni piedvidatelného chodu
instituce, jak je piedestfen v téchto pravidlech.'® Ptipadny rozpor s internimi
pravidly vsak byva v judikatuie povazovan za zasadni pochybeni, jehoz disledkem

je zruseni aktu. %1

Pozadavek vyslechnout adresata aktu se uplatiuje v fizenich, jejichz
vysledek v podobé aktu miize negativné ovlivnit postaveni téchto osob. Adresat
aktu, jehoZ postaveni timto mize byt dotceno, ma pravo vyjadiit se Vv pribéhu
fizeni, tedy pravo ,byt slySen“. Toto pravo nevyzaduje k uplatnéni konkrétni
ustanoveni, v némz je zakotveno, nebot’ je povazovano za fundamentalni zasadu
prava EU. 192 Pfesto existuje ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, které pravo
byt vyslechnut v obecné roviné upravuje. Ve svétle tohoto ustanoveni je potieba
spojovat s pravem byt vyslechnut i pravo na piistup ke spisu, které dané ustanoveni
rovnéz upravuje, nebot’ ucinné uplatnéni prava byt slySen lze predpokladat jen
v situaci, kdy je adresadtovi umoznéno seznamit se s relevantnimi skute¢nostmi,

které v fizeni hraji roli.

Samotny obsah prava byt slySen je slozen ze t¥i aspektil. 1% Organ musi
nejprve dotéenou osobu informovat o rozhodnych skute¢nostech a planovaném
opatfeni, pficemZ informace musi byt dostatecné presné a aktualni ke dni sdéleni.
S tim souvisi jiz avizované umoznéni pristupu ke spisu, ktery se dotéené osoby
tykd. Nemélo by vSak dochdzet k pfipadim, kdy je poskytnuti informaci

delegovano na pouhy odkaz na moznost do spisu nahlédnout. Dale musi mit dotcena

189 Pravni zaklad pro piijeti internich pravidel obsahuji &l. 232 SFEU (Evropsky parlament),
¢l. 240 odst. 3 SFEU (Rada), a ¢l. 249 odst. 1 SFEU (Komise).
190 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 386.
191 Rozsudek SD ze dne 15. gervna 1994, Komise Evropskych spolecenstvi proti BASF AG a dalsim,
C-137/92 P, ECLI:EU:C:1994:247, bod 72-78
192 SCHIMA, Bernhard. Article 263. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties and the
charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1812. Pfed pfijetim Listiny jako pravné
zévazného dokumentu (k éemuz doslo 1. prosince 2009) SDEU ve starsi judikatufe odkazoval praveé
na obecné zasady unijniho prava, byt’ tyto i po pfijeti Listiny zistavaji pramenem prava, K tomu
podrobngji SVOBODOVA, Magdaléna. Listina zékladnich prav EU jako referenéni ramec pro
pfezkum platnosti unijnich aktd. In: SVOBODOVA, Magdaléna, a kol. Listina zédkladnich prav
Evropské unie: deset let v praxi - hodnoceni a vyhled, 2020, s. 83.
198 NAVRATIL, Petr. Clanek 41. In: TOMASEK, Michal, a kol. Smlouva o fungovini EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentar, 2022, s. 1598.
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osoba moznost uzitetnym a ucinnym zpusobem sdélit své stanovisko,
pfinejmensim pisemnou formou, a to jesté pred piijetim rozhodnuti. Kone¢né je
potfeba, aby organ stanovisko dotfené osoby uréitym zpusobem vypotadal,

vhodnym zpuisobem je toto provést v ramci odivodnéni.

V judikatufe se spiSe ojedinéle vyskytl restriktivni pfistup, ktery pfiznava
pravo byt slySen pouze V piipadech, kde bezprosttedné¢ hrozi adresatovi aktu
sankce. 1% Lze uvazovat i o ¢aste¢né subsumpci pod pravo na obhajobu, napiiklad
Vv fizenich o potencialnim udéleni finanéni sankce. *> Patrné spravny je ovsem
nazor, ze se uplatni extenzivnéjsi vyklad, ktery ptiznava pravo byt slySen kdykoliv,
kdy hrozi negativni ovlivnéni konkrétniho adresata. 1% Tento zavér se zda byt
v souladu se znénim ustanoveni ¢l. 41 Listiny. Tomu pfisvéd¢uje i komentarova
literatura, kdyz uvadi, ze ,,se pravo uplatni v téch pripadech, kdy dochazi k prijeti
individualniho opatieni, které by se mohlo nepriznivé dotknout konkrétnich
Jednotliveir. 7 Pravo byt vyslechnut viak Ize omezit, pokud by uplatnéni tohoto

prava jesté pred vydanim aktu znemoznilo dosdhnout cile aktu. 1%

Podle nékterych autor adresatovi u tohoto subtypu postaci, pokud vada
zhorsila redlnou moznost zalobce V pivodnim fizeni uplatnit sva procesni prava,
neni zde nezbytné nutné, aby vada pozménila samotny obsah aktu. % Plati,
ze i pokud je vysledny akt formalné bezvadny, absence vyjadieni adresata
zpusobi poruseni Listiny. V daném pftipad¢é navic lze jen obtizné retrospektivné
ovefit, zda nebyl akt ve skute¢nosti ovlivnén nevyslechnutim adresata. Doslo by tak
k faktickému vyprazdnéni prava byt vyslechnut kdykoliv, kdy nebude vysledny akt
natolik zjevné ovlivnén, aby bylo mozné vysledovat kauzalni nexus mezi vyslednou
podobou aktu a odeptenim prava byt slySen. Domnivam se tak, ze v ptipad¢ prava
byt vyslechnut je nezbytné posuzovat naplnéni tohoto prava nezavisle na kvalité

vysledného aktu, coz piedstavuje v ramci Zalobnich diivoda vyjimku.

1% Rozsudek Tribunalu ze dne 15. &ervence 2015, GEA Group AG proti Komisi, T-189/10,
ECLI:EU:T:2015:504, bod 67.
195 Nékde tak ¢ini i SDEU, byt ne zcela disledné. Srov. napf. Rozsudek Tribunalu ze dne 15. zafi
2016, Viktor Fedorovyc Janukovy¢ proti Radé, T-346/14, ECLI:EU:T:2016:497, bod 67.
1% CRAIG, Paul. EU administrative law, 2018, s. 312.
197 NAVRATIL, Petr. Clanek 41. In: TOMASEK, Michal, a kol. Smlouva o fungovani EU. Smlouva
o EU. Listina zdkladnich prav EU. komentar, 2022, s. 1598.
198 Rozsudek SD ze dne 3. zati 2008, Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Radé a Komisi, C-402/05 P a C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461, body 338-340.
19 SCHIMA, Bernhard. Article 263. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties and the
charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1812.
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Pro uplnost je nezbytné uvést, ze pravo byt slySen se uplatni u fizeni, ktera
se individudlné a pfimo dotykaji svym obsahem adresata, respektive jejich vysledny
akt ma potencial takto pusobit. Nelze jej tedy aplikovat v ptipadé aktl s neurcitym
nebo obecné vymezenym mnozstvim adresatl, které maji byt univerzalné
aplikovatelné. Typicky tedy pujde o akty, které podléhaji nékteré formée
legislativniho procesu a zavazuji Siroky okruh adresati. Nejenze ma tento piistup
podporu V literatufe 2 i rozhodovaci praxi SDEU,?% ale je rovnéz nanejvys
logicky. V realné situaci by totiz nebylo v zadném piipadé mozné shromazdit

a nadto zohlednit vyjadieni a nazory 0sob, které ovlivni napiiklad nafizeni EU.

Pozadavek konzultovat je poslednim subtypem poruseni podstatnych
formalnich naleZitosti, kterého se mohou organy ¢i instituce Unie dopustit, maji-li
povinnost konzultovat sviij postup s jinou instituci nebo organem. Celd tada
piiklad této povinnosti se vyskytuje v SEU, 22 SFEU 2% ¢&i v sekundarnim
pravu. 2% Oproti pravu adresata K vyjadfeni je tedy ptedpokladem uplatnéni

konkrétni ustanoveni v pravu EU, které tuto povinnost zaklada.

Velmi vyznamnou roli zde hraje Casové zasazeni povinné konzultace.
Povinnost totiz neni splnéna, dokud instituce, s niz je akt konzultovéan, nevyjadtila
své stanovisko. Pouhé odeslani Zadosti o konzultaci tak neptedstavuje splnéni této
povinnosti, ledaze by na strané instituce, jez ma poskytnout své stanovisko, doslo
k ne¢innosti a Zadajici instituce jiz vy&erpala moznosti stanovisko ziskat. 2%
Naopak po doruceni stanoviska miize byt v zasad¢ ihned akt ptijat, jak uvedl SDEU
ve véci Tunnel Refineries. 2% Posledni uvedeny zavér by viak nemél platit
absolutné, nebot’ pokud by se doba mezi dorucenim stanoviska a pfijetim aktu
limitng blizila nule, role stanoviska by byla ziiZzena na ryze formalisticky ukon.
Smyslem stanoviska ovSem je, aby bylo ze strany pfijimajiciho organu

pfinejmensim zvazeno, byt nemé povinnost ho pfijmout za své a promitnout jeho

200 CRAIG, Paul. EU administrative law, 2018, s. 317.
201 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. zafi 2002, Pfizer Animal Health SA proti Radeé,
T-13/99, ECLI:EU:T:2002:209, bod 487.
202 Napf. €l. 27 odst. 3 SEU nebo 41 odst. 3 SEU
203 Napf. €l. 50 odst. 1 SFEU nebo ¢l. 59 odst. 1 SFEU
204 Napf. €l. 10 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2020/852 ze dne 18. Gervna 2020
205 Rozsudek SD ze dne 29. #ijna 1980, Maizena GmbH proti Radé, 139/79, ECLI:EU:C:1980:250,
body 34-36; Rozsudek SD ze dne 20. fijna 1987, Spanéiské kralovstvi proti Komisi, 128/86,
ECLI:EU:C:1987:447, body 25-26. V druhé uvedené véci bylo stanovisko v¢as vyzadano, ovSem
organ, ktery mel konzultaci poskytnout, stanovisko nevydal. Nebylo shledano podstatné poruseni
procesnich nalezitosti.
26 Rozsudek SD ze dne 30. zafi 1982, Tunnel Refineries Limited proti Radé, 114/81,
ECLI:EU:C:1982:324, bod 18.
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zavery do vysledného aktu. Urcity ¢as by tak mél byt vénovan analyze stanoviska.
Pokud by tomu tak nebylo, lze si ptedstavit rozhodnuti SDEU, které¢ by dany akt
zrusilo. Jako relevantni pro piipadné posouzeni se jevi i obsah stanoviska, kdy ve

véci Tunnel Refineries bylo zcela souhlasné, coz situaci podstatné zjednodusuje.

Jako nepfipustné se rovnéz ukazuje obchédzeni této povinnosti zaslanim
pracovni verze aktu, ktera neodpovida verzi zamyslené k pfijeti. 2%’ Nasledné
zmény po prijeti stanoviska konzultované instituce, budou-li n¢jaké, by tak mély
opét byt zaslany ke konzultaci, nejde-li o pouhé zapracovani tohoto stanoviska

do finalni podoby aktu.

3.6.3 Zneuziti pravomoci

Zneuzitim pravomoci v tomto kontextu rozumime situaci, kdy organ Unie
vyda akt za jinym ucelem nez tim, pro ktery mu byly svéfeny pravomoci. Rozdil
oproti piekrofeni pravomoci je tedy v cili, ktery vydani aktu sleduje. Oproti
ptekro€eni pravomoci jsou pro posuzovani mozného zneuziti pravomoci stanovena

odli$na kritéria.

V minulosti ~ pfistupoval SDEU  ktéto  problematice  optikou
tzv. subjektivniho posuzovani. Tento pfistup sledoval imysl instituce, ktera akt
vydala. Jelikoz se pomérné rychle ukézalo, Ze takové posouzeni neni vzdy
proveditelné a neklade daraz na vysledek, vyvinul se v judikatufe postupné
Vv soucasnosti aplikovany objektivni piistup. Ten lze chapat jako poZadavek,
aby vysledek aktu odpovidal téelim, pro jejichz realizaci byla dana pravomoc
organu svéfena. Duraz tedy neni kladen na prvotni umysl autora aktu, ale na
vysledny efekt a jeho soulad s tcelem, ke kterému mé dany proces smétovat.
Zaroven se projevuje silnd orientace na negativni dopad aktu, kdyz pozadavkem
pro uspésné uplatnéni zneuziti pravomoci je, aby odlisny ucel ptijeti aktu nez tcel
zakonodarcem predvidany, byl jedinym nebo pfinejmensim pievazujicim divodem

pfijeti aktu. 2® Tato podminka plati kumulativné s pozadavkem negativniho

27 Rozsudek SD ze dne 16. Cervence 1992, Evropsky parlament proti Radé, C-65/90,
ECLI:EU:C:1992:325, body 16-21.
208 Rozsudek SD ze dne 16. dubna 2013, Spanéiské krdalovstvi a Italska republika proti Radé,
C-274/11 a C-295/11, ECLI:EU:C:2013:240, bod 33; Rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince 2011,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti
Komisi, T-377/07, ECLI:EU:T:2011:731, body 109.
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dopadu takového postupu (objektivni piistup k posuzovani), coz pochopitelné

pusobi velmi restriktivne.

Za zvlastni projev zneuziti pravomoci je povazovan postup, kdy je akt ptijat
uréitym zpisobem za ucelem obchazeni procedury, kterou k piijeti takového aktu
predpokladaji pravni predpisy. 2°° A¢koliv judikatura explicitng uvadi pouze rozpor
se Smlouvami, 2% 1ze predpokladat, Ze zneuZitim pravomoci by méla byt
i analogicka situace, bude-li proces pfijeti aktu upraven sekundarnim pravem. To je
ostatné vydavano na zakladg¢, za uc¢elem a v rozsahu, ktery Smlouvy urci. S ohledem

na tizce vymezen4 kritéria se zneuziti pravomoci vyskytuje vzacng. 2!

3.6.4 PoruSeni Smluv nebo jiného pravniho predpisu

Jak jiz bylo uvedeno, pod tento zalobni diivod 1ze podradit ostatni divody,
které v podstate jsou specialnimi pfipady tohoto obecného zalobniho diivodu. Jedna
se 0 zbytkovou Kategorii, pokud diivod nepatii do specialnich kategorii. 2'?
Proto v této podkapitole bude vénovana pozornost jen tém porusenim Smluv, kterd
nelze podiadit pod specialni piipady vymezené u ostatnich diivodi. Uvodem je
rovnéz nezbytné uvést, ze do této kategorie nepatii pouze poruseni Smluv jako
takovych, ale také poruSeni ustanoveni v dal§ich souvisejicich predpisech, typicky
aktech sekundarniho prava, kterymi je dany organ vazan. 2'® Jelikoz je Listina

postavena na uroveil Smluv, 1ze sem podradit také poruseni ustanoveni Listiny.

Ve vztahu k Listin¢ se muze jevit jako problematické, Zze neni zcela
jednoznaéné urceno, kterd jeji ustanoveni obsahuji konkrétni prava a kde se jedna
0 ,,pouhé zasady ¢i principy. Prestoze 1 zasadami je konkrétni organ Unie pfi své

¢innosti vazan, oproti praviim se jich nelze pted SDEU bez dalsi konkretizace

209 SCHIMA, Bernhard. Article 263. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties and the
charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1813.
210 Rozsudek SD ze dne 13. listopadu 1990, The Queen proti Minister of Agriculture, Fisheries and
Food a Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa a dalsim, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391,
bod 24.
211 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 393.
212 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 390-391.
213 CHALMERS, Damian, Gareth Trevor DAVIES a Giorgio MONTI. European Union law: cases
and materials, 2010, s. 409-410.
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unijnimi akty ptimo dovolavat, nebot’ nezakladaji subjektivni prava jednotlivca. 224

V ptipadé dotleni prav zakotvenych v Listin€ pak Ize pozorovat nasledujici postup
SDEU, ktery se sklada dle vysledka jednotlivych krokt az ze tii slozek. V prvni
fad¢ je posuzovano, zda predstavuje akt zasah do zakladnich prav. Je-li odpovéd
kladna, je posuzovana odivodnénost takového zasahu, je-li zasah shledan
odiivodnénym, nastupuje jako posledni krok test proporcionality. V ramci toho
soud zkoumad, zda k dosazeni Gcelu je uzito metody, kterd zasahuje do zakladnich

prav v minimalni mozné mie. 2%

SDEU muze shledat i poruseni obecnych principti prava EU, i kdyz moznost
jednotlivce vyvozovat z principi bez uziti dalSich ustanoveni konkrétnich akta
poruseni prava bude opét spise omezena. 21® Role principt bude piesto dilezita,
nebot’ i vpravu EU plati, Ze pravni ptedpisy maji byt vykladany v souladu
s principy. Demonstrativni vycet konkrétnich principti zahrnuje princip
proporcionality, legitimni ocCekévani, princip pravni jistoty nebo princip
rovnosti. 217 Systematicky lze fadit pfipadné poruseni principt do této kategorie,

byt v hierarchii prava EU zaujimaji misto mezi primarnim a sekundarnim pravem.

3.7 Vztah Zaloby a vybranych institut procesniho prava

V souvislosti s ostatnimi instituty procesniho prava EU dochazi v nékterych
ptipadech k interakcim, které nemusi na prvni pohled byt zifejmé. Je tak vhodné
predstavit nejvyznamnéj$i souvislosti. Zatfazeni do kapitoly o podminkach
pfipustnosti Zaloby ma svij vyznam, nebot” n&kterd vyznamna specifika témto
institutim spolec¢na leZi praveé v této oblasti. Problematika je také relevantni z toho
divodu, ze ptipadné zmény v podminkach piipustnosti zaloby zpravidla hovoii
0 zméné nekterych kritérii, ktera ovSem hraji roli i pro dostupnost dalsich

procesnich  prostfedkii, a to zejména v pfipadé predbézné otazky.

214 SYVOBODOVA, Magdaléna. Listina zékladnich prav EU jako referen¢ni ramec pro piezkum
platnosti unijnich aktii. In: SVOBODOVA, Magdaléna, a kol. Listina zdkladnich prav Evropské
unie: deset let v praxi - hodnoceni a vyhled, 2020, s. 92.

215 SVOBODOVA, Magdaléna. Listina zékladnich prav EU jako referenéni ramec pro piezkum
platnosti unijnich aktd. In: SVOBODOVA, Magdaléna,a Kol. Listina zdkladnich prav Evropské
unie: deset let v praxi - hodnoceni a vyhled, 2020, s. 98.

218 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich uicinkii, 2014, s. 17.
217 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law Text, Cases, and Materials, 2020, s. 142-143.
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3.7.1 Zaloba ve vztahu k namitce nepouZitelnosti aktu

Prvnim institutem, ktery v této souvislosti pfichazi v uvahu, je namitka
nepouzitelnosti aktu dle ¢l. 277 SFEU. Jedna se o incidenc¢ni fizeni, které muze
vzniknout v prubéhu jiného fizeni pied SDEU mimo fizeni o predbézné otazce.
Domaha-li se ucastnik nepouzitelnosti aktu s obecnou piisobnosti dle ¢l. 277 SFEU,
obecné plati, ze tak lze Cinit 1 v pfipad¢, Ze uplynula lhita k podani Zzaloby
na neplatnost. Dle ¢l. 277 SFEU muze uplatnit ndmitku nepouzitelnosti kazda
strana z dGvodi uvedenych v €l. 263 odst. 2 SFEU. Primarnim disledkem uspésné
namitky dle ¢l. 277 SFEU je neaplikovatelnost daného aktu inter partes, tj. v daném

fizeni.

Z predchoziho vykladu je patrné, ze dle textu ¢l. 277 SFEU ma byt
legitimovana kazda strana v fizeni, kde ma byt akt obecné aplikace pouzit, a to i po
uplynuti lhiity. Spornd miZze byt moZnost poddni namitky ze strany
privilegovanych zalobci. SDEU doposud rozhodl, Ze v pfipadé¢ nafizeni ma

privilegovany Zalobce moznost namitat nepouzitelnost. 218

Odlisna situace nastavd v piipadé namitky nepouzitelnosti smérnic
a nékterych rozhodnuti, a to ve vztahu k ptipadnému fizeni o poruseni povinnosti
souvisejici s provedenim téchto predpist Clenskym statem. Jelikoz ma pripadna
nepouzitelnost aktu G¢inky inter partes, mohla by nepouzitelnost znamenat pro
dané fizeni o nesplnéni povinnosti nemoznost sankcionovani c¢lenského statu.
Takovy postup pifedstavuje zasah do principu pravni jistoty a Vv pfipadé uspéchu
odménuje staty, které vyckadvaji s namitnutim nepouzitelnosti az do fizeni

0 nesplnéni povinnosti. Patrny je 1 neblahy vliv na jednotnost pravniho fadu EU.

Z t&chto dlivodl a s odkazem na z4sadu loajalni spolupréce dle ¢l. 4 odst. 3
SEU je nejspise i ptes rozpor s doslovnym znénim SFEU mozné takovy vyklad
pripustit ve vztahu k Clenskym statim. Judikatura ptedchézejici Lisabonské
smlouvé nepfipousti zpochybnéni smérnice nebo rozhodnuti, jehoz adresatem je
Clensky stat, ze strany tohoto clenského stitu ve fazi fizeni pro nesplnéni
povinnosti. 2° Clensky stat tak méa vyuzit Zalobu na neplatnost ve lhitg,

nebo v ptipadném fizeni o poruSeni povinnosti musi pocitat s tim, Ze v téchto

218 Rozsudek SD ze dne 10. &ervence 2003, Komise proti ECB, C-11/00, ECLI:EU:C:2003:395,
body 72-78.
219 Rozsudek SD ze dne 10. &ervna 1993, Komise proti Recké republice, C-183/91,
ECLI:EU:C:1993:233, bod 10; Rozsudek SD ze dne 6. ¢ervence 2006, Komise proti Portugalské
republice, C-53/05, ECLI:EU:C:2006:448, bod 30.
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piipadech nebude moci namitat nepouzitelnost aktu. Domnivam se, ze tento zaveér
je aplikovatelny i v kontextu aktualniho znéni ¢l. 277 SFEU, coz s vyhradou zjevné

nicotnosti aktu potvrzuje i novéjsi judikatura SDEU. 2

3.7.2 Zaloba ve vztahu k pifedbéZné otizce

Jako dopln¢k, ktery spolecné s zalobou na neplatnost tvofi kompletni
systém ochrany prav, je chapana predbézna otazka na platnost unijniho aktu. Pokud
se soud rozhodne ptedlozit pfedbéznou otazku, mél by pied piedlozenim takové
otazky brat vuvahu, zda ucastnik probihajiciho vnitrostatniho fizeni mél
k dispozici zalobu na neplatnost aktu. 22! Napiiklad ve véci Vitkovice Steel totiz
SDEU dovodil, ze pokud se ucastnik fizeni u vnitrostatniho soudu mohl diive
dovolavat neplatnosti aktu EU formou piimé Zaloby a neucinil tak, nelze jiz
zpochybnit platnost aktu v ramci vnitrostatniho fizeni prostifednictvim pfedbézné

otazky. 2?2

Soucasti zkoumani piedchozi dostupnosti zaloby na neplatnost miize byt
i ivaha o bezprostiednim a osobnim dotceni aktem, nebot’ ucastniky vnitrostatniho
fizeni jsou zpravidla neprivilegovani zalobci. Proto se tato restrikce predbéznych
otazek nejcCastéji uplatni ve vztahu k aktiim adresovanym piimo Zzalobci, nebot
prokdzani dostupnosti Zaloby u neprivilegovaného Zalobce ve vztahu k jinym
aktim je obtizné a v pochybnostech SDEU piedbéZznou otdzku zpravidla
pripousti. 222 Pokud vsak zaloba u¢astnikovi k dispozici byla, koneéna povaha aktu
nemuze byt ve vnitrostatnim fizeni ani cestou piredbézné otazky dle judikatury
SDEU zpochybnéna. 22* Z této judikatury navic vyplyva, Ze takova piedbézna
otazka nebude pfipustnd nehledé na to, zda soudu navrhl pfedbéZnou otazku

nekdej§i potencidlni Zalobce, protistrana, ¢i k pfedloZzeni dospél soud Cisté

20 Rozsudek SD ze dne 11. fijna 2016, Komise proti Italské republice, C-601/14,
ECLI:EU:C:2016:759, bod 33; Rozsudek SD ze dne 27. biezna 2019, Komise proti Spolkové
republice Néemecko, C-620/16, ECLI:EU:C:2019:256, bod 89.
221 VOMACKA, Vojtéch. Preliminary reference on the validity of EU acts: a modest guide for the
national judge, 2023, s. 416-417.
222 Rozsudek SD ze dne 21. prosince 2021, VITKOVICE STEEL, a.s. proti Ministerstvu zivotniho
prostiedi, C-524/20, ECLI:EU:C:2021:1048, body 57-67.
223 Rozsudek SD ze dne 17. zafi 2020, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation v. Compagnie
des péches de Saint-Malo, C-212/19, ECLI:EU:C:2020:726, body 31-36.
224 Rozsudek SD ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH proti Spolkové
republice Némecko, C-188/92, ECLI:EU:C:1994:90, bod 26; Rozsudek SD ze dne 25. ¢ervence
2018, Georgsmarienhiitte GmbH a dalsi proti Spolkové republice Némecko, C-135/16,
ECLI:EU:C:2018:582, body 43-44; Rozsudek SD ze dne 21. prosince 2021, VITKOVICE STEEL,
a.s. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi, C-524/20, ECLI:EU:C:2021:1048, bod 66.
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na zaklad¢ vlastni uvahy. Irelevantni je i to, Ze by z neplatnosti aktu méla v daném

fizeni prospéch vyhradné protistrana, ktera sama zalobu nemusela mit k dispozici.

Teoreticky hrozi situace, kdy by vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, byl povinen
pfedbéznou otazku predlozit dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, ale v daném fizeni by se
ucastnila strana, kterda vaci dotCenému aktu v minulosti bez pochyb mohla byt
Vv pozici zalobce dle ¢l. 263 SFEU. Soud by tak byl povinen ptedlozit zjevné
nepiipustnou predbéznou otdzku. Domnivam se vSak, Ze analogicky s doktrinou
acte éclairé bude této povinnosti soud zprostén ztoho divodu, Zze zjevna
neptipustnost vyplyva zjiz diive vymezenych kritérii judikatury. Doktrina acte
obdobného principu i zde je na misté. Zabrani totiz ¢asové narocnému fizeni, které
dle jiz existujici judikatury nemtize skoncit jinak nez odmitnutim predbézné otazky
pro neptipustnost. Soud by v takovém ptipadé rovnéz mohl piijmout pragmatické
feSeni, kdy svoji povinnost pfedlozit jednoduse nezrealizuje. TO vSak mlze mit
za nasledek fizeni o poruSeni povinnosti vici ¢lenskému statu a dasledky v ramei

vnitrostatniho prava. 22

V praxi na$tésti tento typ situaci ptili§ nenastava, limitujici je totiz prave
omezeny piistup neprivilegovanych zalobct k zalob& na neplatnost. 22 Pokud by
vSak kritéria byla v budoucnu uvolnéna, mtize byt otazka i prakticky relevantni.
V hypotetickém pfipad€, v némz by podminky pro podani zaloby ze strany
neprivilegovaného Zalobce byly zredukovany na naprosté minimum, by bylo témé&f
nemozné predlozit jakoukoliv pfipustnou predb&znou otazku na platnost. Jakmile
by ve vnitrostatnim fizeni byl alespon jeden ucastnik, ktery mél moZnost Zalobu
podat, tedy v tomto piipadé jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, pfedbézna otazka
na platnost by byla neptipustna. Uvedeny princip se v mensi mife uplatni i v pfipadé
pfiméieného rozvolnéni kritérii osobniho a bezprostfedniho dotéeni, jehoz jsem

zastancem (viz podkapitola 2.1.5).

Domnivam se vSak, Ze zavéry SDEU, znichz vyplyva soucasny vztah

zaloby na neplatnost a pfedbézné otazky, nejsou spravné. Ve své judikatute k této

25 KOTZUR, Markus. Article 267 TFEU. In: GEIGER, Rudolf, a kol. European Union Treaties,
2015, s. 901-902.
226 WAGENBAUR, Bertrand. Case C-135/16, Georgsmarienhiitte A.O. v Germany: More than just
a Further Episode of TWD. In: SARMIENTO, Daniel, a kol. Yearbook on Procedural Law of the
Court of Justice of the European Union Second Edition — 2020, 2021, s. 180-181.
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problematice argumentuje SDEU pravni jistotou a zdkazem obchazeni lhiity
k podani Zaloby na neplatnost a kone¢nou povahou aktu. SDEU opakované vylozil,
ze jestlize uplynula lhita k podani zaloby, stava se akt viici zalobci definitivnim.
Tento systém vSak neposkytuje ochranu pravni jistoty, nebot’ v jiném fizeni, kde se
dany akt uplatni, mtize byt formou predbézné otazky zneplatnén s ucinky erga
omnes. Zda se, ze SDEU zde bere v potaz jen akty adresované piimo zalobci, kde
je jednodussi dovodit bez pochyby, Ze zalobce mél k dispozici zalobu na neplatnost.

zalobce nefiguruje. Cinnost organii a instituci EU je ovSem Sirsi.

K obavam z obchazeni lhtt 1ze uvést, Ze tivaha o (ne)ptedlozeni piedbézné
otazky a kone¢né rozhodnuti v této véci nalezi vyhradné vnitrostatnimi soudu. Jinak
feceno, ucastnik nemiize s jistotou predpokladat, ze predbézné otazka bude opravdu
ptedlozena. Piedpokladem je i vznik samotného vnitrostatniho sporu, coz z pohledu

potencidlniho ucastnika rovnéz nelze garantovat.

Mam tudiz za to, Ze jedinym pozorovatelnym vysledkem této linie
judikatury je, ze puasobi jako potencidlni prekazka mozného uvolnéni kritérii
osobniho a bezprostfedniho dotCeni zalobce. Pravé nastinény mechanismus, ktery
znemoziuje predlozeni pfedbézné otazky na neplatnost, pokud mél Zalobce bez
pochyb k dispozici zalobu na neplatnost, by v ptipadé uvolnéni kritérii pristupu

k této Zalobé jednoduse Castéji znemoznoval piedlozeni predbézné otazky.

Podle mého nézoru vSak tento mechanismus neni pfili§ opodstatnény, a tak
lze o divodnosti jeho existence pochybovat. Pokud by SDEU ve své budouci
judikatufe od tohoto mechanismu upustil a umoznil by pfedbézné otazky i tehdy,
kdyZ néktery z ti€astnikd mél k dispozici Zalobu na neplatnost aktu, jednalo by se
0 krok spravnym smérem. Zaroven je tento krok nezbytny pro zachovani a¢innosti
predbéznych otazek na platnost aktu, pokud by doslo k vyznamnéjSimu uvolnéni

kritérii pro ptistup k Zalobé¢.

Vnitrostatni soud by poté i nadale posuzoval predbézné otazky na zaklade
své vlastni uvahy. ObcCasné by se nékterému z Gcastnik vnitrostatniho fizeni
pochopiteln€ podatilo dosahnout scénare, kdy akt pro néj neptiznivy sice nenapadl
zalobou na neplatnost, nicméné vnitrostatni soud piedlozil pfedbéznou otazku,
na zéklad¢ které byl takovy akt prohlaSen za neplatny. Nejednd se vSak o negativni

jev, nebot’ kontrolu nad timto procesem ma stale vyhradné vnitrostatni soud.
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4 Prubéh rizeni

Rizeni je zahajeno okamzikem doruéeni Zaloby pfislu§nému organu SDEU.
Dorucenim Zaloby vznika potencialni piekazka véci zahajené. Po podani zaloby je
v souladu s Jednacimi fady ptidélen soudce zpravodaj. V nékterych ptipadech
muze soudce zpravodaj rozhodovat i sam jako samosoudce, napt. dle ¢l. 29 odst. 1
JR Tribunalu. Soudni kancelaf ptidéli piipadu &islo véci, které je relevantni pro
oznaceni véci ve veskerych navazujicich podanich. Je-li zaloba zatizena vadami,
vyzve vedouci soudni kancelaie ucastnika k odstranéni vad a stanovi k tomu lhiitu.
Jestlize nejsou vady odstranény, mize SDEU rozhodnout o tom, ze je zaloba
nepiipustnd, nebo o projednani zaloby i pfes trvajici nedostatky. Jako ptiklad druhé
situace, kdy nejsou splnény formalni nalezitosti, ale Zaloba by méla byt
projednatelna, se uvadi zaloba na neplatnost proti aktu jiz zvefejnénému v Ufednim

véstniku EU, pfi¢emz akt neni k Zalobé piilozen. 2%

Dle ¢l. 278 SFEU nema Zaloba odkladny G¢inek, SDEU v8ak muze natidit
odklad provadéni &i vykonatelnosti daného aktu. C1. 156 JR Tribunélu, respektive
¢l. 160 JR SD, umoziuji Zalobci navrhnout tento odklad, a to samostatnym
podanim. Podminkou néavrhu je, Ze dany akt jiz napadl zalobce pifimou Zalobou
amusi obsahovat pfedmét sporu, skutkové a pravni okolnosti, odivodnéni

a diikazy, které opodstatiiuji naléhavost navrhu.

Ptislu$ny soud mize pted odeslanim zaloby Zalovanému reagovat jednim ze
tii zpisobll.. V pfipad¢ zjevného nedostatku pravomoci rozhodnout ¢i zjevné
nepiipustnosti Zalobu odmitne. Tfeti variantou je rozhodnuti pifimo ve véci, a to
I bez zkoumani ptipustnosti zaloby. Takovy postup je mozny pouze v piipadé, ze je
zaloba zjevné nedliivodna. Soud pak Zalobu odivodnénym usnesenim zamitne
a vznikne piekdzka véci rozhodnuté. Jestlize zddné z uvedenych variant neptichazi
v ivahu, zale soud Zalobu Zalovanému. Zalovany v této fazi pisemného procesu
ma moznost podat zalobni odpoveéd’ ve lhut€¢ dvou mésicti od dorueni Zaloby,
pficemz Zalobni odpoveéd’ musi spliiovat i obecné naleZzitosti podani obdobné jako
v ptipadé zaloby. Zalobni odpovéd’ je rovnéz prvni a jedinou fadnou piileZitosti pro
zalovaného, aby uvedl své argumenty a divody, pro¢ je zaloba nedGvodna.
Knovym divodim neuvedenym v odpoveédi lze pftihlizet pouze za stejnych

podminek jako k diivodim neuvedenym v Zalob&. Zalobni odpovéd’ rovnéz musi

22T LASOK, K. P. E. Lasok’s European Court Practice and Procedure, 2022, s. 182.
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obsahovat navrhové zadani zalovaného, pficemz to zpravidla obsahuje vyrok
0 zamitnuti zaloby a ulozeni ndhrady ndklada fizeni zalobcem. V ramci Zaloby
a zalobni odpovédi mohou strany ptedkladat ditkazy formou ptiloh, poptipadé
oznacit dal$i dikazni prostfedky, které zamysli vyuzit k prokazani svych tvrzeni.
Plati, ze po prvnim pisemném podani (Zaloba a zalobni odpoveéd’) 1ze nové dikazy

uvadét jen za urcitych podminek.

Vedle podani zalobni odpovédi méa zalovany k dispozici jeste institut navrhu
na nepfipustnost zaloby. Ve stejné lhiité jako zalobni odpovéd’ mize tyto ndvrhy
zalovany ptedlozit samostatnym podanim, pfi¢emz zalobci je v takovém ptipadé
umoznéno podat k takovému navrhu své vyjadieni. V piipad¢, Ze je navrh shledan
divodnym, je Zaloba usnesenim odmitnuta, popiipad¢ dojde k zastaveni fizeni.
Pokud vSak nejsou navrhy duvodné, ur¢i soud ucastnikim nové lhity k dal$im

ukontm Gcastnika. 228

Pokud neni odpovéd’ ani namitka nepfipustnosti podana, nabizi se zalobci
navrh na vydani rozsudku pro zmeskani, o kterém rozhoduje soud bez ucasti
zalovaného. Proti pfipadnému rozsudku pro zmeskani mize zalovany podat odpor,
pficemz proti rozhodnuti o odporu neni dal$i opravny prostiedek piipustny. Pokud
se zalovany vyjadii nebo navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani neni vyhovéno,
nastavaji dvé mozné situace. Pisemna faze fizeni bud’ konci, nebo je ucastnikim
umoznéno v soudem urcené lhiité predlozit jesté repliku a dupliku, pficemz soud
muze ucastniky vyzvat i k vyjadieni pouze ke konkrétnim skute¢nostem. Replika
a duplika musi splilovat obecné naleZitosti podani. Oproti zalobni odpovédi
ptipadna absence vyjadieni UCastnika v této fazi jiz neptfedstavuje zaklad pro vydani
rozsudku pro zmeskani. Jelikoz je lhita k témto podanim stanovena soudem, lze
v tomto piipadé zadat o prodlouzeni lhity k podani. Replika a duplika slouzi
Kk doplnéni zaloby a ptipadné reakce na argumenty protistrany. Dalsi dukazy lze
navrhovat jen s odtivodnénim, pro¢ byly zalozeny az v této fazi fizeni, a zavisi na
tivaze soudu, zda je bude povazovat za piipustné. ??® Zpravidla jsou piipustné nové
dukazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, jez byly uvedeny az v zalobni odpovédi

¢i replice. Po téchto podanich ¢i uplynuti odpovidajici lhiity nastava ustni Cast

228 | ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
S. 746.
229 Rozsudek SD ze dne 19. brezna 2015, Dole Food Company, Inc. a Dole Fresh Fruit Europe proti
Komisi, C-286/13 P, ECLI:EU:C:2015:184, body 44-46.
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fizeni. Replika a duplika vSak nejsou obligatorni soucasti kazdého procesu, a ustni

Cast tak muze nastat i pokud byla podana jen Zaloba a zalobni odpovéd'.

4.1 Vstup vedlejSiho ucastnika do Fizeni

V pribehu pisemné Casti fizeni mize do fizeni vstoupit néktery ze Statutem
vymezenych vedlejsich Gdastnikd. Cini tak pisemné a to dokumentem, ktery spliiuje
obecné nalezitosti podani. Podani musi byt ucinéno ve lhit¢ 6 tydni ode dne
zvefejnéni oznameni o zahajeni fizeni v Utednim véstniku EU, pfi¢emz to obsahuje
informaci o podani zaloby vcetné data, oznaceni UcCastnikli, navrhového zadani
zalobce a shrnuti Zalobnich diivodl a argumentace. Pti porovnani lhit pro Zalobni
odpovéd’ a podéni, kterym vstupuje vedlejsi ti¢astnik do fizeni, je zfejmé, ze mize
nastat situace, kdy vedlejsi ucastnik vstoupi do fizeni, aniz by mu byla znama
argumentace a piesné navrhové zadani Zalovaného, kterého zamysli podporovat.
To muze predstavovat zdsadni prekazku v i€inném vedlejSim Gcastenstvi na strané
zalované, nicmén¢ zmeskani lhity lze v tomto pfipad¢€ prominout, pokud doposud

nebylo rozhodnuto o nafizeni ustniho jednani. 23

Podéani, kterym vstupuje vedlejsi ucastnik do fizeni, je doruceno
ucastniktim, ktefi se k nému mohou pisemné ¢i v ramci ustniho jednani vyjadfit.
Pokud soud se vstupem souhlasi, subjektu, ktery o vstup pozadal, je pfiznano
postaveni vedlej$iho Gc¢astnika. Podminky pro ucast v fizeni v pozici vedlejsiho

Gidastnika mize ovsem soud hodnotit i zpétné v pozdéjsi fazi fizeni. 23

4.2  Ustni ¢ast fizeni a jednani ve véci

7o r

Ustni &ast fizeni je druhou Statutem predvidanou &asti fizeni. Pokud je
ukoncena pisemnd Cast, aniz by bylo rozhodnuto ve véci samé, nebo doslo
K odmitnuti zaloby, nastava ustni ¢ast. Nerozhodne-li soud jinak, je ustni ¢ast fizeni
vefejna. Ne vzdy vSak musi dojit k tstnimu projednani véci. Zalobce a Zalovany

mohou o Gstni jednani ve véci vyslovné pozadat, pficemz obdobnd moznost neni

230 L ENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
S. 742.
231 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. prosince 1999, Acciaierie di Bolzano SpA proti
Komisi, T-158/96, ECLI:EU:T:1999:335, body 32-35.
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pfiznana vedlejSim ucastniktim, ktefi mohou jednani pouze neformalné navrhovat,
nicmén¢ takovy ndvrh nemusi byt ze strany soudu nijak vypotfadan. Pokud zalobce
ani zalovany nepozadaji o jednani, mize soud od jednani upustit. Z toho lze
dovodit, Ze v tomto rozsahu je soud ndzorem téchto tcastnikii vazan, nebot’ nelze

upustit od ustniho jednani proti vili zalobce ¢i zalovaného.

Pokud jsou potfebna predbézna Setfeni (coz mize dle situace byt naptiklad
vyslech znalce ¢i svédka nebo zajisténi diikazl pottebnych pro rozhodnuti ve véci,
které strany nenavrhly, ale bez kterych dle soudu neni mozné rozhodnout), je datum
ustniho jedndni stanoveno po dokonceni téchto piedbéznych Setfeni. Rovnéz
soudce zpravodaj vyhotovi svoje shrnuti pfipadu, které je zpravidla strandm
doruceno jesté pied jednanim, ¢imz je v praxi splnéna podminka sezndmeni stran
s timto shrnutim. V opa¢ném piipad¢ nafidi soud v ptimétené dob¢ ustni jednani,
pricemz takové rozhodnuti mize byt spojeno i s dal$imi procesnimi vyroky.
Odavodnénou zadosti, jejiz forma neni pfesné stanovena, Ize zadat odlozeni jednani
na odli$né datum, stejné tak mize strana informovat soud, Ze se nehodla tstniho
jednani zucastnit. 22 Neucast pak neni déivodem pro vydani rozsudku pro

zmeskani.

Ucast na ustnim jednani neni povinna pro strany a pokud byla dané strana
fadné informovana, lze Vv jednani pokracovat 1 v jeji nepfitomnosti. Za Uc€astniky
se soudem komunikuji vyhradné jejich zastupci, pficemz pied samotnym jedndnim
muze byt uspofddano kratké neformalni setkani zastupcii stran a soudu, a to
za uéelem koordinace pribéhu jednani a dal§ich organiza¢nich zaleZitosti. Ustni
jednani zpravidla zac¢ina predstavenim ¢lenl senatu zastupcim stran a formalnim
zahajenim, nésleduji fe¢i v poradi Zalobce a vedlejsi ucastnici, ktefi ho podporuji,
poté Zalovany, a nakonec vedlejsi Gcastnici podporujici Zzalovaného. Protistrané
je umoznéna reakce na fe€, pfiCemz ucelem neni opakovat vlastni argumentaci
¢i uméle prodlouZit ¢as vlastni feci, ale reakce na projev protistrany. Soud muze
Vv piipad¢ potieby umoznit i reakci na reakci, klast vlastni otazky, €1 vyzvat zastupce
stran, aby se vyjadrili v ramci své feci ke konkrétnim bodim. Nekdy tak Cini
na posledni chvili, coz plisobi potize, pokud zastupce ¢i advokat strany nedokazal
odhadnout takovy smér otazek v rdmci své piipravy a obecné se takova praxe

s ohledem na omezeny ¢as jevi jako nestastna. 233

22 ASOK, K. P. E. Lasok’s European Court Practice and Procedure, 2022, s. 244-245,
28 LASOK, K. P. E. Lasok’s European Court Practice and Procedure, 2022, s. 247-248.
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Po tstnim vyjadreni stran a reakcich miize generalni advokat sdé€lit své
stanovisko, pokud v daném piipadé je generalni advokat ustanoven, Castéjsi vSak
je, ze je stanovisko vypracovano a sdéleno az na dal$im Gstnim jednani t€ém cleniim
soudu, ktefi se ucastnili jako ¢lenové senatu prvniho jednani ve véci. Nejcastéji je
ovsem stanovisko vypracovano pisemné, a je zaslano soudciim a jeho obsah sdélen
stranam, ¢imz je ustni fizeni ukonceno. V disledku toho mimo jiné plati, ze na
stanovisko generalniho advokdta nemohou strany reagovat dal§im podénim. 234
I vramci ustniho fizeni miize soud pozadovat dalsi dikazy, za ptredpokladu
nalezité¢ho odiivodnéni mohou v krajnim piipadé nové dikazy zalozit v této fazi
I strany, a navrhovat takovy postup ¢i znovuotevieni urCité faze procesu mize
také generalni advokat. Jedna se vSak o vzacné situace. Standardné by tak mélo
dojit k vymezeni pravnich a skutkovych tvrzeni véetné¢ dikazl v pisemné Casti
ak zptesnéni a dovysvétleni argumentace ¢i spornych bodi v ramci ustniho
jednani. V fadu mésici po ukonceni ustniho jedndni pak nasleduje vydani

rozhodnuti. 2%°

4.3 Rozhodnuti ve véci

Rizeni, ve kterém probé&hlo ustni jednani, zpravidla kon&i rozhodnutim
ve véci samé, byt pokud v ramci Gstniho jednani vyjde najevo absolutni prekazka
fizeni, napiiklad Zalovany az zde s jistotou prokaze, Ze byla zmeskéna lhuta, Ize
I v této fazi zalobu odmitnout pro nepftipustnost. Z predchozich kapitol je patrné,
Ze ne vSechna fizeni pokroc¢i do této faze. V prvni fadé mize odpadnout predmét
sporu, zde dotéeny akt. Zalobce miize kdykoliv pied vydanim rozhodnuti ve véci
sam¢é vzit pisemnym podanim Zalobu zpét, v takovém ptipad€ je véc usnesenim
vysSkrtnuta z rejstiiku. Naklady fizeni pak hradi Zalobce, pokud se nahrady nakladi
Zalovany domahal, v opaéném pfiipadé kazdy ucastnik hradi své naklady fizeni.
Za obdobnych podminek lze dojit i k smirnému feSeni sporu mezi stranami.
V souvislosti s zalobou na neplatnost vSak plati, Ze i pfes zpétvzeti, zruSeni aktu
¢1 smir mize dojit k pokracovani v fizeni, a to tehdy, je-1i ve véci neplatnosti aktu

nezbytné rozhodnout z divodu pravni jistoty. 23 Jiz zahajené fizeni tak nemusi

234 Rozsudek SD ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds eV proti Komisi, C-362/08 P,
ECLI:EU:C:2010:40, body 43-47.
25 |LASOK, K. P. E. Lasok’s European Court Practice and Procedure, 2022, s. 270.
26 | ASOK, K. P. E. Lasok’s European Court Practice and Procedure, 2022, s. 270-276.
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vzdy byt jednostranné ukonceno na zéklad¢ podani zalobce, i pifes zruSeni aktu

muze rovnéz zalobce mit zajem na pokracovani v fizeni.

Pokud dojde tizeni do faze rozhodovani ve véci samé po ustnim jednanti,
rozhoduje soud rozsudkem. Vyjimku tvoii situace, kdy je Zzaloba podana
U Tribunélu zjevné divodna, a situace, kdy je zjevné nepfipustnd, nebot zde
rozhoduje Tribunal zpravidla odivodnénym usnesenim, nicmén¢ timpadem neni

Gistni jednani nutné a ani neni nafizovéano. 2’

Rozsudek se vyhlaSuje ustn€, pficemz ucastnici obdrzi ovefenou kopii
formou aplikace e-curia ¢i jinou formou, kterou oznalili, a vyhlaseni se tak
zpravidla netéastni. Po uréité dobé dochazi ke zvefejnéni v Utednim véstniku EU
a typicky rovné€z v online databazi curia. V souvislosti se zvefejiovanim informaci
o fizeni predstavuje zajimavou moznost nejen pro potencialni budouci zalobce
poskytnuti anonymizované verze podani a dalSich dokumentd, kterd zalozily
organy a instituce EU, po kone¢ném rozhodnuti ve véci, a to na zédklad€ natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001. Tato

povinnost se ov§em nevztahuje na SDEU. 238

Obsah rozsudku stanovi Statut v ¢l. 36-38, toto rozsituji ustanoveni ¢l. 117
JR Tribunalu, respektive &l. 87 JR SD, obdobna ustanoveni obsahuji Jednaci fady
i ve vztahu k usnesenim. Rozsudek obsahuje zejména oznaceni soudu, soudniho
kolegia a dalSich soudnich osob, oznaceni Gcastnikli a jejich navrhova Zadani,
struény skutkovy popis, odivodnéni a vyroky vcetné vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok u diivodné Zaloby obsahuje oznaceni aktu ¢i jeho konkrétni ¢asti a informaci,

ze se akt jako celek ¢i v uréitém rozsahu zrusuje.

237 |LUSZCZ, Viktor. Procedure in Direct Actions. In: LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court
Procedure, 2020, s. 493-494.
2% |LUSZCZ, Viktor: Procedure in Direct Actions. In: LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court
Procedure, 2020, s. 497.
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5  U&inky rozhodnuti

Pokud soud dojde k zavéru, ze zaloba je divodna, prohlasi rozsudkem
dle ¢l. 264 odst. 1 SFEU akt (piipadné jeho cCast) za neplatny od pocatku.
Zneplatnéni ma tedy ucinek ex tunc a ptlisobi erga omnes, akt tedy piestava byt
soucasti pravniho fadu EU. Akt mlze byt zneplatnén i1 vyhradné¢ vici zalobei, a tim
1ze zachovat jeho u€inky vii€i ostatnim adresattim, takovy postup mize navrhnout
zalobce ¢&i zvolit soud i bez navrhu. 2° Pokud se ovem Zalobce domaha neplatnosti
aktu pouze vuci sob¢, soud jiz nemlze piikroCit k zneplatnéni individualné
adresovaného aktu ¢i jinych obsahové identickych aktd viic€i jinym adresatim,
nebot’ nemize rozhodovat ultra petita. 24° Casteéné zruseni aktu je mozné, a to za
ptedpokladu, Ze dotéend ustanoveni aktu jsou odd¢litelna. D¢je se tak bud’ na navrh
Zalobce zpravidla jiz v Zalobé nebo pokud SDEU dojde k zavéru, ze k dosazeni

toho, ¢eho se Zalobce domaha, postaéi zruseni ¢asti aktu. 24

Dle ¢l. 60 Statutu je s vyjimkou nafizeni rozsudek Tribunalu vykonatelny
k okamziku vyhlaseni a piipadné opravné prostiedky nemaji odkladny ucinek.
V piipad¢ natfizeni je rozsudek vykonatelny v okamziku, kdy vyprsi lhtita k podani
opravného prostredku, ptipadné okamzikem, kdy je zamitnut opravny prostiedek,
pokud byl podan. Diivodem je zachovani pravni jistoty, protoZe pokud by natizeni
bylo zruseno rozsudkem Tribunalu, ktery by byl zruSen SD, nafizeni by docasné
zaniklo pouze na dobu mezi vydanim obou rozhodnuti. 242 Vzhledem k piimé
pouzitelnosti natizeni je proto takovad vyjimka na misté. V kazdém piipad¢ plati,

ze rozsudek SD je vykonatelny okamzikem vyhlaSeni.

Pokud to soud povazuje za nezbytné, mize v rozsudku oznacit ty ucinky
zruSeného aktu, které ponechava v platnosti. Jde o pomérné vzacnou situaci,
pficemz zpravidla se tak d¢je s ohledem na vefejny nebo i soukromy zijem,
zachovani ucinki mize dokonce svédCit zalobci tam, kde se zalobce domahal

neplatnosti z d@vodu netiplnosti aktu. ?*®> Obdobi zachovani v platnosti byva

239 Rozsudek Tribunélu ze dne 10. fijna 2012, Gem-Year Industrial Co. Ltd a Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) Co. Ltd proti Radé, T-172/09, ECLI:EU:T:2012:532, body 24-26.
240 Rozsudek SD ze dne 14. zail 1999, Komise proti AssiDomdiin Kraft Products AB a dalsim,
C-310/97 P, ECLI:EU:C:1999:407, body 52-55.
241 Rozsudek SD ze dne 11. prosince 2008, Komise proti Département du Loiret a Scott SA,
C-295/07 P, ECLI:EU:C:2008:707, body 103-110.
242 WAGENBAUR, Bertrand. Court of Justice of the EU: Commentary on Statute and Rules of
Procedure, 2013, s. 175.
243 Rozsudek SD ze dne 20. brezna 1985, Timex Corporation proti Radé a Komisi, 264/82,
ECLI:EU:C:1985:119, bod 32.
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omezeno do zjednani napravy prisluSnymi organy, coz zpravidla nastava vydanim
nahrazujiciho aktu ¢i odstranénim negativnich dopadt na Zalobce. U¢inky aktti v§ak
mohou byt zachovany na neurcito, po konkrétné vyjadiené casové obdobi ¢i do jiné

udalosti. 244

Zachovani ucinkl aktu je nezbytné¢ doprovodit patficnym odivodnénim,
nebot’ mimo zminénou linii zachovani G¢inkl v zajmu samotného zalobce sméiuje
takovy krok proti s cili Zalobce v daném procesu. V judikatuie se vyskytuje nékolik
skupin diivodi, pfiCemz ne vSechny jsou odbornou vetejnosti ptijimany zcela bez
vyhrad. Mezi davody patii naptiklad zachovani funkcénosti daného organu,
zachovani pozitivnich u¢inka aktu shodnych s cili EU do doby, neZ bude pfijat novy
bezvadny akt nebo znaény ekonomicky zijem na platnosti aktu.?*® Dikladna
analyza téchto divodii piesahuje moznosti i zaméteni této prace a SDEU je
v odkladani Gc¢inkd neplatnosti spiSe zdrzenlivy. V ptipadé, ze SDEU uvazuje
0 zachovani u¢inku aktu, dochazi zpravidla k pométovani zajmu zalobce s jinym,
zpravidla vefejnym zdjmem. Piestoze nejspiSe neni mozné hovofit o ustalené
doktriné sjasné¢ danymi parametry, SDEU provadi urcitou obdobu testu
proporcionality. Lze patrné souhlasit s tim, ze takovy postup, tfeba i pomérné
neurcité¢ definovany, je vhodné zachovat a v nékterych situacich je prospésny.
Urcitou mezeru pak tvoii rozhodnuti, kde je doba zachovéni u¢inki definovana jen
obecné ¢i v horSim pifipadé ,,na neurcito”. Obzvlast posledni uvedeny ptipad
prakticky odebird 1 uspéSnému zalobci U€innou soudni ochranu a legitimita
neplatného, le¢ nadéle ucinného aktu, je prinejmensim spornd, proto lze prisveédEit

kritik@im této praxe SDEU. 246

5.1 Dusledky pro tucastniky Fizeni

Je-1i rozhodnutim akt nebo jeho ¢ast zruSena, aniZ by byly zachovény jeho
ucinky, ma rozsudek vyznamné nasledky pro autora aktu i zalobce. Autor aktu je
vazan povinnosti vyplyvajici z ¢l. 266 SFEU a je povinen pfijmout z rozsudku

vyplyvajici opatfeni. Pravomoc SDEU je omezena toliko na prohlaseni aktu

244 SCHIMA, Bernhard. Article 263. In: KELLERBAUER, Manuel, a kol. The EU treaties and the
charter of fundamental rights: a commentary, 2019, s. 1816.
25 MIETTINEN, Samuli. Annulment in action: How does the Court of Justice of the European
Union explain maintaining the legal effects of annulled instruments?, 2016, s. 117-121.
246 MIETTINEN, Samuli. Annulment in action: How does the Court of Justice of the European
Union explain maintaining the legal effects of annulled instruments?, 2016, s. 118.
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za neplatny, rozsudkem tak nelze zalovanému piikazat, které¢ konkrétni kroky ma
podniknout. Pfesto je pro autora aktu rozsudek zakladnim vychodiskem pii plnéni
svych povinnosti dle ¢l. 266 SFEU. Dotceny organ tak musi zjednat pfimétenou
napravu situace zalobce nebo zabranit pfijeti totozného aktu, ktery netrpi
v rozsudku oznaCenymi vadami, respektovat pfitom musi vyrok i odivodnéni
rozsudku. 24" V piipad¢, Ze autor zamysli nahradit neplatny akt novym aktem,
se nabizi navraceni procesu do okamziku, kdy nastala rozhodnd okolnost
zpusobujici neplatnost. Postup po zneplatnéni aktu rovnéz zavisi na odpovidajicim
zalobnim dtvodu, pokud byl naptiklad oznacen Spatny pravni zaklad nebo porusena
procesni pravidla, lze zpravidla ocekavat napravu formou pfiijeti nového aktu,
pokud je naopak akt zrusen pro obsahovy rozpor napiiklad s primarnim pravem,
nejspiSe nebude mozné vydat obsahové obdobny akt, ktery by nebyl zatiZen stejnou
vadou. 2*® Pokud byly pted zrusenim na zékladé aktu vydany dal3i unijni akty, musi
je jejich autor zpravidla rovnéz zrusit. *° K napravé neni stanovena konkrétni lhita.
Patrné nejpfijatelnéjSim zaveérem je, ze organ by mél konat v pfiméfené dobé
od rozhodnuti, pfi¢emz pifesné posouzeni piiméienosti bude zaviset na kazdém
konkrétnim piipadu. V minulosti byla jako pfiméfend posouzena nékdy i doba
v fadu jednotek let, nicméné jde o extrémni pfipad s nadstandardni slozitosti

napravného procesu. 2>°

Pro Uspé&$ného Zalobce mohou nastat dal§i dasledky, autor aktu ma
povinnost obnovit piivodni pozici Zalobce dle charakteru daného rozsudku. Obecné
1ze na zéklad¢ zrusSeni aktu vymahat nahradu Skody dle ¢l. 268 a 340 SFEU, pokud
jsou naplnéna kritéria pro pfiznani ndhrady Skody, zejména pfiinna souvislost mezi
vznikem Skody a danym aktem. Pokud byla na zéklad€ aktu zaplacena finan¢ni
Castka naptiklad ve formé pokuty, méd Zalobce ndrok na navriceni a muze se
domadhat 1 arokd, jelikoz akt je zneplatnén od pocatku. Pokud povinna instituce
¢i organ neplni dobrovolné jen na zakladé zruseni aktu, lze v zavislosti na druhu

neplnéné povinnosti vznést Zalobu na nahradu $kody nebo zalobu proti necinnosti

247 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 12. ledna 2007, SPM proti Komisi, T-447/05,
ECLI:EU:T:2007:3, body 57-59.
248 |.USZCZ, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 237-238.
249 Rozsudek SD ze dne 26. dubna 1988, Asteris AE a dalsi a Reckd republika proti Komisi, 97/86,
193/86, 99/86 a 215/86, ECLI:EU:C:1988:199, bod 30.
20 | .USZCz, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 243.
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organu. 2! Vylougena viak neni ani soubéznéa zaloba na neplatnost a na nahradu

skody. 252

5.2 Disledky zruSeni aktu pro navazujici akty

Zvlastni pozornost bude nyni vénovana ucinku rozhodnuti, kterym je zrusen
akt, na ktery navazovaly dalsi vnitrostatni akty. Vyse jiz byly popsany dopady
zruSeni aktu na jiné unijni akty vydavané na zakladé¢ aktu zruSeného.
U vnitrostatnich aktt ¢i pfedpisti vydanych na zéklad¢ zruseného aktu prava EU je
smérnice EU, které bude nadéle vénovana pozornost, nicmén¢ zavéry lze pfiméiené

aplikovat i na dalsi vnitrostatni akty pfijaté na zakladé neplatného aktu EU.

Odlisnosti smérnic prameni z toho, ze smérnice musi byt do vnitrostatniho
prava transponovana vnitrostatnim pravnim ptedpisem, zpravidla zakonem nebo
ekvivalentni formou v daném clenském staté. V ptipadé tadné transpozice tak
vznikd navazujici vnitrostatni akt, jehoz zékladem je smérnice. Je samoziejmé
pravda, ze v dusledku relativné kratké lhity nemusi byt do doby rozhodnuti
0 zalobé& na neplatnost vnitrostatni ptedpis vzdy piijat, ale tato situace miize nastat.
Pokud je takovy piedpis piijat, a ndsledné¢ dojde ke zruSeni samotné smérnice,

vyvstava otdzka, jaky to méa dopad na status transponujici vnitrostatni ipravy.

Vyskytuje se sporny nazor, zZe zruSenim smeérnice ztraci i€inky 1 vnitrostatni
piedpis. 2°% Hlavnim protiargumentem se zda byt fakt, ze smérnice Unie nema
povahu delegujiciho aktu vic¢i vnitrostaitnim pfedpisim. Unie neméd pravomoc
pfijimat vnitrostatni provadéci piedpisy a nemlze tudiz takovou pravomoc
delegovat (formou smérnice nebo jinak) na clenské staty, nebot tyto danou
pravomoci jiz originarné disponuji. Stejné tak neni v pravomoci Unie ani SDEU
rudit &i zneplatnit vnitrostatni predpisy a akty. 2>* Autofi, ktefi tento argument

v urcité forme uvadeji, dospéli k nazoru, ze vnitrostatni piedpis neni automaticky

21 LENAERTS, Koen, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU Procedural Law, 2023,
s. 409.
22 | USZCzZ, Viktor. Action for Annulment. LUSZCZ, Viktor, a kol. European Court Procedure,
2020, s. 242.
253 PITROVA, Lenka. Cl. 264. In: SYLLOVA, Jindtiska, a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr,
2010, s. 834.
2% Velmi specificky ptipad, ktery ¢astené relativizuje uvedené tvrzeni, nastal v rozsudku SD ze dne
26. Unora 2019, Ilmars Rimseviés a ECB proti Lotysské republice, C-202/18 a C-238/18,
ECLI:EU:C:2019:139, body 67-76.
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zrusen a ucinky si zachova. 2° S timto nazorem lze souhlasit a praktické déni dava
témto autorim za pravdu, nicméné zruSeni smérnice, na zakladé které byl pfijat

vnitrostatni piedpis ¢i jeho ¢ast, ma presto pro tento predpis urcité disledky.

Pro dalsi vyklad plati pfedpoklad, Ze smérnice byla zruSena a jeji ucinky
nebyly SDEU zcela nebo ¢asteéné zachovany. V takové situaci v prvni fadé zanika
vazanost vnitrostatnich organti textem nyni neplatné smérnice pii vykladu
transpozi¢niho predpisu. Pro dalsi disledky je relevantni, co bylo pti¢inou zruseni
smérnice. Nahlizime-li na problematiku pro tento Gcel uzite¢nou optikou zalobnich
divodt, relevantni bude, zda doSlo k poruseni néjaké procesni nebo formalni
nalezitosti v pribchu piijiméni smérnice, ¢i zda byla smérnice zrusena pro nesoulad
samotného obsahu s pravem EU. Do prvni skupiny lze fadit poruseni pfislusnosti
a podstatnych formalnich nebo procesnich nélezitosti. Tyto diivody sice predstavuji
poruseni Smluv, ov§em nevytvaieji dalsi nesoulad obsahu smérnice S pravem EU,
znamenaji ,,pouze to, ze v prub&hu piijimani aktu vznikly vady spise procesniho

charakteru. Druhou skupinu bude tvofit obsahovy nesoulad smérnice s pravem EU.

Prvni ptipad nebude mit pro vnitrostatni ptedpis pfili§ zdvazné disledky.
Nadéale bude potieba interpretovat piedpis V obecné roviné eurokonformné,
nicmén¢ jako takovy typicky naddle obstoji, nebot’ nebude existovat rozpor
spravem EU. V druhém pfipadé je ovSem situace odlisna. llustrovat to lze
narozsudku Digital Rights Ireland, %° ktery se zabyval mimo jiné moznym
rozporem smérnice s ¢l. 8 Listiny. Rozsudek ve véci Digital Rights Ireland sice
pojednaval o fizeni o pfedbézné otdzce, nicméné efekt neplatnosti smérnice bude

analogicky 1 v ptipadé zruSeni v dusledku Zaloby na neplatnost.

Vysledkem fizeni o pfedbézné otazce zde bylo prohlaseni smérnice jako
celku za neplatnou. Dusledkem toho bylo postupné napadeni a zruSeni
vnitrostatnich predpisti v nékterych &lenskych statech, kdy rakousky Ustavni soud
napiiklad shledal mimo jiné rozpor vnitrostatniho piedpisu pravé s ¢l. 8 Listiny. 2%
Toto je vcelku pochopitelné, kdy zejména v pfipadé minimalistické transpozice

V podstaté ptejima vnitrostatni predpis Upravu navrzenou ve smérnici prakticky

25 VANDAMME, Thomas A. J. A. The Invalid Directive: The Legal Authority of a Union Act
Requiring Domestic Law Making, 2005, s. 101-109, nebo KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu
Jjejich transpozice a vnitrostatnich ucinkii, 2014, s. 260-261.
2% Rozsudek SD ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for
Communications, Marine and Natural Resources a dalsim, C-293/12 a C-594/12,
ECLI:EU:C:2014:238.
27 TRACOL, Xavier. Legislative genesis and judicial death of a directive, 2014, s. 743-745.
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bez dalsich uprav. Pokud tedy byla v rozporu ptivodni smérnice, obsahové shodny
vnitrostatni predpis na smérnici zaloZzeny tento rozpor vérné prejima. V judikatuie
SDEU se navic objevuje dovozeni povinnosti c¢lenskych stati odstranit
Z vnitrostatniho prava ustanoveni rozporna s pravem EU, pficemz této povinnosti

neni stat zbaven ani pfimym tdinkem a pfednosti prava EU. 2%

Nelze tak vzdy souhlasit s nazorem, ze takovy narodni piedpis zlstane
pouzitelny. ?*® 1 bez zrueni vnitrostatniho predpisu Vramci Ustavniho nebo
spravniho soudnictvi nebo zruSeni v legislativnim procesu mulze nastat praveé
scénaf, kdy je rozhodnutim SDEU zrusena Smérnice pro rozpor s primdrnim
pravem EU. Vnitrostatni pfedpis, byt nadéale formalné platny a ucinny, bude
neaplikovatelny v rozsahu, v jakém dochazi ke konfliktu s primarnim pravem EU,
nebot’ znamy princip aplikacni prednosti stanovi, ze V ptipad¢ konfliktu mezi

normami prava EU a vnitrostatniho prava se uplatni pravo EU.

Zobecnime-li vy$e uvedené zavéry, vyplyva z nich nasledujici teze. Je-li akt
zrusen pro obsahovy rozpor s nadfazenou pravni normou EU, bude i bez zruseni
vnitrostatniho pfedpisu ¢i aktu (k némuz nedojde automaticky) vnitrostatni predpis
¢1 akt v rozporné ¢asti neaplikovatelny. V ¢em a pro¢ byl shledan rozpor pak bude
dohledatelné praveé ve zrusujicim rozsudku. V z4jmu pravni jistoty zejména laické
vefejnosti se presto jevi jako Zzadouci, aby vnitrostatni zdkonodarce na takoveé
zmény reagoval odpovidajici modifikaci dotéené vnitrostatni upravy. V ptipadé
Mezi moZné cesty k napravé patii v takovém ptipadé¢ napiiklad spravni soudnictvi,
nicmén¢ s ohledem na vnitrostatni procesni pravidla a lhlity nemusi byt takova

ochrana dostupna.

%8 Rozsudek SD ze dne 2. &ervence 1996, Komise proti Recké republice, C-290/94,
ECLI:EU:C:1996:265, bod 29.
29 TRACOL, Xavier. Legislative genesis and judicial death of a directive, 2014, s. 744.
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Z.avér

Ptedlozena prace si kladla za cil predstavit a analyzovat zejména procesni
aspekty zaloby na neplatnost aktu EU. Je na mist¢ zodpovédét ivodem vymezenou
otazku a zhodnotit, do jaké miry je zaloba UCinnym nastrojem ochrany prav,

pri¢emz tato problematika byla zkoumana zejména optikou procesnich podminek.

Vétsina podminek omezuje ptistup k Zzalobé v rozumné mitfe zplisobem,
ktery je v zasad¢ pfimétfeny sledovanému ti¢elu. Jedna se naptiklad o Thutu Kk podani
zaloby, povinné zastoupeni, neexistence standardnich procesnich pirekazek
nebo vymezeni zalobnich divodi. Nabizi se vSak dil¢i pfipominky. Jako
nadbytecnd se jevi naptiklad povinné zastoupeni i u advokata, ktery je Zalobcem.
Ke zvédzeni mlze byt i délka lhity ¢i odstranéni historického reliktu v podobé
10 dni navic z divodu vzdalenosti. Podle mého nazoru ovsem stavajici podoba

téchto podminek predstavuje systém komplexnich, ale splnitelnych predpokladi.

Podstatnéjsi nedostatky, jez snizuji G€innost ochrany prav formou zaloby,
tkvi ve dvou hlavnich oblastech. Jedna se o podminky aktivni legitimace a koncept

napadnutelného aktu.

V oblasti aktivni legitimace je potfeba odliSovat jednotlivé kategorie
zalobct. Postaveni (polo)privilegovanych zalobct je podle mého nazoru v zasadé
vyhovujici. ZvySené naroky, které jsou kladeny na privilegované Zalobce naptiklad
v souvislosti s namitkou nepouzitelnosti aktu, lze s ohledem na povahu téchto

zalobct akceptovat.

Postaveni neprivilegovanych zalobct neni zcela uspokojivé. Spolehlive
mohou napadnout pouze akty, jejichz adresaty jsou prave tito zalobci. V ostatnich
ptipadech omezuje pfistup k zalobé test bezprostfedniho dotéeni, n€kdy navic
v kombinaci s testem osobniho dotceni. Soucasna podoba téchto kritérii je pfitom
pomérn¢ piisna a neprivilegovany zalobce v disledku toho nékteré akty prakticky

nemuze napadnout. Proto nelze hovofit o zcela uplné ochrané prav.

V piipadé osobniho dot¢eni by vhodnou modifikaci bylo opusténi konceptu
individualizace Zalobce oproti ostatnim subjektiim. Napfisté by tak postacilo
posouzeni dotceni toliko ve vztahu k Zalobci samotnému, jak se o to pokusil

Tribunal ve véci Jégo-Queéré. V dosavadni podobé¢ se totiz jednd o patrné€ nejvice
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omezujici kritérium pro neprivilegované zalobce, jako problematicky se jevi pravé

pozadavek individualizace Zalobce a s tim spojeny test unikatniho postaveni.

Kritérium bezprostfedniho dotceni rovnéz Zalobce omezuje, nicméné
nepusobi natolik restriktivné jako osobni dotceni. K bezprostiednimu dotéeni
pozaduje judikatura urcité dopady do sféry zalobce, neni vSak sjednocena v tom,
zda postaci napiiklad dopady ekonomické, jako je tomu v oblasti sluCovani
podnikl, ¢i zda musi byt prokazan dopad v pravni rovin€. V tomto spatiuji
neodiivodnéné odliSovani mezi zalobci v zavislosti na tom, do jaké oblasti ¢innosti
EU se akt tadi. V budoucnu by bylo zadouci nejednotny postup odstranit.
Akceptovatelny je bud’ striktni pozadavek na pravni povahu dopadi nebo doplnéni
pravni roviny o koncept vyznamnéjSich ekonomickych dopadi, se kterym

judikatura v urcité podobé jiz pracuje.

Pokud by byla néktera z vySe uvedenych zmén pfijata a nastalo tak uvolnéni
podminek pfistupu k Zalob& pro neprivilegované zalobce, bude to mit uréity dopad
na piipustnost predbéznych otazek na platnost aktu. V tomto piipadé povazuji
za nezbytnou revizi judikatury, kterd brani predlozeni takové predbézné otazky,
jestlize mél Zalobce bez pochyb k dispozici zalobu na neplatnost. Tuto prekazku
by bylo vhodné odstranit, aby nedoSlo k naruSeni funk¢nosti mechanismu
predbézné otazky. To plati za podminky, ze kone¢na ivaha o tom, zda vyvstala
relevantni otazka prava EU, jejiz feSeni vyzaduje ptedlozeni predbézné otazky,

je ponechana vnitrostatnimu soudu.

Jiz v kapitole Kk aktivni legitimaci bylo uvedeno, Ze nékteré akty prakticky
nemohou napadnout neprivilegovani zalobci, nicméné je tomu tak v disledku
obtizn€ naplnitelnych podminek aktivni legitimace. I samotny koncept
napadnutelného aktu v soucasné dobé vyvolava urcité nejasnosti. SDEU nelze
upfit, ze tento pojem vyklada relativné Siroce a posuzuje akt materidlnim zptisobem,

tento postup 1ze nepochybné hodnotit kladné.

Problematicky vSak je restriktivni vyklad poZadavku na pravni G¢inky aktu,
kdyz je v judikatufe oproti znéni SFEU tento pojem zlzen na zdvazné pravni
ucinky. Jak bylo ov§em vyloZeno, urcité nezanedbatelné pravni u€inky maji i akty,
které nejsou svoji povahou v tradi€énim smyslu zavazné. Jejich prezkum vSak
je formou piimé zaloby vyloucen, coz samo o sob¢€ neni problematické. V disledku

judikatury po¢inajici rozhodnutim ve véci Grimaldi jsou vSak tyto akty potencialné
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vykladové zavazné. Neni zcela zjevné, do jaké miry je na zéklad¢ této judikatury
povinné provadét vyklad v souladu s témito akty. Je tak potieba napftisté upiesnit
podobu vykladové zavaznosti téchto aktli a bude-li jim pfiznana obligatorni
vykladova zavaznost, je adekvatni umoznit i ochranu formou zaloby. V takovém
piipadé je vSak nejspiSe nutna i modifikace ¢l. 263 odst. 1 SFEU, ktery aktualné

vylucuje zalobu proti doporucenim a stanoviskim.

Pokud jde o celkové hodnoceni institutu, jedna se o relativné zdafilou formu
ochrany prav. Urc¢ité nedostatky byly vymezeny vyse. PrestoZze v mnohém lze
rozhodovaci praxi SDEU kvitovat, zda se, ze v n€kterych piipadech lpi SDEU
na judikatufe, ktera je ,,produktem své doby*. Kritéria ve véci Plaumann ¢&i zavéry
ve véci Grimaldi zasluhuji revize ¢i uptesnéni. To by reflektovalo rozsiteny okruh
akti 1 forem jejich plsobeni na pravni postaveni Zzalobce oproti situaci,
jez existovala v dobé vzniku téchto rozhodnuti. Pravo EU je totiz pfedmétem
vyvoje a rozhodujici praxe SDEU by méla na tuto skute¢nost ptfiméiené reagovat.
V ramci této prace byly ptedloZeny navrhy, jak toho docilit ve vztahu k procesnim
aspektum Zaloby na neplatnost. Bude tak jisté zajimavé sledovat v nasledujicich
letech, jaka feSeni budou zvolena v budouci judikatuie, nebot’ pravdépodobné praveé

SDEU bude mit v této véci posledni slovo.
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Resumé

This thesis deals with the procedural aspects of an action for annulment,
focusing in particular on issues of admissibility. These are thoroughly analysed
and the key issues are discussed, with several possible solutions presented.
Good amount of focus is dedicated to the concept of "challengeable act", as this
represents a centerpiece of the annulment litigation and is currently being developed
further by the European Court of Justice. The procedure before the court is also
discussed, pointing out chosen aspects of the annulment action procedure. The final
section concludes with a discussion of the effects of the decision in the case and the
possible implications of the annulment of the act on national law and subsequent

acts.
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