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Uvod

Stézejnim tématem této diplomové prace je ,,Pravo na zivot ve svétle soudni
judikatury*. Tato problematika byla zvolena s ohledem na dileZitost a aktualnost
daného tématu. Lidska prava jsou v dne$ni demokratické spole¢nosti klicovym a
nepostradatelnym elementem pravnich fadu, a to pravé v ¢ele s pravem na zivot,
které je jak ve wvnitrostatnich pramenech, tak v nadnarodnich pramenech
zakotvovano na ptednich pfickach téchto dokumenti. Garantované pravo lidské
existence neni pouze doktrindlnim teoretickym pojmem, ale pravé naopak,
predstavuje komplexni systém, ktery se promita do kazdodenniho zivota kazdé
0soby, nebot se zaobira fyzickou existenci a integritou lidského byti a problematik
s tim spojenych od narozeni az po smrt. Jednotliva témata, pojici se s timto Sirokym
komplexem, maji vyznamny ptesah do oblasti filozofie, sociologie, moralky a
etiky, ktera mnohdy budi vasné a rozpory napii¢ spole¢nosti. V ramci prace tak
bude castokrat poukazovano na rtizné pohledy a pristupy k pravu na Zivot,
respektive Kk jeho jednotlivym ¢astem.

Diplomova prace bude roz€lenéna do Ctyf hlavnich kapitol, pficemz
v kazdé z nich bude ptiblizena problematika prava na zivot z jisté perspektivy.

V prvni kapitole bude pozornost vénovana historickému vyvoji chapani
lidského Zivota v priibéhu ¢asu. Pojeti lidského Zivota a jeho hodnota se v prib¢hu
svétovych déjin zna¢né pozménila, a je promenliva az do dnesni doby. Konkrétné
bude pojednano o historické pravni Gpravé dil¢ich ¢asti prava na Zivot, jako je: trest
smrti, interrupce a eutanazie. Pestoze institucionarni Gprava prava na zivot je stara
jako lidstvo samo, pro ucely této prace bude zohlednéna pouze ,,novodoba“ historie,
konkrétné tedy vyvoj od roku 1918 do soucasnosti, a to v podminkach Ceské
republiky.

Ve druhé kapitole bude nastinén nadnarodni kontext, ktery je z hlediska
prava na zivot zvlasté dilezity. Velkou roli zde hraji mezindrodni organizace a
umluvy, jejichz expanze a hlavni rozmach nastaly po konci druhé svétové valky, a
to zejména jako reflexe na udélosti zneuzivani a utlaku lidského zivota béhem
vale¢nych let. Pozornost bude vénovana predevS§im mezinarodnim organizacim a

mezinarodnim umluvam, které maji vyznam pro Ceskou republiku, tzn. zejména



Organizaci spojenych narodt, Evropské unii, Rad¢ Evropy a jejich mezinarodnim
umluvam.

Tteti kapitola jiz bude zaméfena na vnitrostatni pravni Gipravu, predevsim
na upravu ochrany lidského Zivota na tGstavni urovni — tedy Vv ramci Listiny
zakladnich prav a svobod, pfi¢emz podrobna pozornost bude vénovana rozboru ¢l.
6 Listiny s odkazem na pfipadnou souvisejici zdkonnou a podzakonnou pravni
tipravu. Jednotlivé &lanky reflektuji obecny charakter prava na Zivot v Ceské
republice a zabyvaji se stéZzejnimi aspekty lidského zivota. V této kapitole budou
predstaveny i zakladni otazky pojici se s pravem na zivot, jako jsou napf.: zda je
Clovek spise objektem, ¢i subjektem prava na zivot, kdy zacina a kdy kon¢i lidsky
zivot, jaka je mira ochrany zivota pied narozenim a mnohé dalsi.

Ctvrta kapitola bude ustfednim jadrem této prace, nebot pravé zde bude
zamé&fena pozornost na specifické aspekty prava na zivot (konkrétné interrupci a
eutanazii), a to jak z pohledu pravni teorie, tak z hlediska aplika¢ni praxe soudd.
Pro komplexnéjsi predstavu o danych tématech nebude rozbor omezen pouze na
pravni upravu a judikaturu v Ceské republice, ale zminény budou taktéz diléi
zahrani¢ni Upravy, pravé kvili poukdzani na rozmanitost a riznost chépani
jednotlivych aspektli prava na zivot v soucasném 21. stoleti. Pochopiteln¢, opét
kviili omezenému rozsahu této prace, neni mozné rozebrat vSechny pristupy, které
se ve svété objevuji, ale budou uvedeny alespon piiklady legislativnich uprav a
soudni praxe zemi, které jsou urCitym signifikantnim vzorkem specifického
pfistupu k danému tématu.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze primarnim cilem této diplomové prace bude
charakterizovat zakladni pojeti prava na zivot v Ceské republice, jakoz i jeho
jednotlivé ¢asti, a dale nabidnout porovnani legislativnich Gprav dil¢ich instituti
(eutanazie ¢i interrupce) se zahrani¢ni pravni Gpravou a soudni praxi ve svéte.

Spole¢né s vybranymi dil¢imi aspekty prava na zivot - tedy interrupci a
eutanazii - je nepopiratelné nutné si klast i globalnéjsi otazky etické povahy, jako
napf.: je zachovani lidského Zivota ve spolecnosti 21. stoleti vzdy bezmeznou
prioritou, a nebo je mozné piipustit, Ze v lidském zivoté miize prevazit kvalitativni
horizont i na tkor zkraceni lidské existence?

Pfi zpracovani diplomové prace bude pracovano s riznorodymi metodami
ptistupt k danym celkim. Klicovym zdrojem teoretické casti bude zejména
erpani z narodni pravni Gpravy na Gstavni Grovni ( pfedevsim tedy z Ustavy CR a

vvvvvv
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dokumentd zakotvujicich pravo na Zivot ( jako napi. ze VSeobecné deklarace
lidskych prav, z Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebo z Evropské umluvy o
ochran¢ lidskych prav). Samoziejmosti bude i prace s knizni literaturou, odbornymi
Clanky, Casopisy a webovymi strankami, které nejlépe systematizuji teoretické
poznatky, a umozni dostate¢né deskriptivni pfedstaveni dil¢ich ptistupt K pravu na
zivot. Vzhledem k tomu, ze prace ma nabidnout i nové pohledy a aktualni postoje
k jednotlivym aspektim prava na zivot, bude v jejim zavéru predestiena analyza
judikaturnich pfipadd, které do této prace prostfednictvim jednotlivych piib&hi
vyprojektuji limity, uskali, jakoZz i sou¢asné a moderni trendy v ptistupu k lidskému
zivotu. Judikaturni ptiklady soudni praxe budou vybrany jak z prostfedi soustavy
obecnych soud Ceské republiky, tak napt. ¢eského Ustavniho soudu. Klicovym
elementem vSak samoziejmé zlstane judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera propojuje témata prava na zivot, a to jak z hlediska narodniho, tak

nadnarodniho kontextu.



1. Historicky vyvoj prava na Zivot na uzemi Ceské republiky

Pravo na zivot predstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav, které ma mezi
ostatnimi vysadni postaveni, nebot’ zarucuje fyzickou existenci osoby, které jsou
posléze pfiznavana dalsi prava a svobody. Hned na tvod je vSak tieba zdaraznit, ze
na lidsky zivot nebylo vzdy nahliZzeno stejné, jako je tomu dnes. Ve skute¢nosti ani
V dnesni dobé neni mozné fici, ze ohledné vSech aspektl lidského zivota panuje
jednotny nazor. Pravo na zivot a ptipadné zasahy do n¢j jsou zasadnimi pravnimi
otazkami kazdého statu a ptistupy jednotlivych pravnich fadi k tomuto tématu jsou
bezesporu reflexi pravni kultury jako takové. I v dnesni dob¢ tedy najdeme v ramci
svéta i Evropy riizné koncepty pojeti tohoto zakladniho lidského prava.t

Ochrana existence lidského Zivota je jednou z prvnich otazek, jez lidstvo
jako celek bylo nuceno fesit. Aspekt pieziti je pochopitelné zakladnim lidskym
instinktem kazdého jednotlivce, a potfeba zachovani vlastniho lidského zivota je
tudiz pfirozenym jevem od nepaméti. Velmi rychle se vsak lidsky Zivot a jeho
vyznam staly pfedmétem z4jmu spolecnosti jako celé entity. Pfestoze dnes je lidsky
zivot chapan jakozto nejzakladngjsi lidskd hodnota, v minulosti tomu vzdy tak
nebylo. Zejména mira ochrany zivota se v pritb¢hu ¢asu velmi proménovala, a to
v disledku mnohych statopravnich i sociologickych aspekti, jako jsou popula¢ni
teorie, politické sméry, nabozenské vlivy a dalsi. Tyto vlivy samoziejmé do jisté
miry pisobi i v dnes$ni dobé, proto nelze o pravu na zivot pfemyslet jakozto o
principu, ktery kompletné dokoncil sviij vyvoj, ale naopak jako o zivém
mechanismu, ktery i v soucasnosti podléha zménam.?

Vzhledem k rozsahu této diplomové prace neni mozné vénovat kvalitni
rozsahlejsi pozornost kazdé historické etapé vyvoje spolecnosti z pohledu daného
tématu. Pro demonstraci zasadnich zmén vSak bude v alespon v zakladnich rysech
naznaéen vyvoj tohoto prava od doby vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Cilem této kapitoly je tedy nastinit koncepci prava na zivot od roku 1918 az

do soucasné podoby.

LWAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR)., str. 81-88 ISBN 978-80-
7676-747-8
2PRAVO NA ZIVOT V KOMPARATIVNIM POHLEDU. Auditorium - obcanska ukdzka. Online.
Dostupné z: http://www.auditorium.cz/pdf/Obcanska_ukazka.pdf, [cit. 2024-03-13]
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1.1. Vyvoj prava na Zivot od roku 1918 do roku 1948

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky 28.10.1918 bylo zcela
klicové, aby v souvislosti s budovanim nového statniho celku nedoslo k situaci,
kdy by novy stat existoval bez pravniho ramce. Tomuto scénaii méla zabranit tzv.
Recepcni norma, publikovana pod ¢islem 11/1918 Sb. Vzhledem k politicko-
historickym souvislostem a ¢asové tisni vladnouci ve spolecnosti nebyl tento pravni
ptedpis piilis obsahly (konkrétné obsahoval pouze 5 ustanoveni), a proto neni divu,
7e z hlediska tpravy institutu prava na Zivot se piimo v ném nelze nic dogist.®
Podstatnou informaci je vsak proklamace, ze novy Ceskoslovensky stat piebira
pravni fad z jiz zaniklého Rakouska-Uherska, tudiz i normy tykajici se této
lidskopravni oblasti. Timto krokem byla zajisténa pravni kontinuita a jistota
obyvatel statu ohledné& spoledenské stability a pravniho ramce.*

StéZejnim pravnim dokumentem tohoto obdobi na tstavni urovni byla az
Ustava zroku 1920. Ustavni zédkon ztohoto obdobi zarudoval pro vsechny
obyvatele Ceskoslovenska ipInou ochranu Zivota, pfi¢emz zasahy do tohoto prava
byly mozné pouze tehdy, pokud tak stanovila mezinarodni smlouva. Ochrana
lidského zivota byla pfizndna vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, narodnosti a
obdobnych antidiskrimina¢nich kritérii. Aby pravo na Zzivot nebylo pouhym
v§eobecnym principem a deklaraci, byt na urovni Ustavy, je zfejmé, ze musely
existovat dal$i pravni predpisy, které tento princip dale rozpracovaly a
konkretizovaly.®

Realizace ochrany prava na zivot pak byla zajiStovana prostfednictvim
predpisti z jednotlivych pravnich odvétvi. Mezi nejpodstatnéjsi odvétvi prava
V tomto smyslu je pochopitelné fazeno pravo trestni, které vymezuje objekty, jez je
tieba chranit, a v piipadé zasahu do téchto chranénych objektd toto poruseni stihat
a trestat dle zakonem stanovenych podminek. Jednim z vyznamnych pravnich
ptedpist, ktery byl recipovan do ¢eskoslovenského pravniho tadu, byl i zakon ¢.

117/1852, trestni zakon o zloCinech, pfecinech a piestupcich, ktery mimo jiné

3 ASPI - WOLTERS KLUWER. Zdkon ¢ 11/1918 Sb. O ziizeni samostatného statu
ceskoslovenského. Online. 2015. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/797/1/2/zakon-c-11-1918-sh-0-zrizeni-samostatneho-
statu-ceskoslovenskeho/zakon-c-11-1918-sb-0-zrizeni-samostatneho-statu-ceskoslovenskeho. [cit.
2024-02-13]
4 GALANDAUER, Jan. Vznik ¢eskoslovenské republiky 1918. Praha: Svoboda, 1988. str. 23 a nasl.,
ISBN 25-045-88
5 MASARYKOVA UNIVERZITA - PRAVNICKA FAKULTA. Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, uvozend zakonem ze dne 29. unora 1920, z. ¢. 121/1920 Sb. Online. 2015. Dostupné
z: http://czecon.law.muni.cz/dokumenty/31526 [cit. 2024-03-13]
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pojednaval o trestnych ¢inech vrazdy a zabiti, a to konkrétné ve svém § 134.5
V nasledujicich paragrafech pak trestni zakonik kategorizoval a systematizoval
jednotlivé druhy vrazd, jako je napf. vrazda ukladnd, vrazda tzv. potméSilym
zpusobem, vrazda loupezna, vrazda najemna, vrazda prosta a dalsi.’

Pravé jako vrazda prosta byly kvalifikovany i situace, které by dnes bylo
mozné obsahové¢ zahrnout pod pojem eutanazie (a¢ ¢esky pravni fad tento institut
neznd). Jinymi slovy-institut usmrceni jiné osoby z humanitarnich divodi nebyl
Vv této dob¢ nikterak reflektovan. V ramci rekodifikaci trestniho prava ve 20. letech
20. stoleti se objevil zamér vyclenit zvlastni skutkovou podstatu pro piipady
usmrceni 050Dy z milosrdenstvi — tedy pripady, kdy k usmrceni doslo za uc¢elem
zmirnéni Utrap a bolesti spojenych s jistou blizici se smrti. V ramci piiprav této
rekodifikace bylo pfedpokladdno, Ze ve vySe nastinénych piipadech by ukladané
tresty byly mirnéjsi, nebo by dokonce doslo K jejich upusténi. Avsak k piijeti této
novelizace trestniho zakona nikdy nedoslo. Obdobné tomu bylo i v roce 1937, kdy
byla pfipravena novela trestniho zdkona, kde méla byt rozpracovana stejna
koncepce a to hned do dvou skutkovych podstat. Prvni privilegovanou skutkovou
podstatu piedstavovalo tzv. usmrceni na zadost, které by bylo realizovano na
zakladé vyznamného rozruSeni, jemuz by piedchazela vazna a svobodna vyzva
osoby, jez méla byt usmrcena. Druhy piipad pak méla predstavovat situace, kdy
usmrceni bylo podminéno soucitem s druhou osobou, kterd evidentné prochazela
utrapami, a o usmrceni zadala. Jak jiz bylo naznaceno, ani tento pravni predpis
v diisledku socialné-politické situace (nastupu nacistického rezimu) nebyl ptijat.?

Soucasné byla v tomto zakoné feSena i problematika umélého preruseni
t€hotenstvi, kdy za trestné bylo povazované tzv. vyhnani vlastniho nebo ciziho
plodu ze Zivota (proti vuli matky). Umélé preruSeni téhotenstvi bylo mozné
v zasadé¢ jenom ve velmi vyjimeénych piipadech, kdy by nepfistoupeni
k takovémuto kroku vedlo k vyznamnému ohrozeni zeny na jejim zivoté. Ve vSech
ostatnich situacich byla Zena za interrupci ¢i pokusu o ni trestana. V piipadé€ pokusu
ji hrozil trest odnéti svobody v hranicich trestni sazby mezi 6-ti mésici az 1 rokem.

V momentech, kdy doslo k dokonani ¢inu, pak hrozil Zené trest odnéti svobody

6§ 134, zdkona ¢. 117/1852 t.z., trestni zdkon o zlo&inech, pfe¢inech a prestupcich
7 §134 a nasl. zdkona &. 117/1852 f.z., trestni zakon o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich
8 POPOVICOVA, Darina. Pravni iprava ochrany lidského Zivota v historii — samostatného
Ceskoslovenska., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra pravni teorie, Online.
Dostupnéz: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/popovicova_darina.pdf
[cit. 2024-02-15], str. 4-7

6


https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/popovicova_darina.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/popovicova_darina.pdf

mezi 1- 5 lety, pficemz samotna sankce nehrozila pouze Zen¢, ale rovnéz i
vykonavateli potratu, pfipadné otci, ktery se na takovémto ¢inu podilel.®

Z hlediska trestti je v souvislosti s principem prava na zivot pochopitelné
nutné poukazat na existenci trestu smrti, ktery na nasem tizemi formalné pretrvaval
az do roku 1990. Trest smrti byl dle tohoto zdkona vykonavan pouze jedinym
ptipustnym zptisobem, a to formou obéSeni. Snaha o odstranéni nebo alespon
zmirnéni trestd byla v tomto obdobi hned dvakrat, a to v roce 1926 a 1937, kdy byly
ptedloZzeny navrhy dvou novelizaci. Prvni z nich navrhovala trest smrti zcela
odstranit. Druhd ztéchto novelizaci navrhovala ukladat trest smrti pouze za
nejzavaznéjsi zloiny, a pristupovat k tomuto druhu trestu opravdu jako prostredku
ultima ratio (zejména S ohledem na tadu justi¢nich omyli a nemoznosti takovéto

omyly jakkoli napravit). Ani v jednom p¥ipadé vsak novely nevzesly v platnost. 1

1.2.  Vyvoj prava na Zivot od roku 1948 do roku 1960

V souvislosti se zménou politického rezimu v roce 1948, a soucasné¢ho
ptijeti nové Ustavy doslo v fad& pravnich ptedpisti k vyznamnym novelizacim.
Samotna Ustava 9. kvétna neobsahovala konkrétni vyjadieni tykajici se prava na
zivot. Ochrana byla tudiz formalné dovozovana na zakladé principa platnych z dob
prvni Seskoslovenské ustavy — tedy Ustavy z roku 1920. V ir§im slova smyslu je
mozné pravo na ochranu Zivota nalézt skryté pod ustanovenim zarucujicim pravo
na osobni svobodu.

Vyznamnym milnikem tohoto obdobi byla tzv. pravnicka dvouletka
(probihajici v letech 1948-1950), jez ptedstavovala velice zasadni rekodifikaci
napfi¢ celym pravnim fadem. Cilem této rozsahlé rekodifikace byla zména pravnich
predpist takovym zpusobem, aby jejich obsah odpovidal politickému rezimu oné
doby. Tato vyznamnd proména pravniho fadu méla reflexi do vSech oblasti
spole¢nosti — ochrany prava na Zivot nevyjimaje.!

Pfes opakované snahy o rekodifikaci trestnépravni upravy — tedy trestniho
zakona o zloCinech, pfe€inech a piestupcich, platil tento piedpis az do roku 1950,

kdy byl nahrazen tzv. trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb. Az v 50. letech 20. stoleti

%§ 147 anasl., zékona & 117/1852 .z., trestni zakon o zlo€inech, pfecinech a prestupcich
10 FENYK, Jaroslav. Navrh trestniho zdkona Ceské republiky, priciny a diisledky jeho neprijeti:
odlisny vyvoj a osud projektii trestnich zakonikii od vzniku samostatného Ceskoslovenska. Trestni
pravo. Praha: Lexis Nexis CZ, 2006, Ro¢.11, €. 6, str. 4-17, ISSN 1211-2860
HZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vybrané otdazky souvisejict se zakladnim pravem élovéka - pravem
na zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str.7, ISBN 80-210-1140-8
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se timto pravnim piedpisem podafilo odstranit dualismus, pietrvavajici z dob
rakousko-uherské monarchie. Trestné Ciny tykajici se lidského Zzivota se v této
pravni Gpravé nachazely v hlave Sesté, kde bylo opét mozné najit trestny Cin zabiti
1 vrazdy. SoucCasné€ je mozné v § 226 najit i trestny ¢in ucasti na sebevrazdé, ktery
stanovuje za trestné jednani takové, kde jedna osoba pohne ¢i napomuze druhé
osobé k sebeusmrceni.?

Problematika eutanazie nebyla v ramci tohoto zakona nijak specialné
feSena, a piipady, které napliovaly obsahové tento skutek, byly kvalifikovany dle
konkrétnich skutkovych okolnosti bud’ jako vrazda, nebo ucast na sebevrazdé.

Ani v tomto zakon¢ naopak nechybi institut ochrany nenarozeného plodu.
Rozdilem oproti piedchozi pravni Gipravé je vsak specificky subjekt trestného Cinu,
nebot’ stihand za trestny ¢in umélého preruseni t€hotenstvi mize byt pouze sama
matka. Pravni uprava reflektovala a legalizovala interrupce v piipadé zavaznych
Iékaiskych indikaci, kdy by pokra¢ovani v téhotenstvi bylo spojovano
Sneumérnym zdravotnim rizikem. Vroce 1957 doSlo vtomto sméru
k pfelomovému okamziku, kdy byl pfijat samostatny zakon ¢. 68/1957 Sh., o
umélém preruseni téhotenstvi, ktery poprvé legalizoval potraty, vedle divodu Cisté
zdravotnich, i co do diivodu socidlnich. Moznost umélého preruSeni t€hotenstvi i
V tomto piipad¢€ vSak nebyla zcela bezmezna, nebot’ diivody, pro které bylo mozné
K interrupci pfistoupit, byly vymezeny zakonem, a v kazdém jednotlivém ptipadée
podrobeny pfezkumu prostfednictvim zvlastnich organd; tzv. interrupcnich
komisi.!® Mezi zékladni podminky p¥ipustnosti zakroku se fadil svobodny souhlas
zeny se zakrokem, existence jednoho ze zékonnych divodi k umélému preruseni
t€hotenstvi, souhlasné stanovisko interrupéni komise, a rovnéz maximalni ptipustna
délka trvani t&hotenstvi, jez ¢inila maximalng 3 mésice od zac¢atku téhotenstvi.'
Samotny institut interrupnich komisi se v prabéhu casu ukéazal jako
kontraproduktivni a nefunkcni. Dlouhodobym cilem mélo byt vychovné plisobeni
na zeny s dirazem na pouceni o preventivnich metodach zabranujicich poceti.
Konkrétni proces, ktery zeny musely pfed komisi podstoupit, byl vSak ¢asto dosti
traumatizujici, zdlouhavy, a rozhodné€ nevedl ke kyZenym vysledkim, tedy sniZeni
mnozstvi zadosti o interrupce. UZ pouhy fakt toho, Ze proces trval nepifiméeiené

dlouho, branil tomu, aby Zeny v brzkém stadiu t€hotenstvi mohly podstoupit tzv.

12.§226, zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon

13 KARHAN, J., KOVAR, P., Stav a vyvoj zikonodarstvi umélého preruseni téhotenstvi ve svété a
u nds,Online,2018, dostupné z: http://www.planovanirodiny.cz/view, [cit. 2024-02-15]

14°82 a §3 zéakona ¢&. 68/1957 Sb., 0 umélém pieruseni t&hotenstvi
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miniinterrupci, ktera s ohledem na rozsah zakroku byla mnohem vhodnéjsi a méné
invazivni variantou pro jejich zdravi a télo nez klasickd interrupce. Nez vSak proces
vyhodnocovani komise dospél ke svému zavéru (nutno podotknout, ze ve vice nez
90% byla interrupce povolena), byly Zeny uz v natolik pokroc¢ilém stadiu
t&hotenstvi, Ze méné invazivni miniinterrupci nebylo mozné provést. °

Zajimavym faktem pfi studiu tohoto pravniho pfedpisu byl bezpochyby
celkovy charakter zakona, ktery jasné reflektoval politické okolnosti, za kterych byl
piijat. Prikladem muze byt zakotveni zvlastniho trestného ¢inu ,,vrazdy na istavnim
Ciniteli“, jeZ podléhala vySsi trestni sazb&é neZz napf. prosta vrazda. Z tohoto
ukazatele je patrné, ze vrazda vysoce spoleCensky postaveného clovéka byla
povazovana za vaznéjsi provinéni nez vrazda ,,b&zného* ¢lovéka.®

| v tomto obdobi byl kromé trestii znamych z dnes$ni doby (napiiklad trest
odnéti svobody, penézity trest atd.), pouzivan i trest smrti. Vyznam absolutniho
trestu bylo mozné dovodit i z toho, ze byl fazen mezi tzv. tresty hlavni. Z hlediska
zpusobu vykonu tohoto trestu navazoval trestni zédkon na piedchozi upravu
s uréitymi modifikacemi. Za standardni provedeni trestu bylo i nadale pokladano
obé&Seni, avSak v pfipad¢ vyhldseni stavu ohrozeni bylo mozné vykonat trest smrti 1
zastfelenim. Samotny zakon pak zakazoval ulozit trest smrti zen¢, ktera cekala
dite.’

Jak jiz bylo v tivodu této podkapitoly zminéno, pro obdobi 50. let je typické
velké propojeni s politickym reZimem, ktery nevahal vyuZivat nastroje trestniho
prava jako formu vychovnych prostiedk, a to 1 z diivodu cCisté politickych. Proto
neni piekvapujici, Ze bohuzel i trest smrti byl v této dobé znaéné vyuzivanym
nastrojem k trestani politickych delikt. 18

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. ptredstavuje velmi temné a naroéné obdobi nasi
historie, které bylo doprovazeno tfadou piipadii zneuziti prava a prohfeskl vuci

pravu na zivot'®.

15 KARHAN, J., KOVAR, P., Stav a vyvoj zakonodarstvi umélého preruSent téhotenstvi ve svéte a
u nds,Online,2018, dostupné z: http://www.planovanirodiny.cz/view, [cit. 2024-02-15]

16 §29, zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon

Y ZACHAR, A. Historicky vyvoj trestnopravnej upravy vrazd od prvopociatkov po prijatie zakona
¢. 140/1961 Zb., Trestni pravo 1/2007, str. 19-25

18 FENYK, Jaroslav. Navrh trestniho zdkona Ceské republiky, piiciny a disledky jeho nepiijeti:
odlisny vyvoj a osud projektii trestnich zakonikii od vzniku samostatného Ceskoslovenska. Trestni
pravo. Praha: LexisNexis CZ, 2006, Ro¢.11, €. 6, , str. 4-17, ISSN 1211-2860

19 Tamtéz, str. 9
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1.3.  Vyvoj prava na Zivot od roku 1960 do soucasnosti

Socialisticka Ustava z roku 1960 pravo na Zivot explicitné rovnéz nefesila.
Obsahovée vsak bylo mozné jistou ochranu podradit pod ,,nedotknutelnost osoby*,
kterd byla vramci této Ustavy zaruena. V navaznosti na Ustavu byla pravé
nedotknutelnost osoby chranéna na zdkladé¢ obcCanskopravni generalni klausule
zakotvené v ramci § 11 zékona €. 40/1964 Sb., ktery pojednaval o tom, ze kazdy
jednotlivec ma pravo na ochranu osobnosti, pod niZ se fadi zejména ochrana zivota
a zdravi.?°

Trestni zakon piijaty v rdmci pravnické dvouletky byl platny a ucinny
pouhych 11 let, tedy do okamziku piijeti zakona ¢. 140/1961 Sb., jenz platil na
nasem tizemi az do roku 2009.%

Ackoli byl tento zdkon povazovan za pomérné moderni, stale si zachovaval
nekteré instituty a prostfedky z ptfedchoziho obdobi. Jednim z téchto prostredkt
bylo i zachovani absolutniho trestu — trestu smrti. V 70. letech doslo k novele tohoto

v r

zakoniku, ktera vyclenila tzv. zvlastni kategorii mimoradnych trestd. Za
svobody v mezich od 14 az do 25 let, ¢i alternativni moznost uloZeni trestu smrti.
Tento krok mél za nasledek sniZzeni frekvence ukladani absolutnich tresti.
S definitivni platnosti byl vSak trest smrti na naSem uzemi zruSen az novelou
trestniho zékona €. 175/1990 Sb. K posledni vykonané popravé na ¢eském uzemi
doglo v roce 1989 v Praze, kdy odsouzenym byl Stefan Svitek za étyfnasobnou
vrazdu.?

Z hlediska problematiky umélého pieruseni té¢hotenstvi doslo v roce 1986
K ptijeti novely Zakona o umélém pieruSeni t€hotenstvi, které znamenalo ve své
podstaté¢ dal§i vyznamny liberalizacni krok. Nova pravni Uprava totiz poprvé
zakotvila moznost umelého preruseni t€hotenstvi pouze na zédklad¢ svobodné tivahy
zeny. Tato zména $la ruku v ruce s logickym krokem odstranéni interrup¢nich
komisi, které jiz v tento moment byly nadbytecné. Vedle interrupce na zZadost Zeny
stale existovala interrupce tzv. 1ékatska — tedy ptipady, kdy preruseni te¢hotenstvi

bylo nutné ze zdravotnich divodu. Az v roce 1992 byla zakotvena interrupce

20 ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot: (vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem clovéka - pravem
na Zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str.7-8, ISBN 80-210-1140-8
21 74kon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon
2 LIDSKA  PRAVA.Historie  trestu  smrti[online].  2018.  Dostupné  z:
http://www.lidskaprava.cz/student/trest-smrti/clanky/historie-trestu-smrti-v-ceskych-zemich, [cit.
2023-10-14]
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Vv takové podobé, v jaké ji v podstaté zname dnes — tedy moznost umelého preruseni
téhotenstvi na zakladé svobodné vile Zeny (at’ jiz z divodl zdravotnich, socialnich,
ekonomickych...). Samoziejmosti je v§ak podminka dodrzeni zédkonnych casovych
limitd, do kdy je mozné 1ékatsky zakrok provést. V témze roce byl institut umélého
preruseni téhotenstvi na zaddost Zeny zaveden jakozto placend sluzba, s vyjimkou
interrupci z l1ékatrskych divodl, nebot’ tyto zakroky jsou kryté v rdmci vefejného
zdravotniho pojisténi.

Trestnépravni Uprava z roku 1960 ( zakona ¢. 140/1960 Sb.), jakoz i
soucasna ucinna pravni tprava trestniho zakoniku, tedy zakona ¢. 40/ 2009 Sb.,
nikterak specificky nevymezuje podstatu eutanazie, a v tomto ohledu obsahové
ptebira pravni upravu z predchoziho obdobi. Je vSak nutné podotknout, ze prave
eutanazie je jednim z velmi diskutovanych témat soucasnosti. To, Ze doposud
nedoslo K vyznamné zméné v ramci této problematiky, nikterak neubira danému
tématu na jeho aktualnosti. Dikazem mohou byt i pfedlozené navrhy na zménu
chapani tohoto institutu, napt. v letech 2005-2006, kdy méla byt v ¢eském pravnim
fadu zakotvena nova skutkova podstata — tzv. usmrceni na zadost, pficemz za tento

trestny &in hrozila maximalni trestni sazba do 6-ti let.?*

Tento legislativni navrh
vSak nebyl schvélen ze strany Sendtu. Odmitnuty byly i pozdéjsi navrhy zékont na
zavedeni tzv. dastojné smrti z let 2008, 2016 ¢i navrhu zdkona o eutanazii a
asistované sebevrazdé¢ 2020. Hlavnim problémem, pro¢ doposud neni institut
legalni eutanazie v pravnim fadu vice rozebran, a to i pies jeho aktualnost, je
zejména specificky, a az ptili§ subjektivni charakter v posuzovani kritérii, ktera
musi byt splnéna. Je nepochybné, Ze pokud by politickd vile dospéla viibec
K nazoru, ze je vhodné eutanazii pravné zakotvit, musely by byt nastaveny (tak,
jako je tomu v jinych zemich, kde je tento institut zlegalizovan) velmi striktni
podminky k jeji aplikaci. Mezi tyto podminky je mozné fadit posouzeni trovné
fyzického a psychického utrpeni doty¢né osoby, svobodny souhlas usmrcované
osoby, psychicky stav, a mnohé dalsi. Kdo, a jakym zptisobem by mél byt opravnén
rozhodovat a nést ptipadnou odpoveédnost za naplnéni téchto kritérii, bylo jednim

ze stézejnich problémi, pro které byl predmétny ndvrh odmitnut. Jako dal§im

2 pOPOVICOVA, Darina. Pravni tprava ochrany lidského Zivota v historii — samostatného

Ceskoslovenska., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra pravni teorie, Online.

Dostupnéz: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/popovicova_darina.pdf

[cit. 2024-02-15], str. 9-11

2 VVANTUCH, Pavel. Ndvrh  novely trestniho  zdkona. Online. 2007. Dostupné

z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-16021900-navrh-noveho-trestniho-zakoniku. [cit. 2024-02-22]
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spornym bodem se ukéazala i otazka nastaveni trestni sazby, ktera byla koncipovana
od beztrestnosti osoby az do maximalni vyse trestu odnéti svobody 6-ti let, coz je
vzhledem k sazbam vrazdy nebo ucasti na sebevrazdé, kam je v soucasné dobé
subsumovana tato problematika, az diametralni rozdil.?® Vyse zminéné divody
predstavuji prekazky, kvili kterym legislativni navrhy smeétujici k zavedeni
eutanazie v Ceské republice ziistavaji prozatim netispésné.?®

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, ze pravo na zivot, jakozto zékladni
lidska hodnota spole¢nosti, prosla velmi vyznamnou genezi, kterd rozhodné neni
ukonéena. Pravo na zivot Vsob& zahrnuje celé spektrum dil¢ich instituti a
problematik, pficemz kazdy znich byl v prubéhu let podroben zménam, a to
zejména v souvislosti se socialné politickym nastavenim v daném staté, a bude

bezesporu zajimavé sledovat jeho dalsi vyvoj v budoucich letech.

25 POPOVICOVA, Darina. Pravni uprava ochrany lidského Zivota v historii  samostatného

Ceskoslovenska., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra pravni teorie, Online.

Dostupnéz: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/popovicova_darina.pdf

[cit. 2024-02-15], str. 12

% VANTUCH, Pavel. Ndvrh  novely trestniho  zdkona. Online. 2007. Dostupné

z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-16021900-navrh-noveho-trestniho-zakoniku. [cit. 2024-02-22]
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2. Pravo na zivot v mezinarodnich umluvach

Jak jiz bylo vySe naznaceno, pravo na zivot predstavuje nejzakladnéjsi, a
zaroven nejvyznamnéjsi hodnotu lidské spolecnosti. Pravé diky svému charakteru
a vyznamu je feSeno na vSech pravnich urovnich, tedy mezindrodni urovné
nevyjimaje. Jednotlivé zemé¢ si otazku legislativni Gpravy zivota fes$i samostatné,
avSak mnohdy jsou soucasné vazany mezinarodnimi tmluvami, které stanovuji jisté
minimalni limity, jeZ jsou stity povinny dodrzovat, pokud jsou stranou dané
mezinarodni umluvy.?’

Pii hodnoceni a rozboru textu t€chto mezinarodnich akti nelze mit za to, ze
vSechny mezindrodni imluvy o lidskych pravech maji stejné ucinky. Garance prav
zakotvenych v ramci téchto mezinarodnich paktt jsou velmi riznorodé. Jednotlivé
ucinky Ize posuzovat dle ruznych kritérii, jako je napf. zavaznost textu (pravni
povaha), moznost individuélni ochrany jedince v ptipadé poruSeni (podani zaloby),
¢1 moZznost, nebo nemoznost udéleni sankce za ptipadné poruSeni. Rovnéz je nutné
vnimat, ze vétSina mezinarodnich umluv dovoluje ucinéni tzv. vyhrad, tedy
moznost netidit se uréitymi ustanovenimi dané umluvy, coz v disledku znamena,
ze zavazné znéni kone€ného textu muze byt pro kazdy stdt v ramci daného
spolegenstvi mirng odlisné.?

Pocet nadnarodnich dokumentti, které se vice nebo méné vénuji tématu
lidského Zivota, je tak obrovsky, ze je nelze v této praci pIn¢ obsahnout. Nicméné
pro nastinéni nadnarodniho kontextu je nutné na tomto mist€ zminit alesponi nékteré
Znich, a to zejména ty, které maji dalsi konsekvence pro Ceskou republiku.
Publikace mezinarodnich umluv je neodmyslitelné spjata s ¢innosti mezinarodnich
organizaci. Proto bude v nasledujici kapitole zaméfena pozornost zejména na
mezinarodni organizace OSN, Radu Evropy a Evropskou unii, a S nimi spojené

mezinarodni umluvy.?°

21 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). Str. 175-181, ISBN 978-
80-7380-261-5
28 SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita,
1997. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné., str. 110-115, ISBN 80-
210-1485-7
29 BENES, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zakladé Paktii z roku 1966. E-polis.cz
[online]. 2005, Dostupné z: http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-lidskych-prav-na-
zakladepaktu-z-roku-1966.html, [cit. 2014-03-25]
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2.1. Organizace spojenych narodu a jeji mezinarodni amluvy

Organizace spojenych narodl je bezesporu nejvyznamnéjsi mezinarodni
organizaci na svété. Svymi cili a ¢innosti navazala na Spole¢nost narodi, vzniklou
po prvni svétové valce vroce 1919. V obou zminénych pfipadech vzniklé
mezinarodni organizace predstavuji reakci na naprostou dehonestaci lidskych prav
a zékladnich svobod, ke které dochédzelo v dobé svétovych valek. V disledku
valecného stavu a s valkou spojenych utrap jiz v prubéhu vale¢nych let vyvstaly
snahy na mezinarodni urovni chranit ty nejzakladné;jsi lidské hodnoty (zivot, zdravi,
dastojnost,...), kter¢ ve svém vysledku daly za vznik zminénym dvéma
organizacim.

Potieba vytvofit stabilni a funk¢ni organizaci, kterd bude zajiStovat svétovy
mir a zaruCovat jisty standart arovné lidskych prav vedla v roce 1945 k formovani
Organizace spojenych narodi ve své moderni podobé. Prvotni mezinarodni
konference v San Francisku se v roce 1946 tc¢astnilo 50 statl, které daly myslence
svétového miru zakladni formu. K dne$nimu dni patii do této mezinarodni
organizace 193 ¢lenskych statli a mezi zakladni cile, vytyCené touto organizaci,
patii zejména udrzovani svétového miru a vzijemna podpora Clenskych statl

v nejriiznéjsich spoledenskych oblastech. 3!

2.1.1. Charta OSN

Za Ustfedni pravni dokument Organizace spojenych narodil je povaZzovana
tzv. Charta OSN, ktera jiz ve své preambuli zakotvuje cile, jako jsou mezinarodni
bezpecnost, socialni, ekonomicky a hospodarsky blahobyt, ale i kladeni dirazu na
dodrZzovani vysoké urovné ochrany lidsky prav a lidské dastojnosti. Tato
multilateralni imluva je ¢lenéna celkem na 19 kapitol, které obsahuji nejen zakladni
ideové zéasady, principy a deklarace, ale i postaveni organti OSN nebo postupy a

nastroje, jichz ma byt pouzito v piipad& ohrozeni mirového stavu. 2

3% OSN-UNIC PRAHA | INFORMACNI CENTRUM OSN. O Spojenych ndrodech. Online.
Dostupné z: https://osn.cz/. [cit. 2024-03-13]
31 KOHNOVA, Jana., Clovek a lidskd prava- dokumenty OSN k lidskym praviim, Praha:
nakladatelstvi Socialistické akademie 1969. str. 79-82
32 POTOCNY, Miroslav; ONDREIJ, Jan. Mezindrodni pravo vefejné — Zvlasi ¢ast. 5. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006., str. 92-96, ISBN 978-80-7400-398-1
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Ochranu lidského Zivota v tomto dokumentu je tieba vnimat spise Vv SirSim
kontextu, nebot’ charta OSN je mezinarodni dokument, ktery se vyznacuje zna¢nou
obecnosti. | pfesto je vSak vyznam této mezinarodni umluvy nesporny, nebot jako
prvni dokument na mezinarodni urovni dava do paralely myslenku, ze pouze pfi
zachovani miru mohou byt na dostate¢né urovni garantovana lidské prava, lidského
Zivota nevyjimaje. Vale¢ny stav pfedstavuje naruSeni rovnovahy a zasah do
lidskosti, pti kterém nelze plné dostat zavazku na zachovani vysoké kvality
lidskych prav. Prestoze Chartu OSN je mozné povazovat v podstaté za Ustredni
dokument dané mezinarodni organizace, jedna se o dokument deklara¢ni. Z tohoto
divodu bylo zhlediska poskytnuti efektivniho zplGsobu ochrany jednotlivym
lidskym pravim nezbytné pfijmout dalsSim umluvy, jez ve svém obsahu zakotvuji

konkrétni mechanismy faktické ochrany.

2.1.2. VSeobecna deklarace lidskych prav

Jeden z dalSich stéZejnich mezinarodnich dokumentl ptedstavuje
Vseobecna deklarace lidskych prav. Tento akt byl vytvofen Komisi OSN pro lidska
prava v ramci rezoluce OSN a nema tak zavazny charakter. Zakladni myslenkou
bylo v prvnim kroku pfijmout jakysi ramcovy katalog lidskych prav, ktery bude mit
vycet lidskych prav, ktera je nutno chranit jak ze strany statd, tak na mezinarodnim
poli. Ve svém ¢l. 3 napt. stanovuje, ze kazdy ¢lovék ma pravo na ochranu svého
zivota, svobody a osobni bezpeénosti.3* Doporucujici charakter tohoto dokumentu
m¢él za nasledek piijeti dalSich mezinarodnich smluv, jako jsou Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech nebo Mezindrodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech, které jiz zavazuji své signatdie ke konkrétnim
kroktm.

Ptestoze se formaln¢ jednd o nezavazny pravni dokument, ptedstavuje
Vseobecnd deklarace lidskych prav zékladni stavebni pilif v podstaté pro vSechny

lidskopravni umluvy az do dnesni doby.®

% UNITED NATIONS - INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE. Charta OSN. Online. 2009.
Dostupné z: https://osn.cz/osn/charta-osn/. [cit. 2024-02-16]
3 (1. 3, Vseobecnd deklarace lidskych prdav. Online. Dostupné
z: https://www.amnesty.cz/hnuti/zakladni-dokumenty-k-lidskym-pravum/vseobecna-deklarace-
lidskych-prav. [cit. 2024-02-17]
35 AMNESTY INTERNATIONAL. Vseobecnd deklarace lidskych prav [online]. 2020. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/hnuti/zakladni-dokumenty-k-lidskym-pravum/vseobecna-deklarace-
lidskych-prav [cit. 2023-10-20]
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2.1.3. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Pfedmétna mezinarodni umluva byla pfijata v roce 1966 a piedstavuje
zavazny pravni akt. Jak jiz bylo vySe zminéno, je tato imluva do zna¢né miry
inspirovana zminénymi dvéma dokumenty, tedy jak Chartou OSN, tak V§eobecnou
deklaraci zakladnich lidskych prav a svobod. Rozdil od ptedchozich dvou ptipada
je vsak patrny na prvni pohled, nebot’ obsahové se jedna 0 podstatné rozsahlejsi
a vécné konkrétngjsi pravni upravu.*

Jiz v ¢lanku 2 je stanovena povinnost statl, které se dobrovolné staly stranou
umluvy k respektovani a zajisténi lidskych prav zakotvenych v samotné smlouvé
pro kazdého jedince, jez spada pod jurisdikci ¢lenského statu imluvy. Nejedna se
tedy poprvé o pouhou deklaraci principt, které by mély byt dodrzovany, ale vedle
vyétu samotnych lidskych prav jsou zde zakotveny i mechanismy ochrany a
postupy, jakych ma byt pouzito v ptfipadé, ze do nékterého z lidskych prav c¢i
svobod bude zasazeno. Tuto ochranu piedstavuje, mimo jiné, i povinnost statt byt
aktivnim tviircem piedpisit na vnitrostatni rovni, tedy upravit problematiku
lidskych prav v ramci své vlastni legislativy. Od Clenskych stati se vyzaduje nejen
role pouhého pasivniho ochrance, nybrz i role aktivniho iniciatora, ktery vymezi
jasné hranice dovolené¢ho a zakazaného jednéani. Staty maji za ukol realizovat
pfejaté mezinarodni zdvazky s ohledem na své vlastni materidlni moZnosti a
schopnosti. I pfestoze se cClenské staty zavazaly kcili soustavné zajiStovat
zlepSovani ochrany lidskych prav napfi¢ vSemi spoleCenskymi oblastmi, je
pochopitelné, Ze tento proces muze byt postupny, a ne vSechny staty budou pfijimat
opatfeni stejné rychle a ve stejném rozsahu. Za podstatnéjsi je povazovan vazné
minény zavazek stati redlné a aktivné usilovat o zaruceni vysoké irovné ochrany
lidskych prav.®’

Konkrétni ustanoveni tykajici se prava na zivot je obsazeno zejména v €l. 6,
kde je stanoveno, Ze lidsky Zivot je chranén u kazdé lidské bytosti, a zaroven nesmi

dojit ke svévolnému zbaveni tohoto Zivota. ¥ Za svévolné zbaveni Zivota viak

nelze v tomto smyslu pokladat existenci trestu smrti. Hned ve druhém bod¢ tohoto

% POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni pravo veiejné: zvldstni cast. 5., dopl. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckovy pravnické ucebnice. str. 95 a nasl. ISBN 80-717-9536-4
37 Cl. 2, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ve znéni vyhlasky ministra
zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sb.
3% Cl. 6, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ve znéni vyhlasky ministra
zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sb.
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¢lanku je mozné se docist, Ze trest smrti mize byt vykonan, pokud to umoznuje
pravni fad daného smluvniho statu. Zaroven je vSak na staty apelovano, aby tento
druh trestu byl ukladan jen u nejzavaznéjSich trestnych ¢int, a bylo s nim nakladano
s nalezitou obezietnosti. Soucasn¢ je mozné vyuzit instituti milosti nebo amnestie
pro pachatele. Samotna Umluva stanovuje limit ve vykonu trestu smrti v tom, Ze
zakazuje ulozeni tohoto druhu trestu pro osoby mladsi 18-ti let — tedy pro kategorii
déti a mladistvych a téz pro téhotné Zeny. Umluva vzhledem k historickym
udalostem nezapomind upravit ani piipad genocidy, kdy stanovuje, Ze 1 ptes zbaveni
zivota, které svym charakterem a zavaznosti pfedstavuje genocidu, nedovoluje
statim odchylit se od zavazku, ke kterym se zavazaly pfi pristoupeni k danému
paktu.®® Vyznam &lanku 6 této Umluvy je patrny zejména s ohledem na spoleény
vyklad se ¢l. 4, ktery pojednava o mimotadnych situacich, které mohou nastat (jako
je napf. vyhlaseni vale¢ného stavu, ohroZeni naroda a mnohé dalsi). Tento ¢lanek
umoziuje jakési rozvolnéni povinnosti stati dodrzovat striktné veskeré povinnosti,
ke kterym se zemé zavazaly, jestlize se ocitnou v oné ufedné ovérené a oficialné
vyhlasené situaci. V té€chto chvilich je statim dovoleno pfijmout adekvatni opatfeni
zmiriiujici jejich zadvazky z mezinarodni smlouvy, které znamenaji zejména to, ze
v mimoiadné situaci se staty striktné nemusi ¥idit veskerymi ¢lanky Umluvy. Aviak
ani toto pravidlo neni bezmezné, nebot’ toto rozvolnéni nesmi byt poruSenim
taxativné vymezenych ¢lankii, mimo jiné, i ¢lanku 6 — tykajiciho se prava na Zivot.
Timto je podtrhnuta diileZitost a hodnota pozadavku na ochranu lidského Zivota.*°

Jak jiz bylo zminéno, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
zakotvuje i mechanismy ochrany. Jednim z prostfedkl ochrany vytvoienych na
zékladé Umluvy je ziizeni specialniho Vyboru pro lidska prava, jehoz ¢innost ma
spocivat predevS§im v dohledu nad dodrzovanim zéavazkil, ke kterym se staty
zavazaly na zaklad¢ paktu. Je vSak nutné konstatovat, Ze se jedna o organ, ktery
nedisponuje pfili§ rozsahlymi vykonnymi pravomocemi, ale spiSe se profiluje jako
organ informacni nebo poradni. Fungovani Vyboru pro lidskd prava upravuje

predevsim tzv. Opcni protokol, ktery predstavuje dodatkovy protokol k samotnému

3% KUNZ, Otto Vyklad Mezinarodniho paktu o lidskych a politickych pravech z roku 1978 —Vice
zde:  https://vrcha.webnode.cz/news/nejen-k-dobovemu-vykladu-paktu-o-obcanskych-a-lidskych-
pravech-v-souvislosti-s-emigraci-csl-obcanu/. Online. 2023. Dostupné
z: https://vrcha.webnode.cz/news/nejen-k-dobovemu-vykladu-paktu-o-obcanskych-a-lidskych-
pravech-v-souvislosti-s-emigraci-csl-obcanu/. [cit. 2024-03-13]
40 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra pravni teorie. Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech [online]. 2016. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/fss/jaro2006/MVZ163/um/1423828/obsah_8._hodiny.pdf, [cit. 2023-10-18]
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paktu. Na zékladé Opc¢niho protokolu je kazdy ze signataii Mezinarodniho paktu
obcanskych a politickych prav oprdvnén namitat poruseni urcitého ustanoveni
jinym smluvnim statem a pozadovat, aby byl tento nezadouci stav pfezkoumdn a
prosetien pravé ze strany vyboru pro lidska prava. 4!

Z hlediska pohledu prava na zivot je pak velmi podstatnym i tzv. Druhy
op¢ni protokol, ktery se vénuje trestu smrti. Tento dokument byl pfijat Valnym
shromazdénim OSN v roce 1989 a je v ném obsazen pozadavek zakazu trestu smrti.
Jedinou vyjimku pfipousti pak v piipadech vale¢ného stavu, kdy na zakladé

A4

zlo¢iny.*?

2.2. Rada Evropy a jeji mezinarodni imluvy o lidskych
pravech

Obdobné, jako tomu bylo ve svété, 1 na tirovni evropského kontinentu se po
druhé svétové valce v disledku reakci na valecny stav zacaly konstruovat
mezinarodni organizace zaméfujici se na lidskd prava. Mezi nejdilezitéjsi
predstavitele je mozné tadit pravé Radu Evropy, vzniklou v roce 1949 na zékladé
Londynské dohody. Tato organizace sdruzuje staty za ucelem vzajemné podpory
zachovani demokratickych zfizeni a podpory vysokého standardu lidskych prav.
Jednotlivé staty se zavazaly v ramci organizace fesit st€Zejni problémy souc¢asného
evropského prostoru, kterymi jsou napi. oblast kybernetické bezpecnosti,
organizovany zlo¢in, korupce, terorismus a dal$i.** Momentalné je tato nadnarodni
organizace tvofena 47 zakladnimi Clenskymi staty a n€kolika staty se zvlaStnim
statusovym postavenim. Ceskéa republika se stala soucasti daného celku v roce
1993. Pfredmétem této prace neni zabyvat Se vnitini strukturou jednotlivych organt,
nicméné pro potieby dal§iho vykladu neni moZné nezminit jeden z orgénd, ktery je
sklonovan s Radou Evropy nejcastéji, a to je Evropsky soud pro lidskd prava

(ESLP). Tento soudni organ byl vytvofen v souvislosti s pfijetim jednoho

vvvvv

4 VORISEK, Vaclav. Mezindrodnépravni ochrana lidskych prav ve svétle zékladnich dokumentii a
iniciativ. Pravni rozhledy. 1995, ¢. 4. str. 158-162, ISSN: 1210-6410.

42 Sdg&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 100/2004 m. s. o Druhém opénim protokolu k
Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech tykajici se zruSeni trestu smrti. Dostupné
z : https://esipa.cz/shirka/sbsrv.dll/sezn?DR=SM&SORT=CP&ROK=2004, 2023 [cit. 2023-10-26]
43 COUNCIL OF EUROPE. Rada Evropy [online]. 2023. Dostupné z:
http://www.radaevropy.cz[cit. 2023-10-26]
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lidskych prav (dale téz Evropské tmluvy/Umluvy). Hlavnim zdmérem zfizeni
soudniho orgénu bylo zajisténi poskytnuti ochrany lidskym praviim a svoboddm
vymezenych v této Umluvé. Pravé Evropsky soud pro lidska prava predstavuje
vyznamny aspekt ve formovani arovné lidskych prav v ramci evropského prostoru.
Hlavnim divodem je moznost dalSiho soudniho piezkumu, nebot’ jsou-li splnény
vSechny potifebné podminky: zejména, jsou-li vyCerpany vSechny vnitrostatni
prostiedky ochrany a jednd se o tvrzené poruseni lidského prava statem, ktery je
smluvni stranou Evropské umluvy, ma jedinec, jenz ma za to, Ze mu bylo zasazeno
do jeho lidskych prav a zadkladnich svobod, moznost obratit se na tento nadnarodni
soud s zadosti o soudni proces. Evropsky soud pro lidska prava se bude zabyvat
pouze takovou stiznosti, kterd byla podana ve lhiuté Sesti mésici od vydani
pravomocného rozhodnuti vnitrostatniho soudu ¢&lenského statu Umluvy.**
Konkrétni stiznost k Evropskému soudu je podévana na standardizovaném
formulafi, ktery je dostupny na webovych strankach. V ramci tohoto formuléie je
tteba obsahnout vSechny podstatné nalezitosti — jak pravni, tak skutkové, a to
takovym zpusobem, aby byla stiZznost nejen ptipustnd, ale rovnéz méla co nejvetsi
nadgji na aspéch. Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava je z velké &asti
pisemné a jednani probihda pouze ve vyjimeénych ptipadech, vyzaduji-li to
okolnosti daného ptipadu. Rozhodnuti méa kone¢nou povahu, avSak je mozné zadat
0 postoupeni tzv. Velkému Senatu, ktery véc miize znovu posoudit; V ostatnich
ptipadech jsou rozhodnuti konec¢nd. Vykonatelnost obsahu rozsudkd (v rdmci
kterych je konstatovano, zda doslo, nebo nedoslo k poruseni &lanku Umluvy) stoji
na bedrech statu, proti kterému bylo vedeno fizeni. Na to, zda doslo ke spravnému
a vCasnému vykonu rozhodnuti, dohlizi Vybor ministri. V ptipad¢, ze bylo
poruseno pravo stézovatele, a byl shledan zasah do Umluvou zaruenych prav a
svobod, je stat, ktery toto poruSeni zapficinil, povinen zaplatit tzv. piimefené
zadostiu¢inéni, a to zpravidla do 3 mésicti od pravni moci rozhodnuti ESLP. #°

Z hlediska jednotlivych prvki tvoricich komplex prava na zivot je ESLP,

diky své bohaté judikatufe, vyznamnym tviircem sméru, kterym piimo, ¢i nepiimo

4 CAPEK, Jan. Evropski Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdi s judikaturou]. 5.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2010. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). str. 544 — 550, ISBN
978-80-7201-789-4
% CAK - RADA EVROPSKYCH ADVOKATNICH KOMOR. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA
PRAVA Otdzky a odpovédi pro advokaty [online]. 2020 Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/mezinarodni-vztahy/cz_pds_2020_guide-cedh.pdf, [cit. 2023-10-30]
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ovlivituje své clenské staty. Konkrétnim piipadim judikatd bude veénovana
pozornost v dali ¢asti této prace.*

Neni piekvapivé, ze u vzniku Evropské umluvy pro lidské prava je velmi
patrny vliv jiz avizované VSeobecné deklarace lidskych prav. Oba dva dokumenty
vznikaly pfiblizn€ ve stejném Case (zejména s ohledem na udalosti druhé svétoveé
valky) a s podobnym zdmérem, a tak neni divu, Ze 1 obsahové se do jisté miry
prekryvaji. Evropska imluva vsak predstavuje pravné zdvazny akt pro staty, které
se rozhodly ji podepsat. Jiz v uvodni preambuli Umluvy je vymezen zakladni cil,
kterym je snaha o dosazeni jednoty a co mozna nejvyssi urovné lidskych prav
v Evrop¢. Zaroven jsou pripustény jisté odchylky, které jsou dany kulturni,
historickou a politickou jedine¢nosti kazdé zemé. Samotnd Umluva je tvofena
vlastnim textem a dodatkovymi protokoly, tykajicimi se specifickych dil¢ich
odvétvi lidskych prav. 4/

Upravu lidského Zivota je mozné nalézt ve vysadnim postaveni &lanku 2
Umluvy, ktery stanovuje pravo kazdé lidské bytosti na ochranu Zivota, pii¢emz
Zadna osoba nesmi byt tohoto Zivota zbavena, S vyjimkou situaci, kdy se jedna o
vykon zdkonem stanoveného trestu za trestny c¢in, u nc¢hoZz to pravni tad
piipousti. “*® Odstavec druhy pak vymezuje liberaéni diivody, pro které zbaveni
7ivota neni povaZovdno za rozpor se zminénym textem Umluvy. Témito
libera¢nimi diivody jsou piedev§im: pouZiti obrany proti nezdkonnému nasili,
ptipady zatykani nebo zamezeni utéku osoby zakonem zadrZené, pouziti zdkonnych
prostiedki k potladeni vzpory & nepokoji.*®

Vyznamnou otazkou, diskutovanou i v ramci Umluvy, je pak problematika
trestu smrti, ktery je feSen mimo zakladni rdmec Umluvy i v dodatkovém protokolu
¢. 6 adodatkovém protokolu €. 13, jez deklaruji v§eobecnou viili vedouci ke zruSeni
tohoto druhu trestu. ®*Na prvni pohled se mize zdat prekvapivé, ze vzhledem ke
snaze maximalizovat uroven lidskych prav a snahy ochranovat lidsky Zivot neni
zrueni trestu smrti zavazné stanoveno jiz v hlavnim textu Umluvy. V tomto smyslu

je v8ak tfeba si uvédomit okolnosti, za kterych byla Evropskd umluva o lidskych

46 ARNOLD, Rainer. 50 let Vseobecné deklarace lidskych prav. Evropské pravo. 1998, &. 9. str. 12
anasl., ISSN: 1210- 5740

47 BARINKA, Roman. Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation:
teoretické dimenze problému. Pravnik. 2005, ¢. 1., str. 1069 a nasl., ISSN 0231-6625

48 (1. 2 odst. 1, Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav

49 C1. 2 odst. 2, Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav

5 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav II. Cast — Protokoly , Praha Linde. 2010,
187 s. komentai s judikaturou, str. 30 a nasl., ISBN 978-807-2018-789-048

20



pravech pfijimana. Po druhé svétové valce Sly totiz proti sobé dva principy.
S ohledem na utrapy, utlak a dehonestaci lidskych prav v pribéhu vale¢nych let zde
byla evidentni snaha vytvofit silny pravni rdmec, ktery bude zajistovat vysokou
miru ochrany lidskych prav a svobod. Druhou stranou mince vsak byla snaha
potrestat vale¢né zloCince, ktefi se na zminénych utrapach podileli. A pravé v ramci
soudnich procesti s vale¢nymi zlo€inci byl trest smrti ¢asto uzivanym prostiedkem.
Mozna prave pro tyto divody nebyla v letech bezprostiedné navazujicich na konec
druhé svétové valky snaha vyvijet tlak na definitivni zdkazy tohoto absolutniho
trestu. S postupem casu a uklidiujici se situaci se vSak pozvolna Vramci
mezinarodni scény zacaly ¢im dal ¢astéji objevovat ohlasy, které volaly po zruseni
absolutniho trestu — trestu smrti.

Reakci na tyto tendence bylo piijeti zminénych dodatkovych protokola.
Dodatkovy protokol €. 6 ve svém ¢lanku 1 deklaruje zruSeni trestu smrti ve vSech
statech, jez k Umluvé dobrovolné piistoupily. Jedinou vyjimku z tohoto lanku (ke
kterému neni mozné ucinit vyhradu), je umoznéni uloZeni trestu smrti v dob&
vale¢ného stavu ¢i bezprostiedni hrozby valky, v souladu s pravni upravou dané
zem¢.

Tlak na zruSeni daného trestu v radmci této mezinarodni organizace byl vSak
natolik zna¢ny, Ze vedl k pfijeti dalSiho dodatkového protokolu €. 13, ktery jiz
definitivné zakotvuje zékaz trestu smrti za vSech okolnosti. Staty, jeZ podepsaly
zminény protokol, timto jasné projevuji sviyj nazor, ze lidsky zivot predstavuje
nejvyssi nezadatelnou hodnotu demokratické spolecnosti, a Vv souladu se
zachovéanim lidské diistojnosti musi byt ptijata viechna opatfeni k jeho zachovani.>!
Stejné, jako tomu bylo u pfedchéazejiciho protokolu, ani v tomto pfipadé neni mozné
ucinit k tomuto bodu vyhradu. Ratifikace danych protokoli byla pro Ceskou
republiku spiSe formalistickou zélezitosti, nebot’ od roku 1990 sama v ramci své
legislativy zakazala ulozeni trestu smrti, avSak pfistoupeni ke kazdému
mezinarodnimu dokumentu takovéto povahy zajisté upeviiuje pozici Ceské

republiky jakozto demokratického statu s vysokou tirovni ochrany lidskych prav. 52

51 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1999Sb, o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, protokol &. 13
52 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CESKE REPUBLIKY. Podpora celosvétového
zruSeni trestu smrti [online]. 2005 Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/dalsi_informace/podpora_celosvetove
ho_zruseni_trestu.html, [cit. 2023-10-27]
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V soucasné dob¢ je zdkaz trestu smrti jednou ze stézejnich podminek pro pfistup
do Rady Evropy.

Dle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava je nezddouci
nejenom stav, kdy staty vykondvaji trest smrti v rdmci své vlastni jurisdikce, ale 1
situace, kdy by umoznily vydani osoby do statu, ve kterém ji tento druh trestu hrozi.

K nemoznosti vydani osoby do statu, kde by ji hrozil trest smrti, se vyjadril
I ESLP v ramci n€kolika soudnich piipadt. Prikladem muize byt i fizeni ve véci
Soering V. Spojené kralovstvi, ve kterém byl némecky obc¢an Jens Soering souzen
za vrazdu rodi¢t své tehdejsi pfritelkyné, spachanou ve Spojenych statech
americkych. Jens vSak téméf okamzit¢ po onom aktu uprchl do Spojeného
krélovstvi, ve kterém se nachazel i v dobé vedeni procesu. Stat Virginie, ktery
zahdjil trestni fizeni proti Soeringovi, umoznoval vykonani trestu smrti, ktery by
pachateli pravdépodobné v piipad€ odsuzujiciho rozsudku hrozil. Spor dospél az
k samotnému Evropskému soudu pro lidska prava, ktery stanovil, ze vzhledem
k tomu, Ze vykon trestu smrti je ve Spojenych statech americkych spojeny s tzv.
fenoménem cely smrti, ve které ¢ekaji odsouzeni na vykon predmétného trestu i
desitky let, je takovéto jedndni nutné povazovat za tUkon napliujici miru
psychického muceni, tryznivého a nelidského zachazeni, které je v rozporu s ¢l. 3
Umluvy. Z tohoto diivodu stanovil moznost vydani Soeringa do dozadujiciho statu
Virginie pouze za podminky, Ze stat poskytne dostate¢né zaruky, ze na pachateli
nebude trest smrti vykonan. AZ po tomto zdvazném slibu doSlo k vydani némeckého
obcana k fadnému procesu do statu Virginie. >3

Vzhledem Kk vyspé€losti Evropy v ramci lidskych prav je vSak s potéSenim
nutné podotknout, ze obdobné situace nejsou feseny pfili§ Casto. V souvislosti
S ochranou préva na Zzivot jsou v dnesni dobé& prakticky feSeny vice socidlné-
filozofické otazky, jako jsou eutanazie ¢i interrupce, pipadné dostani zavazku statu
zajistit dostateCnou uroven ochrany zivota v rdmci zatizeni, kde dochazi k omezeni
svobody. Jedna se o instituty, ke kterym staty, byt vramci Rady Evropy,
nezachovavaji jednotny postoj (na rozdil od zdkazu trestu smrti), a proto je

rozhodovani v téchto pfipadech mnohdy velmi citlivym a oSemetnym tématem.

%3 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7.7.1989 , stiznost &. 14038/88, body 29-38
ve véci Soering v. Spojenému kralovstvi
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Nékteré z danych ptipadit budou rovnéz zminény v nasledujici ¢asti této diplomové
prace. >

2.3. Evropska unie a jeji mezinarodni dokumenty o lidskych

pravech

Evropskd unie vsoucasné dobé predstavuje ziejm¢ nejvyznamngjsi
nadnérodni celek vramci Evropy. Obdobné jako tomu bylo v pfedchozich
piipadech, jeji vznik mél co docinéni s druhou svétovou valkou. Na rozdil od
piedchozich organizaci vSak primdrnim cilem v tomto pfipadé¢ nebyla ochrana
lidskych prav (ta se pfidala az pozdégji), ale spiSe ekonomicko-hospodarska
spoluprace mezi dvéma rivaly: Francii a Némeckem. Jiz od roku 1948 vyvstala
snaha o vytvofeni spoleéenstvi, kde by tyto dvé zemé byly nuceny miroveé
spolupracovat, coz dalo za vznik pfedchidciim samotné Evropské unie, jako jsou
ESUO, EUROATOM, nebo EHS. V prub¢hu let se zacaly do téchto celkt piidavat
dalsi a dalsi staty s cilem pracovat na spoleéné ekonomice a hospodarstvi, které
budou piinosem pro vSechny zucastnéné. S rozrustajici se zakladnou clent
ptirozené rostlo i spektrum zajma, ve kterém chtély staty spolupracovat, a v roce
1999 dosSlo i na problematiku lidskych prav. V dané souvislosti je nutné
konstatovat, ze do této doby byla problematika lidskych prav feSena v ramci
Soudniho dvora Evropské unie spiSe okrajové, a vychazela z principii Evropského
soudu pro lidska prava. Postupem casu tedy vyvstala pfirozend otdzka mozZného
pristoupeni Evropského spoleenstvi k Umluvé (Evropské umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod). Soudni dvir Evropské unie na toto téma
vypracoval dokonce i specialni posudek ¢. 2/94, ve kterém tuto problematiku
rozebral. Vysledkem posudku byl jednoznacny zavér SDEU, Ze pfistoupeni
Spolegenstvi k Umluvé neni v dané situaci mozné a zadouci. Prioritnim divodem
byla zejména obava, ze Soudni dvur by ztratil samostatnost a suverenitu v oblasti

jurisdikce v ramci Spoledenstvi. >

2.3.1. Listina zakladnich prav Evropské unie

Tésn¢ na prelomu tisicileti rozhodla Evropska rada o pottebé piijeti

zvlastniho aktu zabyvajiciho se lidskymi pravy pro ptidu Evropské unie. Hned

S HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava : text je sestaven a usporadan podle stavu k 1.4.2003.
Praha: Linde, 2003., str. 85 — 96, ISBN 80-720-1417-X
5 POSUDEK SOUDNIHO DVORA ¢&. 2/94, ze dne 28. biezna 1996, O pristoupeni Spolecenstvi
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
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nasledujici rok byl navrh s nazvem Charta zakladnich prav a svobod EU (nebo téz
Listina zakladnich prav Evropské unie) pfedlozen Parlamentu EU a nasledné
predstaven na summitu v Nice. Vysledkem bylo pfipojeni tohoto aktu ke smlouvé
Z Nice, pro tuto chvili vSak pouze jako doporucujiciho katalogu lidskych prav pro
Evropskou unii.>®

Pfedmétny dokument je slozen z preambule vymezujici zékladni cile a
davody pfijeti pravni Upravy, na niz dale navazuje sedm kapitol. Kazda z téchto
kapitol se zabyva obecnym principem (dtstojnost, svoboda, rovnost...), jenz ve
svém obsahu zahrnuji fadu dil¢ich zékladnich lidskych prav, ktera jsou posléze
rozebrana v jednotlivych wustanovenich. Ackoliv je takovato systematika
mezinarodniho dokumentu pomérné unikatni, neni dané pojeti nicemu na jmu,
nebot’ ve svém diisledku jsou obsazeny veskeré podstatné oblasti lidskych prav,
jako je tomu v jinych mezinarodnich amluvach o lidskych pravech.

Z pohledu prava na zivot je tento princip zakotven na vysostném miste, hned
v uvodu Charty, ato sice v ¢l. 2, ve kterém je stanoveno, ze kazdy jedinec ma pravo
na ochranu lidského Zivota a soucasné je zakdzdno na ném vykonat trest smrti.>’

S pfijetim Charty Evropské unie zacaly v ramci evropského kontinentu
pusobit dvé zasadni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Z tohoto diivodu
bylo jiz pfi tvorbé Charty nutné vytesit otazku vztahu plsobnosti EU a Rady
Evropy, respektive Evropské umluvy o lidskych pravech a Charty lidskych prav
EU, nebot rozhodné nebylo zadouci, aby v Evropé fungoval systém dvojich
standardu. Jiz v preambuli tohoto dokumentu je stanoveno, Ze spolecenstvi pfijima
nasledujici akt, s ohledem na konzistentni snahu o prohloubeni fungujiciho svazku
evropskych stati. Zaroven je zde vSak i1 konstatovéano, ze ptestoze Unie prosazuje
spole¢né z4jmy a cile, je si védoma i kulturnich, socialnich a politickych odlisnosti
jednotlivych ¢lent, do kterych nema v imyslu zasahovat. Relevantni z pohledu
aplikace aktu Charty je ¢l. 51, ktery stanovuje, ze ¢lanky pfedmétného dokumentu
Listiny jsou v€novany organtiim a institucim EU, za soucasného uplatnéni principu
subsidiarity, a ¢lenskym statim pouze ve chvilich, kdy aplikuji unijni pravo.

V téchto chvilich musi respektovat zasady a postupovat v souladu s pfislusnymi

% Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie. Euroskop [online]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/, [cit. 2014-03-25]
57 Cl. 2, EUR-LEX. Listina zdkladnich prav a svobod EU. Online. 2022. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-european-
union.html. [cit. 2024-02-16]
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pravomocemi “*8, Podstatnym ustanovenim je téz &l. 52 odst. 3, stanovujici, Ze :
., pokud tato Charta obsahuje prava, kterd odpovidaji zarucenym Umluvou o
ochrane lidskych prav a zdkladnich svobod, vyznam a rozsah téchto prav je stejny
Jjako vyznam a rozsah prav a svobod stanovenych touto Umluvou. Toto ustanoveni
nebrani, aby pravo Unie zajistovalo rozsahlejsi ochranu.“ Z tohoto textu je patrné,
ze hlavnim cilem pfi vytvafeni Charty bylo zamezit situaci, aby rozsah prav
garantovany EU v ramci lidskopravni oblasti byl niz$i, nez jej pfipoustéla Evropska
umluva, nebot’ to by nepochybné smétovalo k situaci, kdy by se tyto dva akty mohly
dostat do kolize, a misto kooperace a posileni vzajemné spoluprace by tak nastal
spiSe pravni stfet. Pfedmétnym ustanovenim bylo téz v podstaté zatizeno vtazeni
hmotnépravni upravy Evropské umluvy do komplexu prava Evropské unie.
V ramci snahy o maximdlni harmonizaci téchto dvou celkll je ucelné vykladat
ustanoveni Charty, ktera nemaji obdobny zaklad v Evropské tmluvé, ale napf.
pouze v judikatuie ESLP, jako souladna. Dle této myslenky plati pravidlo, Ze Sirsi
ochrana podle Charty se uplatni jen potud, pokud by ochrana neméla byt poskytnuta
podle Evropské umluvy pro lidskd prava. Zaroven, zddné ustanoveni obsazené
v ramci Charty EU nemiZe byt vykladano zptsobem, ktery by znamenal omezeni
¢1 poruseni lidskych prav vyjadienych vnitrostatnim pravem, komunitarnim pravem
&i normami mezinarodniho prava veiejného. *°

Jak jiZ bylo v uvodu kapitoly zminéno, v po€atcich méla Charta pouze
doporucujici charakter, ktery mél slouzit spiSe jako voditko a dopln€k k interpretaci
zakladniho pravniho ramce tvofeného primarnim a sekundarnim pravem Evropské
unie. Sviyj zavazny charakter akt ziskal az spole¢né s ratifikaci Lisabonské smlouvy
v roce 2009. Pticemz Lisabonska smlouva ptedstavovala v ramci obecné geneze
vyvoje Evropské unie zlomovy okamzik. V prvni fadé¢ zménila systém pilifové
struktury spolecenstvi, pfeménila charakter komunitarniho prava na pravo unijni, a
soucasn¢ zafadila Chartu EU na troven primarniho prava, ¢imz byla micky
deklarovana jeji vysoka vazenost a hodnota. Tato skute¢nost byla v¢élenéna i pfimo

do Smlouvy o Evropské unii, a to konkrétné do ¢l. 6.5

5 (1. 51, EUR-LEX. Listina zdkladnich prav a svobod EU. Online. 2022. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-european-
union.html. [cit. 2024-02-16]

5 STURMA, Pavel. Vztah Evropské iimluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin
advokacie. 2004, ¢. 7-8, str. 20 a nasl.

0 VACHOVA, Milada. Evropskd unie a Evropska tmluva o lidskych pravech. Brmo, 2018.
Bakalarska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity obor Mezinarodnépravni obchodni
studia Katedra mezinarodniho a evropského prava, str. 25 -30
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Pokud by bylo zasazeno do nékterého z Chartou zaru¢enych prav, ma osoba,
na niz se vztahuje ptisobnost Charty, moznost vyuzit né€kolika nastrojii ochrany
svého prava. Mezi tyto nastroje se fadi napf. peti¢ni pravo, moznost obratit se na
ombudsmana Evropské unie, pfipadné vyuzit moznosti institucionarni soudni
cesty.5?

Zavérem je moznO shrnout a dodat, ze pfijeti pravniho aktu Listiny
zakladnich prav a svobod Evropské unie neptedstavuje pouze fadovy dokument
Z oblasti lidskych prav, nybrz je patrné, ze Evropska unie jiz nadéale neni pouze
organizaci primarn¢ ekonomickou, ale aspiruje na to pusobit jako komplexni
spoleCenstvi, které se snazi spolupracovat v co moznd nejrozsahlejsi mife

spoleCenskych oblasti.

81 EVROPSKA UNIE. Charta zdkladnich prav Evropské unie [online]. 2009. Dostupné z:
https://euroskop.cz/wp-content/uploads/sites/3/2022/01/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf, ¢l. 44
a nasl., [cit. 2023-10-30]
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3. Ustavné-pravni zakotveni prava na Zivot v Ceské
republice

3.1. Pravo na Zivot v Ustavé Ceské republiky

Pravo na zivot ve smyslu vnitrostatni Gpravy je upraveno jiZ na urovni
ustavnich zékonti. Nejvyznamnéjsi pramen predstavuje Listina zakladnich prav a
svobod (dale téz jen Listina), ktera predestira zakladni katalog lidskych prav. Pfed
vénovanim pozornosti konkrétnim ¢lankim Listiny je tfeba zminit i samotnou
Ustavu, jakozto zakladni a stavebni pilif pravniho fadu statu. Ustava Ceské
republiky sice nepojednavé explicitné o pravu na Zivot, nicméné je vyznamna
v SirSim kontextu, nebot’ v obecné rovin€ upravuje instituty vyznamné pro ochranu
Zivota.®

V prvni fadé Ustava zakotvuje systém institucionarni ochrany lidskych
prav, jenZ je piedstavovan sloZzkou soudni moci. Soudni ochrana lidskych prav je
deklarovana jiz v ¢l. 4 Ustavy a dale je podrobnéji rozebrana v hlavé &tvrté.5
Zakladni lidska prava vsak nejsou problematikou pouze vnitrostatni, ba naopak, jak
je vidno z predchozich kapitol, vyznamnym zdrojem a pramenem prava jsou akty
z irovné mezinarodni. Ukolem Ustavy je pak, mimo jiné, vymezit postaveni téchto
aktl a obecné mezinarodnich zavazkd vici vnitrostditnim prameniim. V ramci
Ustavy je zakotvena pozice mezinarodnich amluv, které, jak jiz bylo vyse zminéno,
obsahuji ve svém materidlnim zakladu konkrétni ustanoveni a principy ochrany
lidského Zivota. Clanek 1 odst. 2 Ustavy deklaruje pozadavek Ceské republiky fidit
se nadnirodnimi zavazky ztakovychto smluv vyplyvajicich.%# Postaveni
mezinarodnich smluv je pak blize upraveno v ¢l. 10, ktery stanovuje, Ze
mezinarodni smlouvy, jeZ proSly procesem vyhlaSeni a ratifikovani, jsou soucasti
pravniho potddku Ceské republiky a maji aplikatni prednost pied zakonnou
Gipravou, paklize by zédkon stanovoval néco jiného nez mezinirodni smlouva.%
Naprosto stézejnim ustanovenim jsou pak zcela pochopitelné ¢l. 3 a ¢1. 112

Ustavy, které vymezuji postaveni Listiny zakladnich prav a svobod jakozto soucast

82 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, 2. vyd., Brno: Masarykova univerzita,
2004, str. 79-83, ISBN 978-80-904083-7-1
63 (1. 4, tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
64 CI. 1 odst. 2, Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
6 CI. 10, ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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tistavniho potadku Ceské republiky. Toto ustanoveni poskytuje predmétnému

katalogu lidskych prav nejvyssi moznou pravni silu — a sice silu tstavniho zakona.%®

3.2. Pravo na zivot v Listiné zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod ptedstavuje katalog zékladnich lidskych
prav, jenz diky svému postaveni v ramci pravniho fadu nese silu ustavniho zakona.
Jiz diky takto pojaté koncepci maji zakladni lidska prava a svobody v ni obsaZena
silné postaveni. Pfijeti tohoto dokumentu je, mimo jiné, mozné vazat k socio-
politickym zméndm, které nastaly v ndvaznosti na pfeménu politického rezimu
vroce 1989, a pozdgji i v disledku vzniku Ceské republiky v roce 1993 jako
samostatného statu. Existence katalogu zarucujici adekvatni uroven lidskych prav
predstavovala dalsi vyznamny krok k demokratizaci a podpory koncepce pravniho
a socialniho statu. ®'Reflexi téchto zmén bylo taktéZ i moderni pojeti ¢lovéka
V ramci spoleénosti, a pfedev§im jeho ,,moderni* vymezeni vici statu. V souladu
s demokratickym rezimem a liberalizaci byl nové kladen diraz predevSim na
vymezeni ¢lovéka, jakozto individualni osobnosti, jez je ze své pfirozené podstaty
nadana celou fadou prav a svobod, které ji neptiznava zadna statni entita, ale které
jsou dany jeji pouhou pfirozenosti. Naopak povinnosti této statni entity je zarucit
ochranu danych prav a svobod, a to jak aktivnim, tak pasivnim zptisobem.%®
V neposledni fad€ je potfebné zminit, ze ptijeti dokumentu zakotvujici jisty
komplex ochrany lidskych prav bylo jednou ze stéZejnich podminek k tomu, aby
Ceska republika mohla piistoupit do jiz zmifiované mezinarodni organizace — Rady
Evropy.®

Poprvé byla Listina pfijata Federalnim shroméazdénim Ceskoslovenské
republiky jako tstavni zadkon ¢&. 23/1991 Sh.. Po rozpadu Ceskoslovenské
federativni republiky a vzniku samostatné Ceské republiky byla znovu za uéelem
zachovani kontinuity republikovana usnesenim Ceské narodni rady ¢. 2/1993, a

stala se tak soucasti iistavniho potadku Ceské republiky. Striktné vzato vSak nebyla

6 (1. 3 a ¢l. 112, ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

67 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz3. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2010. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). str.173, ISBN 978-80-7380-
261-5

88 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prdav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR)., str. 116-
117 ISBN 978-80-7676-747-8

89 ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot: (vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem clovéka - pravem
na zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity., str. 5-8, ISBN 80-210-1140-8
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formaln¢ nazvand ustavnim zakonem, coz muze byt problematickym bodem
Z hlediska uznani jeji pravni sily.”® Tento problém byl s definitivni platnosti vyfesen
v roce 2001 diky tzv. Euronovele, kdy doslo k terminologické zdméné pojmu ,,
ustavni zakon* v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) ab) a v ¢l. 95 odst. 2 za souslovi ,, istavni
potadek®. Ustavné zakotvena nahrada téchto pojmt napomohla vyiesit teoretické
konflikty ohledné¢ vykladu sily Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ stanovila,
7e Listina je soucasti Gstavniho poiadku Ceské republiky. Sou¢asné umoznila
Ustavnimu soudu rusit pravni piedpisy i pro rozpor s Listinou.”

Z hlediska zdroj, které byly vzorem pro sestaveni tohoto katalogu lidskych
prav, je mozné patrat v prvni fadé ve vlastni historii ( tzn. napt. Ustavy z roku
1920, 1948 nebo i 1960). Pti studium téchto tstavnich dokumentt je vSak tfeba mit
na paméti, Ze prestoze je mozné nalézt zdanlive stejné instituty, jak v rdmei pravni
tipravy té&chto Ustav, tak i sou¢asného katalogu lidskych prav, je tieba si uvédomit,
ze v mnohych ptipadech $lo v minulosti o ideologicky zabarvenou tpravu, ktera
byla koncipovana piedev§im ve prospéch statu. Fakticky tak staitni moc meéla
rozsahlé pravomoci a nastroje, kterymi mohla velice zdsadnim zptisobem zasahovat
do pravniho postaveni osob ( mohla Cinit v§e, co pravni normy nezakazovaly),
zatimco prava a svobody obcanti byly vskutku omezené ( mohli ¢init pouze to, co
pravni normy dovolovaly). Ochrana zékladnich prav a svobod byla proto mnohdy
Vv zésad€ formalni a nedosahovala potiebné Grovné.

Kromé vlastni historie je dale moZné odkézat i na zdroje evropské — ve
smyslu francouzské Deklarace prav c¢lovéka a obcfana ve Francii, nebo 1
mezinarodni smlouvy, kterymi byla Ceska republika v dobé piijiméani tohoto aktu
vazéna — jako jiz zminovany Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
nebo Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech.”

Hlavni mySlenkou, pfevzatou z mezindrodni trovné, bylo zakotveni téchto
zdkladnich prav a svobod jakozto prav nezadatelnych, nezcizitelnych,

nepromlcitelnych a neptenositelnych. Na Listinu zdkladnich prav a svobod je pak

0 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné: [komentdri s judikaturou]. 2., rozs. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. Pravnické ucebnice (Ale§ Cengk). str. 133 - 140
ISBN 97-880-7380-1
"L GERLOCH, Ales. K otdzce pravni povahy Listiny zakladnich prav a svobod. In: Realizace listiny
zékladnich prav a svobod v pravnim fadu CR. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 1994.
130 s, str. 69 a nasl. ISBN 8021008342
2. GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska. Praha:
Karolinum, 2007., 150 a nasl, ISBN 978-80-246-1285-0
8 BAHYLOVA, Lenka. FILIP, Jan. MOLEK, Pavel. PODHRAZSKY, Milan. SUCHANEK,
Radovan. SIMICEK, Vojtéch. VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky. Praha: Linde Praha
a.s., 2010. 1533 s, str. 64-66., ISBN 978-80-7201-814-7
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tfeba nahlizet jako na zdroj hodnot, ktery na mnohych mistech zakotvuje konkrétni
institucionarni ochranu daného prava ¢i svobody, které je mozné vymahat
bezprostfedné na zéklad€ Listiny. Soucasné je vSak nutné vnimat i ustanovent, ktera
pusobi jako obecny ideovy zdroj, jenz na mnohych mistech ponechava prostor pro
ipravu zakonnou, kterd ma moznost upravit konkrétni podminky ochrany.’*

Z hlediska systematiky je mozné, podobng, jako je tomu u Ustavy Ceské
republiky, Listinu zékladnich prav a svobod €lenit na preambuli a navazujicich 6
Casti, ato :

1. Hlava prvni - obecna ustanoveni.

2. Hlava druha - ¢lanky upravujici lidskd prava a zakladni svobody

(zahrnujici oddil prvni : Zakladni lidska prava a svobody a oddil druhy:
Politicka prava).

3. Hlava tfeti - ustanoveni tykajici se prav narodnostnich a etnickych

mensSin.

4. Hlava c¢tvrta - ustanoveni tykajici se hospodaiskych, socialnich a

kulturnich prav.

5. Hlava pat4 - ustanoveni zaobirajici se pradvem na soudni a jinou pravni

ochranu.

6. Hlava Sesta - Ustanoveni spole¢na.

Jiz z vySe zminéné systematiky je patrné, Ze v fazeni jednotlivych hlav je
mozné vidét zadmér zakonodarce fadit prava a svobody od téch ,,nejzakladnéjSich*
(tedy takovych, jez cili na ochranu lidské existence, majetku, atd.), a postupné
systematicky roz§ifovat a navazovat na prava, kterd jsou pfiznavana clovéku
v modernim 21. stoleti (jako napt. prava politickd, hospodarska, socidlni, kulturni
atd.). '

Prévo na zivot je mozné povazovat za naprosto fundamentalni pravo, které
je proto upraveno hned na zacatku Listiny, a to konkrétné v ¢l. 6, ktery stanovuje

nasledujici:

" KLIMA, Karel. Ustavni pravo: velky komentdr. 5. aktualizované vydani. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Pravnické ugebnice (Ales Cengk). str. 209 , ISBN 978-80-7380-
606-4

5 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prdv v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016., str. 45-48, ISBN 978-80-87956-45-8

6 KUHN, Zdenék. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentdr. 2., rozs. vyd. Praha: Leges,
2022. Komentator., str. 111 — 120, ISBN 978-80-7502-609-5
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(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven

Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné. "’

Clanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod je pochopitelné nutné vnimat
v kontextu dal$ich ¢lankt Listiny ( napf. ve spojitosti s ¢l. 1 — stanovujicim rovnost
vsech lidi, €l. 3 — ukotvujicim zakaz diskriminace nebo napf. s ¢l. 5 - deklarujicim

zpusobilost k praviim).’®

3.2.1. StéZejni ustanoveni Listiny zdakladnich prav a svobod tykajici se prava
na Zivot

WV

Te€zisté prava na zivot na ustavni Urovni je mozné najit zejména v ¢l. 6
pfedmétného dokumentu. V prvnim odstavci daného ¢lanku zakonodarce deklaruje
pravo kazdeé lidské bytosti na Zivot. Stat je tak zavazan chranit fyzicky aspekt Zivota
(a to jak pozitivnim zplisobem - tim, Ze poskytuje aktivni ochranu, tak negativnim
zpusobem, kdy garantuje pozadavek, aby do lidského zivota nebylo nikym
zasahovano).”

Z hlediska pozadavku dostatecnym zplisobem chranit lidsky Zivot ze strany
statu se ve vztahu k Ceské republice vyjadtil i Evropsky soud pro lidska prava ve
véci EremiaSova a Pechova v. Ceska republika. V tomto fizeni ESLP shledal
pochybeni Ceské republiky ve smyslu &l. 2 Umluvy. Toto pochybeni mélo spoéivat
konkrétné v tom, ze Ceska republika nedostala svého zavazku ochranit Zivot osoby,
se kterou bylo vedeno trestni fizeni. V ramci daného tizeni doslo k incidentu, kdy
pii béZzném vyslechu na policejni stanici se obvinény pokusil o uték. V disledku
laxniho pfistupu policisti, kteti nedbali pfilisné kontroly nad danym obvinénym pfi
jeho cesté na toaletu, se zminénému v nestieZzeném okamziku podafilo vytrhnout

policistim a proskocit nezamiizovanym oknem. Nasledkem tohoto skoku

7 C1. 6, ustavniho zakona ¢&. 2/ 1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod

" WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prdav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR)., str.118-123,
ISBN 978-80-7676-747-8

 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR)., str.118-123,
ISBN 978-80-7676-747-8
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Z nezabezpeceného okna doslo u obvinéného K vaznym zranénim, kterym posléze
podlehl. Na zaklad¢ zminénych okolnosti se po vycerpani vnitrostatnich prostredki
obrany matka a partnerka zemielého obvinéného obratily na ESLP, kde pozadovaly
nahradu nemajetkové ujmy za pochybeni statu dostate¢nym zptsobem chranit Zivot
jejich blizké osoby. Dany rozsudek je pro Ceskou republiku zcela pielomovy,
nebot’ v ném Ceska republika byla poprvé shledana odpovédnou za poruseni &l. 2
Evropské umluvy, které spocivalo v nevynalozeni dostatecného usili chranit lidsky
zivot v situaci, kdy je osoba omezena na osobni svobodé ( na policejni stanici). &

Pro co nejpiesnéjsi porozuméni podstaty pravni regulace lidského Zivota je
tteba posoudit, zda ¢lovek je objektem ¢i subjektem prava na Zzivot. Prvni tezi,
kterou je v souvislosti s timto hodnocenim nutné zminit, je fakt, ze pokud je ¢lovek
osoba, kterd ma pravo na zivot, je opravnéna o tomto Zivot¢ i ¢init rozhodnuti dle
své vlastni svobodné viile, a to v riznych ohledech péce o svou télesnou a duSevni
integritu. Na druhou stranu je tfeba zohlednit i roli statu, ktery ze svého postaveni
nemuize ponechat veSkerou péci jen na svépomoci jednotlivcl, ale je povinen
aktivné realizovat své pravomoci za ucelem ochrany Zivota svych obyvatel, ktefi
jsou v tomto ohledu objektem prava na Zzivot, zajistovaného statem.®! Zaroven
velice zajimavym elementem, ktery z pohledu zkoumaného jedince je objektivnim
hlediskem, je pravé okamzik narozeni a smrti, nebot’ se jedna o udalosti, které
nejsou (aZ na vyjimky v pfipadé smrti — napf. eutanazie nebo sebevrazdy)
provazené vuli subjektu, o jehoz Zivot se jedna. Naopak, z hlediska narozeni,
respektive projevu ville matky ditéte ponechat si plod, se jednd o subjektivni
rozhodnuti, ve kterém rodi¢ka rozhoduje o Zivoté jiné osoby.%?

Uvodni ustanoveni ¢l. 6 Listiny neni vazano ke garanci kvality daného
lidského Zivota, coz mize mit dal§i konsekvence napf. ve smyslu (ne) pfistupu
k eutanazii, o které bude pojednano v nasledujicich kapitolach. Timto ¢lankem je
pouze zajiténo fundamentalni lidské pravo fyzické existence.®
Po vysloveni zékladni deklarace garance lidského Zivota se vSak nabizi

otazka, k jakému okamziku je vliibec mozné vazat zacatek lidské existence, zv1aste

80 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 20. 6. 2013 stiznost ¢&. 23944/04 , body 5-8
a 150, ve véci EremidSovd a Pechova v. Ceskd republika
81ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot: (vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka - pravem
na zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity str.8, ISBN 80-210-1140-8
8 ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prdva: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. str. 261, ISBN 978-80-7380-103-8.
8 ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prava: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzed: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. str. 260 ISBN 978-80-7380-103-8.
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po doplnéni druhé véty stejného odstavce, kdy zdkonodarce dodava, ze Zivot
¢loveka je hoden toho byt chranén jesté pred narozenim. Je patrné, ze zkoumani
této otazky muze mit problematické prvky, zejména s ohledem na to, jakou
perspektivou je dany problém zkouman. Na okamzik zacatku lidského Zivota je
mozné pohlizet zpohledu pravniho, pohledu Iékarského, nabozenského, nebo
etického, a je velmi pravdépodobné, Ze nazory na to, od kdy je mozné hovoftit o
existenci lidského Zivota, se budou diametralné liSit. Pro potieby této prace bude
predevsim bran v potaz pohled juristicky (tedy, jaky je pfevazujici nazor z hlediska
platné pravni upravy v podminkach Ceské republiky/ ptipadné dalsich statd).
K zodpovézeni dané problematiky je i tak tfeba interpretacni pomoci dalSich
pravnich pfedpisi — zejména Obcanského zakoniku, Trestniho zékoniku,
zdravotnickych predpisli, a samoziejm¢ judikatury. Jednim z pomocnych pojmd,
slouzici k lepsimu pochopeni oné problematiky je termin pravni osobnosti. Pravni
osobnost, tedy schopnost existovat jakozto subjekt prav a povinnosti, je v Ceské
republice vazana z hlediska fyzickych osob k obdobi od okamziku narozeni do
okamziku smrti. Tudiz pravé okamzik narozeni je relevantnim meznikem pro
uznani plné subjektivity jedince, kterému od okamziku porodu pfislusi plné pravo
na zivot. Porod je pak vniman jako okamzik oddéleni ditéte od téla matky.®*
Obdobng, jako je tomu u spornosti otazky zacatku lidského zivota, ani s koncem to
neni zcela jednoznaéné.®® Za prevladajici nazor vsak plati, Ze se jedna o okamzik
biologické smrti mozku, kdy je vylou¢eno obnoveni Zivotnich funkci.®

Kromé velice spornych a nejasnych kritérii zacatku a konce lidského Zivota,
Listina hned ve svém tivodnim ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pfipousti moznost ochrany,
ktera jde za tyto zadkladni ¢asové horizonty, respektive jesté pfed okamzik porodu,
kdy stanovuje, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jesté pied narozenim. Praveé mira
této ochrany je jednim z nejvice kontroverznich aspektl prava na zivot jako celku,
a to zejména s ohledem na rozdilné pohledy napfic¢ spolecnosti a napfi¢ pravnimi
kulturami jednotlivych zemi. Pfi posuzovani miry této ochrany je nutné mit na
paméti, e Ceska republika se fadi k zemim, kde nenarozeny plod nepoZiva stejné

intenzity ochrany, jako je tomu u narozeného jedince. Nicméné, zakotveni této

8 VLASTNIK, Jifi. Pravni téma rodinnych listii. Online. Rodinné listy ¢. 10/2013. Dostupné
z: https://www.vejwun.cz/images/VLA-Dite_a_pravo-Rodinne_listy-071113-nov.pdf. [cit. 2024-
02-17]., str. 17 - 26

8 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentaiem: Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo (ANAG). str.
105 a nasl, ISBN 978-80-7263-677-8

8 § 2, pism. e, zdkona ¢&. 285/2002 Sb., 0 darovéni, odbérech a transplantacich tkdni a orgéandi a o
zménéné€ nékterych zakond (Transplantacni zakon)
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etické normy v odst. 1 zmiflovaného ¢lanku 6 vyjadiuje obecnou vili zdkonodarce
jistou miru ochrany pfiznat pravé i nenarozenému plodu (lidskému zarodku), a to
v zavislosti na jednotlivych vyvojovych stadiich plodu. V Ceské republice je lidsky
plod chranén predevSim prostfednictvim matky, ktera jej nosi. Typickou reflexi
zprostiedkované ochrany je fada pravnich pfedpisti z pracovnépravni oblasti, které
upravuji postaveni téhotnych Zen, prave s cilem chranit zivot a zdravi jednak Zeny,
a sekundarné tak i plodu. Vyznamny zdroj podporujici dany nazor je mozné nalézt
i v ramci judikatury. Ptikladem miZe byt rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci,
ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. 5 To 81/2005, ktery zhodnotil, Ze jednani pachatele, které
smétuje k bezprostfednimu toku proti t€hotné zené s cilem ji usmrtit, nemuize byt
povazovano za utok proti dvéma subjektim (tedy pokus o vrazdu dvou osob),
jelikoz lidsky plod nepoziva ochrany plnohodnotného pravniho subjektu, a nemutze
na néj byt samostatné vztaZzeno ustanoveni upravujici trestny ¢in vrazdy. OvSem
jedna se o natolik specificky pfipad, ze na danou situaci neni mozné pohlizet jako
na ,,bézny pokus o vrazdu“. Z tohoto divodu Trestni zadkonik zna institut
kvalifikované skutkové podstaty vrazdy (v daném piipadé pokusu o vrazdu) na
t&hotné Zeng, ktera ve svém obsahu zohledni aspekt zavaznosti daného jednani.®’
V této rané fazi ,nenarozeného zivota* je velmi snadné se dostat do
situace, kdy v kolizi budou dvé samostatna prava, a to konkrétné pravo matky na
rozhodovani o svém t&le a pravo na Zivot nenarozeného plodu. Zena je jiz viak
plnohodnotny existujici subjekt, ktery ma pravo rozhodovat o svém Zivotg, téle i o
svém pravu na matetstvi (byt, nebo nebyt matkou); proto v zdsad¢ plati, Ze tato Zena
ma velmi vyznamné moznosti ovlivnit Zivot dané¢ho plodu. Z vySe zminéného je
patrna jasnd dominance pravni ochrany, ktera je pfiznavana Zené (potenciondlni
matce) oproti plodu. Pochopitelné i zde je mozné nalézt odlisné nazory (v CR jsou
tyto nazory mensSinové), kdy zacatek lidského zivota plodu je ztotoznovan
s okamzikem poceti, coz de facto znamena, Zze v pribéhu celého téhotenstvi jsou
zde dva zcela rovnopravné subjekty se stejnou intenzitou miry ochrany prava na
zivot. Takovyto typ nazoru zastiva napi. cirkev.®® Vétsinovy nazor juristické
spoleénosti (alespon v Ceské republice) je viak takovy, Ze v ptipadé plodu se jedna

pouze o ,potencionalni zivot“, ktery je spjat stélem matky, a nejde tak o

87 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005 5
8 GRADY, John L. Interrupce ano nebo ne?: (Diivody proti interrupcim). 2. vyd. Praha: Rad, 1992.
Pravo (ANAG). str.14, ISBN 80-901-1893-3
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plnohodnotného a samostatného nositele prav a povinnosti.®® Svobodna volba zeny
ohledn¢ nakladani s embryem, které nosi, v§ak neni bezmezna, nybrz je ohranic¢ena
¢asovymi lhiitami souvisejicimi s postupnym vyvojem plodu. Zakladnim casovym
kritériem ( pokud se nejedna o specialni ptipady zjisténych genetickych anomalii
V pozd¢jSim stupni t€hotenstvi ) je lhiita 12 tydna od posledni zjisténé menstruace,
kdy je zcela na vuli Zeny, zda se rozhodne pro zachovani t€hotenstvi, nebo
podstoupi interrupci (umélé preruseni téhotenstvi). Konkrétni podminky a
odliSnosti z obecnych pravidel stanovuji zdravotnické predpisy — zejména pak
Zakon o umélém preruseni téhotenstvi.®

Specifickym ptipadem v oblasti nenarozenych plodi je pak postaveni tzv.
nascitura, ktery je upraven v § 25 obcanského zakoniku, kde je stanoveno, ze na
dité, které jiz bylo pocato, je mozné pohlizet jako na jiz existujici (narozené),
Vv piipad¢, pokud to svéd¢i v jeho vlastni prospéch. V tomto pfipad€ se ma za to, Ze
takovéto dité se narodilo zivé. Pokud vSak nedojde k narozeni zivého ditéte, pohlizi
se na tuto situaci, jako by dité viibec neexistovalo. ' V daném piipadé se jedna o
tzv. podminénou a omezenou pravni subjektivitu, kdy onou zminénou podminkou
je narozeni zivého ditéte. Omezeni pak predstavuje fakt, Ze nenarozené dit€ ma
pravni subjektivitu jen a pouze do rozsahu, ktery vyhovuje jeho zajmtm. Je-li
naplnéna zdkladni podminka — tedy narozeni zivého ditéte, pak je onomu ditéti
pfiznana z hlediska pravnich vztahii pravni osobnost od jeho poceti (ex tunc).
Hlavnim praktickym aspektem existence tohoto institutu je oblast dédického prava,
které pfiznava takovémuto ditéti (Zivé narozenému) postaveni dédice po svém otci,
aniz by se dany otec musel nutné dozit okamziku porodu. %2

Druhy odstavec pfedmétného ustanoveni ¢l. 6 Listiny zakotvuje normu, ze

zadnou osobu nelze zbavit jejiho Zivota. V souvislosti s touto proklamaci je tfeba

8 ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot: (vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem clovéka - pravem
na zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnickeé seSity.str. 14-15, ISBN 80-210-1140-8
% zakon ¢&. 68/1957 Sb., 0 umélém pteruseni t€hotenstvi
9 JIRSA Jaromir, PRUDIKOVA Dana, PRIBYLOVA Jana, kolektiv autorti, FINDEIS Stanislav a
GANO liti, Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou - Svazek 11 - Osoby (§ 15-435), CODEXIS
publishing, 01.09.2018 Prevzato z CODEXIS®
https://next.codexis.cz/literatura/L T104613?dokumentVyraz=0b%C4%8Dansk%C3%BD+2%C3
%A1kon%C3%ADk+-+Koment%C3%A1%C5%99+s+judikaturou+-+Svazek+I1+-
+0soby+&pravyPanel=nalezy&hash=match-0#match-0, komentat k § 25, [cit. 23.01.2024]
9 JIRSA Jaromir, PRUDIKOVA Dana, PRIBYLOVA Jana, kolektiv autort, FINDEIS Stanislav a
GANO liti, Obcansky zikonik - Komentdr s judikaturou - Svazek Il - Osoby (§ 15-435), CODEXIS
publishing, 01.09.2018 Pievzato z CODEXIS®
https://next.codexis.cz/literatura/L T104613?dokumentVyraz=0b%C4%8Dansk%C3%BD+2%C3
%A1kon%C3%ADk+-+Koment%C3%A1%C5%99+s+judikaturou+-+Svazek+I1+-
+0soby+&pravyPanel=nalezy&hash=match-0#match-0, komentat k § 25, [cit. 23.01.2024]
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zduraznit, ze nehled¢ na diilezitost prava na zivot a jeho vysadni postaveni, stale se
jedna o pravo, které neni absolutni. Jinymi slovy, pfipoustéji se vyjimky, za kterych
je mozné zakonem predvidanym zptisobem do tohoto prava zasahnout. Pfedmétna
citace ustanoveni je koncipovana negativné. Tedy zakotvuje jednani, které je
zakazané, piicemz stanoveni podrobnosti je ponechano na zakonné iprave, zejména
na ptredpisech trestniho prava. Kazdy ¢lovék ma pravo rozhodovat o svém vlastnim
zivoté, proto pod ono zakdzané jednani nelze vztdhnout na piipady sebevrazdy,
avSak nikdo nesmi pfistoupit k ¢inu, kdy jinou osobu zbavi Zivota v rozporu
s pravnim poradkem, coz je, mimo jiné, i projevem zasady nepienositelnosti prava
na zivot.%

Jak jiz bylo vySe zminéno, podrobnosti stanovuji pfedevsim trestnépravni
predpisy — zejména zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery se ve své zvlastni
¢asti zabyva nejriznéj$imi trestnymi €iny, pfi nichz je zasaZzen nebo ohroZen lidsky
zivot, a které jsou v dasledku jednani vymezeného v jednotlivych skutkovych
podstatach povazovany za trestné. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi jSou
systematicky sefazeny jiz v hlavé 1., zvlastni ¢asti trestniho zdkona, coZ poukazuje
na jejich pfedni postaveni a viili zdkonodarce chranit zivot a zdravi jako primérni
lidskou hodnotu. Do hlavy 1., dilu I se fadi typove nejzavaznéjsi trestné Ciny, jejichz
dasledkem je zpisobeni smrti (napf. vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte
matkou, usmrceni z nedbalosti, ¢i ucast na sebevrazdé).®* JelikoZ jednim ze
stéZejnich témat této prace ma byt i institut eutanazie, je na tomto misté¢ vhodné
poukéazat na opakované navrhy novel k trestnimu zakoniku, v ramci kterych byla
snaha zakomponovat do ustanoveni upravujici trestné ¢iny proti Zivotu 1
benevolentnéji zné&jici delikt, tzv. usmrceni na Zzadost. Tyto snhahy se vsak
nepodaftilo prosadit, a tudiz je jakékoli usmrceni z milosrdenstvi, pro ttrapy, bolesti
atd. v soucasné pravni upravé chapano jako prosta vrazda. Jedinou moznou tlevu
predstavuje moznost soudu pohlizet na motiv ¢inu z hlediska polehcujicich
okolnosti, kdy jind osoba jednala s cilem ukon¢it utrapy a utrpeni jiné osoby, a to
v souladu s jejim pianim. % Ve velice specifickych pfipadech miize nastat situace,
kdy usmrceni jiné osoby na zadost naplni skutkovou podstatu zabiti, a nikoli

vrazdy. Jedna se o individudlni a specifické ptipady, kdy prosba utrpné umirajici

98 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Linde,
2001. Vysokoskolské pravnické uéebnice. str. 86 -97, ISBN 80-720-1273-8
% 8 140- 144, zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zadkona
% HORAK, Jaromir, Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku , Bulletin advokacie &. 10/2009,
rubrika Clanky, str. 53 - 66
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osoby (osoba nevylécitelné nemocna, ¢i smrtelnym zpiisobem zranénd) dosahne
zakonem pozadované intenzity, kterd je u jednajici osoby zplsobild vyvolat stav
tzv. ,jiného omluvitelného hnuti mysli“. Z hlediska intenzity je nutné posoudit
predevsim naléhavost, neodkladnost a extrémni Utrapy umirajici osoby. Ono
omluvitelné hnuti mysli pak nemusi mit vliv na pficetnost osoby, ale jedna se o
okolnosti, které zptsobuji vyrazné ovlivnéni védomi jedince a schopnost racionélné
premyslet. Dané jednani je pak mozné hodnotit jako lidsky pochopitelnou reakci, a
na pachatele je posléze ticba pohliZet s jistou shovivavosti. Pro vyhodnoceni,
Vv jakém vztahu byl pachatel k danému jednani a nasledku, je zpravidla tfeba piibrat
do ftizeni znalce z oboru zdravotnictvi, ktery posoudi stav jednajici osoby, a
poskytne tak relevantni podklad pro rozhodovaci ¢innost orgdniim ¢innym
V trestnim Fizeni.%

Tteti odstavec ¢l. 6 LZPS logickym zplisobem navazuje a rozviji normu
uvedenou Vv odstavci druhém, nebot stanovuje nepiipustnost a nepiijatelnost
absolutniho trestu — tedy trestu smrti. V Ceské republice existoval trest smrti az do
pomérné nedavného roku 1990. Konkrétné byl zruSen zdkonem ¢. 175/1990 Sb.,
kterym se doplinoval a ménil predchozi trestni zakon. Od této doby nepatii absolutni
trest do taxativniho vy&tu trestii za trestné Ciny, které je v Ceské republice mozné
ulozit. Tento krok odpovida vyvoji modernich evropskych stati a je v souladu se
zivazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji ze ¢&lenstvi v mnohych
mezinarodnich organizacich.®’

Nejptisnéji ukladany trest v soucasné dob¢ predstavuje tzv. vyjimecny trest,
ktery je mozné ulozit za zvlast zavazné zloCiny, a to v rozmezi od 20-30 let, nebo
na dozivoti.%

Z hlediska problematiky vydavani osob do ciziny je Ceska republika vazana
Evropskou imluvou o vydavani®®, p¥i¢emz pro to, aby mohla byt stihana osoba
vydana do ciziny, musi byt splnény stanovené podminky.1% Jednou z naprosto

klicovych podminek je pravé nemoznost vydat osobu k vykonu trestu smrti do cizi

% \VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo (ANAG).
str. 135, ISBN 978-80-7263-677-8
9 LIDSKA PRAVA.CZ. Historie trestu smrti v Ceskych zemich. Online. 2009. Dostupné
z: http://www.lidskaprava.cz/student/trest-smrti/clanky/historie-trestu-smrti-v-ceskych-zemich.
[cit. 2024-02-06]
% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). str. 414 ISBN 978-80-7502-380-3
9 Sdgleni ¢. 549/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské
umluvy o vydavani
100 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. str. 4059., ISBN 978-80-7400-465-0.
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zem¢. Jednd-li se o stat, jehoz pravni fad ptipousti vykon absolutniho trestu, a
zaroven osoba spachala trestny Cin, za ktery je mozné tento trest dle tamniho
pravniho potadku ulozit, musi byt Ceska republika dostateénym zptisobem ujisténa,
ze trest smrti na vydavané osobé nebude vykonan. V ptipadech, kdy by dozadujici
stat nebyl schopen poskytnout dostate¢né zaruky, Ze na dané osob¢ nebude vykonan
trest smrti, nemiize Ceska republika danou osobu vydat. V tomto smyslu se vyjadiil
I napf. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. To
102/95.1%

Odstavec ctvrty 6. ¢lanku Listiny reflektuje vyjimky, pii kterych zbaveni
Zivota, za zadkonem splnénych podminek, neni povazovano za trestné. Jedna se o
skute¢nosti, které by za jinych okolnosti byly povazovany za trestny ¢in, a jako
takové stihany a trestany, ale absentuje zde znak protipravnosti, a proto v dusledku
naplnéni zdkonnych znakli nemohou byt povazovany za trestné. Hovoiime zde o
tzv. okolnostech vylucujicich protipravnost, které podrobné upravuje soucasna
trestnépravni Uprava. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost je mozné ftadit
zejména krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného nebo opravnéni pouziti
zbrang, &i piipustné riziko.%?

V neposledni fad¢ je kromé ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
explicitné upravuje pravo na zivot, nutné zminit 1 navazujici Clanek 7, jenz
zakotvuje pravo bezprostfedné souvisejici, a to sice zdkaz muceni a nelidského
zachazeni. Pfedmétny ¢lanek pojednava o zakazu muceni, nelidského, tryznivého a
ponizujiciho zachéazeni, véetné ukladani takovychto trestti. Za nehumanni a mucivé
zachéazeni je v modernim pravnim staté pokladano 1 ukladani trestu smrti, nebot’

jeho uloZeni a absolutnost znamena pro danou osobu fyzické i psychické utrapy.%®

3.3. Zhodnoceni pravni iipravy prava na Zivot v Ceské republice

Zavérem této kapitoly je vhodné reflektovat na ustavnépravni zakotveni
prava na Zzivot v Ceské republice. Z vySe zminéného stru¢ného rozebrani

jednotlivych ¢&lankd na Gstavni trovni je patrné, 7e Ceska republika prosla

101 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. To 102/95
102 yELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). str. 263, ISBN 978-80-7502-380-3
103 (], 7, Usneseni piedsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.
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Vv poslednich desitkach let obrovskym vyvojem v pozitivnim slova smyslu, diky
¢emuz je pravem fazena mezi vyspélé demokratické evropské staty.

Zcela spravné je na Ustavni urovni vymezen obecny ramec tohoto
zakladniho prava, pficemz podrobnosti jsou ponechany na upravé zékonné, ¢i
dokonce podzakonné. Z hlediska ustavniho zakotveni je dle mého nézoru pojeti
tohoto institutu zcela dostate¢né a odpovidd pozadavkiim evropskych standardi
vyspélych stati ( coz je patrné napi. zakotvenim zakazu trestu smrti).

Samoziejmé je otazkou politické vile (a Caste¢né socialni, etickou a
moralni), zda do budoucna bude dochazet ke snaham pravné ukotvit instituty, které
alespon prozatim Ceska pravni Giprava neptipousti, jako je tomu napf. u eutanazie ¢i
asistované sebevrazdy. Z nedavné historie je ziejmé, Ze snahy zavést pravni Gpravu
urcité formy usmrceni na zaddost zde byly, ale alespoii prozatim nebyla dostatecné
vile je skute¢né prosadit. Toto konstatovani neni tieba vnimat jakozto kritiku,
nebot’ vytvofeni podminek k tomu, aby jakakoli varianta eutanazie, asistované
sebevrazdy, usmrceni na zadost apod. byla pfipusténa, vyzaduje velice precizni
pravni a 1ékaisky aparat, a zavedeni tohoto institutu do praxe s sebou nese celou
fadu rizik a spornych otazek.

Je tfeba mit na paméti, Ze pravo na Zivot je predevsim pravem pfirozenym,
tedy existujicim nezavisle na statni moci. Proto jakékoli legislativni zmény tohoto
institutu  predstavuji extrémné slozity proces, ktery vyzaduje velkou miru
zodpovédnosti, empatie a citlivosti, nebot’ je zde regulovdna samotnd fyzicka
podstata existence osob (at’ uz hovotime o zacatku zivota, jeho pribéhu, ¢i konci).
Pochopitelné jako je tomu ve vSech oblastech zivota spole¢nosti, 1 zde je tieba
vnimat pokroky doby (zmény ndzorl spolecnosti, vyvoj lékarské v&dy a techniky
atd.); nicméné vice neZ u kteréhokoli jiného institutu je tfeba k jakymkoli zménam

pfistupovat se zna€nou obezietnosti a respektem k lidskému Zivotu a jeho kvalité.
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4. Jednotlivé aspekty prava na Zivot ve svétle soudni
judikatury

Piestoze je Ceska republika zemi fadici se do evropské kontinentalni
kultury, ktera neni zalozena na precedencénim pravu, je pravé judikatura jednim z
nejvice vyznamnych zdrojii poznani, které z hlediska prava na Zivot lze nalézt.'%
V této kapitole budou propojeny teoreticko-doktrinalni poznatky tykajici se
jednotlivych aspektli prava na zivot s aplikaéni praxi soudi, a to jak soudl
vnitrostatnich, tak mezinarodnich. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé zemé (i v ramci
evropského kontinentu) maji pomérné diametralné odliSnou legislativni Gpravu
dil¢ich ¢asti tohoto prava, bude velice zajimavé porovnavat, byt nékdy typoveé
kulturné blizké zemé s rozliSnymi pohledy na véc. S ohledem na rozsah této prace,
neni cilem zabyvat se komplexni pravni upravou kazdého institutu zcela
dopodrobna, ale budou zde nastinény nejvyznamnéjsi dil¢i ¢asti prava na Zivot
Vv kontextu doméci a zahrani¢ni judikatury, kterd mtize obsahovat piipadné rozdily
v pohledech na jednotlivé aspekty prava na zivot. Konkrétni pozornost bude
zaméfena na problematiku interrupci a problematiku eutanazie, ¢i obdobné formy
usmrceni na zadost. V souvislosti s predmétnymi aspekty bude pojednano o domaci
pravni uprave, spolecné s aplikaéni praxi soudd. Dale bude téz zmin€no pravni
ukotveni téchto aspektll prava na Zivot v kontextu zahrani¢ni judikatury ze zemi,
které jsou svoji legislativou vyznamnymi pfedstaviteli ur¢itych ndzorovych sméri

na danou oblast.

4.1. Interrupce

Problematika piipustnosti a neptipustnosti interrupce piestavuje spor, ktery
je teSen v podstaté odnepaméti, pfiCemz piistupy v jednotlivych statech jsou
skutecné rliznorodé (od uplného zdkazu az po maximalni autonomii vile t€hotné
zeny rozhodovat o svém téle). Rlznorodost ndzorli je neodmyslitelné spjata
s vymezenim a chapanim zacatku lidského Zivota, tak, jak o tom bylo pojednano
vySe v této praci. Z hlediska Iékarské terminologie se jednd o umeélé preruseni

t&hotenstvi (je-li pominut spontanni potrat, ktery neni zavisly na vili Zeny).!%

104 KNAPP, Viktor: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996. str. 111-113, ISBN 80-7179-089-3
105 VALACH, Vladislav; KABRT Jan. Lékaisky slovnik. 2 pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1962, str. 210
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Striktné vzato, vyjadieni ,,umélého preruSeni t€hotenstvi“ neni zcela pfesné, nebot’
téhotenstvi se v ptipad¢ podstoupeni prislusného zékroku pouze ,,nepterusuje®, ale
ukonduje, dochdzi tedy k zdmérmému usmrceni plodu.!®® V rimci pravnické
terminologie tato v uvozovkach nepfesnost byva zdivodiovana snahou o jisté
zmirnéni a snizeni emociondlné napjaté atmosféry, pojici se s timto tématem.
Rozdil je rovnéz v terminech, které jsou pouzivany pro oblast juristickou, kde je
uzivan pravé pojem interrupce, a oblast medicinskou, ktera pracuje s terminem
potratu.t9’

V pribehu let a postupného vyvoje spolecnosti se vyvijely 1 nazory na tuto
oblast, a tak je tomu az do dnesni doby. Mezi relevantni ovliviiujici faktory patii
napf. historicky vyvoj jednotlivych zemi, vyznam a vliv cirkve, popula¢ni politika
statu, politické tendence, atd.'%

Duivody pro piistoupeni k interrupci je mozné délit na socidlni a zdravotni.
Pochopitelné 1épe je i mezi odpiirci snasena indikace tykajici se zdravotnich otazek
(matky 1 plodu). Jedna se zejména o situace, kdy je ohrozen zivot a zdravi zeny,
ptipadné i plodu samotného. | v rdmci kritiky k pfistupu k interrupci lze najit vice
a méné radikalngjsi vétev ndzorl. Piestoze obecné je mozné fici, ze teologicky
koncept interrupci v zasadé odmita, nékteré méné radikalni nazory se vyslovuji ve
prospéch toho, ze jsou-li ktomu splnény lékaiské predpoklady, tedy zejména
ohrozuje-li plod Zenu na zivoté takovym zpisobem, ze muze dojit az k imrti jak
zeny, tak plodu, je lepsi zachranit alespoii jeden lidsky Zivot, tedy Zivot Zeny, nebot’
plod neni schopny v takto raném stadiu existovat bez té€la matky. Opacné nazory
(opét zejména z oblasti cirkve) proklamuji, Ze ani takto zavazna zdravotni indikace
nesmi byt na Ujmu nenarozenému plodu, ktery je jiz od stddia svého poceti
povazovan za plnohodnotny lidsky zivot. Mezi zdravotni indikace K interrupci je
v soucCasné dobé mozné ftadit i zavazné genetické vady plodu — tedy tzv.
eugenismus. Tento pojem vychazi z toho, Ze sou¢asna medicina nabizi celou Skalu
poméerné presnych diagnostickych metod, které mohou napomoci odhalit mozné

mentalni 1 fyzické postizeni plodu, v disledku ¢ehoz se Zena miZze rozhodnout

106 VALACH, Vladislav; KABRT Jan. Lékaisky slovnik. 2 piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1962, str. 210.
107 KUHN, Zdené&k. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro vzdélavani soudct
a statnich zastupcu, 1998, str 19, ISBN 80-238-3605-6
108 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vyvbrané otdazky souvisejici se zdkladnim pravem clovéka -
pravem na Zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. Str. 17, ISBN 80-210-1140-
8
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k podstoupeni umélého preruseni téhotenstvi.'% Eticky problematickou otazkou
v souvislosti s eugenismem je pochopitelné to, zda je mozné hodnotu lidského
zivota odvijet od zdravotni urovné jedince (at’ jiz mentalni, ¢i fyzické).

Vysoka uroven lékaiské védy a techniky umoznuje celou fadu zptisobu,
jakymi je pfedmétny zakrok interrupce mozné provést (¢aste¢né zde hraje roli i vile
zeny, jakou metodu si pfeje podstoupit, neni-li vzhledem k jejimu specifickému
zdravotnimu stavu ¢i stadiu t€hotenstvi stanovena metoda ptimo lékarem). Jedna se
zejména o metody zalozené na chirurgickém zdkladu, piipadné na metodé
hormonalni medikace. 1

Soucasn¢ vedle zdravotnich divodd pro interrupci je v dnesni dobé
pripustnd i tzv. socialni indikace. Jedna se o velmi Sirokou Skalu socidlnich, ¢i
socialné ekonomickych divodu ( jako napf. snaha zachovat si svou zivotni Grover,
zivotni standard, ktery méli rodi¢e bez potomka, fakt, Ze v disledku t€hotenstvi a
matefstvi by se zena mohla dostat do nepiiznivé financni a Zivotni situace, védomé
rozhodnuti ohledn¢ toho, Ze zena nechce mit déti). Dale je do této kategorie mozné
fadit 1 trestnépravni rovinu véci, kdy Zena ot¢hotnéla v disledku nésilného aktu —
znasilnéni, &i napf. incestu.!!! Prave tyto posledni jmenované diivody, tedy situace,
kdy Kk téhotenstvi dojde v disledku naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, jsou
jednim z nejsilngjSich argumentl svédcCicich pro legislativni umozZnéni interrupci,
avSak 1 tento diivod neni shledavan v urcitych kruzich jako dostatecné relevantni.
Velmi zasadovi a radikdlni odpirci interrupci se v téchto piipadech ohrazuji, Ze
podstoupeni potratu, pii kterém piijde plod o Zivot ( dle jejich nazoru jiz existujici
lidska bytost s plnou pravni subjektivitou), nemutze nijak kompenzovat traumaticky

zéazitek znasilnéni. 112

Legislativni Giprava interrupci ve vybranych statech

V ramci svétového kontextu k piistuplim k interrupcim je mozné se v zasade

setkat se tfemi hlavnimi kategoriemi pravnich regulaci.

199 ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota: [zdkladni otdzky lidské etiky]. Praha: VySehrad,
1999. Cesty (Vyschrad). str. 54, ISBN 80-702-1302-7
110 GRADY, John L. Interrupce ano nebo ne?: (Divody proti interrupcim). 2. vyd. Praha: Rad,
1992. Pravo (ANAG). str. 6-8, ISBN 80-901-1893-3
11 ZIMEK, Josef. Pravo na zivot: (vybrané otizky souvisejici se zdakladnim pravem cloveka -
prdavem na Zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity., str. 22, ISBN 80-210-1140-
8
112 ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota: [zdkladni otdzky lidské etiky]. Praha: Vysehrad,
1999. Cesty (Vysehrad). str. 54, ISBN 80-702-1302-7
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- A) PIné a svobodnd autonomie vile zeny o jejim zivoté, a tudiz i o
plodu, ktery je jeji soucasti az do pravem stanoveného stadia té¢hotenstvi
(uréeného na zaklad¢ poznatki 1ékaiské veédy).

- B) Relativni (omezena) rozhodovaci svoboda a autonomie zeny, po
podstoupeni odbornych konzultaci, jak z oblasti zdravotnické, tak
oblasti socialni (napt. specialni rozhodovaci komise v Bulharsku, ¢i
Mad’arsku).

- () PInéd vazanost ndzorem orgéanu, ktery je piislusny k posuzovani

otazek piipustnosti i nepiipustnosti interrupce v konkrétnim piipadé.t*®

4.1.1. Legislativni iprava interrupce v Polsku

V souvislosti se zahrani¢ni pravni Upravou je nasnadé zminit jeden
z nejpalcivejsich prikladt pravni upravy, kterou zakotvuje sousedni zemé - a to sice
Polsko. Pravé Polsko piedstavuje jednu ze zemi, jejiz legislativni Uprava interrupci
pfedstavuje jednu z nejpiisnéjSich a nejstriktnéjSich pravnich Gprav v evropském
prostoru. Zaroven se jednd o velmi aktudlni problematiku, nebot’ v relativné
nedavné dobé byly zpfisnény podminky pro provadéni interrupce, na zakladé
rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu, kdy nové podle u¢inné pravni Gipravy
neni moZné, aby zeny podstoupily interrupci z divodu vyvojové vady plodu,
piipadn¢ jeho nevylécitelné choroby. Toto rozhodnuti je pfedmétem Castych kritik,
nebot’ vede k neZadoucim situacim, kdy jsou Zeny nuceny v téchto piipadech
podstupovat zdkroky, které¢ nejsou provadény erudovanymi lékafi, ktefi k tomu
maji potiebnou Groven znalosti, a nebo vycestovavat za G¢elem provedeni zakroki
do jinych zemi.!*

Stejné, jako tomu bylo v jinych statech, 1 Polsko proSlo vyraznou genezi ve
vyvoji ptistupu k interrupcim. Spolec¢nym rysem evropskych stati ve 20. stoleti byl
v disledku historickych a politickych okolnosti restriktivni pfistup k tomuto
institutu. I pfesto bylo Polsko jednim z prvnich statl, ktery v roce 1932 piijal

legislativu umoznujici provedeni interrupce, a to z divodll ohroZeni Zivota a zdravi

13 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vybrané otizky souvisejici se zdakladnim pravem cloveka -
prdavem na Zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity., str. 22, ISBN 80-210-1140-
8

4 BULLETIN lidskych prav &. 10/2020, Kontroverzni rozsudek polského tistavniho soudu: fakticky

zakaz interrupci rubrika Evropsky systém ochrany lidskych prav, str. 20 - 23
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zeny, v piipadech znasilnéni nebo incestu. V dobach nacistického rezimu doslo
dokonce k jesté vétsimu rozvolnéni, kdy polské Zeny nebyly kriminalizovany ani
za interrupce z napf. socialnich diivodd. V roce 1956 doslo na daném uzemi (zde
nutno podotknout - i ptes odpor cirkve, ktera ma v Polsku zna¢nou tradici a vliv)
k oficialnimu institucionarnimu zakotveni moznosti potrati jak ze zdravotnich, tak
socialnich diivodd. Podminkou byla zejména povinnd piedbéznd konzultace
s lékatskymi pracovniky, pfed tim, nez zena zakrok podstoupila. Cilem bylo zmirnit
nezadouci dopady ptisnych podminek, které mély za nésledek vysokou umrtnost
z divodu nelegélnich potratti. Od tohoto okamziku vSak udalosti nabraly zcela
opacny smér, a v prubéhu 80. a 90. let minulého stoleti byl vyvijen zna¢ny tlak na
opétovné zptisnéni podminek, za kterych zeny budou mit ptistup k tomuto zakroku.
Za velmi zasadni a pfevratnou zménu lze povazovat pfijeti zdkona o planovani
rodiny, ochrané lidského plodu a podminkach piipustnosti pieruseni téhotenstvi
(tzv. interrupéni zakon). Tato pravni Uprava velmi jasné reflektovala postoj
katolické cirkve a jeji vliv v dané zemi.''® Pfedmétny zikon s koneénou platnosti
odstranil zakonny pfistup k interrupci ze socialnich divoda. Piestoze posléze na
velmi kratkou dobu doslo k opétovnému povoleni danych druhii interrupci, byly
tyto liberalni snahy smeteny ze stolu rozhodnutim Ustavniho tribunalu ze dne 28.
5. 1997, K 26/96, ktery stanovil, ze neni mozné v souladu se zasadami
demokratického a pravniho statu ztotoznit se s jinym nazorem nez s tim, Ze lidsky
zivot je tfeba chranit ve vSech jeho vyvojovych stadiich, tedy od okamziku
poceti.!’® Po ptedmétném rozhodnuti bylo v zalezitostech umélého pieruseni
téhotenstvi postupovano na zakladé tipravy Interrupcniho zakona, ktery taxativnim
zpusobem stanovoval vycet ptipadi, kdy bylo mozné k interrupci pfistoupit (tedy
pokud té€hotenstvi ohrozilo zdravi a zivot matky, plod byl velmi zavazné a
nenavratné poSkozen, existovala skuteCnost, ze které vyplyvala obava, ze
téhotenstvi mohlo vzniknout v disledku trestného c¢inu). Maximdélni Casové
ptipustnou hranici, do kdy bylo mozné interrupci vykonat, bylo dvanact tydnti od
okamziku zacatku tchotenstvi. V prvnich dvou pfipadech (pfi zdravotnich
indikacich) musel byt k zakroku vysloven souhlas Zeny a lékate, ktery posoudil
zdravotni stav Zeny a plodu. V poslednim piipadé ( tedy ve spojitosti s trestnou

¢innosti ) musel dat, mimo jiné, k zakroku souhlas téz statni zastupce. Trestni sazba

115 Alicia Czerwinski, Sex, Politics, and Religion: The Clash between Poland and the European
Union over Abortion, 32 Denv. J. Intl L. & Pol'y 653 (2004), online, dostupné z:
https://digitalcommons.du.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1373&context=djilp, [cit. 2021-11-24].
116 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 28. 5. 1997, ve véci K 26/96.

44


https://digitalcommons.du.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1373&context=djilp

za nezakonné vykonani interrupce Cinila dva roky trestu odnéti svobody; v piipadé,
ze doslo na zaklad¢ zakroku k umrti matky, zvysila se tato sazba az na deset let
trestu odnéti svobody.!!’

V takto nastaveném rezimu fungoval institut interrupce az do roku 2020, ve
kterém razantnim zptsobem zasahl Ustavni tribunal do stévajici upravy tim, Ze
zptisnil a omezil rozsah diivodd, pro které je mozné interrupci podstoupit. Na
zakladé rozhodnuti ze dne 22. 10. 2020, K 1/20 doslo k vyskrtnuti divodi, kterymi
byla indikovdna vysoka mira pravdépodobnosti genetick¢ vady ¢i tézkého
poskozeni plodu.!'® StéZzejni argumentaci bylo vysloveni nazoru, Zze piipusténi
potratii na zakladé genetickych vad (pravdépodobnych), dochazi k diskriminaci
nenarozeného jedince, u kterého neni na jisto postavena skutecnost, do jaké miry
jej dana diagnoza omezi na kvalité Zivota, respektive dochazi k jeho diskriminaci
na zéklad¢ zdravotniho stavu, coz je u jiz narozenych osob zcela nepiipustné.
Soucasné Ustavni tribunal konstatoval, Ze ochrana lidského Zivota a jeho
dastojnosti musi byt respektovana, aniz by mohla byt kvalitativné odstupiiovana na
zakladé urovné zdravotniho stavu daného jedince.!®

Takto upraveny institut interrupce je podrobovan vyznamné kritice. Jednim
z kritizovanych aspektd je pochopitelné rozpor Spravem Zeny svobodné
rozhodovat o svém téle (v€etné rozhodnuti o podstoupeni interrupce). V SirSim
slova smyslu je mozné hovofit i o poruseni zakazu diskriminace, ktery vyplyva i
z fady mezinarodnich umluv, jako napf. Evropské umluvy o lidskych pravech.
Prave v dasledku této timluvy se k vySe uvedenému vyjadiil i Evropsky soud pro
lidskd prava, ktery v prvé tadé stanovil, ze pouhy fakt restriktivniho ptistupu
K danému institutu nemusi byt bez dalsiho v rozporu se zakladnimi pravy a
svobodami Zeny, nebot’ samotnd Umluva ponechava v fadé piipadi tzv. volné
uvazeni stati z hlediska stupné regulace rtiznych oblasti. Situace je vzdy nutné

hodnotit v kontextu konkrétnich okolnosti piipadu. Zavérem je vSak nutné

podotknout, Ze vzhledem k velmi pfisn€ nastavenym regulacim panujicim v Polsku,

17 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vybrané otizky souvisejici se zakladnim pravem clovéka -
prdavem na zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str. 23, ISBN 80-210-1140-
8
118 MECHLINSKA, Anna. Polish Constitutional Tribunal Abortion Judgment. Human Rights
Pulse [online]. 14. 12. 2020 [cit. 2021-12-03]. Dostupné z:
<https://www.humanrightspulse.com/mastercontentblog/polish-constitutional-tribunal-abortion-
judgment
119 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22. 10. 2020, ve véci K 1/20
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Evropsky soud pro lidské préva jiz v mnohych posuzovanych ptipadech skutecné

konstatoval pochybeni statu a zasazeni do zaruceného prava ¢i svobody zeny.

4.1.1.1. Tysiac v. Polsko

Vyse zminéna problematika udélovanych 1ékaiskych souhlast K interrupci
byla rovnéz predmétem prezkumu ze strany Evropského soudu pro lidska prava
v piipadu Tysiac v. Polsko. V daném fizeni ESLP stanovil, Ze pokud stat podminuje
krok interrupce poskytnutim souhlasného stanoviska od I¢kafe, je nutné zajistit
kontrolni mechanismus zpétné vazby tak, aby se Zena v ptipadé, ze zde bude dan
divod pro podstoupeni umélého pteruseni téhotenstvi, mohla dozadovat svého
zakroku v zakonné lhuté. V piedmétném tizeni ( Tysiac v. Polsko) bylo vysloveno
poruseni prava sté¢Zovatelky na soukromy a rodinny zivot (a to konkrétné porusenim
&l. 8 EULP), nebot’ u dané Zeny bylo na zakladé 1ékaiskych vySetieni zjisténo a
stanoveno duivodné riziko nenavratného posSkozeni zraku v piipadé setrvani
Vv t€hotenstvi, v disledku ¢ehoz byla stéZovatelka rozhodnuta podstoupit interrupci.
Prestoze  1¢€kaiské zpravy osvédCovaly vysoké procento pravdépodobnosti
oslepnuti, bylo Tysiac bezdivodné odepirano poskytnuti lékatského souhlasu
k podstoupeni zakroku ( potratu). I ptes opakovanou navstévu o¢nich specialistil,
kteti se shodovali v ndzoru, ze st€Zovatelce hrozi vazné poruSeni zraku, a to pravé
Vv piimé souvislosti s t€hotenstvim, Zadny z o¢nich l1ékait ji nebyl ochoten vystavit
souhlas k interrupci. Souhlasu se Zzena nakonec domohla prostfednictvim svého
praktického 1€kate, ktery vSak nebyl opravnén zdkrok vykonat. Umélé preruSeni
t€hotenstvi mohou vykonavat pouze 1ékafi v nemocnicich, kde se Tysiac setkala se
stejnym problémem jako u o¢nich 1ékait, a provedeni zakroku bylo opakované
odmitnuto.’?® St&zovatelce vSak ziroveii nebyl poskytnut zadny efektivni
prostiedek ochrany, kterym by fadné, a ptredevsim vcas, mohla uplatiiovat jakoukoli
formu pfezkumu, a dosdhnout poZadovaného souhlasu, ktery ji byval mohl
zachranit zrak. Tysiac tak byla nucena podstoupit porod, ktery opravdu, dle pfedem
predikovanych diagnéz a ptredpokladl, vedl k dramatickému zhorSeni Urovné
zraku. Evropsky soud pro lidska prava pak v pfedmétném fizeni vyslovil pochybeni

Polska v tom, zZe sté¢zovatelce nebyl schopen zajistit ptistup k prostfedkiim ochrany,

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 20. biezna 2007, stiznost &. 5410/03, body
7-31, ve véci Tysigc v. Polsko
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kterymi se v daném piipadé mohla efektivné brénit a dosdhnout tak vcasného

lékai'ského souhlasu k provedeni zakroku. 1%

41.1.2. P.aS.v.Polsko

DalSim, velice vyznamnym piikladem soudniho rozhodnuti, kdy bylo ze
strany Evropského soudu pro lidské prava shledano poruseni EULP, byl tzv. spor
P. aS. proti Polsku. Rozdilem oproti pfedchozimu ptipadu je zejména fakt, ze v této
zalezitosti §lo o téhotenstvi vzniklé v disledku znasilnéni nezletilé divky (14 let).
Druhou stézovatelkou, dominujici v pfedmétném sporu, byla i matka primarni
stézovatelky, ktera se snazila pro dceru domoci toho, aby mohla zakrok interrupce
podstoupit. Polska legislativa pro piipady takovychto téhotenstvi umoziluje
podstoupit zakrok umélého preruseni téhotenstvi, pokud se k tomuto kroku
souhlasn¢ vyjadii organy statniho zastupitelstvi a 1ékart. Problémem vSak bylo opét
zdlouhavé a obstrukéni jednani ze strany zdravotnickych instituci, kdy se 1ékafi
snazili divku presvédcCit o pokracovani v téhotenstvi, tim, ze poskytnuti souhlasu
podminovali nejriznéjSimi konzultacemi jak s lékafskym persondlem, tak
s prislusniky katolické cirkve, ktefi méli za cil pusobit na presvédceni divky
ohledné (ne)podstoupeni zakroku. Véc posléze dospéla do stadia, kdy 1ékaf, ktery
mél dany zakrok provést, odmitl vykonani tohoto ukonu (s odkazem na tzv.
vyhradu svédomi). Na zéaklad¢ této skuteCnosti se stézovatelka obratila na jinou
nemocnici (ve VarSave), ktera méla byt ochotna zakrok provést, avSak nasledné
dostala mylnou informaci o tom, Ze divka dany zakrok podstoupit nechce. Nutné je
taktéZ podotknout, ze po odmitavém postoji prvniho lékarského zafizeni véc
nabrala zna¢nych medialnich rozmérd, a na divku zacal byt vytvaren natlak i ze
strany vefejnosti a médii. Zalezitost byla navic komplikovana tim, Ze vici
stézovatel¢inym rodi¢lim bylo vydano piedbézné opatieni, kterym byla odebrana
z jejich péce, nebot’ dle vySetfovacich orgédnt panovala ditvodna obava z toho, Ze
na nezletilou vytvaii natlak k podstoupeni interrupce, a nevykonéavaji fddné svou
rodi¢ovskou odpovédnost. Toto predbéZné opatieni zlstalo v platnosti pouhych 10
dni, nebot’ se zadné z predmétnych obav nepodatilo prokazat. Po vyhrocené situaci

bylo obéma st€zovatelkdm sdéleno, Ze umélé preruseni t€hotenstvi je ochotna

121 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, ze dne 20. biezna 2007, stiznost &. 5410/03, body
136-150, ve véci Tysigc v. Polsko
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provést gdanska nemocnice, vzdalena bezméla 500 Km od mista bydlisté nezletilé
stézovatelky, a tak se skute¢né i stalo. 122

V souvislosti s ptipadem a po fadném vycerpani vsech dostupnych
opravnych prostfedki se st¢zovatelky obratily na Evropsky soud pro lidska prava,
kde namitaly poruseni hned nékolika ¢lanktt Umluvy. Stejné, jako tomu bylo
Vv pfedchozim piipad¢, bylo i zde namitdno porusSeni ¢l. 8 (pravo na soukromy a
rodinny zivot), déle ¢l. 3 ( vystaveni ponizujicimu zachazeni stran polskych tradl),
¢i €l. 5 odst.1 (pravo na ochranu bezpecnosti a osobni svobody z diivodu odnéti
nezletilé z péce jejich rodicti). Evropsky soud pro lidska prava dal za pravdu obéma
stézovatelkam v plném rozsahu a konstatoval poruseni vSech pfedmétnych ¢lanka
Umluvy.

Z hlediska poruseni namitaného ¢l. 8 byl opétovné vysloven nazor, ze pravo
na interrupci neexistuje jako samostatné stojici pravo, ale je nutné jej vnimat
jakozto soucast prava zeny na soukromy a rodinny zivot. Pfestoze stézovatelka
naplnila zékonné ptedpoklady pro podstoupeni zdkroku, nebyl ji tento zdkrok
V prvnim ani druhém zatizeni umoznén, aniz by ji danym zdravotnickym zatfizenim
byla zajiSténa adekvatni ndhrada (ve smyslu jiného lékate, ktery bude ochoten
provést zakrok). Vyhrada svédomi, kterou uéinil 1ékaf v prvni nemocnici, nemutize
byt nikdy vykladana tak, ze jeji uplatnéni zptisobi Gijmu pacientovi. Soucasné byly
stézovatelce poskytovany neptesné, zkreslené informace, a byla opakované
vystavéna manipulativnimu zachazeni ze strany osob 1ékai'ského zafizeni.!?3

Dals§im pochybenim, kterého se stat dopustil, bylo jednani v rozporu s ¢l. 5
odst. 1, tedy poruseni prava na bezpec¢nost a osobni svobodu, které bylo spatfovano
zejména s ohledem na to, Ze bylo velice invazivnim zpiisobem zasazeno do integrity
rodiny, tim, Ze nezletila byla v takto zranitelném stavu odiata ze svého ptirozeného
prostfedi. Medialni tlak, ktery byl s danou kauzou spjat, si vyzadal nepiimétrené
pfisné zasahy do celku rodiny, u které se navic nepodafilo prokazat zadné
pochybeni v péci ze strany rodict.

V neposledni fadé¢ Evropsky soud pro lidskd prava dal za pravdu
stézovatelkam v piipadé porugeni &l. 3 EULP, kdy stanovil, Ze jak nezletila, tak jeji
matka byly opakované vystavovany nepfiméfenému natlaku, pti kterém jim byly

vnucovany jak postoje 1€kait, tak katolického knéze s cilem ovlivnit rozhodnuti

122 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 30. 10. 2012, stiznost &. 57375/08, body
5-24 ve véci P. a S. v. Polsko
123 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava, ze dne 30. 10. 2012, stiznost &. 57375/08, body
157-172, ve véci P. a S. v. Polsko
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ohledné¢ potratu. Statni orgény pak téz pochybily v moment¢, kdy nezletila opustila
prvni lékaiské zatizeni. Tehdy ji odmitly poskytnout pfimétenou ochranu vici
medialnimu tlaku, a naopak ji ublizily tim, ze byla odnata od svych rodi¢t, a na
dobu deseti dnlt umisténa do vychovného zafizeni. Soucasné se Evropsky soud pro
lidskd prava pozastavil nad skutenosti, ze vnitrostatni organy ¢inné v trestnim
fizeni vyvijely zna¢nou snahu o represi nezletilé divky, misto toho, aby fadné

prodetiily tvrzeného pachatele trestné ¢innosti a okolnosti tvrzeného znasilnéni.1?

4.1.1.3. R.R. v. Polsko

Za zdlouhavé procesy a obstrukéni jednani bylo Polsko sankcionovano v rdmci
problematiky interrupce dokonce opakované. Dal§im z mnoha obdobnych ptipadi
je napt. fizeni ve véci R. R. v. Polsko, ve kterém sté¢zovatelka R.R. ¢ekala dité, u
kterého doslo v disledku laxniho pfistupu 1ékait k pozdnimu zjisténi vyvojové
vady, tzv. Turnerova syndromu.'? Pfedmétna indispozice byla viak zjiiténa az ve
velmi pozdni fazi t€¢hotenstvi, kdy dité bylo schopné Zivota i bez téla matky, ¢imz
byl Zen¢ znemoznén piistup k potratu. Takovéto jednani 1ékaiat ESLP vyhodnotil
jako ponizujici a rozporné s ¢l. 3 Umluvy, nebot’ Zena méla mit narok na véasny
pfistup ke genetickym testim, které mohly objasnit genetickou vadu v dostatecné

raném stadiu, které by umoziiovalo podstoupeni interrupce.*?

4.1.3. Legislativni iprava interrupci v USA

K co moZna nejlepSimu piehledu a povédomi, jakou optikou je mozné
pohliZet na institut umé¢lého pteruSeni t€hotenstvi, je zcela bezpochyby vhodné
poukdzat na dal§i vyznamny subjekt, u kterého doslo k velmi vyznamné proméné
postoje vici interrupcim. S ohledem na to, Ze Spojené staty americké predstavuji
ptiklad federace, je tato otazka jeste o fad komplikovanéjsi nez ve vyse uvedenych
ptipadech. V podstaté¢ az do druhé poloviny dvacatého stoleti byla problematika
potratii ponechéna zcela na uvdzeni a pravomoci jednotlivych stati, a ustavni

uroven tento problém zadmérné€ nefesSila. Pravni Gprava v jednotlivych zemich byla

124 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 30. 10. 2012 , stiznost & 57375/08, ve
véci P.aS. v. Polsko
125 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, ze dne 26.5. 2011, stiznost &. 27617/0, body 6-15
ve véci R.R. v. Polsko
126 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 26.5. 2011, stiznost €. 27617/0, body 215-
218, ve véci R.R. v. Polsko
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vice nebo méné restriktivniho charakteru zhruba ve 37 statech. Liberalné;jsi pojeti
pak ptevladalo ve zbytku stati, kdy byly podminky podstoupeni interrupce zavislé
od zdravotniho stavu t€¢hotné Zeny ¢i plodu. Nekteré staty zohlediovaly i1 situace,
kdyz zena otéhotnéla v dusledku trestné ¢innosti — tzn. zejména situace znasilnéni
nebo incestu. Nejbenevolentnéjsi zakotveni bylo mozné najit v New Yorku, kde se
podstoupeni umélého preruseni téhotenstvi umoznilo i zenam, které v daném state
nemély trvaly pobyt .12

Prelomovym okamzikem se pak stalo soudni rozhodnuti v roce 1973 ve véci
Roe v. Wade, a to hned v nékolika smérech. Velmi zasadni zménou bylo promitnuti
konkrétniho sporu na federalni Groven, kdy pravo na umélé preruseni t€hotenstvi
postoupilo na ustavni Groven, respektive jiz v souladu s pfedchozimi soudnimi
rozhodnutimi (jako napf. United Statesv. Vuitch!?® nebo Griswold v.
Connecticut'?®) bylo podfazeno pod pravo na soukromi (v souladu se étrnactym
dodatkem Ustavy), a tim ziskalo velmi silnou pozici na nejvy3si mozné trovni.
Liberalizace interrupci $la Vv dalSich soudnich rozhodnutich jesté o nékolik krokt
dale, nebot’ postupem ¢asu byla vyslovena i myslenka, Ze pravo Zeny na interrupci
muze trvat az do okamziku, nez je plod Zivotaschopny — tzn. schopny piezit
nezavisle na téle matky. Nebylo s podivem, ze takovéto extrémni rozvolnéni
pravidel vyvolalo etické a moralni otazky, nebot’ vytvatelo prostor pro velice
hrani¢ni situace. Nejvyssi soud USA jasné€ sjednotil volny pfistup vSech Zen
K interrupcim v ramci prvniho trimestru. Staty tak mohly regulovat pfistup
k umélému pieruseni té¢hotenstvi v pozdéjsich stadiich, a chranit tak ,,potencionalni
zivot“, avSak jak Nejvyssi soud uvedl, striktné stanovend povinnost chranit tento
potenciondlni zivot v pozdgjSich fazich té¢hotenstvi neni stanovena.

Vyse zminéné soudni rozhodnuti Roe v. Wade patii mezi nejzasadnéjsi
rozhodnuti z dané oblasti. Predstavuje typicky ptiklad reflektujici angloamerickou
pravni kulturu a ukazuje silu a moc justice, kterd do znacné miry supluje

zakonodarnou moc, a to velice zasadnim zptisobem. '

127 KRiZ, Jakub. Struktura prava na potrat. Uvahy ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu USA.
Zdroj: Pravnik ¢. 9/2021, rubrika Stati, str. 729 — 744, Online. 2021. Dostupné
z: https://next.codexis.cz/literatura/LT127274?dokumentVyraz=interrupce+v+USA&pravyPanel=
nalezy#L127. [cit. 2024-02-13]
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ze dne 12.4. 1971, ve véci Spojené staty
v. Vuitch, 402 US 62 (1971)
129 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ze dne 7.6. 1965, ve véci Griswold v.
Connecticut, 381 US 479 (1965)
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu spojenych statti americkych ze dne 22.1. 1973, ve véci Roe v.
Wade, 410 U.S. 113 (1973)
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Dals§im zdsadnim soudnim rozhodnutim, které mélo zvratit nastaveny rezim,
byl rozsudek Casey v. Planned Parenthood souvisejici s piijetim Pensylvanského
zakona o podminkach potratl. Tento zdkon stanovoval specifické podminky (jako
napf. povinnost oznamit sviij zamér interrupce manzelovi; v piipadé, ze divka byla
mladsi 18 let, bylo nutné vyzadat souhlas zakonného zastupce a mnohé dalsi). Pres
znacné kontroverze nedoSlo k piekonani ustdlené rozhodovaci praxe nastavené
rozsudkem Roev. Wade, a Pensylvansky zakon byl shledan jako tustavné
konformni. Toto rozhodnuti nepfineslo zasadni zmény, pouze potvrdilo vécné
zavery jiz zminovaného rozhodnuti. Jedinou proménou byla zdména trimestralni
koncepce za jiz zminény koncept zivotaschopnosti ditéte. Moznost podstoupeni
potratu tedy jiz nové nebyla vazdna na minimalni pozadavek neomezovat pfistup
K interrupci v ramci prvniho trimestru, ale stanovovala jiné obecné pravidlo, a to
sice moznost podstoupit interrupci az do faze, kdy je plod schopen samostatné
existence nezavisle na téle matky.*!

Ve chvili, kdy neni legislativné upravena lhiita, do kdy je mozné podstoupit
interrupci, je tak umoznéno Zenam podstupovat umelé preruseni t€hotenstvi 1 ve
velmi pozdnich stadiich téhotenstvi, kdy je jiz plod zna¢né vyvinuty, a otdzka

Umeéle vytvorena tenze tykajici se problému interrupci vyustila v roce 2022,
kdy Nejvyssi soud USA piekonal mySlenku pfedchozich rozhodnuti ve véci Dobbs
v. Jackson Women’s Health Organization. Fakticky tak bylo zruSeno ustavné
zaru¢ené pravo zeny na podstoupeni interrupce. Nejvyssi soud se navratil zpét
k myslence, ze danou problematiku by si kazdy ze stati federace mél fesit
samostatné, s ohledem na svou vlastni politiku a tradice.'®?

Hlavnim rozdilem koncep¢niho pojeti interrupci v USA, oproti evropskému
prostoru, je 0 mnohem silngjsi inklinace k restriktivnimu pfistupu kK umélému
preruseni te¢hotenstvi. Osobné vidim nejvétsi problém ve skutecnosti rychlych a
zasadnich zmén, kdy prévni Gprava néceho tak zasadniho, jako je pravé piistup
K umélému preruseni téhotenstvi, jde v podminkach USA z jednoho extrému do

druhého. S ohledem na velmi liberalni nastaveni do roku 2022 je mozné o¢ekavat

131 CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRACIL. Osud reprodukcnich prav Zen v rukou
soudcii Nejvyssiho soudu: Konec potratii v USA? Online. 2022.
Dostupnéz: https://www.centrumlidskaprava.cz/osud-reprodukcnich-prav-zen-v-rukou-soudcu-
nejvyssiho-soudu-konec-potratu-v-usa. [cit. 2024-03-21]
132 Rozsudek Nejvyssiho soudu spojenych statii americkych, ze dne 24.6.2022, ve véci . Dobbs v.
Jackson Women’s Health Organization, 597 U.S. (2022)

51


https://www.centrumlidskaprava.cz/osud-reprodukcnich-prav-zen-v-rukou-soudcu-nejvyssiho-soudu-konec-potratu-v-usa
https://www.centrumlidskaprava.cz/osud-reprodukcnich-prav-zen-v-rukou-soudcu-nejvyssiho-soudu-konec-potratu-v-usa

snahu vyvazit predchozi ,volny rezim* pfiliSnou restrikci, kterd povede

K vyraznému potlaceni prav zen na piistup k tomuto zakroku.

4.1.3.1. Roe v. Wade

Ptipad Roe v. Wade predstavuje pfibéh mladé Zeny, zndmé pod jménem
Jane Roe (pseudonym), kterd ve svych pouhych dvaceti jedna letech jiz potteti
otéhotnéla. Vzhledem k nizkému véku, zavislosti na navykovych latkach a faktu,
ze ptredchozi dvé déti skoncily v adopcni péci, byla doty¢na rozhodnuta tieti
téhotenstvi ukoncit formou interrupce. Jane byla obCankou statu Texas, ktery se
vyznacoval spiSe restriktivni interrup¢ni politikou (respektive umoziioval interrupci
pouze Vv ptipadech, kdy téhotenstvi ohrozovalo zivot zeny); méla tedy velmi
omezené moznosti feSeni svého stavu. Finan¢ni situace ji navic neumoznovala
odcestovat do jiného statu, kde by mohla zakrok podstoupit. Jedinou jeji moznosti
bylo pokusit se domoci ptistupu k 1ékarskému zakroku prostiednictvim povoleni ze
strany soudii. V roce 1970 podaly jeji pravnicky Linda Coffeeova a Sarah
Weddingtonova jménem Jane Roe zadost o podstoupeni interrupce. Volba pravnich
zastupkynn nebyla rozhodné ndhodnd, obé zeny jiz dlouhodobé systematicky
poukazovaly na nespravedlnost pfistupu k moZnostem interrupci, a porusovani prav
zen. Za stat Texas hgjil jeho zajmy Henry Wade. Pfedmétny spor trval fadu mésict
anakonec rozhodl ve prospéch Jane Roe, zaroven vSak odmitl rozhodnout o zruseni
obecného natizeni zakazujici pfistup k potratim a Zadné systematickd zména se
tudiz konat neméla. Vzhledem Kk tomu, Ze ani jedna ze stran nebyla spokojena
s vysledkem fizeni, dochéazelo k podavani opravnych prostfedkt , az do stadia, kdy
byla véc predloZzena NejvysSimu soudu, ktery ve véci rozhodoval celych dlouhych
tfinact mésict. Vysledkem bylo pfiznani prava na umélé pieruSeni t€hotenstvi,
s ohledem na podfazeni tohoto prava pod zakladni pravo na ochranu soukromi.!33

Nejvyssi soud Spojenych statlh americkych zde vyslovil mysSlenku, ze
V prvnim trimestru je s ohledem na velice nizké vyvojové stddium plodu tieba
upiednostnit volni autonomii Zeny, kterd mé pravo svobodné rozhodovat o svém

téle. S postupujicim stddiem t€hotenstvi je pak mozné piistup k interrupcim omezit,

188 KR{7Z, Jakub. Struktura prdava na potrat. Uvahy ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu USA.
Zdroj: Pravnik ¢&. 9/2021, rubrika Stati, str. 729 — 744, Online. 2021. Dostupné
z: https://next.codexis.cz/literatura/LT127274?dokumentVyraz=interrupce+v+USA&pravyPanel=
nalezy#L.127. [cit. 2024-02-13]
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nebo 1 dokonce zakézat za ucelem ochrany tzv. potenciondlniho zivota. Toto
rozhodnuti jiz Nejvyssi soud ponechal v gesci jednotlivych statu.

Jane Roe se sice svého prava domohla, nicméné vzhledem k délce trvani
fizeni ji pravo na pfistup k interrupci nebylo poskytnuto véas. Své tieti dité (dceru)
tak porodila, a dala opét k adop¢éni péci. Dané soudni rozhodnuti vSak reprezentuje
jedno z nejvice kontroverznich a diskutovanych rozhodnuti jiz od svého vydani az

do roku 2022, kdy byl vyse zmin&ny koncept ptekonan.'3*

4.1.3.2. Dobbs v. Jackson Women‘s Health Organization

Rozsudek ve véci Dobbs v. Jackson Women’s health Organization
pfedstavuje novodobé a velice prelomové rozhodnuti, které piekonalo nastavené
principy z rozhodnuti Roe v. Wade, kde pievladla zna¢na liberalizace vici piistupu
k umélému preruseni téhotenstvi. Soucasné rozhodnuti vydané v roce 2022 zrusilo
svym obsahem rozhodnuti Roe v. Wade i jiz zminény Planned Parenthood v. Casey.
Pfedmétny rozsudek reflektoval zménu postoje NejvysSiho soudu USA k dané
problematice, a staty tak ziskaly zpét plnou pravomoc nad pravni upravou
interrupci.

Jednim ze stéZejnich impulsit ke zméné postoje bylo bezpochyby pfijeti
Mississippské pravni Upravy interrupci, kterd ve velké vétsin¢ piipadi
znemoziovala podstoupeni zakroku interrupce po 15. tydnu teéhotenstvi. Negativni
odezva pfiSla zahy od jediného lékafského zafizeni provadéjiciho interrupcni
zakroky (Jackson Women’s Health Organization), které se rozhodlo podat zalobu
k soudu s ohledem na rozpor se stavajici judikaturou Nejvyssiho soudu USA a
namitanou protiGistavnosti predmétného zakona. Piestoze Se prvostupiiovy soud
vyslovil ve prospéch zalobkyné ( tedy interrupcniho zatizeni), nebot’ na zakladé
rozhodnuti Planned Parenthood v. Casey mé¢l byt aplikovan princip prokazani
samostatné svébytné zivotaschopnosti plodu, k tomu, aby mohlo dojit k zdkazu
interrupce — a to se statu Mississippi prokazat nepodafrilo, pfipad i pfesto timto
neskoncil. V roce 2021 spor dospél az k NejvysSimu soudu, ktery se rozhodl po
padesati letech znovu otevtit otazku, zda pravo na potrat miize byt chapano jakozto

ustavné zarucené pravo Zeny. Ani v pfipad€ rozhodovani této zaleZitosti nebyly

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu spojenych stati americkych ze dne 22.1. 1973, ve véci Roe v. Wade,
410 U.S. 113 (1973)
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nazory jednotné, ale vysledkem bylo ptfiklonéni se k ndzoru, Ze pravo na interrupci
nemtize byt fazeno pod 14. dodatek americké Ustavy ( pravo na soukromy a rodinny
zivot). V dané véci bylo stanoveno, ze piestoze 14. dodatek je formulovan zamérné
znaéné obecné a ze samotna Ustava umoziuje zahrnuti dil¢ich prav, ktera nejsou
explicitn¢ zminéna, do svého obsahu, pravo na interrupci takovymto pravem neni.
Hlavnim divodem pro extenzivni vyklad, svéd¢icim o tom, Ze konkrétni pravo (i
ptesto, ze neni vyslovné zminéné) je mozné povazovat za Gstavni, je zejména jeho
historicka tradice, zvyklost a stalost v dané zemi. Vzhledem k tomu, Ze potraty jsou
novodobou zalezitosti (a do doby pfipadu Roe v. Wade nebyla potieba tyto piipady
V podstat¢ nijak fesit), neni mozné o zadné ustalené historické tradici ve Spojenych
statech hovofit.

Vysledkem fizeni bylo vydani soudniho rozhodnuti, kterym bylo pravo na
interrupci vytazeno z ustavné zarucenych prav, a soucasné bylo stanoveno, ze je
pravem kazdého statu nastavit si hranice a podminky pfistupu k interrupcim

odligng. 1

4.1.3. Legislativni iprava interrupci v Ceské republice

Souc¢asna platna pravni uprava umélého pierudeni thotenstvi v Ceské
republice je piedstavovana zakonem ¢.66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni
t€hotenstvi. Tato velice strucnd, pouze patnacti paragrafova pravni uprava, si klade
za cil chranit Zivot a zdravi Zeny v souladu se zajmem planovaného a odpovédného
rodicovstvi. Zakladni podminkou pro podstoupeni umélého preruSeni téhotenstvi je
svobodna pisemna Zadost t¢hotné Zeny, jejiz t€hotenstvi nepiekrocilo zakonnou
lhiitu dvanacti tydnii od zacatku t€hotenstvi, a provedeni zdkroku nebrani zdravotni
stav.?*® Proces interrupce pak neni podminén zadnym rozhodnutim ani souhlasem
spravniho organu (jako tomu bylo v minulosti, nebo jako je tomu dodnes v jinych
statech). Timto krokem je uznana plna rozhodovaci volnost Zeny ohledné svého
téhotenstvi a piipadného podstoupeni interrupce (at’ jiz z divodli ekonomickych,
socialnich €1 zdravotnich). Jedné-li se o osobu, kterd nedovrsila 16 let véku, je
mozné, aby lékat umeéle prerusil té€hotenstvi, pouze se souhlasem zidkonného
zastupce, piipadné osoby, které byla nezletild svéfena do péce. V situacich, kdy se

jedna o osobu, ktera se nachazi mezi 16-18 lety veku, 1ékaf provadéjici zakrok

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu spojenych statll, ze dne 24.6.2022, ve véci Dobbs v. Jackson
Women'’s Health Organization, 597 U.S. (2022)
136 & 4-6 zakona CNR &. 66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni téhotenstvi
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vyrozumi o provedeni interrupce zdkonného zastupce.!®’” Vzhledem k velice
uspornému rozsahu zminéného zdkona je ftada podrobnosti ponechana na
provadécim piedpise — vyhlasce ¢. 75/86 Sb. Samotna vyhlaska pak opakuje, ze
um¢lé preruseni t€hotenstvi je mozné na zakladé zdravotnich indikaci, se soucasné
podanou zadosti zeny, ptipadné z jejiho podnétu. Iniciativa k interrupci miize vzejit
1 po lékatské prohlidce ze strany zdravotnického zatizeni; pak je vSak tfeba vyzadat
si souhlas zeny k provedeni zakroku. Vyhlaska dale obsahuje podrobny vycet
zdravotnich indikaci a vad, pro které je mozné pristoupit k interrupci. Objevi-li se
na zakladé lékarskych vySetfeni vady, které znaci genetické piedpoklady pro
preruseni téhotenstvi, je toto téhotenstvi mozné prerusit do maximalni doby dvaceti
Styt tydnti od podatku téhotenstvi. '8

Ve spojitosti s pfedchozi kapitolou je vhodné zminit i ¢l. 10 citovaného
zakona, ktery zakazuje provedeni interrupéniho zakroku pro cizinky, jez se zdrzuji
na nasem uzemi pouze po piechodnou dobu. Toto ustanoveni je vSak tieba vykladat
v kontextu jednak provadéci vyhlasky, a jednak ptedpist Evropské unie, které
stanovuji jisté vyjimky.®*® Dle § 10 provadéci vyhlasky je pak uveden vycet situaci,
které se za ptechodny pobyt nepovazuji. Mimo jiné se jednd i o tzv. pobyty na
zaklad¢ mezistatnich dohod. Pravé jako takovouto mezistatni dohodu je tieba
vnimat 1 Smlouvu o fungovani Evropské unie, kterd hned ve svém ¢l. 21 odst.1
umozituje pobyt ob¢antt EU na uzemi jiného &lenského statu ( tedy i Ceské
republiky).}® Soucasné smémice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU, o
uplathovani prav pacientl v preshrani¢ni zdravotni péc¢i deklaruje zakaz
diskriminace pacientfi z jinych &lenskych stati.’*! Na zakladé t&chto zminénych
dokumenti je tfeba dovozovat moznost provedeni interrupce pro obcanky
z &lenskych stati Evropské unie na izemi Ceské republiky ( za predpokladu splnéni
navazujicich podminek, stanovenych zdkonem). Ke stejnym zavérim doSel 1
Soudni dvar Evropské unie, ktery dany nazor vyslovil ve véci C-159/90, kdy
stanovil, Ze na provadéni interrupcnich zakrokii ma byt pohlizeno jakozto na sluzbu,

a v souladu s tim se uplatni zasady volného pohybu a poskytovani sluzeb v ramci

137 86 zakona CNR &. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi

138 82 odst.2, vyhlagky & 75/86 Sb., Vyhlagky ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické
republiky, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., O umélém preruseni
téhotenstvi

139 £10, zakona CNR &. 66/1986 Sb. 0 umélém preruseni t&hotenstvi

140§ 21 odst.1, Smlouvy o fungovani Evropské unie

141Evropska unie, Smérice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU, O uplatiiovani prav
pacientll v pfeshrani¢ni zdravotni péci
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prostoru &lenskych statd Evropské unie. *2 V navaznosti na pomémé radikélni
proménu postojii nékterych stati (zejména Polska a USA) se Evropska unie
pokusila téz deklarovat svij postoj vi¢i danému institutu, a to krokem
predstavujicim vydani usneseni 2022/2742(RSP).}*® V ramci tohoto usneseni
Evropsky parlament vyjadfil svlj zamér o zakomponovéani prava piistupu
k interrupci ve vSech ¢lenskych statech do Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Avsak pochopitelné katalog lidskych prav EU je fazen mezi primarni pravo, a jako
takovy neni na vili organti Evropské unie primarni pravo utvaiet, nebo ménit. Toto
rozhodnuti zavisi na vili ¢lenskych stati. Soucasné je pravdépodobné, ze vzhledem
k odlisnym postojum v jednotlivych zemich (a to nékdy velice zasadné odliSnym)
ziejm¢ nedojde ke konsenzu, ktery by danou pravni normu v dohledné dobé

skuteéné zaved].1*

4.1.3.1. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci — Interrupce a pravo na

rodinny a soukromy Zivot

Jednim z velmi zajimavych soudnich rozhodnuti z hlediska vnitrostatni
judikatury v oblasti interrupci je napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 15.7. 2009, ¢.j.:1 Co 192/2008-134, ve kterém bylo shledano pochybeni
1ékatskeého zatizeni, spocivajici ve vadné provedené interrupci, kdy byl odstranén
pouze jeden plod ze dvou existujicich. Zalobkyni byla t&hotna Zena, u které pii
lékatské prohlidce byla zjisténa dvojCetnd gravidita. Na zékladé€ této skutecnosti se
zena bez zbyteéného odkladu rozhodla pro podstoupeni interrupce, v souladu
s platnymi podminkami pravniho fadu Ceské republiky. Zakrok byl uskuteénén,
avSak v jeho prabéhu doslo k pochybeni 1€kate, ktery provedl ukon nedostate¢né

radikalnim zpiisobem, ktery mél za nasledek odstranéni pouze jednoho z plodd. Pii

142 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. i{jna 1991, ve véci C-159/90, The Society for the
Protection of Unborn Children Ireland Ltd proti Stephen Grogan a dal§im

143 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. ¢ervence 2022, O rozhodnuti Nejvy$§iho soudu USA
o zruseni prav na umélé preruseni t€hotenstvi ve Spojenych statech a nutnosti zarucit prava na umelé
preruSeni t€hotenstvi a zdravi zen EU (2022/2742(RSP)) In: Eur-lex.europa.eu [online]. Dostupné
z: https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/52362/1/DP%20Alexanderova%20Aneta.pdf]cit.
13.2.2024].

144 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. Servence 2022, O rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
o zruseni prav na umélé preruseni t€hotenstvi ve Spojenych statech a nutnosti zarucit prava na umelé
preruseni te¢hotenstvi a zdravi Zen EU (2022/2742(RSP)) In: Eur-lex.europa.eu [online]. Dostupné
z. https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/52362/1/DP%20Alexanderova%20Aneta.pdf]cit.
13.2.2024].
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bezprostiedni kontrole provadéné kyretou, nezjisténi pritomnosti prezivsiho plodu
bylo zdsadnim pochybenim lékate, jenz kontrolu provade¢l.

Po ¢trnacti dnech mélo dojit k opétovné kontrole, v ramci které mél byt
zkontrolovan pooperaéni stav. Zalobkyné se na kontrolu dostavila az o dalsich
¢trnact dni pozdéji, kdy bylo konstatovano pieziti jednoho z plodi. V této dobé se
zena nachdzela ve tfinactém tydnu t€hotenstvi.

V disledku vySe nastinénych okolnosti se Zalobkyné obratila na soud a
pozadovala ndhradu nemajetkové Gjmy. Sté€Zejnim argumentem pii tom byl fakt,
ze bylo zasazeno do jejitho prava na svobodnou volbu o jejim soukromém a
rodinném zivot¢, a to nespravné, respektive netiplné provedenou interrupci.

Hlavni obranou zalovaného lékaiského zafizeni bylo tvrzeni, ze zdravé
narozené dité (které se z predmétného téhotenstvi narodilo), nemlze byt chdpano
jakozto Skoda nebo jma, za kterou je mozné pozadovat ndhradu, nebot’ takovéto
jednani by bylo nutné povazovat jako rozporné s dobrymi mravy.

Soud dal v daném piipadé za pravdu zalobkyni a vyslovil zasah do
osobnostniho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot’ podotknul, Ze ani sama
zalobkyné nespojuje pravo na ndhradu Skody s narozenim zivého ditéte, nybrz
s faktem, Ze na ni byl vykonan (objektivné chybny) lékatsky zakrok, ktery zasahl

(pro ni negativni zpiisobem) do jeji osobnostni sféry.14°

4.1.3.2. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze — Ochrana osobnosti

Dal$im velice zajimavym piipadem je rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Co 31/2019. V pfedmétném piipadé se jednalo o situaci t¢hotné
Zeny ve veéku tficeti péti let, které byla na zdkladé biochemického vySetteni u jejiho
registrovaného gynekologického Iékafe zjiSt€éna zvySena rizika vyskytu
genetickych vad, konkrétné moznost postizeni Downovym syndromem (1:200).
Toto vySetieni ji bylo na zéklad¢ zdravotniho stavu doporuceno piimo oSetiujicim
gynekologem, ktery vysledek dané¢ho vySeteni obdrzel 26.3. 2012, avSak jiz pii
provadeéni onoho vySetiujiciho ikonu seznamil Zenu s moznymi riziky ve spojitosti
s genetickymi vadami. S vysledky genetického vysetieni se 1ékat pokousSel Zenu
informovat, nicmén€ neuspéSn¢, a Zena zadné dal§i genetické vySetfeni

nepodstoupila. Dne 8.9. 2012 se zalobkyni narodila dcera, kterd trpi onou

145 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, ¢&. j.:1 Co 192/2008-134
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genetickou vadou — Downovym syndromem. Na zakladé vySe vymezenych
skutecnosti se Zena obratila na soud a pozadovala nahradu nemajetkové ujmy, ktera
ji méla byt zplisobena nedostateCnou informovanosti ze strany Iékate, v disledku
¢ehoz nemohla uvazovat nad realnou moznosti interrupce.

Méstsky soud v Praze, ktery véc posuzoval v prvostupiiovém fizeni,
vyhodnotil situaci ve prospéch zalobkyné, které meéla byt zplsobena ujma
v disledku toho, ze Iékar nedostatecné plnil své povinnosti tim, ze Zenu s ohledem
na jeji vek, vysledky vySetieni a zdravotni stav neodeslal na navazujici vySetieni,
které by najisto postavilo okolnosti genetické poruchy. V dasledku toho byla Zen¢
odepfena moznost uvazovat o umélém pieruseni t€hotenstvi, a bylo ji zasazeno do
jejiho prava na soukromy a rodinny zivot, jenz v sobé zahrnuje aspekt prava na
planované rodicovstvi. Narozeni postizené dcery je okolnost, kterd zasihla do
zivota zalobkyné velice intenzivnim zptisobem, ktery s sebou nese fadu narocnych
aspektil, za které je na misté Zalobkyni pfiznat finanéni satisfakci.'4®

V ramci daného fizeni doSlo k podani odvolani strany zalovaného,
Vv disledku ¢ehoz ve véci rozhodoval 1 Vrchni soud v Praze, ktery se neztotoznil se
zavery u€inénymi prvostupfiovym soudem. Odvolaci soud shledal, Ze v daném
ptipad¢€ nedoslo k zasazeni do prava na soukromy a rodinny zivot. Po doplnéném
dokazovani dospél k zavéru, ze 1€kat nepochybil ve svém postupu, nebot’ Zenu
dostatecny zptisobem informoval o moZnostech a rizicich spojenych s pfipadnymi
vadami. Rovnéz je tieba zduraznit, ze 1ékaf nema zadné prostiedky k tomu, jak
vynutit podstoupeni dil¢ich vySetfeni; jeho tkolem je pouze sdélit relevantni
informace, a je pak na Zen¢, jakym zplsobem s nimi naloZi. RovnéZ nelze pfiznat
nahradu nemajetkové ujmy, nebot mezi (byt tvrzenou) poruSenou povinnosti
nedostatecné informovanosti téhotné Zeny a narozenim postizené dcery nelze
spatfovat pfi¢innou souvislost. Zena byla o svém zdravotnim stavu a pfedbéznych
rizicich dostateéné informovana k tomu, aby sama s ohledem na fakta, kterymi
objektivné disponovala, zvaZzila moznost umélého pieruseni téhotenstvi.'4’

Véené stejné zaveéry konstatoval 1 NejvySsi soud v ramci podaného
dovolani, které vSak bylo usnesenim odmitnuto pro nepiipustnost — konkrétné tedy

nesplnéni formalné-procesnich pozadavkd, které zakon stanovuje.'*8

146 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 34 C 196/2013-294
147 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, &. j. 3 Co 31/2019-390
148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2022, &. j.:25 Cdo 660/2021-429
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4.2. Eutanazie

V tivodnich kapitolach této prace byla rozebirana problematika objektivniho
a subjektivniho aspektu prava na zivot. Respektive, zda je ¢lovek objektem, nebo
subjektem prava na zivot. V souvislosti s timto tématem bylo poukazano na to, Ze
narozeni a smrt ¢lovéka jsou udalosti, jez jsou objektivnim hlediskem, a jako takové
jsou nezéavislé na vili subjektu. Z tohoto obecného pravidla vSak existuji jisté
vyjimky — jako je napf. eutanazie, kdy do onoho pfirozeného kolob&éhu zivota
vstupuje element lidské vile a rozhodnuti dany Zivot ukoncit. Slovo eutanazie
pochazi z fectiny a jeho volny preklad znamena ,, lehkd/ bezbolestna smrt“. Cilem
je tedy snaha zminimalizovat utrpeni a bolest osoby, ktera zcela jist¢ umira, tim, Ze
je ji aktivnim, ¢i pasivnim zpisobem umoznéna smrt. Typickymi piiklady je
smrtelné zranéni, piipadné nevylécitelna nemoc dané osoby, ktera v souvislosti se
svym zdravotnim stavem zaziva tryznivé utrapy.*°

Obdobng¢, jako tomu bylo v pfipadech interrupci, i eutanazie ptredstavuje
téma, které ma presah do mnoha spolecenskych oblasti; je pfedmétem pravnich,
medicinskych, etickych a filosofickych diskusi. Pfi rozboru tohoto pojmu je nutné
si uvédomit, Ze zde naproti sobé stoji dva protichlidné principy, a to sice : a) princip
nedotknutelnosti prava na zivot a b) princip minimalni miry kvality Zivota. Jak jiz
bylo vySe feCeno, piestoze pravo na Zivot je elementarnim piirozenym lidskym
pravem, nelze jej chéapat jakoZto pravo absolutni (neomezitelné). Ve vyse
zminéném je mozné nalézt jistou paralelu s protichidnymi pravy nenarozeného
plodu a jeho matky. Nicméné v piipadé eutanazie Cloveék rozhoduje o svém
vlastnim zivoté a jeho piipadném ukonceni. Spolec¢nost ( at’ uz odborna, nebo
vefejna) je v disledku zminénych principi rozdélena do dvou skupin — tedy na
pfiznivce a odpirce. 1°°

Mezi stézejni argumenty vyslovujici se pro legitimizaci eutanazie patii
zejmeéna argument, Ze kazda lidska bytost ma pravo rozhodovat o svém Zivot¢ sama,
a to vcetn¢ jeho konce. Eutanazie by méla byt konceptem zlepsujicim kvalitu
Zivota, respektive méla by institucionarné umoznit skonceni Zivota, jehoz kvalita
nedosahuje alespont minimalni trovné. Otazkou vSak ziistava, jak je clovek, ktery

trpi velkymi bolestmi, nebo je stizen nevylécitelnou chorobou, schopen objektivné

U HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pteprac. vyd. Praha: Galén,
€2007., tr. 103 - 108. ISBN 978-80-7262-471-3
10 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vyvbrané otdazky souvisejici se zdkladnim pravem clovéka -
pravem na Zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str 27, ISBN 80-210-1140-
8
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posoudit sviij zZivot a jeho kvalitu do budoucna. Dostupné vyzkumy z USA
v minulosti jiz opakované prokazaly, ze pies 90 % osob pachajicich sebevrazdy trpi
v dob¢ spachani ¢inu depresi (tedy tézkym duSevnim onemocnénim, které nemusi
byt osobé oficialn¢ diagnostikovano). V ptipad¢ eutanazie by tedy podstoupeni
zakroku bezesporu muselo byt spojeno s posudkem psychiatra a psychologa, ktefti
by peclivé provétili psychicky stav zadajici osoby. !

Odptrci eutanazie naopak vidi riziko ve snadném zneuziti institutu, ktery
by mohl ve spoleCnosti vytvofit Sedou zoénu pro ,,skryté vrazdy* (naptiklad
s odkazem na to, Ze postarsi osoba, ktera piestavuje jistou zatéz pro zbytek rodiny,
jisté trpi takovouto nevylécitelnou chorobou a bolestmi, coz by mohlo odtivodnit
podstoupeni eutanazie). DalSim, naprosto stéZejnim problémem, je postaveni
I1¢kaii, na které by se zavedenim eutanazie vytvofil obrovsky mordlni tlak a
odpovédnost. Hlavnim tkolem lékate je vykonavat takovou ¢innost, pii které ¢ini
vse, co je v jeho silach, aby nemocnou osobu uzdravil a pfimél ji zit, nikoli aby
tomu bylo naopak. 2 V neposledni fadé byva zftad kritiki odkazovdno na
argument tzv. kluzkym svahem. Tento argument poukazuje na rozristajici se
benevolenci povoleni usmrcujicich zakrokli v nékterych statech. Konkrétné je
zaloZen na tezi, Ze ve chvili, kdy stat dospéje k zaveru, Ze je moralné ptipustné
umoznit aktivni soucinnost pfi umirani cizi osoby (ve smyslu aktivni eutanazie
voluntarni — tedy zavislé na lidské vuli), je jen otdzkou Casu, kdy dospéje k nézoru,
Ze je moralné& pfipustné i usmrceni osoby, ktera je stizena nevylécitelnou chorobou,
pro kterou nemiize projevit svou viili, a tudiz bude jeji viile ohledn¢ jejiho Zivota
nahrazena viili blizké osoby.'®® V druhém zminéném piipadé je pak mozné hovofit
0 tzv. eutanazii nevyzadané (zndmé napt. v Nizozemi). V té€chto situacich pak ale
odpada primarni argument zastancl eutanazie, kdy kazdd osoba mé4 mit pravo
rozhodovat svobodné o svém Zivoté, jakoz 1 o jeho konci. Dalsim aspektem onoho
kluzkého svahu miiZze byt posouzeni charakteru dané¢ho utrpeni. V prvnich krocich
byva vramci legislativnich Uprav pocitdno pouze s utrpenim zaloZenym na

fyzickém hledisku (zdravi osoby). Extenzivni vyklad n€kterych pravnich fada vSak

151 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vybrané otizky souvisejici se zdakladnim pravem cloveka -
prdavem na zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str 27, ISBN 80-210-1140-
8

152 ZIMEK, Josef. Pravo na Zzivot: (vybrané otizky souvisejici se zdakladnim pravem cloveka -
prdavem na zZivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str 28, ISBN 80-210-1140-
8

18 DOLEZAL, Adam. Eutanazie: pravni komparace ve vybranych evropskych statech. Vniti- Lék
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pod pojem utrpeni umoznuje zahrnout i t€zké psychické utrapy. Tendence
k liberalizaci v oblasti eutanazie je pak velice problematickd, nebot dochazi
k neustalému posouvani hranic toho, jaké jednani je jest¢ mozné pokladat za etické
a moraln¢ ptipustné, a Vv jakych piipadech uz se jedna o mocensky posvécenou
vrazdu. 1>

Podminky moderniho 21. stoleti umoznuji diky vysoké Grovni zdravotnictvi
1é¢it a uzdravovat nemocné, ktefi by jesté pred nékolika desitkami let (v disledku
dnes jiz relativné banalnich zalezitosti) nepiezili. Druhou stranou mince rozvinuté
urovné je ale i schopnost mediciny zachovat zivotni funkce ¢lovéku, ktery trpi
nevylécitelnou chorobou, a to i za cenu pouhého zivofeni/ piezivani dané osoby.
V tomto ohledu je nasnadé¢ filosoficka otazka: ,, Co dé€la zivot zivotem?* Postaci
pouhé zachovani Zivotnich funkci k tomu, aby bylo mozné hovofit o naplnéni
kritéria zachovani distojného lidského zivota? Nebo by mélo byt upfednostnéno
kritérium kvality nad kvantitou, pokud si to jedinec sam pteje?

Eticky element je jest¢ komplikovanéjsi o to, ze je mozné rozliSovat rizné
druhy eutanazie (lisici se vztahem k danému jednani, charakterem jednani a
mnohymi dalsimi kritérii). Za nejzakladngjsi déleni je vSak mozné povazovat
nasledujici:

- A) Aktivni eutanazie — spociva v aktivni ¢innosti, ktera je v souladu

S pfanim a jasn€ vyslovenou Zadosti Utrpné umirajici osoby (napf.
podani smrtici latky takovéto osob¢).

- B) Pasivni eutanazie — je zalozena na pasivnim neposkytnuti souc¢innosti

(ktera by mohla zachovat zivot dané osobé¢), opét v souladu s jejim
pfanim (napft. v pfipadé zastavy srdce neposkytovat resuscitaéni prvni
pomoc).t»

Jako zvlastni kategorii je pak nutné vyclenit ptipady tzv. asistované
sebevrazdy. V téchto situacich samotnd umirajici osoba ukonéi svlij zivot.
V podstaté je zde mozné hovofit o specifickém typu sebevrazdy. Cizi prvek se zde
ingeruje do procesu smrti (napft. poskytnutim smrticiho prostiedku, ¢i predepsanim
mnozstvi 1éku, které je zjevné smrtici). Rozdil oproti pfedchozim piipadim je

V tom, Ze aktivni jednani zde vykona pfimo pacient, nikoli 1€kat, ktery danému

154 DOLEZAL, Adam. Eutanazie: pravni komparace ve vybranych evropskych statech. Vniti* Lék
2018; 64(3): 257-265. S. 9. ISSN Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i., Praha
155 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vybrané otdzky souvisejici se zakladnim prdavem lovéka -
prdavem na zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str 28, ISBN 80-210-
1140-8
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jednani pouze ,asistuje/ napomize“. Jednim ze svétové znamych piipada
vykonavatele asistované sebevrazdy byl napt. J. Kevorkian, ptezdivany jako
,doktor smrt, ktery napomohl ukonéit Zivot desitkdm osob.'®® Asistované
sebevrazdy vykonaval prostfednictvim specialné¢ namichaného medikamentu, ktery
si jednoduchym zavedenim pacient aplikoval sam. V prvni fazi doSlo k uspani
pacienta, a po urcitém casovém uUseku se zacala vyplavovat i smrtici latka, ktera
zpusobila u dané osoby smrt. Za provedené asistované sebevrazdy byl opakované
trestné stihan, ale odsoudit se jej podafilo az za vykonanou eutanazii v roce 1998,
kdy pacientovi trpicimu pokroc¢ilym staddiem ALS aplikoval sam vlastnim jedndnim
smrtici injekci. 17

Z hlediska evropského kontextu je velmi zasadni rozhodnuti ESLP ve véci
Pretty v. Spojené kralovstvi, ve kterém tehdy 43 letd Pretty, trpici téZkym
degenerativnim onemocnénim (které zpusobuje postupné ochabovani veskerého
svalstva), zadala statni organy o to, aby jeji manzel na ni mohl provést asistovanou
sebevrazdu. V rdmci vnitrostatnich organti vSak nebyla tispés$na, a tak se obratila na
Evropsky soud pro lidska prava s odkazem na ¢l. 2, ze kterého dovozovala, Ze
zarucené pravo na zivot a svobodnou volbu ohledné svého zivota musi znamenat i
volbu zemfit. Tato argumentace byla vSak ze strany ESLP odmitnuta, a byla tak
poprvé deklarovana naprosto stéZejni teze, ze pravo na Zivot neznamena pravo na
smrt (af’ jiz zptisobenou rukama jiné osoby, nebo statnich organii).!®8

RozliSeni eutanazie od asistované sebevrazdy ma rovnéz praktické dopady.
Ptestoze napt. Cesky pravni fad tyto dve situace rovnéz odliSuje, obé je shledava
nepfipustnymi, a stihd je jakoZto trestné Ciny. Nicméné v nékterych zemich je
vymezeni striktni hranice naprosto zasadni, a to z divodu toho, Ze jedno
z pfedmétnych jednadni mize byt statem dovolené, a druhé naopak stihano jakozto
trestny ¢in.1°

Cesky pravni fad nezna skutkovou podstatu sebevrazdy, tedy usmrceni sebe
samého z vlastniho presvédceni neni povazovano za trestné, a neni stthano. Odpirci
eutanazie Casto namitaji, Ze pravé moznost sebevrazdy je onim prvkem autonomie

vule, ktery osoba ma vzdy, a mtiZe tak rozhodnout svobodné 1 o svém konci. AvSak

1% Jack Kevorkian. West's Encyclopedia of American Law. Online, 2005. Dostupné z:
http://www.encyclopedia.com/topic/Jack_Kevorkian.aspx , [cit. 13.2.2024]
157 Rozsudek ze dne 10.4. 1999, 318 (7189): ve vé&ci Michigen v Kevorien
1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29.4. 2002, stiznost &. (2346/02), body 7-
14 a 82-90 ve véci Pretty v. Spojené kralovstvi
159 SPINKOVA, Martina a Stépan SPINKA. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime? Praha: Cesta domil,
¢2006., str. 23, ISBN 80-239-8592-2
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tato teze neni zcela spravna, nebot’ eutanazie ma smétfovat praveé k osobam, které
jsou ptedev§im v pozdnich fazich nevylécitelnych chorob, v disledku kterych,
mimo jiné, uz nemusi byt schopny svym vlastnim jednanim svij Zivot ukoncit, a

tudiz jsou odkazany ve vsech ohledech na okolni svét.1®

Legislativni Uiprava eutanazie ve vybranvch statech

Obdobn¢ jako tomu je v ramci legislativni Gpravy interrupci, je 1 otdzka
pravniho zakotveni eutanazie velmi rtiznoroda. V zasad¢ je vSak mozné rozlisit tii
zakladni rezimy nastaveni:

a) Legalizace eutanazie ( ptipadné asistované sebevrazdy) a soucasné

upraveni zakonnych podminek k jeji aplikaci.
b) Zakotveni zvlastni skutkové podstaty usmrceni na zadost, usmrceni
z milosrdenstvi apod.

€) Nevyclenovani eutanazie ( asistované sebevrazdy) jakozto specifického
jednéni, nebot’ v kone¢ném disledku se jednd o timyslné usmrceni jiné
osoby, tudiZ je nutné toto jednani podfadit pod trestny &in vrazdy.'®!

Prvni snahy o instituciondrni zavedeni jist¢ podoby usmrceni
Z milosrdenstvi se objevily ve 20. letech minulého stoleti, a to pitekvapivé
v konzervativni Anglii, kde vSak ptredmétné legislativni navrhy nebyly tspéSné.
V 70. letech 20. stoleti se podobné tendence objevily i v USA, kde byl dokonce
zaveden Zakon 0 ochrané proti umélému prodluzovani zivota, tykajici se zejména
aspektli neposkytovani prvni pomoci v piipadé predem poskytnutého vyjadieni
doty¢&né osoby. %2

Zcela opacné postoje naopak zastavalo napt. Némecko, kde byla dana
tématika vzhledem k okolnostem druhé svétové valky obzvlast citliva. Nacisticky
rezim, ktery pod terminy usmrceni na zadost ¢i usmrceni z milosrdenstvi schovaval
cilené vyhlazovani celych skupin obyvatel, byl pravdépodobné hlavnim diivodem,
pro¢ snahy o legalizaci eutanazie byly v daném staté bezaspesné.

V ramci Evropy je nutné zminit pochopitelné Nizozemi, kde v roce 1993

doSlo k zavedeni eutanazie do tamniho pravniho fadu. Zakonna uprava pak

160 SPINKOV A, Martina a Stépan SPINKA. Euthanasie: vime, o cem mluvime? Praha: Cesta doma,
€2006., str. 23, ISBN 80-239-8592-2
161 ZIMEK, Josef. Pravo na zZivot: (vybrané otizky souvisejici se zdakladnim pravem cloveka -
prdavem na Zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str. 31, ISBN 80-210-1140-
8
162 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, str.
26-28
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stanovuje konkrétni podminky ptistupu k eutanazii. Za nejzakladnéjsi kritéria je
tteba povazovat vysokou miru utrpeni zadajici osoby, explicitné (a opakovan¢)
vyslovené ptani osoby zemfit, povinnost lékaiskych konzultaci se zdravotniky,
ktefi se vyslovi pro provedeni eutanazie v konkrétnim piipadé.*®® Na nizozemskou
pravni upravu navazala svymi kroky i Belgie, kde je pravni Giprava eutanazie jednou
Z nejptelomovéjsich, nebot” umoziuje provedeni usmrceni i u détskych pacientt,

jez trpi smrtelnou nevylé¢itelnou chorobou. %4

4.2.1. Legislativni uprava eutanazie v Belgii

Vzhledem Kk vyse uvedenému poznatku, Ze Belgie pfedstavuje zemi
s jednou z nejzajimavéjsSich pravnich Gprav institutu eutanazie na svéte, bude na ni
Vv této podkapitole zméfena pozornost. Zakomponovani elementu eutanazie do
pravniho tadu Belgického krélovstvi bylo bezesporu inspirovano kroky vedlejsiho
Nizozemska. Je v§ak nutné podotknout, Ze situace, za kterych staty pfijimaly dany
institut do svych pravnich adua, nebyly totozné. Zatimco v ptipadé¢ Holandska byla
pred pfijetim zédkona o eutanazii znama privilegovana skutkova podstata usmrceni
z utrap, usmrceni z milosrdenstvi ¢i asistovana sebevrazda, belgické pravo zadny
z téchto jevl neznalo. O to vice piekvapujici je razantni vyvoj pohledu na eutanazii
pravé na uzemi Belgie. %°Ani po pfijeti zdkona o eutanazii v roce 2002 nedoglo
k Zadné koncepéni zméné trestnépravnich piedpisi. Zaroven belgické pravni
pfedpisy nerozliSovaly mezi aktivni vyZadanou eutanazii a asistovanou
sebevrazdou. Zakonna Gprava pouze stanovovala podminky, po jejichZ splnéni byl
lékat provadéjici smrtici zadkrok beztrestny. Problematické vSak bylo posuzovani
konkrétnich ptipadl,, nebot’ ve chvili, kdy soud dospé€l k zavéru, Ze 1€kaf, byt
Caste¢n€, nenaplnil nékterou z podminek stanovenou zakonem, z beztrestnosti
eutanazie se razem stala dokonana vrazda. Mezi zdkonné podminky pattily napft.
svobodna, opakovana, pisemnd zadost osoby, vysokd mira fyzickych nebo i
psychickych ttrap, konzultace slékafi ohledné zdravotniho stavu, dodrZeni
minimalni (3 mési¢ni lhity mezi zadosti a vykonanim eutanazie). V roce 2014 pak

doslo ke zcela zdsadnimu pfiijeti novelizace zakona o eutanazii, kdy bylo poprvé

163 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vybrané otizky souvisejici se zdakladnim pravem cloveka -
pravem na Zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické seSity. str. 31-32, ISBN 80-210-
1140-8
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piipusténo provedeni eutanazie bez ohledu na vékovy limit ( tedy i pro détské
pacienty).16®

Od piijeti pfedmétné pravni upravy bylo mozné se v ramci Belgického
kralovstvi setkat stadou raritnich fizeni tykajicich se eutanazie. Jednim ze
zminénych ptipadi muize byt napt. i zalezitost Suzanne Roegiest. Suzan byla
bezmala 90 letad obcanka, jez trpéla demenci, a soucasn¢ zddala o provedeni
eutanazie, kterou na ni vykonal jeji prakticky lékat ( po absolvovani potfebnych
konzultaci). Je vSak otazka, zda Clovek trpici demenci (obdobné jako depresi) je
kompetentni k posouzeni toho, zda chce skoncit sviij zivot, a zda stav demence
napliiuje podminku dostate&né tryznivého stavu byti. 1%’

Dalsim kontroverznim ptipadem, jenz je mozné zminit je zadost o eutanazii
Nathana Verhelsementa. ktery svou prosbu o provedeni pfedmétného usmrceni
opiral o své celozivotni trdpeni byt transSexual, které melo jesté zesilit po nezdatené
operaci na zménu pohlavi. Jednalo se pravé o priklad kluzké stény, kdy l¢kati
vyhodnotili, Ze souzeni a utrpeni Nathana v disledku neztotoznéni se se svym télem
je natolik velké, Ze eutanazii umoznili. Situace byla nasledné pfeSetfovana organy
¢innymi v trestnim fizeni, ale zaddny z lékait, ktefi se vyslovili pro provedeni
eutanazie, nebyl nakonec trestné stihan.68

V neposledni fadé je nutné zminit piibéh slavné dvaceti ctytleté divky
Emily (vlastnim jménem Laury), ktera od détstvi trpéla té¢Zkymi depresemi. Fyzicky
§lo o naprosto zdravou zenu. Emily vSak v disledku svych psychickych problémi
podala zadost o eutanazii, a podafilo se ji presvédcit 1ékare, ze jeji utrpeni je natolik
velké, Ze 1 presto, Ze nezasahuje do fyzického aspektu Zivota, dosahuje intenzity
ospravedliiujici provedeni eutanazie. AvSak situace nabrala jiny smér poté, co se
lékati rozhodli Emily eutanazii povolit. Pii zavéreéném pohovoru s lékafskym
personalem a s jeji rodinou na posledni chvili divka zménila nazor, a rozhodla se
zakrok nepodstoupit. Tento piipad je jasnym ukazatelem toho, jak slozité je

posuzovat zavaznost psychickych utrap z hlediska pfistupu k eutanazii. Eutanazie

166 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Srovndni pravni tipravy
eutanazie a asistované sebevrazdy ve vybranych statech. Online. 2018. Dostupné
z: https://www.proeutanazii.cz/documents/et-2020-pi-komparaceStatu.pdf. [cit. 2024-03-13]
167 NATIONAL LIBRARY OF MEDICINE. Doctor reignites euthanasia row in Belgium after
mercy killing. Online. 2006, BMJ. 18. inora 2006; 332(7538): 382. doi: 10.1136/bmj.332.7538.382-
c. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1370998/. [cit. 2024-02-22]
1688 NATIONAL POST. Terminally transsexual: Concerns raised over Belgian euthanized after
botched sex change. Online. 2013, 2015. Dostupné
z: https://nationalpost.com/news/canada/terminally-transsexual-concerns-raised-over-belgian-
euthanized-after-botched-sex-change. [cit. 2024-02-22]
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se nesmi stat nastrojem k 1écb¢ psychické bolesti, nebot’ se nejedna o 1écbu, ale

koneéné feseni nesnesitelnych utrap.

3.2.1.1. Mortier v. Belgie

Problematiku zadosti o eutanazie (at’ jiz zadosti uspésnych ¢i neuspesnych)
fesil jiz mnohokrat v minulosti i Evropsky soud pro lidska prava, ktery ma v této
oblasti pomérn¢ bohatou judikaturu. Z hlediska fizeni, kde jednou ze stran je praveé
Belgické kréalovstvi, je mozné zminit napt. pomérné neddvno feSeny spor Mortier
v. Belgie. V daném fizeni se jednalo o situaci st€Zovatele pana Mortiera, ktery byl
synem zeny, jez v souladu s pravnim fadem Belgie podstoupila eutanazii. Matka
stézovatele vice jak 40 let trpéla chronickymi depresemi, pficemz veskera dostupna
1écba byla neacinna. Z hlediska kvality zivota bylo mozné fici, ze zila velmi
osamoceny zivot, nebot’ manzel ji pied mnoha lety opustil a se svymi potomky byla
v kontaktu pouze sporadicky. Veskery svij Cas travila v posteli s nesnesitelnymi
psychickymi Utrapami, a jejim jedinym pianim bylo zemfit. Z tohoto divodu se
v roce 2012 rozhodla podat zadost o provedeni eutanazie, které bylo v dusledku
splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek vyhovéno.

StéZovatel se 0 provedeni eutanazie na jeho matce dozvédél den po daném
zakroku, a okamzité¢ podal trestni oznameni. Pfipadem se ex offo zabyvala tézZ
federalni prezkumna komise hodnotici zdkonnost eutanazie. Trestni fizeni skoncilo
zastavenim fizeni, nebot’ nevyvstaly zadné okolnosti, které by svédcily o pochybeni
statnich instituci, pfipadné Iékaiti, a nenasvédCovaly tomu, Ze by byl v daném fizeni
spachan trestny &in. 17

Pan Mortier se rozhodl ve véci podat stiznost k Evropskému soudu pro
lidska préava, kde namital, ze stat Belgie nedodrzel zakonné podminky k piistupu
k eutanazii, které dle jeho tvrzeni nebyly v pfipad¢ jeho matky naplnéné. Dale
zdiraznil, Ze statni organy pochybily v tom, Ze jej ( jakoZto osobu blizkou) nikterak
nezapojily do faze rozhodovani o eutanazii, a o celé situaci se dozvédél az ex post.
V piedmétné stiznosti stézovatel poukéazal na poruseni ¢l. 2 EULP, kdy stat nedostal

své povinnosti dostate¢nym zpusobem chréanit Zivot jeho matky, ale naopak ji

169 EUTHANASIA PREVENTION COALITION. Emily "Laura" is a healthy 24 year-old who was
approved to die by euthanasia in Belgium. Emily has chosen to live. Online. 2015. Dostupné
z: https://alexschadenberg.blogspot.com/2015/11/belgium-emily-laura-is-24-and-ready-to.html.
[cit. 2024-02-22]
170 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4.10. 2022, stiznost &. 78017/17, body 4-27
ve véci Mortier v. Belgie
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dopomohl ke smrti, a nasledn¢ provedena kontrola postupi nebyla nezavisla a
objektivni. Dale pak stézovatel namital poruseni ¢l. 8, tedy prava na soukromy a
rodinny zivot, nebot mu bylo znemoznéno jakymkoli zplisobem ingerovat do
pfedmétného procesu tykajiciho se jeho matky.

Z hlediska tvrzeného poruseni ¢l. 2, ESLP konstatoval, ze obecna povinnost
statu chranit lidsky zivot mize byt omezena, pokud existuje zdkonna tiprava, ktera
tak stanovi. Kazdému pfipadu eutanazie pfedchazi velmi komplexni proces, ktery
ma za cil ovéfit legitimitu dané¢ho ukonu. V piipadé stézovatelovy matky se na
rozhodovacim procesu podilel nespocet odbornych osob, které stanovily
opravnénost k danému postupu. Dana situace byla nasledné ptezkoumana i ex post,
a dospéla ke stejnym zavéram, tedy k tomu, ze lékafi provadéjici eutanazii
postupovali lege artis.

Co se tyka namitané¢ho poruseni ¢l. 8 EULP, které stézovatel spatfoval
V tom, Ze jej zadny z organt nepiizval do procesu fizeni o pfistupu k eutanazii
tykajici se jeho matky ( jakozto osobu blizkou), ESLP dospél k zavéru, ze ani zde
nedoslo k Zddnému pochybeni. Primarnim hlediskem bylo ctit 1ékatské tajemstvi, a
ve chvili, kdy si stéZovatelova matka explicitné pfala nekontaktovat zadné Cleny
rodiny o daném postupu, bylo jeji rozhodnuti zcela v souladu s pravni Gpravou (a
to zvlasté v pripadé, kdy po vyzvé lékaii sama zena kontaktovala své déti
prostiednictvim e-mailu, kde sd¢lila sviij zamér podstoupit dany krok, pfi¢emz od
své dcery se ji dostala alespont odpovéd’, ze jeji rozhodnuti respektuje, zatimco
stézovatel na danou e-mailovou zpravu nikterak nereagoval). Z vySe uvedenych
davodt dospél ESLP k zavéru, ze v daném ptipadé nedoslo k zddnému poruseni
zarudenych prav a svobod.!"!

ESLP se v rdmci svého rozhodovani odkazoval téZ na obdobny, diive feseny
pfipad Lambert a ostatni v. Francie, ve kterém bylo zdravotnickym zafizenim
rozhodnuto o ukonceni 1écby a odpojeni od pfistroji termindlné¢ nemocného
pacienta, zavislého na umélé vyzivé — pana Lamberta. V daném ptipad¢ se
rozhodnuti 1ékai a dalSich vnitrostatnich organt snazila zvratit ¢ast Lambertovy
rodiny, ktera nesouhlasila sukoncenim 1écby, a posléze pied ESLP namitala
poruseni ¢l. 2 EULP. Avsak i v tomto piipadé Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze ohledn¢ ukonceni 1éCby je tieba vychazet zejména z nezavislého

opakovaného posouzeni lékafskych expertl, ktefi jsou vybaveni potiebnymi

171 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4.10. 2022, stiznost ¢. 78017/17, body 29-
37,ve véci Mortier v. Belgie
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znalostmi pro to, aby dané rozhodnuti mohli ucinit. Vzhledem k tomu, Zze v tomto
ptipad¢ nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo jakémukoli pochybeni ze strany

1ékatt a vnitrostatnich organ, nebylo shled4no poruseni prava na Zivot.’?

4.3.1. Legislativni uprava eutanazie ( resp. asistované sebevrazdy) ve

Svycarsku

DalSim ptikladem velice specifické pravni Upravy predmétné oblasti
predstavuje zakonodarstvi Svycarska. Do roku 1947 byly trestnépravni predpisy
zalezitosti samostatné pravomoci jednotlivych kantont, a az v pfedmétném roce
doglo k jakémusi sjednoceni trestniho prava na trovni statu. Piestoze Svycarsko
byva Sirokou vefejnosti asto chapano jakozto nejznaméjsi zemé, kde je provadéna
eutanazie, neni tomu tak docela. Trestni zakonik z roku 1947 eutanazii v pravém
slova smyslu neumoznuje, nicméné zakotvuje privilegovanou skutkovou podstatu
usmrceni na zadost a ptipousti moznost asistované sebevrazdy ve specializovanych
zatizenich pro tyto ucely uréenych. JakoZto trestny €in je dle ¢l. 115 predmétného
trestniho zakona povazovano pouze takové jednani, které je sobecké, a sleduje
prospéchariské (zistné) zajmy osoby napomahajici k usmrceni.

Specifikum Svycarské Gpravy poté spociva zejména v tom ohledu, Zze onu
asistenci nemusi vykonavat pouze lékar, ale prakticky jakéakoli jind osoba. Lékatsky
aspekt miize slouzit pouze jakozto zprosttedkovatel latky, kterd osobu usmrti, ale
jeji podani mize byt pfenechano napt. piibuznému umirajiciho. Pravé z tohoto
diivodu je Svycarsko astou volbou i pro cizince, ktefi si takovouto formou pieji
skonéit svij zivot (za ptredpokladu, Ze naplni taxativni podminky stanovené

$vycarskou zakonnou tipravou).t”

4.3.1.1. Haas v. Svycarsko

V roce 2011 m¢l ESLP moZnost rozhodovat velmi zajimavy ptipad tykajici
se ptipadu pana Haase, ktery se vice nez dvacet let potykal s bipolarn¢ afektivni

poruchou, kterd mu dle jeho slov znemoznovala zit distojny zivot dosahujici

172 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5.6. 2014, stiznost & 46043/14, body 7-10
a 44-53, ve véci Lambert a ostatni v. Francie

173 DOLEZAL, Adam. Eutanazie: pravni komparace ve vybranych evropskych statech. Vaiti* Lék
2018; 64(3): 257-265. S. 9. ISSN Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i., Praha
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alespon minimalni kvality. V dasledku svého onemocnéni byl mnohokrat
hospitalizovan v psychiatrickych lé¢ebnach a nékolikrat se téz pokusil spachat
sebevrazdu. V roce 2004 se rozhodl obratit na jedno ze zndmych soukromych
Svycarskych zafizeni, které umoziuje provedeni asistované sebevrazdy, a
pozadoval, aby mu byla poskytnuta smrtici davka specifického medikamentu
(pentobarbitalu sodného). Se svymi pozadavky vsak neuspél jak u 1ékait, tak ani u
statnich organt, na které se obratil ve chvili, kdy mu lékafi opakované odmitli
vyhovét v zadosti na poskytnuti oné latky. VSechny statni organy, na které se
stézovatel obratil, se jednotné shodovaly vtom, ze pokud Iékaisky personal
neshledal dostate¢né¢ padné divody pro pristoupeni k asistované sebevrazdé, neni
mozné tento ndzor nahradit rozhodnutim jakéhokoli organu statni moci.

Po vycerpani vSech dostupnych vnitrostatnich prostredki fizeni dospélo az
k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery rozhodoval o tom, zda v daném
pfipadé neposkytnuti predmétné smrtici latky bylo v rozporu se stézovatelem
namitanym ¢lankem 8 EULP, tedy jeho pravem na soukromy a rodinny Zivot. 174

V daném fizeni soud konstatoval, Ze pravo na to svobodnym zplsobem
rozhodnout o svém Zivoté, jakoz 1 o jeho konci, je soucasti prava na zivot. Dillezité
bylo taktéZz podotknout, Ze na rozdil napf. od zalezitosti Pretty v. Spojené kralovstvi
se nejednalo o jedince, ktery by fyzicky nebyl schopny rozhodnout o konci svého
zivota (spachat sebevrazdu). Stézovatel vSak subjektivné vyhodnotil, Ze pouze
poskytnuti poZadované smrtici latky mu zajisti distojnou a bezbolestnou smrt, na
kterou mél dle svého nazoru pravo. Zkoumanou otazkou tedy bylo, zda stat, ktery
ukotvuje ve svém pravnim fadu piistup k eutanazii ¢i asistované sebevrazdé ma pak
pozitivni povinnost k ukonc¢eni Zivota u osoby, kterd o danou véc zada.

Podstatnou informaci, kterou v ramci dané véci ESLP vyslovil, bylo, ze
dany p¥ipad je nutné vykladat v kontextu &l. 2 EULP, kter stanovuje ochranu prava
na zivot. V pfipad¢ pristupu k institutu, jakym je asistovana sebevrazda, je stat
zavazan, mimo jiné, K povinnosti zkoumat vuli jednotlivce zemfit a kvalitu této
vule. Jestlize se celé spektrum odbornych Iékatii opakované a shodné vyjadrilo ve
smyslu, Ze v daném piipad¢ neni naplnéna dostatecnd mira kvality vile zemfit,
nemiiZe byt tento ndzor nahrazen jinym organem, nebot’ pravé zakonna podminka
zakotveni konzultace s lékari, jakozto erudovanymi odborniky, je jednim ze

zakladnich mechanismt, ktery ma branit v naduzivani a zneuzivani pfistupu

174 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. ledna 2011, stiznost &. 31322/07, body
8-13 ve véci Haas v. Svycarsko
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k asistované sebevrazdé. Z tohoto divodu Evropsky soud pro lidska prava shledal,
Ze statni organy neporusily zadné z prav stézovatele, kdyz mu neumoznily vydani

smrtici latky .17

4.2.3. Legislativni uprava eutanazie v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno v uvodnich kapitolach této prace, snahy o zavedeni
eutanazie ¢i obdobné formy usmrceni z milosrdenstvi se objevily i v podminkach
Ceské republiky, piestoze nikdy nebyly prosazeny. Soudasny &esky pravni fad
nezna pojmy eutanazie, usmrceni na zadost ¢i asistovana sebevrazda, a tudiz
jakdkoli forma usmrceni zmilosrdenstvi je zcela nepiipustna a trestna.l’®
Pravideln¢ se vSak objevuji tendence o zavedeni obdobnych institutt, jako byly
napt. V letech 2004-2006, kdy byl vyhotoven navrh novely trestniho zakona, ktery
mel zavést prave privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost. Tento
navrh vSak nebyl Gspé$ny a nikdy nevzesSel v platnost. Stejné jako i navrh zakona o
distojné smrti z roku 2008 nebo stejné zn&jici navrh zakona z roku 2016.1"7

Momentalné je ptipravovana novela zakona o paliativni péci, ktera
rozpracovava moznosti jak eutanazie, tak asistované sebevrazdy (s vét§im dirazem
na upiednostnéni varianty asistované sebevrazdy).1’® Avsak alespoti prozatim plati,
ze jakékoli forma Zadosti o ukonceni Zivota jinou osobou neni z hlediska prava
Zadnym relevantnim divodem, ktery by usmrcujici osobu zbavil trestni
odpovédnosti. Osoba, kterd by jednala na zdkladé Zadosti, bude odpovédna
S nejvetsi pravdépodobnosti za trestny €in vrazdy, ptipadné zabiti. Jedind mozna
benevolence pii vyhodnocovani ukladéani trestu spo€iva v moznosti soudu (v rdmci
jeho uvazeni) snizit hranici trestni sazby pod jeho spodni hranici, pokud tomu
odpovidaji okolnosti piipadu. Trestnépravni disledky pak bude mit i jednani
omisivniho charakteru — tedy jednani spocivajici v neCinnosti / neposkytnuti prvni

pomoci, které ma za nasledek smrt.

175 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. ledna 2011, stiznost &. 31322/07, body
50-61, ve véci Haas v. Svycarsko
176 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
str. 1298 a nasl. ISBN 978-80-7400-428-5.
177 SENAT CR. Ndvrh sendtniho navrhu zékona sendtorky Viclavy DomSové o diistojné smrti -
senatni navrh ¢. 303. Online. 2008. Dostupné
z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2328. [cit. 2024-03-22]
178 CESKA JUSTICE. Sendtorka predstavila navrh zdkona o paliativni péci, pocitd i s eutanazii.
Ministerstvo je proti [online]. 2024 Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2024/03/senatorka-
predstavila-navrh-zakona-o-paliativni-peci-pocita-i-s-eutanazii-ministerstvo-je-proti/ [cit. 2024-03-
26]
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Pro komplexni pochopeni situace v Ceské republice je tieba rovndz uvést
moznost pacienta odmitnout 1écbu. Nejedna se o pfipad eutanazie ani asistované
sebevrazdy, nicméné pacient v Ceské republice (a to i takovy, ktery je nevylééitelng
¢1 smrtelné nemocny) méa pravo ( poté, co byl nalezité¢ a pln€ poucen o svém stavu
a moznostech 1é¢by) odmitnout 1é¢ebné postupy. V takovychto piipadech si pak
oSetfujici 1ékaf nechd od pacienta pisemné potvrdit, ze byl seznamen se svym
zdravotnim stavem, a ze bere na védomi mozna rizika nepodstoupeni 1écby.
Vyjimkou z takovychto piipadii tvoii situace, kdy se jedna o ukony, které nesnesou
odkladu, pacienttiv souhlas ¢i nesouhlas nelze opatfit, ptipadné se jedna o nesouhlas
osoby, kterd je omezend na svépravnosti. Specifickym ptipadem, kdy 1ékaf nemusi
respektovat tzv. ,,diive vyslovené piani“ pacienta se téZ vaze k situaci, kdy od
vysloveni takovéhoto ptani (nepodstupovat urcitou 1é¢bu nebo zakrok) uplynula jiz
zna¢na doba, a v ramci této doby doslo k vyznamnému pokroku v 1ékaiské véde a
technice, které by v pfipad¢, ze by o ném byl byval pacient védél, mohl vyznamné
ovlivnit jeho viili o nelégeni.}”® V t&chto pripadech je oSetfujici 1ékat opravnén
nahradit souhlas takovéto osoby, podle svého nejlepsiho svédomi a znalosti z oboru
lékatstvi. 180

Rozporuplnym pramenem jsou pak etické kodexy pacienta ¢i 1ékare, které
o Upravé eutanazie mlci, piipadné ji vyslovené zakazuji, ale zdroven stanovuji, ze
lékat by mél v termindlnich stadiich nemoci postupovat tak, aby neprodluzoval

utrpeni pacienta, a pacient mél pravo na diistojny odchod. 8

4.2.3.1. Nalez US - I. US 1594/22 - Do Not Resuscitate* (,,ne-resuscituj)

Prestoze Cesky pravni f4d neumoZiuje piistup k institutim eutanazie ani
asistované sebevrazdy, ob¢asné se objevi ptipady osob, které o provedeni daného
tikonu 7adaji. Soudy v Ceské republice viak na rozdil od angloamerické pravni
kultury nenahrazuji zdkonodéarnou ¢innost, ale naopak jednaji na jejim zaklad¢,
proto jsou veSkeré tyto stiznosti, Zadosti, Zaloby a ndavrhy na provedeni
predmétného zdkroku neltspésné napti¢ vSemi soudnimi instancemi. AvSak praveé

v souvislosti s tématem distojného odchodu a snizeni miry utrpeni 1ze pojit otazku

179§ 36, zakona ¢.372/2011 Sb., zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
180 ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot: (vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem clovéka -
pravem na zZivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické sesity. str. 33-34, ISBN 80-210-
1140-8
181 VONDRACEK, L., KURZOVA, H., Zdravotnické pravo — pro praxi a posluchace lékaiskych
fakult, Praha: Karolinum 2001, str. 123
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povinnosti poskytnuti 1€katské péce v termindlnim staddiu nemoci, kterd je aktualni
i v Ceské republice. Z tohoto diivodu bych na tomto misté rada zminila aktualni
nalez Ustavniho soudu, ktery se zabyva povinnosti &i nepovinnosti lékate
k provedeni resuscitace u smrtelné nemocné pacientky.

V daném piipadé¢ se jednalo o Zivot Sedesati sedmi leté pani J.H., ktera trpéla
tézkym nadorovym onemocnénim v pokrocilém stadiu spole¢né s onemocnénim
plic, ledvin a pokrocilou fazi cukrovky. Dana pacientka byla v ¢ervenci v roce 2013
hospitalizovana na JIP oddé€leni nemocnice Svitavy. Na témze odd¢€leni prodélala
dne 6.7. 2013 srde¢ni zastavu, na kterou i zemfiela. V ramci 1ékatskych zprav bylo
zjisténo, Ze ze strany lékatrti nedoslo k provedeni resuscita¢nich ukonti na zakladé¢
spole¢ného rozhodnuti 1ékaiského persondlu, ktery urcil, s ohledem na tézky a
zavazny stav pacientky jednostranné vydat tzv. pokyn DNR ( do not resuscitate),
tedy v ptipadé, ze dojde k pfedmétné situaci zastavy srdce, nebude pacientka
resuscitovana.

Na zaklad¢ vyse vymezenych skutkovych okolnosti se pozistali (manzel a
potomci pani J.H.) obrétili na soudy a pozadovali po nemocnici nahradu Skody, jez
jim byla zplsobena v disledku zavinéného timrti pacientky).

Piedmétny spor dospél pies Fizeni u obecnych soudt az k Ustavnimu soudu,
kde stéZovatel¢ namitali zejména poruseni prava na Zivot a zasah do soukromého a
rodinného Zzivota. Ustavni soud se v pfedmétném pfipadé poprvé zabyval
problematikou resuscitace, respektive otazkou, zda 1ékafi maji obecnou povinnost
za viech okolnosti provést dany tkon. Ustavni soud v prvé fadé zdtraznil, Ze
v daném piipadé se zcela urcité nejednalo o provedeni eutanazie, nebot” 1ékafi se
rozhodné Z&dnou aktivni ¢innosti nesnazili docilit imrti pacientky, ani neslo o
pteruseni poskytované 1éCby.

Problematickym elementem v daném fizeni je fakt, Ze institut DNR neni
v ramci Ceského pravniho fadu explicitné upraven, a tudiz nejsou ani stanoveny
podminky k jeho vystaveni. Z tohoto divodu je tfeba pii usuzovani zavéra vychazet
z obecnych ustavnich principt tykajicich se prava na zivot, lidské distojnosti a
svobody rozhodovani. Ustavni soud v daném piipadé dovodil, Ze v kone¢ném
disledku se v takovychto zalezitostech (pokud je to z povahy véci mozné) ma
vychazet z pfani pacienta, o jehoZ zdravi se jedna. V tomto ohledu Ustavni soud
dovodil, ze 1ékafi v dil¢im rozsahu bezesporu pochybili, kdyz danou zalezitost
nekonzultovali pfimo s pacientkou, a to v ¢ase, kdy jesté byla schopna vyjadfit svij

nazor. Zvlast¢ pak v situaci, kdy zde byla opravnénd obava, Ze vzhledem ke
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zdravotnimu stavu pacientky je zastava srdce velmi pravdépodobnym rizikem.
Souc¢asné vsak Ustavni soud téz vyhodnotil, Ze z&eského pravniho fadu a
1ékaiskych predpist nelze automaticky dovodit povinnost 1¢kait vzdy, za kazdé
situace poskytnout kardiopulmonalni resuscitaci. Vyjimky zamérného neprovedeni
resuscitace se vazi k pfipadim, kdy by takovyto postup byl z hlediska 1¢katského
usudku povazovan za netcelny, bezvysledny, marny, nepifiméteny vzhledem ke
zdravotnimu stavu a prognoze pacienta. Je pochopitelné sporné soudit (neni-li diive
o dané zalezitosti vysloven souhlas/ ¢i nesouhlas pacienta s resuscitaci), jaky postup
je v dané véci pfiméteny, ¢i nepfiméfeny, avsak tato tiha Ipi na bedrech 1ékait, kteti
s ohledem na své postaveni a znalosti maji povinnost poskytovat lé¢kaiské sluzby
na odpovidajici odborné urovni s co mozna nejlepsi znalosti dané zalezitosti.
V takovychto hrani¢nich situacich se pak na misku vah klade pravo pacienta na
Zivot, jakoz ale i jeho pravo na lidskou dustojnost v souvislosti s koncem Zivota.
Ustavni soud v ramci daného ¥izeni stanovil, Ze z Gstavng zaruéeného prava na Zivot
nevyplyva bez dal§iho automatickd povinnost Iékafe na provedeni resuscitace.
S ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu bylo vyhodnoceno, ze 1€kati sice
mohli danym jednanim (jednostrannym vydanim pokynu DNR) zasdhnout do
participacniho rozhodovaciho prava pacientky, pfipadné osob blizkych, nicméné
s ohledem na zavaznost jejiho zdravotniho stavu takovéto jednani nedosahlo
intenzity, které by poruSovalo pravo na Zivot. NeprodlouZeni zZivota smrtelné
nemocného pacienta o fady minut, hodin, dni totiZ nelze ztotoZnovat s cilenym
usmrcenim dané osoby. Ustavni soud v daném piipadé konstatoval, Ze nedoslo
K poruseni prava na zivot a Gistavni stiznost zamit].182

Pfedmétny postoj je zajimavé hodnotit v kontextu rozhodnuti ESLP ve véci
Glass v. Spojené kréalovstvi, ve kterém soud dospél k opacnému zavéru. V daném
fizeni se jednalo o pfipad mentalnég a télesné postizeného jedince, ktery se od détstvi
potykal se zdvaznymi zdravotnimi problémy, v disledku kterych byl opakované
hospitalizovan v nemocnici, kde se jeho stav postupné horsil. Na zaklad¢ cetnych
Iekatskych vysetteni 1ékarské konzilium v jedné fazi 1écby dospélo k nazoru, ze
nejlep$im postupem bude podavani morfia ( k maximalnimu zmirnéni bolesti) a
kyslikoveé masky k zajisténi dychani, ale v ptipadég, Ze by u pacienta doslo k zastavé
srdce, byl vydan pokyn DNR ( nebot’ 1ékati vyhodnotili, Ze pacient je v terminalnim

stadiu nemoci, a resuscitace by byla pouhym prodluzovanim utrpeni). S takovymto

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.7. 2023, US 1594/22 , ve véci Do Not Resuscitate® (,,ne-
resuscituj*)
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postupem vSak nesouhlasila matka pacienta, ktera v podavani morfia vidéla snahu
o usmrceni syna, a téz pozadovala poskytnuti resuscitace v ptipad¢, kdy by u jejiho
ditéte doslo k zastaveé srdce. Predmétny spor byl velmi vyhroceny, a lékati se
rozhodli 1 pfes vyslovny nesouhlas matky podat pacientovi morfium. Necekanym
zvratem bylo to, ze pacientliv stav se zacal lepsit do té miry, Ze mohl byt propustén
do domaci 1éCby. Stiet mezi rodinou pacienta a lékatrskym zatizenim vSak trval dal
a vyustil az v soudni spor, ve kterém vsak rodina nebyla Gspésna, nebot’ vSechny
organy rozhodujici v dané véci se klonily k ndzoru, ze I1ékaii vynalozili veskeré
mozné Usili k 1é¢bé pacienta, a az kdyz se situace zdala zcela bezvychodna, nechtéli
pouze prodluzovat jeho utrpeni. Rizeni dospélo az pted ESLP, kde stézovatelka
namitala poruseni ¢l. 8 EULP, tim, Ze 1ékaii postupovali zcela oteviend proti jejimu
vyslovnému ptani neposkytovat morfium, a naopak, v ptipadé potieby vykonat
resuscitacni ukony.

Evropsky soud pro lidska prava v daném fizeni dal za pravdu stéZovatelce a
uréil, ze 1ékati skutené postupovali v rozporu s ¢l. 8 EULP ( pravem na soukromy
a rodinny zivot), kdyz nerespektovali vyslovné pfani osoby blizké ( pacientovy
matky) ohledné toho, jak chtéla pokracovat v 1é€bé, zvlasté pak, kdyz se tisudek
1ékaiG ukazal v daném piipadé jako chybny ( pacient piezil a jeho stav se zlepsil
natolik, Ze mohl opustit nemocnici). ESLP deklaroval, Ze spravnym postupem ve
chvili, kdy nastal nazorovy stfet mezi matkou a lékafskym zafizenim o dal$im
postupu, mélo byt obraceni se na soudni instanci, kterd by rozhodla v nejlep$im
zajmu pacienta. Tim, ze 1ékafi postupovali proti vili matky, a nekonzultovali tak
zavazny krok (ktery mohl mit za nésledek smrt pacienta) se soudem, porusili

predmétny ¢1. 8 EULP. 183

183 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.3. 2004, stiznost &. 61827/00, body 8-19
a 70-87 ve véci Glass v. Spojené kralovstvi
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo charakterizovat zakladni pojeti prava na
zivot v Ceské republice, jakoZ i jeho jednotlivé &asti, a dale nabidnout porovnani
legislativnich tprav dil¢ich instituti (eutanazie ¢i interrupce) se zahrani¢ni pravni
upravou a soudni praxi ve svéte.

V praci bylo postupovano chronologickym zptsobem, ktery byl vymezen
uvodem a 0snovou této prace.

Prvni kapitola se zaobirala historickym vyvojem prava na Zzivot
v podminkach Ceské republiky od roku 1918 do soudasnosti. Pravo na Zivot
pfedstavuje fundamentdlni ptirozené lidské prévo, zarucujici lidskou existenci.
Otazka zivota a smrti je stara jako lidstvo samo, avSak rozhodn¢ nelze fici, ze by
hodnota lidské existence nepodléhala velmi silnému trendu, ktery se odvijel od
vyvoje spole¢nosti, politicko-socialnich otazek a dalSich vyznamnych faktort.. Rok
1918 ( tedy obdobi od vzniku prvni Ceskoslovenské republiky) byl zvolen jako
pomyslna startovaci ¢ara pro popis historickych etap, které koncily pohledem az
do soucasné podoby pravni Gpravy. Vyvoj byl popisovan zejména s ohledem na
zaméfeni dil¢ich ¢asti prava na zivot, a na to, zda dana historicka etapa znala dané
instituty prdva na zivot, pfipadng, jaky byl rozsah jejich pravnich ukotveni.
Nejvyznamngj$i zménou z hlediska dil¢ich instituth byla diivéjsi existence trestu
smrti, ktery znal na$ pravni fad prakticky az do roku 1990, kdy byla vykonana
posledni poprava. V ramci jednotlivych ¢asovych obdobi se pouze ménila cetnost
vyuziti tohoto trestu, piipadné jeho provedeni. Z hlediska interrupci lze naopak
spatfovat zna¢né rozvolnéni, nebot’ v minulosti pravni tpravy znacnym zpisobem
omezovaly, ¢i jinym zpisobem podminovaly pfistup k umélému preruseni
t€hotenstvi (napf. pohovorem se zvlastnimi komisemi). Dnesni pravni Giprava oproti
tomu nabizi velkou miru autonomie Zeny rozhodovat o svém vlastnim téle, za
predpokladu, Ze splni podminky stanovené zidkonem (jako napi. dodrzeni
zakonnych lhiit pro podstoupeni zakroku). Nejmen$i vyvoj na nasem uzemi
prodélal ziejm¢ institut eutanazie. Pfestoze jiz n¢kolikrat vyvstaly snahy o to, aby
urcitd forma usmrceni z milosrdenstvi byla v pravnim fadu reflektovana, nebyly
tyto tendence doposud naplnény.

Druha kapitola byla vénovana mezinarodnimu kontextu prava na zivot.
Podrobna a relativné komplexni pravni Gprava prava na Zivot i na mezinarodni

urovni jen umociuje dulezitost tohoto jevu v lidské spole¢nosti. Prakticky veskeré
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mezinarodni organizace, které se alespon v dil¢i mife zaobiraji problematikou
lidskych prav, hned v avodu svych umluv deklaruji ur¢itou miru ochrany lidského
zivota. Velky rozmach vzniku mezinarodnich organizaci nastal v povalecnych
letech, kdy vyvstala potfeba do budoucna piedejit nésili a dehonestaci lidskych
prav, které probihaly v dasledku valecnych stavli. Je zcela nepochybné, Ze
dostatecnd a plna mira ochrany lidského Zivota je naprosto primarnim hlediskem,
které je nutné ochranovat, aby mohla byt uplatiiovana a rozvijena dalsi prava a
svobody, a pouze za dodrZeni stavu miru je mozné zajistit dostate¢nou ochranu
lidského Zivota. Jak jiz bylo naznac¢eno, legislativni tprava lidského Zivota je velmi
roz§itend, ale pouze ¢astecné komplexni. Mezinarodni organizace sdruzuji obvykle
velké mnozstvi statl, které jsou spojenim riznych pravnich kultur a nazort.
Z tohoto diivodu mezinarodni organizace ¢asto pouze proklamuji povinnost chranit
lidsky Zivot jakozto primarni hodnotu, pfipadné stanovi minimdlni limity, které
staty musi dodrzet, pokud maji zajem byt ¢lenem dané organizace ( viz. zakaz trestu
smrti jakozto jedna ze stézejnich podminek k povoleni ¢lenstvi v ramci Rady
Evropy). Avsak tpravu dil¢ich ¢asti zpravidla ponechavaji na jednotlivych statech,
nebot’ mezinarodni organizace respektuji jejich autonomii a pravomoc si dana
témata upravit samostatné. At se jiZ jednd o mezinarodni imluvy, které maji pouze
deklaratorni nezavazny charakter, nebo umluvy, které stanovuji konkrétni prava a
povinnosti pro subjekty, je mozné fici, ze piistup statli k témto mezinarodnim
aktim je znakem projevu vysoké vyspélosti a snahy dodrzovat a ctit principy
demokratickych modernich zfizeni.

Ve tteti kapitole bylo pojednavano o ustavné-pravni Gipravé prava na zivot
v Ceské republice, ktera je do velké miry reprezentovana ¢l. 6 Listiny zakladnich
prava svobod. Pfedmétny ¢lanek 6 je dale rozdélen na 4 odstavce, které zakotvuji
Dany ¢lanek deklaruje zaruéeni ochrany lidského zivota kazdé fyzické osobé, a to
do jisté miry i pfed narozenim. V Ceské republice mira ochrany nenarozeného
plodu nedosahuje stejné intenzity, jako je tomu u narozeného jedince, nicméné
zamér zékonodarce chranit 1 nenarozeny lidsky plod je vyjadfen pfimo v ramci
tohoto ustavniho dokumentu. V souvislosti s timto odstavcem byla téZ rozebrana
otazka, zda je clovek objektem, ¢i subjektem prava na Zivot. Pfestoze je mozné
nalézt objektivni i subjektivni hlediska pojici se s pravem na zivot, obvykle byva
dovozovano, ze Cloveék je subjektem prava na Zivot, a jako takovy ma pravo
svobodné rozhodovat o svém vlastnim zivoté. Tato deklarace (jak bylo v dalSich
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¢astech prace rovnéz zminéno) vSak neznamenda, ze pravo na zivot odpovida
negativnimu pojeti, a tudiz se rovna ( zarucuje) pravo na smrt. V dalSich odstavcich
byl poté taktéz rozebran negativni pozadavek na to nezasahovat do lidského zivota,
jakoz 1 nepfipusténi vykonu trestu smirti.

Posledni, ¢tvrtd kapitola, byla koncipovana s cilem propojit teoretické
poznatky o dil¢ich institutech ( eutanazie a interrupce) s aplikac¢ni rozhodovaci
praxi soud, a to nejen v Ceské republice. V prvni &asti této kapitoly byla vénovana
pozornost problematice umélého pieruseni téhotenstvi, které je v podminkach
Ceské republiky vnimano jakoZto velmi benevolentni, nebot’ diva piednost
autonomii vile téhotné Zeny, ktera mize podstoupit zakrok- v podstaté z jakéhokoli
divodu (pokud ovsem soucasné naplni minimalni zakonné limity). JakoZzto protip6l
(a velmi aktualni problém) byla zvolena komparace se sou¢asnou pravni upravou
interrupci v Polsku. V roce 2022 doslo ke zcela zasadnimu rozhodnuti polského
Ustavniho tribunalu, ktery uz tak velmi piisnou pravni Gpravu piistupu
k interrupcim omezil natolik, Ze Zeny nové nemohou podstoupit umélé pieruseni
téhotenstvi ani pro geneticko-zdravotni indikace plodu (nebot’ v souladu se
zasadnim vlivem katolické cirkve v dané zemi je kladen diiraz na ochranu lidského
zZivota jiz od samotného poceti). Tato zména rozproudila celospolecenskou debatu,
nebot’ se jedna o velky zasah do prava zen (do jejich soukromi a prava rozhodovat
o své vlastni télesné integrit¢). Obdobnym problémem, téz medialné pomérné
probiranym, je relativné nov¢ nastaveny rezim v USA, ktery rovné€Z probudil
znacné vasné, nebot’ pres 50 let nastaveny precedent, kterym bylo ustavné zaruceno
pravo Zeny na pristup k interrupcim, byl pfekonan, a v soucasné chvili Nejvyssi
soud stanovil, Ze jednotlivé staty federace mohou pfistup k tomuto institutu upravit
dle své vile. Jak v ptipadé polské pravni Gpravy, tak rezimu nastaveného v USA,
se zacinaji do praxe promitat nezddouci situace, které vedou k téZkym zdravotnim,
¢1 socialnim staviim, pfipadné Zeny nuti k vycestovani za ucelem podstoupeni
zakroku do jiného statu s benevolentnéjsi upravou.

Druha ¢ast této kapitoly byla vénovana problematice eutanazie a asistované
sebevrazdy v zemich Evropy, které tyto vykony umoziuji. Konkrétni pozornost
byla zamétena na belgické zakonodarstvi, které je inspirovano holandskou upravou,
kterou jesté vice liberalizuje, nebot’ jako prvni zemé& na svété umoziluje vykon
eutanazie bez v€kového limitu. V rdmci prace byly téZ zminény konkrétni sporné
ptipady osob, které eutanazii podstoupily, a spornost posouzeni toho, zda dané

piipady skutecné naplnily zdkonnd kritéria stanovena pravni Gpravou. Za velice
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podstatnou ¢ast této kapitoly lze povazovat komparaci nazoru odpirci a piiznivei
eutanazie, nebot’ pravé oba poly pohledi jsou relevantnimi zdroji v ptipadé
zavedeni eutanazie do praxe. Soucasna spole¢nost pracuje s tezi, ze problematika
kvality Zivota by méla byt v dneSnim svété jednoznacné zohledfiovana, a to i
Vv ptipad¢, ze do jisté miry ptijde na tkor kvantity (ve smyslu umélého prodlouzeni
zivota o né€kolik dni, tydnl, mésicu, ¢i let); za prfedpokladu, Ze se timto zkracenim
ulevi od utrpeni dané osoby. Zajimavé je téz hledisko pohlizeni na ono lidské
utrpeni a Utrapy, které mnohé fady, jez znaji néjakou formu usmrceni na zadost,
shledavaji jak v paisobeni fyzické, tak psychické bolesti. V Ceské republice i pies
opakované snahy o prosazeni neni institut eutanazie, asistované sebevrazdy, ani
usmrceni na zadost ¢i z divodu utrpeni znam. Jedinou modalitou téchto situaci je
moznost tzv. diive vysloveného ptani, které umoziuje pacientovi poté, co byl fadné
seznamen se svym zdravotnim stavem a moznostmi 1é¢by, odmitnout takovouto
1é¢bu, ktera by mohla prodlouzit jeho zivot.

Celkové je pii pohledu na Cetnost zastoupeni daného institutu ( eutanazie,
asistované sebevrazdy) Vv pravnich fddech nutno podotknout, ze se jedna spise o
minoritni pocet evropskych statl, které by ptistup k témto institutim umoziovaly,
nebot’ stale prevlada nazor, ze lidsky Zivot je tieba chréanit jakozto primarni hodnotu
spolecnosti.

Pokud by mél byt shrnut celkovy pfistup prava na zivot z pohledu ESLP
(ve smyslu problematiky eutanazie a interrupce), bylo by tieba reflektovat zejména
tyto zékladni skutecnosti: Pravo na Zivot je chranéno jakoZto primarni a
fundamentélni lidska hodnota spolecnosti. Toto vyplyva i ze zakladni, a stale
trvajici, podminky zdkazu trestu smrti pro staty, které maji zjem byt cleny Rady
Evropy. Z hlediska pfistupu k interrupcim Evropského soudu pro lidska prava je
mozné vyvodit, ze staty si mohou ujednat vlastni podminky pravni tipravy toho, do
jaké miry budou chrénit lidsky plod pfed jeho narozenim. Pouhy fakt, Ze stat
zastava restriktivni pfistup k dané problematice (tedy chrani lidsky plod od velmi
raného stadia), jesté neznamend, ze jedna automaticky v rozporu s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav, nybrz se ptipadné pochybeni vZdy musi
posuzovat v kontextu konkrétni situace a pfipadné kolize s prdvem Zeny.

Eutanazie, ¢i jina forma usmrceni na zadost, je z hlediska postoje ESLP
vniména jakoZzto ptipustnd moznost ukonceni lidského zivota, pokud si konkrétni
staty pieji mit zavedené¢ obdobné instituty ve svych pravnich fadech. V tomto
ohledu zastava ESLP pomérné liberalni ptistup, ktery umoznuje Siroké uvazeni pro
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staty, jakou formou a v jakém rozsahu mohou pfedmétné formy usmrceni na zadost
zavést. Ze zminéného piistupu plyne, Ze Evropsky soud pro lidska prava ptipousti,
ze mohou nastat situace, kdy zajiSténi jist¢ miry kvality lidského Zivota mize
zvitézit nad kvantitou (umélym prodluzovanim zivota). ESLP vSak soucasné
apeluje na staty, aby pred pfijetim danych instituti zavedly dostate¢né kontrolni, a
predevs§im funkéni mechanismy, které budou branit ve zneuzivani nebo naduzivani
téchto elementt, jez jsou soucasti prava na zivot.

Z vyse zminéného je patrné, Ze jak otazka interrupce, tak eutanazie, jsou
velmi citliva témata, ktera v mnohych ohledech rozdéluji spole¢nost na dva tabory
(které se kloni bud’ pro, a nebo proti danym institutim). Do budoucna bude
bezesporu zajimavé sledovat vyvojové tendence v jednotlivych zemich, které
mohou nabidnout riznorodé uhly pohledl na dana témata. Osobné se domnivam,
Ze zejména v oblasti problematiky eutanazie ¢i asistované sebevrazdy s ohledem na
rozvoj a pokrok 1ékarské védy a snahy prosadit do poptedi kritérium zajisténi vyssi
miry kvality lidského zivota, l1ze o¢ekavat progresivnéjsi pristup stati k danému
tématu — tedy snahy o zavadéni urcité formy usmrceni na Zadost. Naopak,
Z hlediska pfistupu k interrupcim, médm za to, ze ptespftili§ restriktivni pfistupy
K umélému preruSeni t&€hotenstvi nejsou v dneSni spole¢nosti dlouhodobé

udrzitelné, nebot’ vyznamnym zpisobem zasahuji do postaveni zen.
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Cizojazycné resumé

The main aim of this diploma thesis is to present the right to life in terms
of judical case law. Human rights are a key and irreplaceable elements of legal
systems in today's democratic society. Especially the right to life is enshrined in
national and international sources in the front lines of these documents. The
guaranteed right of human existence is not only a doctrinal theoretical concept, but
on the contrary, it represents a complex system that is reflected in the everyday life
of every person. It deals with the physical existence and integrity of the human
being and topics of birth and death. Particular topics related to this broad complex
have a significant overlap in the areas of philosophy, sociology, morality and ethics.

The diploma thesis is divided into four main chapters, and in each of
them I've tried to approach the picture of the right to life from a certain perspective.

The beginning of the work is devoted to the development of the right to
life dated to the period of The First Republic until nowdays. The concept and the
value of human life has changed considerably over the periods and remains
variable until today. The most significant change is considered to be the existence
of the capital punishment, which had been carried out in our territory until 1990.

The second chapter deals with the international context of the right to life,
in terms of international conventions. In this work, | mainly focus on international
organizations and conventions, which are also important for the Czech Republic. A
significant development of the creation of international organizations occurred in
the post-war years, dur to the effort of humans to prevent violence and the dishonor
of human rights in the future. International organizations commonly only proclaim
the obligation to protect human life as a primary value, or set minimum limits that
states must guarantee, if they are interested in being a member of the particular
organization. But the specific regulation is often left to the national law.

The third chapter is dedicated to the national regulation of the right to life.
The main attention is dedicated to Article 6 of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms. This chapter also characterizes the individual parts of right to life
( capital punishment, euthanasia, abortion). The given article declares the right to
life to every living human being, it also allows particular protection of the unborn
fetus. In the Czech Republic, the protection of an unborn fetus does not reach the
same intensity as it does for already born and existing human being. In connection

with this paragraph, | also deal with the issue of whether a person is an object or a
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subject of the right to life. In the following paragraphs, there is also mentioned
negative requirement not to interfere to human life, which includes prohibition of
the capital punishment.

The last - fourth chapter connects theoretical knowledge about partial
institutes (euthanasia and abortion) with the application of jurisprudence of courts
in the Czech Republic and in the choosen states. From a large number of legal
regulations of abortions, 1‘ve decided to choose examples of legal regulations and
court decisions from Poland and USA ( besides Czech republic), because they
represents radical trends in the given institut. In case of euthanasia, | paid attention
to the court practise of Belgium and Netherlands, It is obvious that both of the
issues - abortion and euthanasia - are very sensitive topics, that divide society into
two camps (which lean either for or against the given institutes). In the future, it
will be interesting to follow the development trends in individual countries, which

can offer various horizons of views on the given topics.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, ze dne 26.5. 2011, stiznost ¢.
27617/04, ve véci R.R. v Polsko

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 30. 10. 2012, ¢. stiznosti
57375/08, ve véci P.aS. v. Polsko
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 6. 2013 stiznost

23944/04 , ve véci EremidSovd a Pechova v. Ceskd republika

_O(

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5.6. 2014, stiznost

46043/14, ve véci Lambert a ostatni v. Francie

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ze dne 7.6. 1965, ve véci

Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965)

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ze dne 12.4. 1971, ve véci

Spojené staty v. Vuitch, 402 US 62 (1971)

Rozsudek Nejvyssiho soudu spojenych stati americkych ze dne 22.1. 1973, ve véci

Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)

Rozsudek Nejvyssiho soudu spojenych statii americkych, ze dne 24.6.2022, ve véci

Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, 597 U.S. (2022)

Rozsudek Soudniho dvora EU, ze dne 4. fijna 1991, ve véci C-159/90. The

Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd proti Stephen Grogan a
dalsim

Pravni predpisy

Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ve znéni vyhlaSky ministra
zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zakon €. 117/1852 t.z., trestni zdkon o zlo¢inech , pfecinech a ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 68/1957 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon CNR ¢&. 66/1986 Sb., 0 umélém pierudeni t&hotenstvi, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zakon ¢. 285/2002 Sb., 0 darovani, odbérech a transplantacich tkéni a orgéni a o
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Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 372/ 2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

Vseobecna deklarace lidskych prav, piijata 10. Prosince 1948, DE 01/48

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1999Sb, o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu
navazujicich, protokol €. 13

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU, O uplatiiovani prav pacientl
Vv pfeshrani¢ni zdravotni péci

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 100/2004 m. s. o Druhém opénim
protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech tykajici se
zruSeni trestu smrti

Sdéleni ¢. 549/1992 Sb., Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Evropské tmluvy o vydavani

Vyhlaska ¢. 75/86 Sb., Vyhlasky ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické
republiky, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., O umélém
pferuseni t€hotenstvi

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. Cervence 2022, O rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA o zruSeni prav na umélé pieruseni t€hotenstvi ve Spojenych
statech a nutnosti zarucit prdva na umeélé preruSeni téhotenstvi a zdravi zen EU
(2022/2742(RSP)) In: Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 13.2.2024]. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/52362/1/DP%20Alexanderova%20Aneta.
pdf

Usneseni predsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti tistavniho potadku Ceské republiky, Ustavni
zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona €. 162/1998 Sb.
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