FAKULTA PRAVNICKA
D> ZAPADOCGESKE UNIVERZITY
V PLZNI

DIPLOMOVA PRACE
Katedra ustavniho a evropského prava

Vykon trestu odnéti svobody v stavnépravnich souvislostech

Jakub Zden€k

Plzen 2024



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma vykon trestu odnéti svobody
v ustavnépravnich souvislostech zpracoval sam. VeSkeré prameny a zdroje
informaci, které jsem pouzil k sepsani této prace, byly citovany v poznamkach

pod carou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroju a literatury.

Plze, biezen 2024 bk Llad

Jakub Zdenék



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANi DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmen;  Jakub ZDENEK

Osobni Eislo: R19M0475P
Studijni program; M0421A220004 Prévo a pravni véda
Téma préce: Vijkon trestu odnéti svobody v Gstavnéprévnich souvislostech

Zadévajicl katedra:  Katedra distavniho a evropského préva

Zasady pro vypracovani

Uvod

1. ZAsady uklddani trestil z pohledu Gstavnosti

2. Trest odnéti svobody

3. Vikon trestu odnéti svobody

4. Judikatura US a ESLP o prévech asob odsouzenjch k vikonu trestu odnéti svobody
Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéni diplomové préace: elektronicka

Seznam doporucené literatury:

o HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel, OTYPKOVA, Laura. Lidska préva za mifZemi: Ustavnéprévni
aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-87-2.

 GRIVNA, Tomés, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5

e WINTR, Jan. Principy teského Gstavniho préva. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-911-9.

 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomss, BOHUSLAV Lukas, NOVOTNY, Oto, HERCZEG, Jif, VANDUCHOVA,
Marie. Trestni prévo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
-1598-764-8

* FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.

e KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jiif, KOSAR, David a kol. Listina zikladnich prév a svobod:
velky komentaF. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5.

o HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin, a kol. Listina zékladnich prav
a svobod: komentéF. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2.

Vedouci diplomové préce: JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.
Fakulta pravnicka

Datum zadani diplomové préce: 16. Gnora 2023
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2024

o~ /}
) : ¥
Cki..‘z'A A P
JUDF. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.~ “Doc. JUDr. Monika F rejtova, Ph.D.
dékan vedofi¢ katedry

V Plzni dne 30. &ervna 2023



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Listina

Ustava

EULP

TZ

YAYS) g

ZVTOS

RVTOS

EVP
ESLP

US

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho

potadku Ceské republiky
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich

svobod

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav

W

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont

Vyhléaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu

trestu odnéti svobody, Ministerstva spravedlnosti
Evropské vézenska pravidla
Evropsky soud pro lidské prava

Ustavni soud Ceské republiky



OBSAH

L0 BT 9
1.0becné k trestu odnéti SVObOAY ...........cccoocviiiiiiiiiiiiiii e 11
1.1. Pojem trestu odneti SVODOAY ........c.ccveiriiiiiiiiiiiiiccec e 11
1.2. SMySsl @ TCEI tTESTU ...eevivviiiiiiii it 12
1.2.1. RetributiVil tEOTIC .....eeveeieieieesiie et 13
1.2.2. RehabilitaCni tEOTIC ....cvveieieiieiie et 14
1.2.3. RESHIUCHT LEOTIC ..eevvieurieiieieiee sttt 14
1.3. Zakladni zasady pro ukladani trestu odnéti svobody........ccccovvvvviiiiiiiinennne 15

1.3.1. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a projevy této zasady .. 15

1.3.2. In dubio pro reo a nebis iN Idem .........c.ccceeiiiiiiiicie e 17
1.3.3. Trest odnéti svobody jako prostiedek ultima ratio .........cccoeeveveriieinenee. 18
1.3.4. Problematika analogie ...........ccoeevviieiieiice e 19
1.3.5. Principy spravedlivého trestani, rovnosti pied zdkonem........................ 20

2. Vykon trestu odnéti SVODOAY ............ccooiiiiiiiiiiiiicii e 23
2.1. Obecné k vykonu trestu odnéti svobodody z pohledu ustavnosti............... 23
2.2. Problematika vykonu trestu odnéti svobody v CR ........cccceeevereiercinnnnae, 23
2.3. Podminky vykonu trestu odnéti svobody a zafazeni do vé€znice................. 25
2.4. Hlavni zésady vykonu trestu odnéti svobody z pohledu ustavnosti ........... 27
2.4.1. Dustojnost vykonu trestu a zasady zachazeni s odsouzenymi................ 27
2.4.2. Zakaz muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.......... 28
2.4.3. Podpora a pomoc odsouzenym pii navratu do spole€nosti..................... 30
2.4.4. Program ZaChazZeni.........cccoueiiiiiiiiiiiiiie s 31

3. Prava, povinnosti odsouzenych a mozZnosti jejich ochrany ......................... 34

3.1. Obecné k zakladnim praviim odsouzenych a jejich omezeni ¢i zbaveni.... 34

3.1.1. Omezeni a zbaveni nékterych prav a svobod ve vykonu trestu.............. 35
3.2. Pravo na soudni a jinou ochranu odsouzenych.............cccooeviniiiiiiinicnn, 36
3.2.1. Pravo na soudni oChranu............cccceviiiiiiiiiiiiiici e 38

3.2.1.1. Odpovédnost za Gjmu a nezdkonny vykon trestu odnéti svobody 39

3.2.2. Pravo na jinou OCRIanU ..........ccoiviiiiiiiiiiii e 41

3.2.2.1. Vetejny OChIANCE PIrAV ......ccovevviiiiiieiiiiieiiese e 41
3.3. Prava odsouzenych zaru€end ZVTOS .........ccoooiiriiiiiiie e 43
3.3.1. Pravo na pravidelné StravovVani..........ccoccceeriiveeiiiiniiie e 44
3.3.2. Pravo na socidlni bali¢ek, nakup potravin, a v&ci osobni potieby.......... 47
3.3.3. Ubytovaci a socidlni podminky odsouzenych ..........cccooviieiiiiicninnnnn. 49

6



3.3.3.1. Ubytovani odsouzenych, hygienické a socialni podminky.......... 49

3.3.3.2. Pravo odsouzenych na odivani .........cccccevvvvieiiieniiiee e 53

3.3.4. Pravo na zdravotni pé€i a ochranu zdravi..........ccccoccviviiiiiiiieiiieeniieene, 54
3.3.5. Korespondence a piijeti baliCKu ........ccccvviiiiiiiiiiiiiiie e 55
3.3.6. Pravo na vZdEIAVANT ..o 57
3.3.7. Pravo na navstévy, porady s obhdjcem.........cccocvvviiiiiiiiiiiiiie e, 61
3.4. Povinnosti odsouzenych po dobu vykonu trestu odnéti svobody............... 63
3.4.1. Kézeniské tresty a jejich ukladani ..........cccovviiiiiiiiiin i 64
3.4.2. Zaméstnavani odsouzenyCh ........ccccvcvviiiiiiiiiiiiii i 66
ZLAVET ...ttt bbbt e s 69
RESUIME ...t 71
Seznam pPouzZitych Zdrojll.............ccooeriiiiiiiiiiii e 73



PODEKOVANI

Velkym piinosem pro psani této diplomové prace mi byla praxe na Okresnim
soudé Plzen-mésto, kde jsem mél moznost seznamit se s problematikou ukladéani
trestd. Velmi dékuji pani soudkyni Mgr. Be. Lence Prycové za jeji cas a ochotu
a taktéz panu JUDr. Radku Spurnému za vedeni pfedmétu Soudni praxe na Fakulté
pravnické ZapadoCeské univerzity v Plzni. TaktéZz musim podekovat panu
advokatovi Mgr. Filipu Wagnerovi za to, ze mi po dobu studia predéval cenné
zkuSenosti z praxe, které mi velmi pomohly a posunuly v pravnim uvazovani.
V neposledni fadé patii také velké dik panu JUDr. Vladislavu Vnenkovi, Ph.D.

za vedeni mé diplomové prace a za cenné rady a poznatky, které mi poskytl.



UVOD

Trest odnéti svobody je bezpochyby jednim z nejvétSich zasahii statni moci
do tustavné garantovanych prav Clovéka. Jedna se naptiiklad o osobni svobodu,
svobodu pohybu, listovni tajemstvi a dalSi prava a svobody, kterymi se tato
diplomova prace bude podrobn¢ zabyvat. Trest odnéti svobody je jednim

z nejdastéjsich z vykondvanych trestf.!

Problematika trestu odnéti svobody
z ustavnépravniho hlediska je natolik Sirokd, ze cilem této diplomova prace bude
podrobné rozebrat a analyzovat pouze vybrané aspekty trestu odnéti svobody
a jejich presahy a souvislosti do ustavniho prava. Tato diplomova prace se bude
zabyvat pouze problematikou nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho vykonu.

Pro zpracovani prace na téma trest odnéti svobody v ustavnépravnich souvislostech

jsem se rozhodl z divodu mého dlouhodobého zdjmu o Gstavni a trestni pravo.

Prace bude rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast bude pojednévat
o trestu odnéti svobody v obecné rovin€. Zaméii se na zékladni piistupy v trestani
a jejich vyvoj. Tato ¢ast se dale bude skladat se z vymezeni pojmu, smyslu a tcelu
trestu odnéti svobody. Chépani téchto pojmi se v pribéhu casu vyrazné ménilo.
Z tohoto divodu je dualezité vysvétlit pojem, smysl a ucel trestu v historickém
kontextu, jelikoz bez nich by nebylo mozné v plnych souvislostech porozumét
modernim pfistuplim v ukladani a vykonu trestli. Na pojem, smysl a tcel trestu
navazi zékladni zdsady ukladani trestli z pohledu ustavnosti. Zde bude kladem

diraz predevsim na istavnépravni ramec této problematiky.

Predmétem druhé ¢asti bude samotny vykon trestu odnéti svobody. Prvné
bude veénovana pozornost problematice vykonu trestu zobecného hlediska,
kde bude sledovat zdkladni podminky vykonu trestu. TaktéZ se zamé&fi na ukladani
trestu odnéti svobody jako prosttedku , ultima ratio” ve vztahu k trestim
alternativnim. Pokusi se srovnat realizaci trestni politiky z hlediska ukladani
a vykonu trestu v CR se staty Evropské unie. Dal$im hlavnim cilem této ¢asti bude

popsat ustavni rdmec pro vykon trestu odnéti svobody.

Tteti a posledni z hlavnich ¢asti se bude prvné vénovat vybranym ustavné

zaru¢enym pravim odsouzenych. U téchto vybranych prav prace rozebere jejich

IStatistické idaje o stavu a slozeni vézné&nych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a ustavech
pro vykon zabezpedovaci detence Vézeniské sluzby Ceské republiky za mésic leden 2024 [online].
Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2024 [cit. 2024-03-08]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/msh/msh-2024/msh01-2024.pdf, s.3.
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realizaci, omezeni nebo Uplné zbaveni po dobu vykonu trestu odnéti svobody.
Zamérem této Casti je analyza dopadl trestu odnéti svobody na uskuteciiovani
ustavné zaruCenych prav a svobod. Stézejnim bude zkoumani, zda jsou tato
omezeni v souladu s ideou novodobych piistupt pii vykonu trestu odnéti svobody.
Odsouzenych se tykaji také povinnosti, které musi po dobu vykonu trestu plnit.
Popisi vybrané povinnosti s cilem analyzovat diivody uloZeni téchto povinnosti
a zpusob jejich vymahani. Tato diplomova prace provede z diivodu velké obsahlosti
této problematiky caste¢ny rozbor moznosti ochrany prav odsouzenych proti zasahu
do jejich zakladnich prav a svobod. Tato ¢ast bude také obsahovat rozbor vybrané
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu Ceské republiky,
Nejvyssiho soudu CR a stanovisek vefejného ochrance prav. Hlavnim cilem bude
popsani principu proporcionality pii zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod
odsouzenych. Také se pokusim analyzovat vybrané konkrétni piipady, kdy doslo
k poruseni urc¢itého zaruceného prava a jaké to meélo dopady. Na omezeni a realizaci
prav zarucenych je potieba hledét nejenom z formalniho hlediska, ale predevsim
z toho faktického. Proto cilem je zkoumat, jestli maji odsouzeni faktickou moznost
realizace téchto prav a svobod. Zavér této diplomové prace provede zhodnoceni

cilt, které si tato diplomova prace predsevzala.
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1.0BECNE K TRESTU ODNETI SVOBODY

1.1. Pojem trestu odnéti svobody

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této prace, trest odnéti svobody je jednim
z nejrozsitenéjSich druht ukladanych trestnich sankci, ktery mtize byt ulozen pouze
za trestné Ciny, coz stanovil ¢lanek 40 odst. 1 Listiny. Trestny ¢in piedstavuje
natolik zadvazné jednani spojené s porusenim prava, ze za né¢j lze ulozit trest odnéti
svobody.? Trestnym ¢inem se rozumi takové protipravni jednani, které je jako
trestny ¢in oznaceno v zakoné.? Spolu s oznadenim uréitého protipravniho jednani
jako trestného Cinu byt musi zdkonem také stanoveno, jaky postih lze za néj ulozit.
V ustanoveni § 52 TZ je obsazen taxativni vycet trestl, které 1ze ulozit za trestné
giny. Jedna se o realizaci zasady pravniho statu obsazené v ¢lanku 39 Listiny.* Trest
odnéti svobody je univerzalni trestni sankci, jelikoz ho lze uloZit ve vztahu ke viem
skutkovym podstatim obsazenych v trestnim zakoniku.® Trest odnéti svobody
rozliSujeme na podminény a nepodminény. Trest nepodminéného odnéti svobody

se vykonava ve véznicich za timto Gicelem zfizenych.®

Vykon trestu odnéti svobody je spojen s mnohymi omezenimi ¢i Uplnymi
zbavenimi urcitych Listinou garantovanych prav a svobod, kterymi se tato prace
bude podrobné zabyvat. Jednd se o nejintenzivngj$i mozny zasah statni moci
do zékladnich lidskych prav asvobod, jelikoZz se trest smrti podle clanku

6 odst. 3 Listiny nepiipousti.”

Pravé z dlivodu nejintenzivnéjSiho zdsahu do zakladnich prav a svobod je
tato pravomoc svéfena pouze do rukou soudu. Pouze soud miZe rozhodnout
o uloZeni trestu odnéti svobody, a to podle &lanku 40 odst. 1 Listiny.2 Nepodminény
trest odnéti svobody je nejptisnéjSim pravnim nasledkem trestného ¢inu, a proto by

mélo ,, prichazet jeho uloZeni v uvahu jen tehdy, jestlize k dosazZeni ucelu trestu

2 WINTR, Jan. Principy ceského uistavniho prdva. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2023, 217

3 Srov. €lanek 39 Listiny a § 13 TZ.

4 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik 1.§1az 139. komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 620.

S Tamtéz s. 647.

8 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 828-831.

7 Srov. ¢lanek 2 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
8 Podrobnéji popséano v dalsich ¢astech této prace.
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nestaci néktery z trestii, které se vykonavaji na svobodé.*® Z toho plyne charakter
trestu odnéti svobody jako prosttedek ,ultima ratio*. Je nejpiisnéjSim moznym
druhem trestu omezeny.® Trestem odnéti svobody se rozumi nejen zbaveni osobni
svobody a omezeni ¢i zbaveni dalSich prav a svobod, ale také povinnost podrobit
se rezimu vykonu trestu.!! Podrobnéji k trestu odnéti svobody a jeho uklddani
véetné jeho wuziti jako nejzaz$iho prostfedku trestntho prava se budou

veénovat nasledujici Casti této prace.

1.2. Smysl a ucel trestu

Z divoda porozuméni problematice ukladani trestti odnéti svobody a jejich
nasledného vykonu, je zadsadni polozit si otdzku, jaky ma trest obecné smysl a ucel.
Nejenom trest odnéti svobody, ale i kazdy uloZeny trest by mél sledovat naplnéni
téchto dvou pojmil. US se ve svém nalezu IV. US 463/97 ze dne 23.4.1998 zabyval
problematikou smyslu a G&elu trestu. Podle US je v nejobecngjsi roving smyslem
a ucelem trestu ochrana spolecnosti pied kriminalitou. Ochrany je dosazeno tim,
zZe trest obsahuje prvek trestni represe, ktery ma za ukol pachatele trestat. Déle
pak prvek prevence, jez slouzi k vychovnému plisobeni na pachatele a spolecnost.
US v pfedmétném nélezu zdiraziuje, Ze je potieba najit vyvazenost poméru represe
a prevence v ukladaném trestu. Pokud by doslo k povyseni poméru trestni represe,

jednalo by se o exemplarni trestini. Takovy trest by byl podle US v rozporu

se zakonem.

Na smysl a ucel trestu je dulezité pohlizet z mnoha hledisek. Existuje
nékolik teorii a pfistupi k témto pojmim v souvislosti s tim, z jakého hlediska
se nahliZi na tyto pojmy. Smysl a i¢el trestu je mozno zkoumat napiiklad z pohledu
prava, filozofie, kriminologie, psychologie nebo sociologie. Tyto teorie nejsou
vzajemné vylucujici a mohou byt kombinovany v zavislosti na konkrétni situaci
a kontextu. Vyvoj pojeti smyslu a ucelu trestu odrdzi zmény spole¢nosti v historii,

kultufe, ndboZenstvi, etice a politice. Jelikoz teorii a ivah rozebirajici smysl a ucel

® SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s, BOHUSLAV Lukas, NOVOTNY, Oto, HERCZEG, Ji
a VANDUCHOVA, Marie. Trestni prdvo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, CR, 2022, s. 391

10 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.41.
" Tamtéz s. 41-42.
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trestu je mnoho, nize budou popsany ty teorie, které podle mého nézoru maji

nejvetsi vliv na pojeti téchto pojmil v naSem pravnim systému.

1.2.1. Retributivni teorie

Prvni ivahy nad smyslem a ucelem trestu existuji jiz v prvnich psanych
zakonodarnych dilech. Chamurappiho zédkonik ze starovéké Mezopotamie pojima
smysl a ucel trestu jako: ,,Oko za oko, zub za zub. “ Jedna se o princip bezprostiedni
odplaty.’? Oznacuje se jako retributivni nebo také odplatna teorie. Trest by mél byt
takovy jako byl spachany Cin a jeho smyslem a ucelem je, aby pachatel trpél. Tim
ma dojit k odstraSeni téch, ktefi by se o takovy ¢in chtéli pokusit.

Trest je vtomto pojeti spravedlivy, pokud je uplathovan na vSechny
pachatele stejné. , Jestlize zlomil kost plnopravného obcana, zlomi mu kost. «“13
Stézejnim podle tohoto pojeti je, aby byl vykon trestu vetejny. To mélo zduraznit
jeho exemplarni charakter. Némecky filozof G.W.F. Hegel ve své knize Filozofie
prava definuje zménu charakteru trestu jako msty na trestajici spravedlnost. Déje
se tak v souvislosti se zménou spolecenského chapani zlocinu jako ,, crima privata
na , crima pubica”, kdy je zlo€in chapan jako spoledenskd problematika.l*
Tato zména pojeti nastdva v souvislosti s osvicenstvim. Dochdzi k reformam
soudnictvi a jsou polozeny zéklady moderni justice.'® Vétsina evropskych statl se
v té dob€ odklani od uZivani vefejnych mucivych trestli ve své trestni politice.

Tyto jsou stale Castéji nahrazovany trestem vézeni.

Teorie odstraseni ma celou fadu kritikli. Ti namitaji, Ze ani tak exemplarni
tresty jakymi jsou napfiklad tresty smrti, se neprojevily na odstraseni dalSich
pachateli a tim padem na mens$im poctu velmi zédvaznych trestnich ¢inti. Pokud
srovndm miru vrazd v zemich, kde je uzdkonén trest smrti, je ziejmé Ze se
to na statikach nijak neprojevuje. Naopak naptiklad Spojené staty maji mnohem

vy$§i miru spachanych vrazd v pfepoétu na pocet obyvatel nez CR.16

12 LIESSMANN, Konrad Paul, ZENATY, Gerhard. O mysleni: 1ivod do filosofie. Olomouc: Votobia,
1994, s. 166.

13 KOVAR, Petr. Chamurappiho zakonik, [online] Posledni editace 9. 11. 2010, dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Chammurabiho z%C3%A 1kon%C3%ADk.

4 LIESSMANN, Konrad Paul, ZENATY, Gerhard. O mysleni: iivod do filosofie. Olomouc: Votobia,
1994, s. 166-167.

15 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ales
Cengk, 2016, s. 211-214.

16 GANDER, Kashmira. Murder map shows where in the world you are most likely to be a victim
of homicide. Idependent [online]. 2015 [cit. 2024-02-13].

13


https://iuridictum.pecina.cz/w/Chammurabiho_z%C3%A1kon%C3%ADk

1.2.2. Rehabilitalni teorie

Tato teorie se téZ oznacuje jako napravna. Jejim smyslem je, Ze trest odnéti
svobody ma pachateli zabranit v dal§im pachéni trestné ¢innosti a také smétovat
k napraveé pachatele. Hlavnim zdmérem této teorie je, aby pii vykonu trestu doslo
k eliminaci rizikovych a patologickych faktort, které by po skonceni vykonu trestu

mohly mit za nasledek recidivni jednani ve vztahu ke spachané trestné ¢innosti.

Mezi patologické a rizikové chovani je mozno zaradit naptiklad uzivani
omamnych a psychotropnich latek, nebo nevyhovujici socidlni a rodinné situace.
Tresty by podle rehabilitacni teorie mély byt co nejvice individualizovany, tak aby
trestni sankce byla ptiléhava k osobé pachatele. To znamena, ze pokud je mozno
k osobé¢ pachatele a zavaznosti spachané trestné ¢innosti ulozit jiny alternativni trest
nespojeny s odnétim svobody, tak by ho soud mél ulozit. Trest odnéti svobody
by mél byt prostiedkem ,,ultima ratio* ve vztahu k dal$im moznostem trestani.
Pro ptedchazeni dalsiho recidivniho chovéni je dilezitd spoluprace s probacni
a mediacni sluzbou, socidlnimi pracovniky a s dal$imi institucemi, které zajist'uji

odbornou pomoc, jako jsou rlizné ndpravné a prevychovné programy.t’

1.2.3. Restitucni teorie

V literatufe téz oznaCovéana jako kompenzacni. Orientuje se predevSim
na odstranéni nasledki a Skod trestného ¢inu. Kompenzaéni teorie v sobé zahrnuje
i rehabilitacni a dalsi teorie. V ptipadé rehabilitacni, tak i restitu¢ni teorie 1ze mluvit
o teoriich smiSenych, jelikoZ v sob¢€ zahrnuji vice teorii pojeti smyslu a ticelu trestu.
Restitucni teorie klade diraz na uspokojeni naroku poSkozenych, jelikoZ tém
primarné byla zptisobena jma spachanou trestnou ¢innosti.'® Kazdy trestny ¢in ma
néjaky nasledek. Pokud je nasledkem Gjma néjaké osobgé, tak je Zadouci tuto ujmu
kompenzovat, jelikoz jen trest pro pachatele bez odskodnéni by nemcélo

pro poskozeného satisfakéniho ucinku.

Dostupné z: https://www.independent.co.uk/news/world/politics/murder-map-shows-where-in-the-
world-you-are-most-likely-to-be-a-victim-of-homicide-10242435.html.

17 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 181-182.

18 Tamtéz s. 183-184.
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1.3. Zakladni zasady pro ukladani trestu odnéti svobody

Tyto zasady pro ukladani trestti lze primarn¢ rozdélit z hlediska jejich
hierarchie v postaveni pravnich norem. Jednd se o zasady na ustavni urovni
a zakonné urovni, které urcitym zptsobem konkretizuji nebo doplnuji ty tGstavni.
Jako prvni je potieba si definovat principy obsazené v Gstavnim poradku CR.
Obecné je tieba zacit od toho, jakym zpisobem stat miize vykonéavat svou moc.
K tomu pomiize znéni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, které zakotvuje obecnou zasadu
legality tim, ze definuje statni moc jako moc slouzici vSem obCaniim a lze
ji uplatnovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Slouzi jako
nastroj k tomu, aby bylo zamezeno svévolnému jednani vefejné moci a k naplnéni
principu rovnosti pied zadkonem.!® Na tento princip navazuje a rozsifuje jej

ustanoveni ¢lanku 39 a 40 Listiny.

1.3.1. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a projevy této zasady

Clanky 39 a 40 Listiny zakotvuji specifické ustavni parametry pro vykon
trestniho prava v CR.% Clanek 39 Listiny stanovuje, Ze jen zakon maze urdit, které
jednéni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jiné Gjmy na pravech nebo majetku
lze za jeho spéachani ulozit. V tomto ¢lanku Listina vymezuje, Ze zakladni zdsadou
pro aplikaci trestniho prava v CR je vyhrada zikona, tedy , Nullum crimen sine
lege”. To znamena, Ze trestnym cCinem se rozumi pouze takovy Cin, ktery
je vyslovné v zakoné jako trestny ¢in oznaéen.?! TaktéZ za trestny ¢in lze ulozit
pouze takovy test, jaky trestni zdkonik stanovi, tedy ,, Nulla poena sine lege*.

Zakon stanovuje taxativni vycet viech tresti.?2

Zasada ,, Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” obsazena
v ustanoveni ¢ldnku 39 Listiny byla rozsifena o dalsi znaky neboli ,,podzasady*.?®
Vychazeji také zjudikaturni &innosti ESLP ve vztahu k ¢lanku 7 EULP2

Tyto zasady jsou v ¢eském pravnim fadu obsaZeny a jejich definici Ize najit na

19 HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel, OTYPKOVA, Laura. Lidskd prdiva za mrizemi:
Ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 57.

20 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 1219.

21 Srov. ¢lanek 7 EULP a §130dst.1 TZ.

2 Srov. § 52 TZ

2 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. s 1224.

24 Nejéast&ji se uvadi jako piiklad rozhodnuti ESLP Kokkinakis proti Recku, ze dne 25.5.1993,
stiznost ¢. 14307/88,
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v _cr

scripta, ktera pozaduje psanou formu zidkona.?® Dal§i uréuje zakaz analogie
v neprospéch pachatele, tedy ,,Nullum crimen sine sine lege stricta“, kterou
obsahuje ¢lanek 2 odst. 4 Ustavy, ¢lanek 39 Listiny a §1 trestniho zdkoniku. Na tuto
zasadu navazuje ,, Nullum crimen sine lege certa“, coz je pozadavek na urcitost
pravni normy. Definice konkrétniho trestného ¢inu ma byt v TZ takova, aby v ném

popsané protipravni jednani nebylo zaménitelné nebo nejasné.

V ¢lanku 40 odst. 6 Listiny a § 2 trestniho zadkoniku lze nalézt zasadu
., Nullum crimen sine lege praevia“, kterd definuje zakaz ptisobnosti pozdé€jsiho
zdkona v neprospéch pachatele. Clanek 40 odst. 6 Listiny , Trestnost cinu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy byl c¢in spachan.
toho ¢lanku je ukotveni zejména zékazu retroaktivity trestniho zakona v neprospéch
pachatele. Jedna se o uzsi a specialni vymezeni principu pravni jistoty. Podle tohoto
principu ma mit kazdy moznost védét, jaké jednani, za jakych podminek jsou
trestné a sankci, kterou mize byt pachatel potrestan.?’ Toto ustanoveni dava
,,benefit” pachateli trestného ¢inu pii zméné zdkona, ve kterém je nova Uprava
pro n¢j vyhodnéjsi. Této upravy se uzije oproti zakonu u¢inného v dob¢, kdy byl
skutek spachdn. Zéisadu zdkazu pisobnosti pozd¢jSitho zidkona v neprospéch
pachatele obsahuje i ¢lanek 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery
pfimo stanovil povinnost uloZeni trestu mirn¢j$iho pii zméné zédkona ve prospéch

pachatele.

Dal$im aspektem této zasady je urcit¢é omezeni moci zdkonodarné, aby
urcCité jednani nemohlo byt u€inéno ex-post. Pokud by tato Gprava nebyla, mohlo
by dochazet k urcité svévoli zakonodarné moci ve vztahu u€inéni urcitého jednani

trestnym s cilem ziskat vyhodu naptiklad z politického hlediska.

Podminky zakazu retroaktivity trestniho zakona upravuje 1 Cclanek
7 odst. 1 EULP. Tento ¢lanek stanovil zakaz zpétné aplikace normy na situace, kdy
na Cin beztrestny v dob& spachani se uzilo zdkonu, jenZ nabyl UCinnosti

az po spachani Cinu. Pokryva i ptipady aplikace piisn€jSiho pozdéjsiho zakona

ve vztahu k otazce viny a trestu. Clanek 7 odst. 1 EULP podle B. Repika nezaruduje

25 Jejich vyklad provadi taktéz US ve svém usneseni IT. US 2980/17 ze dne 9.10.2018

% Srov §12 odst. 1 trestniho zakoniku.

21 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 1268.
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pravo na retroaktivni aplikaci pozd€jsStho mirnéjSiho trestniho zdkona, také
G¢innosti.?® Pfedmétny ¢lanek 7 odst. 1 EULP k uloZeni trestu uvadi, Ze trest nesmi
byt piisnéjsi, nez by byl ulozen v dobé spachani trestného Cinu. Nicméné clanek
retroaktivitu ,,in mitius“ nezakazuje.?® B. Repik uvadi jako piiklad rozhodnuti
ESLP ve véci G. proti Francii ze dne 27.9.1995, stiznost ¢. 15312/89. Jednalo se
o situaci, kdy byl stézovatel v otazce viny odsouzen podle zakona, ktery byl uc¢inny
v dob¢ spachani ¢inu, ale trest mu byl ulozen podle pozdéjsiho mirnéjsSiho zakona,
jenz nabyl G&innosti az po spachani ¢inu. ESLP neshledal poruseni ¢lanku 7 EULP,

jelikoz moznost retroaktivity ,,in mitius “ predpoklada vnitrostatni pravo Francie.

1.3.2. In dubio pro reo a nebis in idem

Dalsi hlavni zasadou pro uklddani tresti je bezpochyby zasada
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, tedy ,, In dubio pro reo*, kterd znamena,
ze obvinény nemtiize byt uzndm vinnym, pokud neni jeho vina spolehlivé
prokazana. Dtkazni biemeno k prokdzani viny nese stat. Vina musi byt prokazana
bez divodnych pochyb. Pokud existuji diivodné pochybnosti o viné obvinéného,
tak musi byt rozhodnuto v jeho prospéch. Ani vysoka mira podezieni nemtizZe stacit
k tomu, aby byla soudem vyslovena vina a obvinénému uloZen trest.*
Zasada ,, In dubio pro reo* vychazi z principu presumpce neviny, kterd je obsazena
¢lanku 40 odst. 2 Listiny.3! To znamen4, e obvinény je povazovéan za nevinného
do té doby, nez je pravomocnym rozsudkem soudu uzndn vinnym. Na obvinéného
musi byt pohlizeno tak, ze ¢in, ktery je mu kladen za vinu, nespachal, do doby, nez
je pravomocné odsouzen. Tato zasada je obsaZena i ¢lanku 6 odst. 2 EULP.
Problematikou ,, In dubio pro reo* se zabyval US ve svém nalezu 1. US 323/23
ze dne 27.4.2023. US konstatuje, e projevem této zasady vychézejici z presumpce
neviny je existence ditkazniho bfemene na strané statu ve vztahu k prokazani viny
obzalovan¢ho. Pokud neni dokazovanim dosaZeno praktické jistoty a existuji

divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku nebo osobé& pachatele, které nelze

28 Retroaktivita in mitius.

29 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002. s. 39.
3 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 1249.

31 Srov. bod 26. nalezu I. US 323/23 ze dne 27.4.2023
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odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je soud povinen rozhodnout ve prospéch

obzalovaného.%?

Clanek 40 odst. 5 Listiny stanovil ,, Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprosten obzaloby. Tato zdsada
nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkii v souladu se zakonem. *
Toto ustanoveni Listiny zakotvuje zasadu ,,Ne bis in idem*, kterda vyjadiuje
pozadavek, e nikdo nemiiZe byt vicekrat odsouzen za jeden a tyZz skutek.®
K pojmu pravomocné rozhodnuti obsazeném v tomto ustanoveni Listiny
se vztahuje dalsi zdkladni zasada. Jedna se o zasadu ,, res iudicata “, tedy piekazku
véci rozsouzené. Utelem této zasady je zajistovat pravni jistotu, kterou se mysli
zavaznost pravomocného rozhodnuti ve véci, kterd nastavd marnym uplynuti lhiity
pro podani, nebo vyuziti vSech tadnych opravnych prostfedkii proti danému
rozhodnuti. Zasada ,,res iudicata® mé duasledky v nepfipustnosti stihani osoby,

ktera jiz byla pro tyz skutek pravomocné odsouzena.

1.3.3. Trest odnéti svobody jako prostiedek ultima ratio

V ¢asti vénujici se obecnym charakteristikdm trestu odnéti svobody bylo
feceno, ze podle ¢lanku 40 odst. 1 Listiny jen soud miize rozhodnout o ving a trestu
za trestné Ciny. Jednd se o vyhradu soudniho rozhodovani. Prostfedky trestniho
prava jsou prostiedky ,, ultima ratio* a k jejich uZiti ma podle Listiny pravomoc
pouze soud. Je tomu tak z divodu, Ze podle zasady subsidiarity trestni represe
je mira spoleCenské Skodlivosti spachan¢ho ¢inu natolik zavazna, Ze nepostaci
k uplatnéni odpovédnosti pachatele jinych prostiedkli nez norem trestniho prava.
Napftiklad ur¢eni odpovédnosti podle norem obcanského, nebo spravniho prava

trestniho.

US se svém nalezu IL.US 3080/16 ze dne 23.5.2017 vyjadfil, Ze norem
trestntho prava nemd byt uzito tam, kde nelze véc feSit soukromopravné.
US v predmétném nalezu také konstatuje existenci zakladniho préava kazdého nebyt
trestan, pokud je mozné idelné vyuzit prostiedki jinych pravnich odvétvi.3* Zasada
Hultima ratio v souvislosti s ukladdnim nepodminéného trestu odnéti svobody

je zakotvena v § 55 odst. 2 TZ. Pfedmétné ustanoveni vymezuje, Ze u trestnych

%2 Srov. tamtéz bod 26 a 27.

38 KLIMA, Karel. a kol., Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 984.

3 Srov. bod 19 Nalezu II. US 3080/16 ze dne 23.5.2017
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¢in, ukterych horni hranice jejich sazby nepievySuje pét let, ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody lze jen za situace, kdy vzhledem k osobé¢

pachatele je ziejmé, ze jiny trest by nemél efekt na pachatele.

Nezbyvaji v dané situaci jiné moznosti nez uziti prostfedkt trestniho prava,
tak uloZeni trestu odnéti svobody ma byt taktéz dle zésady ,, ultima ratio “, jelikoz
se jedna az posledni prostredek, kdyz nepostaci ulozeni trestu alternativniho. Pokud
je mozno uloZeni sankce mén¢ postihujici, nesmi byt ulozena citeln¢jsi. Sankce ma
byt taktéz uklddana s ohledem na zavaznost spachané trestné Cinnosti a osoby
pachatele ajejim pomérim.*® Jednd se o princip ekonomie trestni represe

a pfiméfenosti trestni sankce.®

P. Samal ve svém odborném &lanku zdiraziuje, Ze zasada subsidiarity
trestni represe vyzaduje, aby prostfedky trestniho prava stat uzival zdrzenlivé
a pouze tam, kde jiné pravni prostiedky nejsou efektivni. Legitimitu uZiti takovych
prostfedkll 1ze odiivodnit pouze nutnosti ochrany zdkladnich pravnich hodnot pted
¢iny zvlasté Skodlivymi. Bez uziti trestnépravnich prostiedki a pasivity statu proti
témto ¢intim by mohlo dojit k svémoci ¢i chaosu ve spole¢nosti. Z toho tedy plyne
uziti trestnépravnich norem jako prostredku ,, ultima ratio ““. Trestni moc statu se ma

uzivat jen v nezbytnych ptipadech.®’

1.3.4. Problematika analogie

V souvislosti se zdsadou zdkazu analogie v neprospéch pachatele, tedy

., Nullum crimen sine sine lege stricta 38

je potieba alesponl zdkladné zminit jeji
problematiku z hlediska ukladani trestl. V trestnim pravu se uziti analogie pfipousti
pouze ve prospech pachatele. Analogii neni mozno rozsifit podminky pro vznik
trestnosti spachaného jednani. Pokud pfedmétné jednani nemé vSechny zdkonné
znaky trestného Cinu, 1 kdyZ je podobné né¢jakému trestnému ¢inu, nelze ho za néj
povazovat. Je dulezité rozliSovat mezi nepfipustnou analogii a extenzivnim

vykladem. U extenzivniho vykladu skutkové podstaty musi byt zachovano smyslu

predmétného ustanoveni. Pokud by ze strany soudu doslo k prekroceni mezi,

3 Srov. § 38 TZ.

% KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 42.
37 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym podstatdam trestnych &int v
trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010.

38 Srov. ¢lanek 2 odst. 4 Ustavy, ¢lanek 39 Listiny a §1 trestniho zakoniku
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jenz vymezuji ucel a smysl skutkové podstaty, jednalo by se o neptipustnou

analogii.>®

Nepiipustnosti uZiti analogie v neprospéch pachatele se zabyval US ve svém
nalezu I1. US 178/2000 ze dne 19.12.2000. StéZovatel se tstavni stiznosti domahal
zruSeni rozhodnuti, kterym byl uznidn vinnym ze spolupachatelstvi ve vztahu
k trestnému  ¢inu loupeze. US uvadi, e obecné soudy nespravné pravné
kvalifikovaly skutkovy stav. Doslo tedy k poruseni trestniho zdkonu, kdy mélo byt
pfedmétné jednani pravné kvalifikovano jako pomoc ve vztahu ke spachanému
trestnému ¢inu loupeze. US konstatoval, Ze se jedné o nepiipustnou analogii ,, pokud
se z hlediska viny pricita prisnéji trestnd forma trestné soucinnosti, nez jaké
se dopustil, popr. v dusledku toho i prisnéji trestnd forma trestného cinu, tzn. trestny
¢in pokracujici ve vétsim rozsahu, nez jaky skutecné spdachal. ““° US uvedl, Ze bylo
poruseno stézovatelovo pravo obsazené v ¢lanku 39 Listiny, které zakotvuje zasadu
legality z hlediska ukladani trestii za trestné ¢iny. Z tohoto diivodu je uziti analogie

legis in malam partem vylouc¢eno.*

1.3.5. Principy spravedlivého trestdni, rovnosti pi‘ed zakonem

Soud mé povinnost pii zvazovani o druhu a vyméte ukladaného trestu
zohlednit celou fadu kritérii, tak aby ulozeny trest byl v souladu se vSemi principy
spravedlivého trestani. Pokud by je soud nezohlednil, mohlo by se jednat o poruseni
¢lanku 39 Listiny. Soud nesmi uloZit pachateli jiny druh trestu, neZ je zdkonem
upraveny. Jeho vySe se nesni pohybovat mimo zédkonem urceny rozsah sazby,
popfipad€ nejsou respektovana pravidla, kterd upravuji trestni sazbu v ptipadé
trestani mnohosti trestné c¢innosti. Ulozeny trest by byl nadmiru nevyvazeny
z hlediska poméru represe a prevence, nebo pii stanoveni vyméry trestu
za spachany ¢in jsou zcela opomenuty rozhodujici okolnosti ve vztahu k osobé
pachatele a spachanému trestnému ¢inu.*2 Trestni sankce a jejich pfiméfenost taktéz

upravuje § 37 a 38 TZ.

3 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VUNDUCHOVA. Systém
Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. s. 108-109.

40 Pravni véta US z nalezu I1. US 178/2000 ze dne 19.12.2000.

4 Tamtéz.

42 KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jiti, KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1550.
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Princip spravedlivého trestani, jez vychazi z ¢lanku 39 Listiny je zalozen
na rovnosti viech pred zakonem, coZ je jedna ze zdkladnich ideji pravniho statu.*3
Sazba u trestu odnéti svobody je vzdy urCena vymezenym rozsahem. Obecné
zasady pro ukladani trestu jsou obsazeny v § 39 TZ. Jedna se zejména o to, aby
soud pifi druhu a vysi ukladaného trestu zohlednil osobni a rodinné poméry
pachatele. Ptihlédne také napiiklad k povaze spachaného Ccinu, dosavadnimu

zpisobu zivota, k moznosti ndpravy pachatele a dalsSim okolnostem.

Soud ma také povinnost pii ukladani trestu v rozmezi stanovené sazby
ptihlédnout k tomu, zda existuji polehcujici nebo ptitézujici okolnosti ve vztahu
ke spachani trestného Cinu nebo osobé pachatele. Jednd se o podstatny prvek
individualizace trestl a jejich vycet zahrnuji § 41 a 42 TZ. Zakon také dava moznost
pii specifickych okolnostech ulozit trest odnéti svobody, ktery se miize pohybovat
pod dolni hranici trestni sazby, nebo muze byt horni hranice zvySena. Pokud
se jedna o snizeni trestni sazby a uloZeni trestu pod jeho dolni hranici, zde dava
trestni zdkonik moznost institutu mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody
dle § 58 TZ. Jedna se o situace, kdy by ulozeni trestu pii samé dolni hranici trestni
sazby bylo pordd pro pachatele trestem nepfiméfenym a existuji zde zasadni
okolnosti ve vztahu k pachateli, nebo spachanému trestnému ¢inu, které odtivodiiu;ji
uloZeni sankce mirnéjsi, nez je stanovena ve skutkové podstaté predmétného

trestného ¢inu.

Z hlediska zvySeni trestni sazby existuji dva zdkonné divody, kdy lze
pfi ukladani trestu odnéti svobody zvysit aZ o jednu tfetinu horni hranici sazby
za spachany trestny ¢in, nebo ¢iny. Prvnim diivodem pro zvyseni horni hranice je,
pokud soud uklada Ghrnny trest za vice ¢inny soubéh trestnych &int.** Druhym
divodem je mimotadné zvysSeni trestu odnéti svobody, které se uzije tehdy pokud
je pachatel odsouzen za recidivu ke zvlast’ zavaznému zlo¢inu a je zde vysoka
moznost dalsi recidivy nebo podstatné sniZena Sance na napravu pachatele.*®
U obou piipadti zvySeni horni hranice trestni sazby plati, ze tato hranice nesmi
po jejim zvySeni prevySovat dvacet let a pti ukladani vyjimecného trestu odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi prevySovat tficet let. Soud také pii vysi

a druhu ukladaného zohlediiuje dalsi aspekty trestné Cinnosti, mezi které se fadi

43 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2023, s 21-22.

4 Srov. § 43 odst. 1 TZ.
4 Srov. § 59 TZ.
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naptiklad trestnd souCinnost. Kviili naplnéni zasady individualizace tresti je tieba
rozlisit mezi tim, zda je trest ukladan organizatorovi, navodci, nebo pomocnikovi.
RozliSovani téchto forem odpovédnosti ma zasadni vliv na pfiléhavost trestni

sankce.*®

Situacemi, které omezuji moznost nebo naopak znemoziuji ulozeni trestu
za spachany ¢in je veék a pricetnost pachatele v dobé spachani. V piipad¢ osob,
kterym je v dob¢ spachéani ¢inu méné nez 15 let, je trestni odpovédnost vyloucena
a tim padem i moznost ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Stejné¢ tomu
je 1 za situace, kdy osoba v dobé spachani trestného ¢inu nemohla ovladat své
jednani nebo rozpoznat protipravnost takového &inu pro dusevni poruchu.*’
U mladistvych, ktefi pfekrocili patnacty rok v€ku a zarovenl nedovrsili osmnacty
rok v&ku, se ukladané tresty snizuji o polovinu za podminek zvlastniho pravniho

predpisu.*®

Otazkou hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vztahu k jejich volni,
psychické a rozumové vyspélosti se zabyval i ESLP. Posuzoval, zda pfili§ nizka
hranice véku trestni odpovédnosti neodporuje ¢lanku 3 EULP.*® Ve véci T. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 16.12.1999, stiznost ¢. 24724/94 se jednalo o piipad
dvou desetiletych chlapcti, ktefi unesli a surové usmrtili dvouleté dité. ESLP
se vyslovil, 7¢ v daném piipadé doslo k poruseni &lanku 3 EULP. Bylo tomu
tak z ddvodu kombinace nékolika faktort, Jednalo se o nastaveni vékové hranice
pro trestni odpovédnost na deset let, vedeni procesu podle stejnych norem jako
u zletilych a uloZeni doZivotniho trestu, coz dohromady znamenalo poruSeni ¢lanku
3 EULP. Bylo shledéno, Ze se v tomto piipadé se jednalo o nelidské a ponizujici

zachazeni a trestani.

4% KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 49.
47 Srov. § 25 a § 26 TZ.

4 Srov. § 31 odst. 1 Zikona & 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZze za protipravni Einy
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zadkond.

4 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 48
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2. VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY

2.1. Obecné k vvkonu trestu odnéti svobododyv z pohledu ustavnosti

Jak jiz bylo vySe zminéno Gcelem nepodminéného trestu odnéti svobody
je chranit spolec¢nost pied pachateli trestnych ¢inli a zabranit jim v pachani dalsi
trestné Cinnosti. V neposledni fad¢ také puasobit na odsouzené prostiedky
stanovenymi v zdkon¢ o vykonu trestu odnéti svobody tak, aby snizovali nebezpeci
recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny zivot, ktery

je v souladu se zakonem.>°

Osobni svoboda je zadkladnim pravem, které zarucuje ¢lanek 8 Listiny.
Trestem odnéti svobody se rozumi primdrn€ zbaveni osobni svobody po dobu
vykonu trestu. V odstavci druhém ¢lanku 8 Listina dava limity pro zbaveni osobni
svobody. Zejména se jedna o vyhradu zakona, tedy nikdo nesmi byt zbaven svobody
jinak nez z divodi a zpisobem, ktery stanovi zakon. Taktéz stanovuje, ze nikdo
nesmi byt zbaven osobni svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.
Clanek 5 EULP stanovuje, Ze kazdému je zaru¢eno pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. UrCuje taktéZ, Ze nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody kromé
vyjmenovanych ptipadii a zplsobem fizeni, ktery je stanoven zdkonem. Zbaveni
osobni svobody je v souladu s ¢lankem 5 EULP, pokud k nému dojde po odsouzeni
pfislusnym soudem. Tehdy se jednd o zakonné uvéznéni. ,,ESLP vylozil pojem
,,odsouzeni “ tak, Ze postaci i nepravomocné odsouzeni. Pokud podle vnitrostdtniho
prava po nepravomocném odsouzeni naddle vykond vazbu, nejde jiz o zbaveni
svobody ve smyslu clanku ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ale o uvéznéni prislusnym soudem
podle pism. a) viz Guzzardi proti Itdlii, rozsudek pléna 6.11.1980.“°* ESLP zde
provadi rozsifujici vyklad pojmu uvéznéni, kdy timto pojmem neni rozumén pouze
vykon trestu odnéti svobody po pravomocném odsuzujicim rozsudku, ale taktéz

je uvéznénim 1 vykon vazby po nepravomocném odsuzujicim rozsudku.

2.2. Problematika vvkonu trestu odnéti svobody v CR

Trest odnéti svobody se v Ceské republice vykonava ve véznicich, které

ziizuje nebo zrusuje ministr vnitra.>? V uvodu této prace jsem nastinil, e trest

%0 Srov. § 1 ZVTOS.

51 KMEC, Jiii, David KOSAR, Michal BOBEK. a Jan KRATOCHVIL, Evropskd iimluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012 s. 480.

52 Srov § 5 ZVTOS.
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odnéti svobody je jednim znejcastéji soudem ukladanou trestni sankei.
V CR aktualné vykonava k lednu 2024 trest odnéti svobody 19 694 odsouzenych.
Jejich pocet vporovnani s minulymi dvéma lety mirné vzrostl.>® Pokud
se podivame na statistické srovnani se staty Evropské unie, tak zde Ize pozorovat
velké rozdily v poétu vykonavanych tresti odnéti svobody. CR se svymi 180 vézni
na sto tisic obyvatel se fadi mezi zemé s nejvyssi mirou osob ve véznicich.
V porovnani se zemémi Evropské Unie se umistila na ¢tvrtém nejhorSim misté
v poctu vézna na pocet obyvatel. Z udaji je mozno vypozorovat, ze staty zapadni
a severni Evropy maji mnohem mensi miru osob ve vykonu trestu odnéti svobody
nez staty sttedni a vychodni Evropy. Pfed CR se tedy nachézi jen Slovensko, Polsko
a Mad’arsko. Pro porovnani srovnatelné velké Rakousko ma pouze 97 véziili na sto
tisic obyvatel.>* Ve Finsku je dokonce vice neZ 3,5nasobné mensi pocet véziili na
pocet obyvatel v porovnani s CR. Pokud se podivame na statistiky naplnénosti
véznic, tak je mozno vycist, ze vézensky systém je dlouhodobé na hrané své
kapacity. Naplnénost véznic pro vykon trestu odnéti svobody ¢ini 99,1 % k lednu
2024 a mnoho véznic se dokonce pohybuje nad hranici své maximalni kapacity.>
P. Vantuch ve svém odborném clanku k pfeplnénosti véznic uvadi, Ze se jedna
o komplexni problém, ktery podle né¢j nemé jedno feSeni, ale sklada se z dil¢ich
opatieni, kterd je potfeba feSit systémove. Je zastancem snizeni poctu veézil
a ukladéni trestu odnéti svobody v nezbytnych ptipadech. Rozporuje feseni situace

vystavbou novych véznic.%®

Podle mého nazoru jsou tyto rozdily disledkem rozdilného politického
sméfovani statl stfedni a vychodni Evropy zejména b&hem druhé poloviny
dvacétého stoleti. Po roce 1989 cesky vézeiisky a soudni systém proSel reformami
s cilem jejich demokratizace a humanizace. Stale ale u nas podle mého nazoru lze
nalézt v urcité mife znaky Casto az zbytecné exemplarniho trestani pachateltl
trestnych ¢&infl. Je tfeba toto doplnit také o informaci, ze Ceska republika

se dlouhodobé& tadi v indexu bezpecnosti zemi na piedni pficky a v porovnani

5 BREZOVSKA, Katarina, Pocet vézitii roste, Cesko md ctvrtou nejvyssi miru uvéznéni v Evropské
Unii. Cesky rozhlas [online]. 2023, 25.4.2023. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/pocet-veznu-
roste-cesko-ma-ctvrtou-nejvyssi-miru-uvezneni-v-evropske-unii-8781281.

54 Tamtéz.

55 Statistické udaje o stavu a sloZeni véznénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a tstavech
pro vykon zabezpedovaci detence Vézeniské sluzby Ceské republiky za mésic leden 2024 [online].
Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2024 [cit. 2024-03-08]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/msh/msh-2024/msh01-2024.pdf. s. 3.

% VANTUCH, Pavel. Podminéné propusténi z vykonu trestu a moznosti feSeni problému
preplnénosti véznic. Trestni pravo. 2012.
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s ostatnimi zemémi svéta se Casto umistuje mezi deseti nejvice bezpecnymi
zemémi.>” Z tohoto je mozné taktéz dovodit, Ze se u nas uklada vice trestl
nepodminénych odnéti svobody, nez by bylo skutec¢né ptinosné. Z toho podle mého
nazoru vychazi dva hlavni negativni efekty. Prvnim je, Ze takto velky pocet véziii
je znacnou ekonomickou zatézi pro stat. Jedna se primarné o naklady na ubytovani,
stravovani a vézeiisky persondl. Tyto nadklady by mohly byt z ur€ité ¢asti sniZeny,
kdyby se vice uzivano trestu domaciho vézeni. Ten se v CR uklada jen minimalng
oproti jinym zemim Evropské unie. Kromé redukce néklada statu by mohlo dojit
ke snizeni negativnich dopada vykonu trestu odnéti svobody. U osob, kde by mohlo
byt na misté uloZeni trestu domaciho vézeni, by se snizila moznost jejich odd¢leni
od socidlniho a rodinného prostfedi. Ve vézeni dochazi k ptenosu zkuSenosti
z kriminélniho chovani a mize zde dojit k ovlivnéni odsouzenych k pachéani dalsi
trestné ¢innosti, 1 kdyz jiz tyto osoby nemély po vystupu z vykonu v imyslu v ném
pokracovat. Jednd o osoby, u kterych by podminény trest nebyl ucinny,
ale nepodminény trest by pfinesl vice negativnich efekti jako napiiklad ztrata
zaméstnani nebo nemoznost se starat o své déti. Takova situace by mohla mit

za nasledek pokracovani v pachani trestné ¢innosti.

2.3. Podminky vvkonu trestu odnéti svobody a zarazeni do véznice

Vykon trestu se fidi podle ZVTOS, pticemz véznice také na zaklad¢ tohoto
zakona vydavaji své vnitini fady. Jedna se o interni smérnice, které jsou vyznamné
z hlediska kazdodenniho chodu konkrétni véznice.® Ministerstvo spravedlnosti
pro potieby upravy plsobnosti a ukolll zaméstnancii Vézenské sluzby vydalo
vyhlagku €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.*®
V § 81 ZVTOS je obsaZeno zmocnovaci ustanoveni, které stanovuje podrobné;jsi
ipravu v RVTOS pro vymezené zaleZitosti vézeiistvi. Mezi nejdiilezit&jsi ukoly
patii zejména zajiStovani prav odsouzenych a jejich socidlniho postaveni podle
ZVTOS, realizace programu zachazeni, reZim vykonu trestu u nékterych

odsouzenych, kdzenské fizeni a dalsi.

Trest odnéti svobody se vykondva ve véznicich, které jsou oddéleny zvIast’

pro zeny a muze. Kdyz soud uklada obzalovanému trest odtéti svobody, rozhoduje

57 Institute for Economics & Peace. Global Peace Index 2023: Measuring Peace in a Complex World,
Sydney, June 2023. [cit.2024-02-09] dostupné z: http://visionofhumanity.org/resources.

58 KALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 42.

5 Dale jako RVTOS.
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téZ jeho o zatazeni do véznice podle jejich diferenciace. V CR existuji dva zakladni
typy véznic, kterymi jsou véznice s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Vedle téchto
zakladnich jsou zfizeny zvlastni véznice pro mladistvé. Véznice s ostrahou jsou
dale ¢lenény podle stupné zabezpeceni na oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni,
se stfednim stupném zabezpeceni a s vysokym stupném zabezpeceni. Jak jiz bylo
zminéno, tak soud nerozhoduje jen o ving a trestu, ale také o zatazeni odsouzeného
do vykonu véznice. Podle § 56 odst. 2, pism. b) TZ se do véznice se zvysSenou
ostrahou zafazuji vézni, kteti byli odsouzeni k vyjimecnému trestu, za trestny Cin,
ktery byl spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, také odsouzeni
za zv1ast’ zavazny zloCin na dobu nejméné osmi let nebo ti, kterym byl uloZen trest

za umyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchli ¢i se pokusili uprchnout.

Zatazeni do urcitého stupné zabezpeceni véznice provadi generdlni
reditelstvi Vézenské sluzby ve spolupraci s feditelem véznice, ve které odsouzeny
nastoupil k vykonu trestu, pficemz nékteré osoby se umistuji oddélené podle

§ 7 ZVTOS.

., (1) Oddélené se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen, odsouzené Zeny,
které maji ve vykonu trestu u sebe dité, odsouzeni s infekcnim onemocnénim nebo u

nichz je podezieni na infekcni onemocnéni a dale zpravidla odsouzeni, kteri jsou:
a) mladistvi od dospélych,

b) opakované ve vykonu trestu od odsouzenych, kteri jsou ve vykonu trestu
poprvé; k zahlazeni odsouzeni podle zviastniho pravniho predpisu

se neprihlizi,

¢) odsouzeni za umysiné spachané trestné ciny od odsouzenych za trestné

c¢iny z nedbalosti,
d) trvale pracovné nezaraditelni,
e) osobami s poruchami dusevnimi, poruchami chovani,
f) osobami s ulozenym ochrannym lécenim a zabezpecovaci detenci a
g) velmi nebezpecni podle § 72a.

(2) Odsouzeni uvedeni v § 67, 69 a 70 a prislusnici bezpecnostnich sboru, vojdaci
z povolani a straznici obecni policie, byt jejich sluzebni nebo obdobny pomeér jiz

netrva, vykonavaji na zdkladé doporuceni odbornych zaméstnancu trest
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ve specializovanych oddilech véznic zrizenych generdalnim veditelem Vézenské

sluzby.

(3) Na zZadost odsouzeného miize byt trest vykonavan ve specializovaném oddilu
veznice, ktery zrizuje pro jinou skupinu odsouzenych nez uvedenou v odstavci 2

se souhlasem ministra generdlni reditel Vezenske sluzby.

Vnitini fady jednotlivych véznic si stanovuji své dalsi diferenciacni kritéria
pro zatazovani odsouzenych pii vykonu trestu. Jedna o se skupiny wvnitini
diferenciace podle ,,pristupu odsouzeného k napliiovani stanoveného cile programu
zachazeni, charakteristiky osobnosti, mozZnosti resocializace a ddle dle jeho
chovani, jednani, postoje ke spachanému trestnému cinu a pristupu k plnéni
povinnosti v pribéhu vykonu trestu.®® Smyslem diferenciace odsouzenych je
zabranit jim v pachéani dalsi trestné Cinnosti a vytvofit podminky pro uc¢innou
resocializaci a realizaci programi zachazeni s odsouzenymi.®! DilleZitosti nastaveni
adekvatnich podminek pro resocializaci a praci s odsouzenymi se tato prace bude

vénovat na konkrétnich ptikladech v navazujicich ¢astech této diplomové prace.

2.4. Hlavni zasady vvykonu trestu odnéti svobody z pohledu vistavnosti

2.4.1. Dustojnost vvkonu trestu a zasady zachdzeni s odsouzenymi

Kazdy ma pravo na distojnost, ktera je zarucena ¢lankem 1 Listiny, ktery
kromé& svobody a rovnosti prav zakotvuje taktéZ rovnost v distojnosti. Jedna se tedy
o pozadavek Listiny, aby zachazeni s kazdym, tedy 1 s odsouzenym bylo takové,
aby nedochazelo k porusovéni principti rovnosti a distojnosti.5?

ZVTOS v ustanoveni § 2 odst. 1 stanovil ,, trest miize byt vykonavain jen
takovym zpiisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje
Skodlivé ucinky zbaveni svobody, tim vsak nesmi byt ohrozena potreba ochrany
spolecnosti.* Toto ustanoveni vyjadiuje zadsadu humanismu téz obsazenou v ¢lanku
10 odst. 1 Listiny, podle n€hoz ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska

t.63

distojnost.”” Pojem lidské diistojnost je velmi Siroky a nelze jej snadno vymezit.

vvvvv

60 1. 29 Vnitiniho fadu pro odsouzené Véznice Plzei.

61 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s, BOHUSLAV Lukas, NOVOTNY, Oto, HERCZEG, Jifi
a VANDUCHOVA, Marie. Trestni prdvo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022 s. 397.

62 Srov. ¢lanek 3 odst. 1 Listiny

88 KALVODOVA, Véra. Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 5.
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jedna z verzi Kantova kategorického imperativu. ,, Jednej tak, abys pouzival lidstvi
Jjak ve své osobe, tak i v osobé kazdého druhého vzidy zdroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostiedek. “®* V Kantové pojeti je diistojnost brana jako nevy¢islitelna
hodnota a podle toho by se m¢lo s diistojnosti zachazet. Dlistojnost neni na prode;,
jelikoz neni zbozim. Nelze tedy jednat s ¢lovek jako s objektem nebo nastrojem,
protoze nelze urcit hodnotu lidské dastojnosti. Z hlediska zachazeni s odsouzenymi
ve vykonu trestu odnéti svobody je dilezité zminit Evropska vézenska pravidla
(EVP). Jedna se o pravni dokument vytvoreny Radou Evropy. Tyto pravidla nejsou
piimo pravné zavazna. Jde o soubor doporuceni pro tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatnich pravnich predpist, které se tykaji vézenstvi. Mezi témata, kterd EVP
rozebiraji, patii zejména podminky vykonu trestu odnéti svobody jako naptiklad
dostupnost zdravotni péce, pfistup personalu ve véznicich k odsouzenym, zachazeni

s véznénymi Zenami, cizinci nebo také problematika pieplnénosti véznic.

2.4.2. Zakaz muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestu

Podle ¢lanku 7 odst. 2 Listiny a ¢lanku 3 EULP nesmi byt nikdo muden
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.
Definici pojmu ,,muceni* obsahuje Umluva proti mudeni a jinému ¢&i poniZzujici
zachézeni nebo trestani, které je CR soucasti.®® Podle této imluvy se muéenim
rozumi kazdé jednéni, kterym je clovéku zptisobena tmysIné silnd bolest nebo
télesné ¢i dusSevni utrpeni. Takové jednani je vedeno s cilem ziskat od daného
¢lovéka nebo dalsi osoby ptiznani ¢i informace nebo tuto osobu potrestat, zastrasit.
Muceni podle této definice je zaloZeno na diskriminaci jakéhokoliv druhu, pokud
jsou bolest nebo utrpeni zpiisobeny vetejnym cCinitelem nebo jinou osobou, ktera
jedné z ufedniho povéteni nebo z jeho podnétu a s jejim védomim nebo souhlasem.
Co se ty&e souhlasu, zde postaéi i tichého souhlasu.% EULP neobsahuje definici
vySe zminénych pojmt, a proto ESLP piihlizi k vySe popsanému vymezeni podle
Umluvy proti muéeni. ESLP ve své rozhodovaci &innosti vice konkretizoval

‘

rozdil mezi pojmy ,, muceni* a ,, nelidské ci poniZujici zachdzeni nebo trestani*,

4 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 91.

65 Vyhlaska ¢. 143/1988 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani.

6 KLIMA, Karel. a kol., Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 647.

67 KMEC, Jiii, David KOSAR, Michal BOBEK. a Jan KRATOCHVIL, Evropskd iimluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012 s. 406.
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které jsou obsazeny v ¢lanku 3 EULP.®® K vyse zminéné charakteristice muéeni
ESLP tuto definici jesté¢ dopliuje o prvky, kterymi se muceni vyznacuje. Jedna se
o intenzitu utrpeni, svobodny imysl mucitele a zfejmy cil, ke kterému muceni ma
vést. Nelidské zachazeni nebo trestani je vymezeno jako takové jednani, které
¢loveéku zpusobuje znacné psychické ¢i fyzické utrpeni. Jako ponizujici zachazeni
nebo trestani oznacujeme takovy druh zachazeni ¢i trestani, jehoz cilem je vyvolani
pocitu ponizeni osoby pfed nim samotnym, nebo pted dalSimi tfetimi osobami.
Spociva v nuceni, aby tato osoba Cinila néco proti své viili a pfesvédceni v aumyslu
zpusobit ji pfedevsim psychickou Uymu. ,,V praxi ESLP je muceni od dalsich druhu
Spatného zachdzeni odliseno zejména vyssi intenzitou zpiisobeného utrpeni,
kdyz mucenim je zachdzeni, které zpiisobuje velmi zdvazné a kruté utrpeni.®®
K poruseni ¢lanku 3 EULP postaéi i riziko, Ze osoba bude podrobena zachazeni

popsanému v daném c¢lanku. Je tomu tak za pfedpokladu, Ze hrozba takového

jednani se jevi dostateéné realna a bezprosttedni.”

Ve vztahu k této problematice je tfeba zminit rozsudek ESLP ve véci
Farbtuhs proti LotySsku ze dne 2.12.2004, stiznost €. 4672/02. ESLP se zde zabyval
vykonem trestu vazné nemocného odsouzeného. Stézovatel byl odsouzen
za zloCiny proti lidskosti a genocidu. Jednalo se o muze ve véku 83 let, ktery byl
upoutan na invalidnim voziku a 1é¢il se s celou fadou zdravotnich problémi. Podle
lékatd byl schopen trest vykonat za pfedpokladu nepfetrzité péfe a za pomoci
specialniho vybaveni. Vézenska sluzba pfiznala, Ze nedisponuje dostatecnym
vybavenim ani personalem pro péci o takto vdzné¢ nemocného vézné. Stézovatel
z tohoto divodu podal nékolik zddosti, aby mu bylo upusténo od vykonu trestu
odnéti svobody. Tyto Zadosti byly zamitnuty. Trest stézovatel vykonaval
ve vézenské nemocnici. Ve vykonu trestu opétovné zadal o propusténi na svobodu
ze zdravotnich divodd. K opravnénosti Zzadosti o propusténi stézovatele
ze zdravotnich divodi se kladn€ vyjadfily zdravotni 1 vézeniské organy.
Vnitrostatni soudy sice shledaly, Ze podminky vé&zeniské nemocnice nejsou
pfizpisobeny zdravotnim potiebam stézovatele, ale odmitly jej propustit
na svobodu. Stézovatel se u ESLP domahal toho, aby bylo rozhodnuto, Ze doslo

k poruseni &lanku 3 EULP. Tvrdil, Ze vykonem trestu v zafizeni, které nebylo

8 Srov. ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktery taktéz zmifuje muceni, nelidské nebo
ponizujici zachazeni a trest.

8 KMEC, Jiti, David KOSAR a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2012. s. 406.

" Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému kréalovstvi, stiznost ¢. 5310/71.
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uzpusobeno jeho zdravotnim potfebdm dosSlo ke Spatnému zachéazeni ze strany
véznice. ESLP v rozhodl, Zevtomto piipadé bylo poruseno ¢lanku 3 EULP

z diivodu vykonu trestu v zatizeni, které nebylo pro sté¢zovatele uzpiisobeno.

V souvislosti s vykonem trestu osob se zdravotnim postizenim, nebo osob
vazné nemocnych existuje povinnost zarucit t€mto osobam v souladu s ¢lankem 3
EULP takovy vykon trestu, ktery respektuje lidskou diistojnost. Vykon trestu odnéti
svobody nesmi odsouzenému zptisobovat takovou miru utrap a tisné, ktera by svou
intenzitou nadmiru ptrekraCovala Utrapy spojené s béznym vykonem trestu odnéti
svobody. Nedostatek lékaiské péce nebo drzeni v nevyhovujicich podminkéch
mize byt takovym zachazenim, které je v rozporu s &lankem 3 EULP. Tento &lanek
sice nestanovuje povinnost propustit véznénou osobu s nevylécitelnou nebo velmi
zavaznou nemoci, ale stanovuje povinnost statu zajistit takovy vykon trestu,
ktery chrani jejich zdravi. ,,ESLP proto konstatuje, Ze za obzvilasté zdavaznych
podminek miize radny vykon trestni justice vyzadovat takovych humanitdarnich

opatieni, aby byl dodrzen ¢l. 3 Umluvy. “™*

2.4.3. Podpora a pomoc odsouzenym pii navratu do spolecnosti

Ugelem ustanoveni vy$e popisovaného § 2 ZVTOS je taktéZ minimalizace
Skodlivych nasledkd, které mohou vzniknout v souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody. Faktory, které mohou mit dopad na vézné b&hem vykonu trestu nebo,
na jeho sméfovani po jeho vystupu z vykonu trestu, se budou zabyvat nasledujici
kapitoly této diplomové prace. Odstavec druhy stejného paragrafu tika
,,Ze s odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich
zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje
a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést
po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem. “ V ustanoveni § 2 ZVTOS
je mozno podle mého nazoru nalézt kodifikaci rehabilitacni teorie trestu, kterou
jsem zminoval v prvni Casti této prace. Je zde obsaZen pozadavek na diistojné
jednani s odsouzenymi. Charakterem trestu by tedy neméla byt msta, jak je tomu
v piipad¢ retributivni teorie, ale ochrana spole¢nosti pied kriminalnim chovanim

pachatell trestné cinnosti, jejichZ pobyt ve vézeni by mél idedlné¢ smeétfovat

71’ HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel, OTYPKOVA, Laura. Lidskd prdva za miizemi:
Ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021. s. 281.
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k eliminaci dal§iho krimindlniho chovéani a jejich uspéSnému znovu zaclenéni

do spolecnosti. K tomuto je uren program zachazeni.

2.4.4. Program zachazeni

Program zachazeni se stanovuje pro kazdého odsouzeného. Jde o formou
cilevédomého a komplexniho plisobeni na odsouzeného po dobu vykonu trestu
odnéti svobody’?. Slouzi zejména k tomu, aby byl odsouzeny p¥ipraven na Zivot
v souladu se zdkonem po jeho propusténi a smétuje k GspéSnému zatazeni zpét
do spole¢nosti. Cilem je napliovani ucelu trestu jako je napiiklad pftijeti
odpovédnosti za spachany trestny ¢in.”® Upravu programu zachazeni vyjadiuje
§ 36 RVTOS. Vytvaii se na zakladé komplexni zpravy, tak aby byl vhodny
pro odsouzeného. Zohlednuje se v ném jeho charakteristika osobnosti a divody,
pro které¢ trestnou cinnost spachal. MéEl by identifikovat potencidlni rizika
souvisejici s pachanou trestnou ¢innosti a navrhnout moznosti jejich minimalizace.
Je navrzeny s ohledem na délku ulozeného trestu. Na zaklad¢ komplexni zpravy
o odsouzeném sestavuje program zachdzeni specialni pedagog. Schvaluje jej feditel
véznice, nebo jeho zastupce na zdkladé doporuceni komise. Plnéni programu
zachdzeni a jeho uspéSnost v oblasti uréenych cili a jednotlivych aktivit
se vyhodnocuje v pravidelnych intervalech. Zpravidla je to jednou za tfi mésice
ve véznici s ostrahou, jednou za Sest méesicti u odsouzenych ve véznici se zvySenou
ostrahou a jednou za dva meésice ve vystupnich oddilech obou typl véznic.
Specidlni pedagog miize program zachdzeni pritbézn¢ dopliiovat a upravovat tak,
aby byl pro odsouzeného co nejvice vhodny a plnil sviij i¢el. RVTOS v ustanoveni
§ 36a rozdéluje programy zachdzeni do n€kolika skupin dle miry rizik. Jedna se
o program minimalniho zachazeni, program standardniho zachézeni a program
specidlniho zachazeni. Dal§im typem je program vystupniho zachazeni, ktery slouzi
pro odsouzené, u kterych je potieba naptiklad kvili délce vykonaného trestu jim

pomoci s pfipravou na zivot po propusténi.’

Odsouzeny méa moznost zvolit si program zachazeni z navrzenych alternativ,
pokud si nezvoli, je mu stanoven minimalni program zachazeni. Zéklad tvofi

pracovni aktivity odpovidajici jeho zdravotnimu stavu. Program zachazeni

2 Srov. §40 odst.2 ZVTOS.

8 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Program zachdzeni [online]. [cit. 2024-02-14].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-valdice/sekce/program-zachazeni.
" KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 128-132.
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se sklada z pracovnich aktivit, vzdélavacich aktivit, specidlnich vychovnych aktivit,

zajmovych aktivit a z oblasti utvafeni vnéjsich vztahi.

Co se tyce oblasti pracovnich aktivit, tak se jedna piedevsim o vykonavani
¢innosti nezbytnych k zajisténi bézného chodu véznice. Témito pracovnimi
aktivitami se rozumi naptiklad uklidové prace ve véznici. Oblast vzdélavaci je
rozdélena na formalni a neformalni. Ta formalni se uskutecituje v ramci skolského
vzdélavaciho stiediska. Jedna se o moznost doplnéni si vzdélani z nabizenych
oborti. Mezi neformalni oblast vzdélavani se fadi naptiklad krouzky cizich jazyk,
socialn¢ pravni poradenstvi, rizné kurzy naptiklad drogové problematiky, soutéze
nebo pofadani besed k vybranym tématim.” Podrobnéji se bude vénovano

problematice vzdélani odsouzenych v samostatné kapitole této prace.

Skala specialnich vychovnych aktivit je velmi §iroka. Odsouzeni se tedy
mohou uc¢astnit naptiklad kurzl pravniho a socidlniho minima nebo také vycviku
socialnich dovednosti a dalSich. Mezi z4jmové aktivity lze zaradit rtzné
spoleCenské, sportovni ¢i hudebni aktivity nebo dalsi zajmovou ¢innost. VSechny
tyto aktivity jsou vedeny s cilem sméfovat odsouzeného k tomu, aby dochazelo

k rozvoji v oblasti utvareni vné¢jSich vztah.

Cilem téchto aktivit programu zachédzeni je kladeni dirazu na udrZeni
socialniho zdzemi i po propusténi z vykonu na svobodu. Podle mého néazoru
jen podminky a zdzemi dovoluje. Myslim si, Ze problémem velké ¢asti odsouzenych
je to, Ze nevi o moznostech, které se jim nabizi po vystupu z vykonu trestu.
Je to dano predevsim tim, Ze odsouzeni jsou Casto ze slabSich socidlnich pomér
a tfeba neméli takové socidlni zazemi a ptistup ke vzdélani jako vétsina spolecnosti.
Odsouzenym pak chybi urcité znalosti, které jsou zasadni pro Zivot. Podle mého
nazoru témi zdsadnimi znalostmi jsou zejména finan¢ni gramotnost
a informovanost o dopadech patologickych jevii jako je nadmérné uzivani alkoholu
a dalSich navykovych latek. Jedna se o znalosti, které by mély primarné vychézet
z vychovy od rodiny a potazmo byt soucasti zdkladniho vzdélani. OvSem jak jiz
bylo zminéno, tak znacné Casti odsouzenych tyto socidlni dovednosti a informace

chybi. Je tedy dilezitou roli vézeiiského systému tyto zdsadni mezery vypliiovat

SVEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Stiedni odborné ucilisté zdakladni informace.
[online]. [cit. 2024-02-15]. Dostupné z https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/stredni-odborne-
uciliste/sekce/zakladni-informace.
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a suplovat zde vzdélavaci systém a chybéjici zazemi odsouzenych. Osobné si
nemyslim, Ze tyto aktivity se uskuteciiuji v takové mife, jak by bylo potieba. Je to
dano hlavné tim, Ze ve vézeiistvi je dlouhodoby nedostatek jak persondlu, tak
1 finan¢nich prostiedkii praveé pro tyto projekty. Jak jsem jiz popisoval v kapitole
vénujici se obecné trestu odnéti svobody, tak CR ma ve vykonu trestu odnéti svobod
mnohem vice osob nez naprosta vétSina statu EU. V dusledku to znamena, ze velka
¢ast nakladul jde na provoz zafizeni z divodu udrzovani takto velké kapacity véznic.
Podle mého nézoru by stdt mohl vydavat prostiedky na vézenstvi efektivnéji.

Spravnou praci s odsouzenymi by se mohla znacn¢ snizit mira jejich recidivy.

Dilezité také je, aby se prace s odsouzenymi neomezila pouze na dobu
béhem vykonu trestu. Bez dal§i nasledné prace s odsouzenymi po propusténi
na svobodu se zvysSuje Sance jejich nezaclenéni do spolecnosti a tim padem riziko
dal§itho pachani trestné cinnosti. Domnivdm se, Ze systém pravnich norem
upravujici tuto problematiku je nastaven vyhovujicim zplisobem s ohledem
na vSechny zasady zachézeni s odsouzenymi. Problém podle mého nazoru nastdva
u praktické realizace téchto norem. Je mozZné takto usuzovat z dat tykajici se miry
recidivy mezi odsouzenymi k trestu odnéti svobody. V piipadé¢ recidivy se jedna
zase, jak tomu bylo v poc¢tu vézni o jednu z nejvyssich hodnot v porovnani se staty
Evropské unie. Podle statistickych udaji 70 % vézni po propusténi na svobodu
nezvladne nepéachat dalii trestnou ¢innost a vraci se znovu do vézeni.”® Takto
vysoké Cislo znaci velkou potiebu komplexniho pfistupu a systematické podpory

v zaClenovani odsouzenych do spolecnosti. Této podpory se jim ale nedostava

v takové mife, jaka by byla potfebna pro snizeni miry recidivy.

Zprava Ceského helsinského vyboru uvadi, ze z vétSiny jsou programy
zachazeni stanovovany pouze formalné a k realizaci stanovenych aktivit Casto
nedochazi. Déle uvadi, Ze pro potfebnou individudlni praci s odsouzenymi neni

prostor z kapacitnich dtivodd.’’

6 SELEPOVA, Eva Mikulka. Za miize se v Cesku vraci az ti Gtvrtiny véziit. Na viné je predeviim
nedostateéna péce po propusténi. [Rozhlas [online]. 2021. [cit. 2024-02-15]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vezen-vezeni-recidiva-propusteni-integrace-do-
spolecnosti-socialni-sluzby 2109261607 hyh.

7 KRUTINA, Miroslav, Frantisek MATULA, Adéla RUZICKOVA, Zuzana KOVANDOVA,
Veronika PLESKACOVA, Jiti CERNY, Agnes NEMECKOVA, Mikula§ VYMETAL a Vaclav
VLK. Monitoring vézenstvi v Ceské republice Fijen 2022—leden 2023 [online]. Cesky helsinsky
vybor [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: https://helcom.cz/wp-content/uploads/2023/06/Monitoring-
vezenstvi-CR-2023-1.pdf.
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3. PRAVA, POVINNOSTI ODSOUZENYCH A MOZNOSTI JEJICH
OCHRANY

3.1. Obecné k zakladnim pravim odsouzenvych a jejich omezeni ¢i zbaveni

Vykon trestu odnéti svobody je spojen s mnohymi omezenimi, a dokonce
uplného zbaveni n¢kterych ustavné zaru¢enych prav a svobod po dobu jeho vykonu.
K omezeni téchto musi existovat zmocnéni v Listing, které opraviiuje zdkonodarce
k tomu, aby mohl vydat zdkon, kterym tyto zakladni prava o svobody omezi.
Toto zmocnéni se nachdzi v cClanku 4 odst. 2 Listiny zaloZzeném na tom,
7e ne viechna zakladni prava a svobody maji absolutni povahu.”® Clanek 4. odst. 2
Listiny tedy zakotvuje vyhradu zékona pfi zésahu do zakladnich prav a svobod.
Omezeni zaru€enych prav je ptipustné, pokud je uc¢inéno zdkonem a je odivodnéno
nezbytnosti takového omezeni, taktéz sméfuje k legitimnimu cili a je v souladu
s principy demokratické spole¢nosti. V této souvislosti § 15 ZVTOS stanovil,
ze ,,Odsouzenym ve vykonu trestu prislusi stejna prava za podminek a v rozsahu
stanoveném timto zakonem. *“ Jedna se projev o zasady, které odsouzenym zarucuji
rovny pfistup a nestrannost. Nasledujici ustanoveni ¢lanku 4 odst. 3 Listiny fika
»Zakonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro viechny pripady,
které splnuji stanovené podminky.” Na toto ustanoveni navazuje c¢lanek
4 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje pozadavek, ze zadkonnd omezeni zakladnich prav
a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady, které spliiuji stanovené
podminky.”® To znamend, Ze Listina garantuje kazdému odsouzenému piistup

ke vSem praviim jako maji vSichni ostatni odsouzeni.

Dtlezité je v této souvislosti zminit taktéz clanek 4 odst. 4 Listiny
,, PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt SetFeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,
nez pro které byla stanovena.” Je zde obsaZzena jiZz zminovana zéasada
proporcionality. US ve svém nalezu Pl. US 21/96 ze dne 4.2.1997 se vyjadiil,
ze v souvislosti principem proporcionality plati maxima, ktera ptikazuje v ptipadé

omezeni zékladniho prava ¢i svobody Setfit jeho podstatu a smysl.

8 Mezi zékladni prava a svobody s absolutni povahou patii zpisobilost k praviim, pravo na Zivot,
zédkaz muéeni a krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni, pravo ob&ani CR na svobodny piistup
na uzemi statu, svoboda mysSleni, svédomi a nabozenského vyzndni, pravo na soudni ochranu
a presumpce neviny.

" HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 185-196.
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Clanek 4. odst. 4 Listiny také uzce souvisi s ¢lankem 4 odst. 2 Listiny,
ktery stanovuje vyhradu zdkona pii omezovani zakladnich prav a svobod.
Na vyhradu zdkona odkazuje druhd véta ¢lanku 4. odst. 4 Listiny ,,omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. ““ Jedna se o vyjadieni
., limitacni klauzule “. Podle této klauzule musi byt pii omezeni zakladnich lidskych
prav takovd moznost stanovena Listinou.!? Prvotnim piedpokladem pro omezeni
nékterych ze zékladnich prav a svobod je to, ze Listina toto omezeni piipusti. Poté
nasleduje vyhrada zékona, kterd urci, ze zptisob a podminky takového omezeni
stanovi zékon. Podle mého nézoru zésadou s nejvétsim presahem do vykonu trestu
odnéti svobody je princip proporcionality. Jedna se o stéZejni zasadu pti posuzovani
legitimnosti omezeni zdkladnich prav a svobod. Jednim z hlavnich cili této
diplomové prace je pravé zkoumani toho, zda zplsob omezeni nékterych
zakladnich prav a svobod po dobu vykonu trestu je Umérny jejich ucelu.
Moji snahou je tedy v dalSich kapitolach zkoumat, zda existuji ptipady, kdy dochézi
k omezeni zakladnich prav a svobod a neni to zcela nutné v souvislosti s ucelem

vykonu trestu.

3.1.1. Omezeni a zbaveni nékterych pray a svobod ve vykonu trestu

V predeslych ¢astech této prace bylo zminéno, zZe odsouzeni jsou po dobu
vykonu trestu omezeni nebo dokonce zbaveni moznosti vykonu nékterych svych
prav a svobod, které jim zaru€uje Listina. Zde tato prace navazuje na rozebirany
pozadavek obsaZeny v ¢lanku 4 odst. 2 Listiny. Ten stanovuje vyhradu zakona
pii ur€eni mezi zékladnich prav a svobod. Tuto vyhradu zdkona provadi ZVTOS
v ustanoveni § 27. Smyslem toho ustanoveni je zdivodnéni omezeni zakladnich
préav a svobod. Zakon zde napliuje poZadavek proporcionality pii omezovani téchto
prav a svobod po dobu vykonu trestu v souladu s c¢lankem 4 odst. 4 Listiny.
Omezeni a zbaveni zékladnich prav a svobod je spojeno s dosazenim smyslem
aucelem trestu. Bez téchto omezeni by nebylo mozné realizovat vykon trestu,

tak aby byla naplnéna jeho podstata dle § 27 odst. 1 ZVTOS.

Dal$im pozadavkem Listiny je, Ze pfi omezovani zakladnich prav musi byt
vzdy Setieno jejich podstaty a smyslu dle zdsady proporcionality. Odsouzenym jsou

v § 27 odst. 2 ZVTOS omezena prava a svobody. Jednd se o svobody

8 KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jiii, KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 194.
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na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pobytu a pohybu, zachovani
listovniho tajemstvi a svobodné volby povolani. V § 27 odst. 3 ZVTOS provadi
zbaveni nékterych prav. ,,Po dobu vykonu trestu odsouzenym neprislusi pravo
na stavku, vykon prava sdruzovat se ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich,
zakladat odborové organizace a vykon prava sdruzovat se v nich, pravo podnikat
a provozovat jinou hospoddarskou cinnost, pravo svobodné volby poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnického zarizeni pro sebe a dité, které md matka
ve vykonu trestu odnéti svobody u sebe. Odsouzeni nemohou ve vykonu trestu
zakladat politicke strany nebo politicka hnuti, vykonavat pravo sdruzovat se v nich

¢

a nemohou vykonavat volené a jiné verejné funkce. *

3.2. Pravo na soudni a jinou ochranu odsouzenych

Pravo na soudni a jinou ochranu je Listinou zaruCenym pravem
na spravedlivy proces a pfistupu k nému. Pravo na ochranu prav je projev pravniho

statu.8?

Tento soubor prav upravuje clanek 36 Listiny. Podle ¢lanku
36 odst. 1 Listiny mé kazdy pravo na to domahat se svych prav u nestranného soudu
nebo ve stanovenych piipadech u jiného organu. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze se jedna o préavo, které je zaruCeno zasadné kazdému. Z mozZnosti domdhat

se ochrany svych prav nemize byt vylou¢ena zadna osoba.??

Pravo na pfistup k soudni a jiné ochrané se nemulZe obejit bez prava
na spravedlivy proces, ktery je predpokladem uspé$nosti domahéani se prav pied
d e . 4 83 P r dl ’ . k J& W vlr k
soudy a jinymi organy.® Pravo na spravedlivy proces je taktéz zaruceno ¢lankem
36 odst. 1 Listiny. Spravedlivy proces je mozny jen za piedpokladu existence
nezavislosti a nestrannosti rozhodovani. Jsou zdkladnimi hodnotami, které jsou
zarukou rovnosti a pravni jistoty. Nezavislosti je rozuména eliminace moZnosti

uréitymi zptisoby piisobit na svobodné rozhodovani soudci.®*

Nestrannost je chapana jako objektivni a rovny piistup k ucastniklim fizeni,
projednavanému piipadu, nebo k pravnim zastupcim.® Ustavni soud v nélezu

1.US167/94 ze dne 27.11.1996 konstatoval k nestrannosti soudce nasledujici

8L WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 6. vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2023, 5. 213.

82 Tamtéz, s. 1264.

8 Pravo na spravedlivy proces také upravuje &lanek 6 EULP.

8 Srov. ¢lanek 81 a 82 Ustavy.

8 KUHN, Zdengk, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jiti, KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1275.
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., Nejde tudiz pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo
neciti byt podjatd, anebo hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikim Fizeni,
ale o objektivni uvahu, zda — s ohledem na okolnosti pripadu — lze mit za to,
Ze by soudce podjaty mohl byt. V daném pripadé Slo o takovy konflikt mezi
rozhodujici soudkyni a pravni zastupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou
a intenzitou je nepochybné dostatecnym ditvodem k tomu, aby v zajmu soudkyné

‘

samé o veci rozhodovala jina osoba. *

Clanek 36 odst. 2 Listiny ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkréicen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takoveho rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav
a svobod podle Listiny. “ Toto ustanoveni zakotvuje pravo na soudni piezkum
rozhodnuti organt vetejné spravy. Nasledujici clanek 36 odst. 3 Listiny stanovuje
pravo domahat se nahrady Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného statnitho orgdnu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem. V nésledujicim odstavci tohoto ¢lanku je stanoveno, Ze podrobnosti

upravi zvlastni zdkon.%®

Prava zarucend clankem 36 Listiny jsou z pohledu odsouzenych velmi
dalezitym souborem prav. Na tyto prava Ize podle mého nézoru nahlizet jako
na mechanismy, které vyrovnavaji pozici odsouzenych. V tom smyslu, Ze se jedna
o slabsi stranu z hlediska uplatiiovani ptipadnych poruseni jejich prav. Stat omezil
odsouzené na jejich pravech a svobodiach, zejména na svobodé pohybu,
nedotknutelnosti osoby, soukromi a listovniho tajemstvi. VU¢i odsouzenym
ve vykonu trestu odnéti svobody je prakticky neptetrzité uplatiovana vetfejnd moc
na rozdil od osob zijicich na svobod¢. Mize zde tedy existovat vyssi

pravdépodobnost, Ze by tato moc mohla byt zneuZita.

Korespondence, ktera je odesilana za ucelem doméahani se pravni ochrany
neni kontrolovana vézetiskou sluzbou.®’ Jedna se o korespondenci mezi advokatem,
staitnimi organy a mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se ochranou prav
lidskych a dalSimi subjekty, jak jsou vymezeny v § 17 odst. 3 ZVTOS. Dalsim

aspektem piistupu odsouzenych k pravni ochran€ je to, Ze korespondence spadajici

8 Bude dale v praci podrobné&ji popséno.
87 KALVODOVA, Véra. Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 80.
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do vymezeni predmétného urceni, je odesilana na naklady véznice, pokud
odsouzeny nema zadné finan¢ni prostiedky.®® Odsouzenym je taktéZ zaruceno
pravo moznost poskytovani pravni pomoci advokatem, kterd je realizovana
bez pfitomnosti dalSich osob. Véznice ma povinnost vytvofit takovy systém
pro podavani stiznosti a zadosti, aby snimi mohly zahazet pouze opravnéné

osoby.5®

Z divodu omezeni, ¢i zbaveni nékterych prav a svobod, ¢i ulozeni
povinnosti podle ZVTOS, nélezi odsouzenym v ur€itych ptipadech specifictejsi
postaveni nebo jiné zptisoby ochrany jejich prav. Takovym specifickym postavenim
mam na mysli pfedevsim institut nutné obhajoby. Na odsouzené se vztahuje divod
nutné obhajoby a tim padem 1 jejich povinné zastoupeni advokatem, pokud je proti
nim vedeno trestni fizeni a nachazi se ve vykonu trestu odnéti svobody podle
§ 36 odst. 1 pism. a) TR nebo v fizeni odsouzenych o stiZznosti pro poruseni zdkona,
viizeni o dovolani a viizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni dle
§ 36 odst. 2 pism. a) TR. Pokud nékdo obhajce nema a ma ho ze zakona mit
z diivodu nutné obhajoby, tak se mu poskytne piimétena lhiita, aby si obhdajce zvolil
nebo mu bude ustanoven podle § 38 odst. 1 TR. NedodrZeni téchto ustanoveni
by mohlo znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces podle clanku

36 odst. 1 Listiny.

3.2.1. Pravo na soudni ochranu

Jak bylo zminéno, tak pravo na soudni ochranu je jednim ze zdkladnich prav.
Soudy poskytuji ochranu pravam dle &¢lanku 90 Ustavy. Z hlediska ochrany prav
je dilezita otdzka, jestli soudni ochranu pii poruseni prav odsouzenych poskytuji
soudy ve spravnim nebo civilnim soudnictvi.*® Soudni ochranu odsouzenych
zabezpeCuji soudy ve spravnim soudnictvi, pokud jsou pfedmétem ochrany
subjektivni vefejnd prava. Civilni soudy poskytuji ochranu subjektivnim
soukromym praviim.®* Soudni moc je reprezentovana soustavou soudii, kterou tvoii

Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy dle ¢lanku

8§ 17 odst. 5 ZVTOS.

8 Srov. § 26 odst.1 ZVTOS.

% Zda je o ochrané konkrétnich prav odsouzenych piislusny civilni nebo spravni soud se prace
zabyva v dalSich kapitolach na rozebiranych soudnich rozhodnutich.

91 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 433.
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91 a 92 Ustavy. Mimo soustavu obecnych a spravnich soudii stoji Ustavni soud jako

soudni organ ochrany tistavnosti.%?

Z hlediska prava odsouzenych na soudni piezkum rozhodnuti organu
ve vykonu trestu je namisté zminit rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 57 Ca 166/2005 ze dne 30.11.2006. Zalobce se ve své zalobé domahal
pirezkumu rozhodnuti feditele véznice, kterym nebyl zatazen do rekvalifika¢niho
kurzu v oboru zamecnik, konaného ve Véznici Plzen. Krajsky soud si polozil
otazky, zda v tomto ptipad¢ a za jakych okolnosti vystupuje feditel véznice jako

spravni organ.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze ,, piisobeni na odsouzené ve vykonu
trestu odnéti svobody prostrednictvim konkrétnich pokynmit a prikazii neni
rozhodovanim o pravech ¢i povinnostech odsouzenych v oblasti verejné spravy,
nybrz projevem ,,7izeni* odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy Veézenské
sluzby v ramci pravniho vztahu nucené zalozeného vykonatelnym rozsudkem soudu
o ulozeni trestu odnéti svobody. Pouze v pripade, Ze by takovym aktem ,,7izeni* bylo
rozhodnuto i o verejném subjektivnim pravu ¢i povinnosti odsouzeného,
vystupovala by v konkrétni veci Vezenska sluzba i jeji slozka jako spravni organ

ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS. “%

3.2.1.1. Odpovédnost za ujmu a nezakonny vykon trestu odnéti svobody

Z hlediska prava na soudni a jinou ochranu maji odsouzeni narok podle
¢lanku 36 odst. 3 Listiny na ,,ndhradu Skody zpusobené nezdakonnym rozhodnutim
soudu, jiného stdatniho orgdnu verejné spravy nebo nesprdvnym urednim
postupem.“ Tento Elanek zakotvuje odpovédnost za vykon vefejné moci.** Pravo
na uplatnéni nahrady Skody lze povaZovat za sekundarni formu odpovédnosti.
Specifikem této odpoveédnosti je, ze vznikd disledkem vykonu vrchnostenské

vefejné moci.*®

Clanek 36 odst. 4 stanovuje, Ze uplatnéni prava na nahradu $kody stanovi

zdkon.% Z hlediska prava na nahradu $kody podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny lze

92 Srov. ¢lanek 83 Ustavy.

93 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

% HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 1127.

% KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 514.

% Této problematice se niZe bude vénovano podrobnéji.
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rozlisit dva piipady odpovédnosti statu viici odsouzenym. Jedna se o odpovédnost
za Wjmu zpusobenou ve vykonu trestu odnéti svobody, kterd muze spocivat
v nezdkonném rozhodnuti organu nebo nespradvnym ufednim postupem. Dal§im
pfipadem je nahrada Skody za vykon trestu odnéti svobody, ktery byl nezakonny.
Ptredpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu Skody zpiisobené nezédkonnym
rozhodnutim nebo tfednim postupem je, ze byl takovy postup nebo rozhodnuti

v piezkumu pro nezdkonnost zménéno nebo zruseno.®’

Odpovédnosti za ujmu, kterd byla zptisobena odsouzenému ve vykonu trestu
odnéti svobody se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2478/2015
ze dne 25.8.2016. Zalobce, kterym byl odsouzeny, pozadoval pfiznani nahrady
Skody na zdravi, bolestného jako ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni
a zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu. Predmétnych narokd se zalobce domahal
spole¢n¢ a nerozdilné po Vézenské sluzbé a spoluvézni. Jednalo se o pfipad,
kdy byl zalobce ve vecernich hodinach napaden jinym agresivnim odsouzenym.
Uvedené naroky meély vzniknout kvili nespravnému uiedniho postupu Vézeniské
sluzby, kdy jeji pracovnici podle zalobce méli pochybit, kdyZz Zalobci nezajistili
dostate¢nou ochranu. Taktéz mu ve véznici nebyla zajisténa v€asna l1ékarska péce.
Nejvyssi soud poznamenal, ze podle § 37 ZVTOS se odpovédnost za Skodu
apodminky jejiho uplatnéni #di oblanskym zakonikem.®® Uprava obsazena
v oblanském zdkoniku se nepouzije, pokud ke vzniku Skody nebo wjmy
odsouzeného doslo v disledku vykonu prav a povinnosti organti vefejné moci.

Tomto ptipadé se pouzije iprava, kterd je obsazena v odskodiovacim zakonu.%

,, Nespravnym urednim postupem organii Veézenské sluzby ve smyslu § 13
odst. 1 odskodnovaciho zdkona je i poruSeni povinnosti prijmout preventivni
opatreni k ochrané Zivota a zdravi véziii a rovnéz poruSeni povinnosti zajistit vézni

véasné poskytnuti odpovidajici zdravotni péce.**

Co se tyCe naroku na nahradu Skody v souvislosti nezakonnym vykonem
trestu odnéti svobody nebo nezdkonnym rozhodnutim organu statni moci vici

odsouzenému ve vykonu trestu si Listina vysta¢i pouze s obecnou odpovédnosti

9 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 1129.

9 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

9 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

100 Cast pravni véty z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2478/2015 ze dne 25.8.2016.
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za nezakonné rozhodnuti soudu, stitniho organu ¢i vetejné spravy. Z hlediska
nahrady $kody pii nezdkonném vykonu trestu odnéti svobody EULP zvolila jiny
ptistup nez Listina. Na rozdil od Listiny EULP upravuje danou problematiku
konkrétnéji.101 V ¢lanku 5. odst. 5 stanovila ,, Kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo
zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto clanku, ma narok na odskodnéni. «102

Tento ¢lanek dava pravo pozadovat odSkodnéni t€ém, u kterych doslo k poruseni

prav uvedenych v &lanku 5 EULP.2%®

3.2.2. Pravo na jinou ochranu

Pojem prava na jinou pravni ochranu tvoii soubor prostfedki k ochrané
prav, které zajist'uji na rozdil od soudu jiné organy. Odsouzenym piislusi pravo
na podavani stiznosti a podnétl k uplatnéni ochrany svych prav.1% Jedna se tak
o naplnéni pozadavku 36 Listiny na pfistup k pravni ochrané. Korespondence, ktera
je odesilana za ucelem domdhani se pravni ochrany nesmi byt kontrolovéna
vézeniskou sluzbou.!® Jak jiz bylo zminéno jednd se o korespondenci mezi
advokatem, statnimi orgdny a mezindrodnimi organizacemi, které se zabyvaji

ochranou lidskych prav a dal$imi subjekty podle § 17 odst. 3 ZVTOS.

Odsouzeni mohou vyuzit mnohych moznosti na uplatnéni poruseni jejich
prav. Maji pravo na to, aby jim byla umoznéna rozmluva s feditelem véznice,
stitnim zastupcem, soudcem nebo organem, ktery vykonava kontrolu véznice.1%
Mohou podavat podnéty a stiznosti statnim organim nebo mezindrodnim
organizacim zabyvajicimi se porusovanim lidskych prav. Jejich demonstrativni

vydet Ize najit v § 34 RVTOS. Odsouzeni maji moznost za Gi¢elem ochrany jejich

prav podavat podnéty vetejnému ochranci prav.

3.2.2.1. Vei‘ejny ochrance pray

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé ¢asti, tak odsouzeni maji pravo na podavani

vvvvv

101 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 1124.

102 Srov. ¢lanek 36 odst. 3 Listiny.

18K MEC, Jiti, David KOSAR, Michal BOBEK. a Jan KRATOCHVIL, Evropskd iimluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 550-554.

104 Srov. § 26 ZVTOS.

105 K ALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 80.

106Tamtéz. s. 81.
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odsouzenych na podminky vykonu trestu odnéti svobody je bezpochyby veiejny
ochrance prav. Jeho role je byt neformalni instituci, na kterou se kazdy mtize obratit.
Ukolem vefejného ochrance prav je byt rychlym a levnym prostiedkem,
ktery pomiize tomu, kdo je vpravu neorientovan, se domoci ochrany
proti nezdkonnému c¢i nespravedlivému jednani nebo Cinnosti organti vefejné
spravy.%” Zakladnim tikolem vefejného ochrance vyjadieného v § 1 odst.1 ZVOP
je prispivat svym pasobenim k ochran¢ zakladnich prav a svobod osob pied organy
a ufrady, pokud je jejich jednéani v rozporu s pravnimi piedpisy, neni v souladu
s principy demokratického pravniho statu, dobré spravy a také pied jejich

neéinnosti.

Z pohledu problematiky vézeiistvi je vefejnému ochranci dana ZVOP cela
fada pravomoci k tomu, aby mohl kontrolovat podminky osob, které se jsou
zbaveny nebo omezeny na svobod€. Vefejny ochrance nekontroluje pouze
podminky ve vykonu trestu odnéti svobody, ale podle § 1 odst. 4 pism. a), b) se jeho
plusobnost vztahuje na vazebni vé€znice, zafizeni ochranné nebo ustavni vychovy,
ochranné anebo zabezpecCovaci detence. Do této plsobnosti spadaji dal§i mista,
kde se mohou nachézet vetfejnou moci na svobod¢ omezené osoby jako naptiklad
policejni cely, zafizeni pro zajiSténi cizinci a v dalSich zafizenich uvedenych
v ZVOP. Podle § 1 odst. 3 ZVOP vetejny ochrance provadi systematické navstévy
vyse zminénych mist, kde je jeho ukolem odhalovéani systémovych nedostatki.1%
Cilem navstév verejného ochrance je zvySeni ochrany osob nachéazejici se ve vyse
uvedenych zatizenich pfed krutym, nelidskym, poniZujicim zachazenim a trestanim

nebo jinym $patnym zachazenim.'®

Vetejny ochrance zahajuje svou ¢innost na zakladé obdrZzeného podnétu
nebo ze své vlastni iniciativy. Podle § 10 ZVOP ma kazdy pravo na to, obratit se
na vetejného ochrance se svym podnétem ve vécech, které spadaji do jeho
pusobnosti. Déle také stanovuje, Ze podnét nepodléhd zadnému poplatku. Jedna
se o projev specifické role, kterou vefejny ochrance zastdva, na rozdil od vetejné

spravy a soudnictvi.*?

107 CHAMRATHOVA, Anna, Luka§ HLOUCH, Alena KLIKOVA a Toma§ SVOBODA. Zikon
o verejném ochrdanci prav: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3.

108 Tamtéz s. 9.

199 Srov. § 1 odst. 3 ZVOP.

110 CHAMRATHOVA, Anna, Luka§ HLOUCH, Alena KLIKOVA a Toma§ SVOBODA. Zikon
o vefrejném ochranci prav: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 67-72.
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Ustanoveni § 18 ZVOP upravuje postup ochrance prav za situace, kdy je
Setfenim na zaklad€é podnétu nebo z vlastni iniciativy dojde k zavéru, ze bylo
poruseno pravniho ptedpisu, demokratickych principti a dobré spravy nebo se organ
dopustil necinnosti. Vetfejny ochrance poté vyzve urad, ktery byl soucasti Setieni,
aby se k zjisténym skute¢nostem do 30 dnti vyjadril. Za situace, kdy ufrad sdéli, ze
provedl nebo jsou provadéna opatfeni sméfujici k napraveé zjisténych pochybeni a
vetejny ochrance je shleda dostate¢nymi, vyrozumi o tom stézovatele i ifad. Kdyz
predmétny ufad ve svém vyjadieni nezajisti dostatecné provedeni opatieni
k napravé nebo se nevyjadii ve lhité, zasle vefejny ochradnce své zavérecné

stanovisko i s navrhem opatfeni k naprave.

Jaka opatfeni miZe vetejny ochrance navrhnout upravuje § 19 ZVOP. Jedna
se o demonstrativni vycet, tudiz je vefejnému ochranci ponechén Siroky prostor pro
jeho uvéazeni ohledné navrhovaného opatieni k napravé. Dilezité je zminit,
ze nedisponuje zadnou natizovaci pravomoci k provedeni navrhovaného opatieni.
Predmétny Gfad ma ale povinnosti ochranci sdélit do 30 dni od doruceni
zavereCného stanoviska, jakéd opatieni k napravé byla provedena. Jestlize nedojde
k realizaci opatteni nebo je provedeni nedostatecné, tak § 20 ZVOP dava vefejnému
ochranci moznost urcit¢ho sankéniho opravnéni. Vetfejny ochrance vyrozumi
nadfizeny ufad, pokud nemd nadfizeny afad, vyrozumi vladu nebo mize o svych

zjisténi informovat vetejnost. 1!

3.3. Prava odsouzenych zaruc¢ena ZVTOS

Vuvodu této diplomové prace jsem nastinil, ze problematika prav
a povinnosti odsouzenych je velmi $irokd. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl vybrat
podle mého nazoru ta nejzésadnéjsi prava a povinnost a rozebrat jejich aspekty
a presahy do tstavniho prava. Ve vykonu trestu odnéti svobody dochazi ke zbaveni
a omezeni zakladnich prav a svobod zejména osobni svobody nebo svobody
pohybu. ZVTOS dava osobam ve vykonu trestu soubor prav, tak aby nemohlo byt
zneuzito trestu proti jeho ucelu. Tyto prava slouzi pfevazné k zabezpeceni potieb
odsouzenych. Takté¢zZ ZVTOS dava odsouzenym mozZnosti ochrany pfi ptipadném

porusenti jejich prav.

111 Tamtéz s. 95-104.
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3.3.1. Pravo na pravidelné stravovani

Jednd se projev zdkladni zasady vykonu trestu, jelikoz podle
§ 2 0dst.2 ZVTOS se s odsouzenymi musi jednat, tak aby bylo zachovéno jejich
zdravi. Odsouzeni maji pravo na pravidelné poskytovani stravy. Zakonny
pozadavek na stravu je, Ze se ma jednat o takovou stravu, ktera odpovida potiebé
na udrzeni zdravi a taktéz ptihlizi ke zdravotnimu stavu, véku a obtiznosti
vykonadvané¢ prace. Mnozstvi a slozeni potravin urcuji stravni normy.
§ 16 odst. 1 ZVTOS stanovuje, ze se v rozsahu, vjakém to umozinuje provoz
véznice prihlizi k pozadavkim kulturnich a nabozenskych tradic odsouzenych.
Pokud odsouzeny z né¢jakého diivodu pozaduje jinou nez standartni stravu, musi

podat zadost fediteli véznice.

Ve véznicich je pomérn¢ bézné, ze vézni zadaji o vegetarianskou stravu
a takovému pozadavku je vyhovéno. Pokud by mél odsouzeny pozadavek na néjaky
typ vice odlisné stravy, tak o pfiznani této stravy rozhoduje, zda konkrétni
podminky véznice jeji pifipravu umozni. Zalezi na technologickém vybaveni
kuchyné¢, kvalifikaci persondlu nebo moznosti zajistit dostupnost pozadovanych
surovin. Smyslem tohoto ustanoveni je respektovani nabozenskych tradic
a kulturnich odli$nosti, aby nedochdzelo ke vzniku konfliktni situaci, které
by mohly vést k protestnim hladovkam a podobné&.''? Pokud bude odsouzenému
zamitnut poZadavek na jinou stravu, ma jedinou moznost a tou je hradit si stravu
sam podle § 16 odst. RVTOS ,, Odsouzenému, ktery vzhledem ke svému zalozeni
nebo presvédceni nechce akceptovat bézné stravovaci zvyklosti, se umozni
porizovat na vlastni naklady doplitkovou stravu, umoznuji-li to podminky ve véznici.
Pokud je odsouzenému priznana lécebna vyziva, nesmi s ni byt doplikova strava

v rozporu. *

V této souvislosti je namisté zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci
Sp. zn. 30 Cdo 4133/2019 ze dne 17.3.2021. Jedna se o ptipad pozadavku na jinou
stravu ve vazebni véznici. Je dileZité fici, Ze vykon vazby upravuje jiny pravni
predpis nez vykon trestu odnéti svobody. Nicméné tento ptipad s popisovanou
problematikou tzce souvisi. Pfedmétné ustanoveni lze nalézt v § 11 zdkona

113

o vykonu vazby.*** ,, Veznice poskytuje obvinenym pravidelnou stravu za podminek

12 K ALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 46.
113 Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.
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a v hodnotach, které odpovidaji udrzeni zdravi a prihlizeji k jejich zdravotnimu
stavu a veku; pritom prihlizi k pozadavkim kulturnich a nabozenskych tradic
obvinénych. Zminované ustanoveni upravuje stravovani trochu jinym zptisobem
na rozdil od § 16 ZVTOS, jelikoz neobsahuje ¢ast, V rozsahu, v jakém to umozinuje
provoz véznice, se pritom piihlizi k pozadavkiim kulturnich a nabozenskych tradic
odsouzenych. Zalobce, ktery stravil pres sedm mésici ve vazebni véznici
opakované vznasel zadost na umoznéni dostavat veganskou stravu, ktera mu byla
ze strany véznice zamitana. Zalobce tvrdil, Ze je dlouhodobé praktikujicim
veganem a z etickych divodii méa pravo na veganskou stravu.'* Véznice mu
nabidla moznost vegetarianské stravy, ale tu odmitl, protoze je v rozporu s jeho
pfesvédcenim. Vedeni véznice argumentovalo, Ze odsouzenému nemuze
poskytnout veganskou stravu z diivodu, Ze by se nevesla do pfedepsaného limitu
nutriénich hodnot, které musi véznice zajistovat. Zalobce nesouhlasil s tim, aby mu
byla podavana strava vegetarianska. Odepteni veganské stravy povazoval za zasah
do svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, které je zaruceno Listinou,
¢imz doslo k zasahu do jeho lidské diistojnosti a k diskriminaci. Tvrdil, Ze veganstvi
je soucasti svétového filozofického nazoru stejné jako u jinych ndbozenské vyznani.
V dasledku podavani nevhodné stravy zalobce pocitoval ze strany véznice
za ponizujici zachazeni, které zakazuje EULP v &lanku 3. Zalobce se touto Zalobou
domahal toho, aby soud urcil, ze byla porusena jeho zdkladni prava a svobody
a taktéz pozadoval omluvu. Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze véznice porusila
zalobcova zékladni préava. ,,Provozni podminky vazebni véznice nejsou limitujicim
faktorem pro poddvani veganské stravy osobé umisténé ve vazbé. Ochrana
zdkladnich prav jednotlivce je rovnocennd bez ohledu na to, je-li v sdzce svoboda
mysleni, svédomi a ndaboZenského vyzndni nebo presvédceni (Clanek 9 EULP

a clanek 15 Listiny). “1%°

Obecné neni povoleno odsouzenym pfipravovat si stravu. Nicméné pokud
je k tomu uzplsobeno vybaveni véznice, je mozZno, aby si odsouzeni pfipravovali
stravu z potravin, které jim doda véznice. Jedna se zejména o odsouzené umisténé
ve vystupnich oddilech.!’® Odsouzenym je déna tato moznost z diivodu snazsiho

zaClenovani zpét do spoleCnosti po vystupu zvykonu trestu. Odsouzenym

114 Jedna se o stravu, ktera je sloZena vyhradné z rostlinnych produktll, neosahuje tedy zadné
potraviny zivo¢isného ptivodu. Od vegetarianské se 1isi tim, Ze neobsahuje mléko, vejce, med a dalsi
produkty a vyrobky zivoc¢isného ptvodu.

15 prayni véta z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 4133/2019 ze dne 17.3.2021
116 Srov.§ 16 odst. 2 ZVTOS.
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je umoznéno takto trénovat zédkladni dovednosti, aby byli schopni vést samostatny
zivot. Jedna se o projevy hlavnich zdsad na sobéstacny zivot v souladu se zdkonem

a pomoc s navratem do spole¢nosti obsazenych v § 2 ZVTOS .1’

Ohledn¢ prava na stravu je taktéz dalezité zminit, ze odsouzeni maji podle
§ 16 odst. 5 pravo na zabezpeceni doby potiebné ke stravovani. Z hlediska realizace
tohoto prava je dilezit¢ poukdzat na zpravu o Setieni vefejného ochrance prav
pod Sp.zn.1799/2011/VOP/MS ze dne 29.10.2012. Zde se vetfejny ochrance prav
mimo jiné zabyva podnétem stézovatele, kdy Véznice KynSperk nad Ohfii
nezajistuje odsouzenym piiméfenou dobu na stravovani. Mistnim Setfenim
ve véznici bylo prokdzéno, Ze velikost jidelny je kapacitné nevyhovujici.
Odsouzenym je vyhrazena pouze pll hodina, kdy je jim vydavan obéd. Musi tedy
¢ekat s vydanym jidlem, jestli se jim misto u stolu uvolni nebo si musi snist ob&éd
vestoje. Situaci s nedostatkem kapacity je podle vefejného ochrance mozné vyftesit
tim, kdyby véznice béhem vydani stravy zptistupnila kulturni mistnosti. K tomuto
dale uvadi, Ze tato situace podminek pro stravovani odporuje dustojnosti

a standardiim evropského vézefistvi v 21. stoleti.!'8

Pravem odsouzenych na podéavani odpovidajici stravy se zabyval ESLP
v rozsudku Ebedin Abi proti Turecku ze dne 13.3.2018, stiznost ¢. 10839/09.
Stézovatel byl odsouzen v roce 2008 a trpél cukrovkou a dal$imi chorobami.
Pfi nastupu do vykonu trestu absolvoval l¢kaiskeé vySetieni. Vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu bylo feceno, ze potfebuje dietu s nizkym obsahem cholesterolu.
M¢la se skladat z driibeze a také z dostatecného mnozstvi zeleniny. Ve stravé mélo
byt jen omezené¢ho mnozstvi hovéziho masa a saturovanych tukd. Odsouzenému
ale nebyla tato strava ptedepsand lékafem zajiSténa. Obratil se tedy se stiznosti
na vézeniskou sluzbu a poté na vnitrostatni soudy, které dospély ndzoru, zZe v tomto
ptipad¢ postacilo podavani stravy bez soli a kofeni. Své zavéry odiivodiiovaly,
ze s ohledem na omezené finan¢ni prostfedky nemohla byt nabidnutd lékafem
predepsana strava. StéZovatel namital, ze neposkytnutim odpovidajici stravy bylo
poruseno jeho pravo na zZivot a zdravi. ESLP odmitl argument vnitrostatnich soudi,
ze nebylo mozné podavat tuto stravu, protoze se nevesla denniho rozpoctu
na odsouzeného. Zamitnuti pfedepsané stravy lékafem nelze v zddném piipadé

odiivodnit finanénimu ditvody. StéZzovateli bylo taktéz feceno, ze si stravu muze

17 KALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 46.
118 Srov. ¢lanek 10. odst. 1 Listiny a § 2 ZVTOS
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zajistovat na svoje vlastni naklady pomoci balickli nebo ndkupem v kantyné
véznice. K tomuto se ESLP vyjadiil, Ze neni mozné piendset na odsouzené
zajiStovani stravy, jelikoz se jednd o povinnost véznice zajistit vykon trestu
s respektem k lidské dustojnosti. ESLP rozhodl, Ze v diisledku nepodani piedepsané
stravy Iékaifem byl stézovatel vystaven Spatnému zachazeni, ¢imz doslo k poruseni

¢lanku 3 EULP.

3.3.2. Pravo na socialni balicek, nakup potravin, a véci osobni potieby

Socialni balic¢ek je pravidelné poskytovani véci osobni potteby, které slouzi
k tomu, aby kazdy odsouzeny mél moznost mit véci osobni potieby. Socialni
balicek upravuje § 16 odst. 8 ZVTOS. Vztahuje se na odsouzené, ktefi nebyli
zatazeni do prace, ovSem nesméli bez vazného divodu praci odmitnout. Aby mél
odsouzeny narok na socidlni balicek, tak nesmi mit Zadny mésicni ptijem nebo jiné
finan¢ni prostfedky vyssi neZ sto korun Ceskych. Jedna se o situace, kdy nemohlo
dojit k zatazeni do prace z diivodu kapacitnich nebo jde o odsouzeného, u kterého
neni ddna povinnost pracovat ve vykonu trestu. Takovou osobou je odsouzeny starsi
65 let, plné invalidni, docasné prace neschopny, zdravotni stav osoby neumoziujici
trvalé pracovni zafazeni nebo pokud z povahy situace vyplyva, Ze je pracovni
povinnost vylou¢ena. RVTOS v § 31 odst. 3 stanovil, ze zakladni véci osobni
potieby podle § 16 odst. 8 ZVTOS mize véznice poskytnout ve formé poukazky
na jejich ndkup v prodejné véznice. Jedna se o pozlstatek predeslé pravni tpravy,
ktery znal pojem socialni kapesné oproti pojmu socidlni balicek. Mé&si¢ni vySe
socidlniho kapesného byla stanovena na castku sto korun ceskych. Nebylo zde,
ale fe€eno, Ze Castka je ur¢ena na véci zakladni osobni potfeby. Odsouzeny si mohl
vybrat ze sortimentu prodejny véznice. S novelou ZVTOS €. 29/2024 Sb., ktera
bude U€innd od 1.1.2025 se poji znovuzavedeni socidlniho kapesného a jeho
podrobngjsi uprava se bude nachazet v § 26a. Ten stanovi, Ze véznice poskytne
odsouzenému socialni kapesné, se kterym mize voln¢ nakladat. Kapesné bude
odsouzenému vyplaceno na zvlastni ucet. VySe socialniho kapesného jesté nebyla
stanovena, ale bude ji uréovat RVTOS. Rozhodné je podle mého na misté zvysit
socialni kapesné, jelikoz nemtize plnit sviij ucel. Céstka sto korun eskych na mésic
jiz dlouhodobé& nemtize odpovidat pozadavku na zajiSténi véci zékladni potieby,
nakupu potravin nebo na pofizeni véci pro zdjmovou a vzdélavaci Cinnost

v prodejné véznice.
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Odsouzeny ma taktéz pravo podle § 23 ZVTOS nejméné jednou tydné
na ndkup potravin a véci osobni potieby, pro zadjmovou a vzdélavaci Cinnost.
Véznice ktomu ucelu ziizuje prodejnu ve véznici, nebo se nakup realizuje
prostiednictvim vézeniské sluzby, pokud nelze zbozi zakoupit v prodejné. Vnitini
fady konkrétnich véznic stanovi minimalni sortiment, ktery ma byt dostupny.
Odsouzeni hradi ndkupy z ¢asti penéznich prostredku, které maji urceny k jejich
volné dispozici. Existuje zde ale urc¢ité omezeni, jelikoz podle § 23 odst. 1 ZVTOS
., Reditel véznice miize uprednostnit pred ndkupem vihradu nakladii na nezbytné
lécive pripravky, potraviny pro zvilastni lékarské ucely, zdravotnické prostiedky
a doplatky za né, na zdravotni vykony nehrazené nebo castecné hrazené z verejného
zdravotniho pojisteni a na regulacni poplatky nebo spojenych s porizenim

nezbytnych osobnich dokladi.*

Z hlediska moznosti realizace prava na nakup potravin a dalSiho sortimentu
ve véznici je dleZita i jejich finanéni dostupnost. Podle § 31 odst. 2 RVTOS nesmi
ceny zboZzi v prodejné véznice piesahovat ceny obvyklé v obci, v jejimz uzemnim
obvodu se véznice nachazi. Vroce 2009 se né€kolik stézovatelli obratilo
na vefejného ochrance prav s podnétem na prosSetfeni nepfimefené vysokych cen
zbozi ve véznicich. Z téchto podnéth poté bylo zahajeno Setfeni, kdy byla vefejnym
ochrancem prav vydana Zavérecna zprava o vysledku Setfeni ve véci cen zbozi
ve vézenskych kantynach Sp. zn.: 493/2010/VOP/MS ze dne 18.11.2010. Setfenim
bylo zjisténo, ze jsou ceny nékterych potravin v urcitych véznicich nadhodnocené.
Ombudsman ale dodava, Ze se nejedna o systémovy problém, ale o konkrétni
pochybeni. TaktéZ v souvislosti s pozadavkem zmifiovaného § 32 odst. 2 RVTOS
konstatoval povinnost véznice Ctvrtletné kontrolovaly ceny v prodejnach.
Ombudsman ke zptisobu urcovani cen zaujal stanovisko, Ze nelze uplné presné
srovnavat ceny prodejen ve véznicich s cenami v supermarketech. Je to z divodu,
ze ve véznicich se smi prodavat jen urcity sortiment a existuje také omezeny pocet
zakazniku. Z tohoto diivodu nelze pfedpokladat stejny obrat. Taktéz diileZitou roly
hraje umisténi véznice. Nelze ceny v supermarketech ve meéstech porovnavat
s cenami v odlehlych véznicich. Ceny se mohou liSit z diivodu jiné dopravni
dostupnosti a moZznosti ndkupu zboZi. Za srovnatelné prodejny z hlediska

porovnani cen povazuje ochrance prav napiiklad vecerky, vysokoskolské,
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nemocniéni a firemni bufety & kantyny v obvodu véznice.!'® V souvislosti
s neiméerné vysokymi cenami potravin a dalSiho zbozi ve vézenskych prodejnach
je namisté zminit jeSt€¢ Zpravu o Setfeni Sp. zn.: 4296/2017/VOP/JM ze dne
14.8.2017. Stézovatel se obratil na vetfejného ochrance s podnétem, ze ceny
nekterych potravin jsou neumérné vysoké. Tvrdil, Ze véznice tyto potraviny
nezahrnuje do srovnavani cen, i kdyz se v predmétné vazebni véznici bézné
prodavaji. Sté¢zovatel zminoval ceny masla, banani a vodniho melounu. Ve vazebni
véznici bylo provedeno mistni Setfeni. Bylo zjiSténo, ze obvinéni si objednava;ji
veéci podle seznamu, ve kterém je zminéno, ze ceny jsou pouze orientacni.
Ve skute¢nosti se ceny velmi liily oproti t¢ém uvedenym v ceniku a seznam také
neobsahoval informace o velkosti baleni a n¢které produkty, které se ale v kantyné
bézné prodavaly. Z mistniho Setieni vyplynulo, Ze cena masla je o sto procent vyssi
nez cena bézna. Vetejny ochrance konstatuje, ze véznéné osoby si nemohou zvolit
jinou moznost nakupu a z toho diivodu povazuje prodej zbozi za takové ceny

v rozporu s dobrymi mravy.

3.3.3. Ubytovaci a socialni podminky odsouzenych

V zésad¢ by se tato prava dala nazvat pravy na pfijatelné zivotni podminky
odsouzenych. Jedna se o jeden znejvyraznéjSich projevii zasady distojného
zachéazeni s odsouzenymi v souladu s principy humanismu. S pravem na pravidelné
zivota odsouzenych. Uzce souvisi s pozadavkem obsazenym v &lanku 3 EULP,
ktery zakazuje muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni anebo trest. Dle mého
pohledu maji byt socidlni a ubytovaci podminky nastaveny takovym zptisobem, aby
byl zabezpecen tadny a dastojny vykon trestu s ohledem na eliminaci rizik
spojenymi s negativnimi dopady. Pokud jsou socialni a ubytovaci podminky
odsouzenych nastaveny spravnym zpisobem, mize se jednat o velmi vyznamny

faktor z hlediska resocializace odsouzenych.

3.3.3.1. Ubvtovani odsouzenych, hygienické a socialni podminky

Ustanoveni § 16 odst. 3 ZVTOS zarucuje kazdému minimalni ubytovaci

podminky. Odsouzeny musi mit zajiSténo své lazko a skiiitku pro osobni véci, ktera

19 Srov. SABATOVA, Anna, Martin KLUMPAR, Milan SVOBODA a Jiti MATUSKA. Shornik
stanovisek verejného ochrance prav Vezenstvi II [online]. Brno, 2019 [cit. 2024-03-08]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Vezenstvi IL.pdf. s. 90.
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je uzamykatelna. Odsouzeny ma na druhou stranu povinnost dat ptistup k provedeni
kontroly svych osobnich véci zaméstnanci Vézetiské sluzby.'?® V bodé 21 EVP
je stanoveno, ze kromé liizka maji byt k dispozici i vhodné lizkoviny, u kterych ma
byt zajisténa vyména tak, aby byla zajisténa jejich Cistota. Dalsi zakladni vybaveni
stavuje RVTOS. Kazda mistnost slouZici k ubytovani odsouzenych musi byt
vybavena stolem a kazdy ma mit také svou zidli. Odsouzeni maji také moznost
individudlni estetické Upravy nebo vyzdoby. O zpilisobu a povoleni téchto uprav
rozhoduje feditel véznice. Jedna se Upravy jako napiiklad vyvéSeni plakatd,
fotografii rodiny ¢i zndmych nebo pripadné umisténi rostlin. Takové uzplisobeni
muze vést ke snazsimu ptizplisobeni se na prostfedi véznice a miize mit kladny vliv
na chovéni odsouzeného béhem vykonu trestu.!? EVP v souvislosti s ubytovanim
odsouzenych stanovuji celou fadu pravidel minimalnich ubytovacich podminek,
které maji byt zaruceny. Jedna se napiiklad zajiSténi prostor s dostatecné velkymi
okny, aby bylo odsouzenym zajisténo denni svétlo. Musi byt zaveden poplachovy

systém, vétrani, vytapéni prostor a dalsi. 122

Co se ty¢e minimalniho ubytovaciho prostoru, ktery ma ptipadat ve véznici
na odsouzeného, tak podminky stanovi § 17 odst. odst. 6 RVTOS ,,V ubytovact
mistnosti urcené pro ubytovani vice odsouzenych musi na jednoho odsouzeného
pripadat ubytovaci plocha nejméné 4 m°. Cela nebo loznice urcend k ubytovani
pouze jedné osoby nesmi mit ubytovaci plochu mensi nez 6 m”.* Jedna se o pravo
odsouzenych na pfiméfeny Zivotni prostor. Veézenska sluzba vede statistiku
vyuzitelnosti véznic, ve které je kritériem prostor 4 m? pro procentualni naplnénost
véznic. V €asti vénujici se obecné vykonu trestu odnéti svobody bylo popséano,
7e vézenisky systém v Ceské republice je dlouhodobé na hrang svych kapacit.
Ze statistik Ize vycist, Ze k lednu 2024 bylo patnact organizacnich jednotek véznic
pro vykon trestu odnéti svobody nad stoprocentni kapacitou. To znamena,
Ze v patndcti zafizenich ur¢enych pro vykon trestu odnéti svobody neni dodrzovana
RVTOS stanovena norma nejmensi pfipustné ubytovaci plochy pro jednoho
odsouzeného. Véznice, které se pohybuji nad stanovenou normou, tuto normu

prekraduji v priméru o deset procent.’?® Od roku 2024 méla platit novela RVTOS,

120 Srov. § 17 odst. 1 RVTOS.

121 KALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 46-47.

122 Body 18.1 a 18.2 EVP.

123 Statistické tidaje o stavu a sloZeni véznénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a ustavech
pro vykon zabezpecovaci detence Vézeniské sluzby Ceské republiky za mésic leden 2024, [online]
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ktera by zvysila minimalni normu na 6 m?. JelikoZ v mnoha véznicich neni aktualng

mozné zajistit ani plnéni normy 4 m?, tak byla Gi¢innost novely odlozena.'?*

Problematikou nevyhovujicich ubytovacich a socialnich podminek
v disledku pteplnénosti véznic se zabyval vefejny ochrance prav ve své zprave
o Setfeni Sp. zn.: 1799/2011/VOP/MS ze dne 29.10.2012. Na vefejného ochrance
prav se obratil sté¢zovatel, ktery vykonaval trest ve véznici Kynsperk nad Ohii.
Svym podmétem se domadhal prosetieni podminek ve véznici. Odsouzeny
si st€Zzoval zejména na nedostatecnou kapacitu toalet, koupelny, jidelny a cel.
Tyto prostory také byly ve velmi Spatném technickém a hygienickém stav. Kancelaf
vefejného ochrance prav provedla na zakladé podnétu mistni Setfeni ve véznici.
K malé kapacité toalet bylo zjisténo, Ze jejich pocet ve véznici sice odpovidd normé,
nicméné znacnd Cast z nich nebyla funkéni. Na 101 odsouzenych piipadalo
pet zachodovych mis a Ctyfi pisoary, pficemz v dobé mistniho Setieni byly pouze
tfi funk¢ni, coz vefejny ochrance prav povazuje za nedostate¢nou kapacitu. Byl
taktéZ zjiStén kapacitni nedostatek umyvadel a sprch. Odsouzenym byla urcena
ptili§ kratkd doba na vykonani hygieny, takZze nebylo mozné, aby se vSichni stihli
vystiidat. StéZovatel ve svém podnétu uvedl, Ze jen polovina odsouzenych stihne
v uréeném Case vykonat zékladni hygienické ukony. Mezi odsouzenymi vznikaji
nasledné konflikty, jelikoz musi sdilet loZnici s témi, kteti hygienu nevykonévaji.
Véznice argumentovala tim, Ze jen polovina odsouzenych vyuZivd moZnosti
sprchovani. Stézovatel také uvedl, Ze sprchovat se mohou pouze ti, ktefi si to dokazi
mezi odsouzenymi prosadit. Taktéz bylo zjiSténo, Ze odsouzeni nedostavaji
pfedepsané mnozstvi Cisticich prostiedkii na uklid, coz odporuje pozadavku

na udrZeni hygienického prostiedi.

Vetejny ochrance prav se také zabyval ubytovacimi podminkami ve véznici.
Bylo zjisténo, Ze neni dodrzovéana prostorova plocha 4 m* na odsouzeného podle
§ 17 odst. odst. 6 RVTOS. V ptedmétné dobé byla naplnénost véznice na 131,67 %
kapacity. Konstatuje, Ze mira naplnénosti byla v jedné loznici odsouzenych 2,94 m?
na osobu. V této souvislosti vefejny ochrance ve zpravé o Setfeni zmiiuje

rozhodnuti senatu ESLP ve véci Orchowski v. Poland ze dne 22.10.2009, stiznost

Praha: Vézenska sluzba CR 2024, dostupné z: https:/www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/msh/msh-2024/msh01-2024.pdf.

124 CESKA JUSTICE. Stat neumi zajistit vézitm prostor v celach, vyhlaska se odsouva na rok
2027. Ceskd justice [online]. 2023 [cit. 2024-03-08]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2023/11/stat-neumi-zajistit-veznum-prostor-v-celach-vyhlaska-se-odsouva-na-rok-2027/.
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¢. 17885/04. V tomto rozhodnuti se ESLP vyjadiil, Ze pokud dojde k situaci, kdy
je ubytovaci plocha cely na jednoho odsouzeného mensi nez 3 m?, zaklada to silné
podezieni na poruseni &lanku 3 EULP, ktery obsahuje zakaz muéeni, nelidského

¢1 ponizujici zachazeni anebo trestu.

DalS§imi socialnimi pravy odsouzenych, které ma véznice povinnost
dodrzovat jsou, zarucend osmihodinovd dobu spanku, Cas potfebny k osobni
hygiené, stravovani a uklidu podle § 16 odst. 5 ZVTOS. Co se ty¢e moznosti
hygieny, do roku 2015 bylo podle RVTOS umoznéno odsouzenym umyti pouze
jednou tydné.'?® Existoval zde nesoulad s EVP, kde je v bodé 19.4. stanoveno,
ze odsouzeny ma mit moznost umyt se idealn¢ denné, nejméné vsSak dvakrat
za tyden nebo castéji, pokud je to potieba. V souvislosti s timto ustanovenim EVP
se stejn¢ vyslovil i ESLP ve svém rozhodnuti Grimailovs proti LotySsku ze dne
25.6.2013, stiznost & 6087/03, § 158. JelikoZ nebyla pfijata novela RVTOS,
kde m¢lo dojit ke zméné, aby tato uprava byla v souladu s EVP a judikaturou ESLP,
obratila se vefejna ochrankyné prav na Ministerstvo spravedlnosti. Ve svém
doporudeni 7adala upravu minimalniho standartu pro koupani a sprchovéni.'?®
Je dulezité také zminit, ze dodrzovani zasad hygieny, je povinnosti odsouzeného
podle § 28 odst. 2 pism. h) ZVTOS, jejiz nedodrzovani mize byt sankcionovano.
Jak bylo vySe rozebrano na zpravé o Setieni vefejného ochrance, tak odsouzeni

nemusi mit redlnou moznost plnit tuto povinnost.

Jak bylo vySe zminéno nedostatek prostoru v cele automaticky neznamena
poruseni ¢lanku 3 EULP.*?” P¥ikladem je rozsudek ESLP ve véci Valasinas proti
Litve ze dne 7.4.2001, stiznost €. 44558/98. Jedna se o ptipad stéZovatele, ktery byl
ve vykonu trestu odnéti svobody umistén v celach, jejichz podlahova plocha ¢inila
2,7m? a 3,2m?. St&Zovatel se mimo jiné domdhal toho, aby ESLP rozhodl o tom,
Ze se jednalo ze strany véznice o Spatné zachazeni a v jehoz disledku byl
porusen &lanek 3 EULP. V tomto piipadé dospél ESLP k zavéru, Ze se v tomto
piipadé o poruseni ¢lanku3 EULP nejednalo. ESLP poznamenal, e mald
prostorova plocha cely je vykompenzovana moznosti odsouzeného se po cely den

az do vecerky voln€ pohybovat v prostordch véznice. Stézovatel mohl travit Cas

125 SABATOVA, Anna, Martin KLUMPAR, Milan SVOBODA a Jiti MATUSKA. Shornik
stanovisek verejného ochrance prav Vezenstvi II [online]. Brno, 2019 [cit. 2024-03-08]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Vezenstvi_IL.pdf, s. 16.

126 Jednalo se o doporudeni ke zméné pravniho piedpisu, konktrétng § 22 RVTOS, podnét Sp. zn.:
8/2014/SZD/MS ze dne 10. Cervna 2014.

12T K ALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 24.
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ve spolecenské mistnosti, kuchyni a na dvotfe. ESLP tedy podminky véznice

v tomto ohledu shledal jako vyhovujici.

3.3.3.2. Pravo odsouzenych na odivini

Odsouzeni maji pravo, aby jim bylo pfidélovano podle § 16. odst. 4 ZVTOS
takové oblecCeni, které odpovida klimatickym podminkam a dostatecné€ chrani jejich
zdravi. Odsouzenym neni obecné dovoleno nosit jiné nez véznici poskytnuté
obleceni s vyjimkou spodniho pradla, které mohou mit odsouzeni své vlastni.
Jelikoz jsou odsouzeni povinni nosit obleCeni piid€lené véznici, je dilezité,
aby poskytované obleceni spliovalo pozadovanou kvalitu. Pfedmétné ustanoveni
§ 16 odst. 4 ZVTOS v sob¢ odrazi také pozadavky zékladnich zésad vykonu trestu.
Jedna se o projev zasady distojnosti a zachovéani zdravi odsouzenych.!?® Odév
uréeny pro odsouzené v nich také nesmi vyvolavat pocit ponizeni nebo pokoteni.'?°
Z mého pohledu se jedna o dulezity aspekt prava na odivani, jelikoz jedna véc
je, zda obleceni poskytované odsouzenym spliuje pozadavky na udrzeni zdravi,
ale na druhou stranu by mélo byt takové, aby byla respektovana dlstojnost
odsouzenych a vramci moznosti i jejich rovnost vtomto ohledu s lidmi
nevykonavajici trest odnéti svobody. Z mého pohledu by se odivani odsouzenych

nemelo zasadné lisit od odivani v profesich, kde je uréena n¢jakd forma uniformy

nebo stejnokroje.

Urcitym skupindm odsouzenych je umoZnéno nosit své vlastni obleceni.
Vyéet téchto skupin stanovuje RVTOS v § 18 odst. 3. Jedna se o odsouzené, kteii
jsou zatazeni v oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni véznice s ostrahou, nebo
ve vystupnim oddile ve stfednim stupni zabezpeceni ve véznici s ostrahou.
Ti mohou nosit svllj odév v mimopracovni dob&. Déle je umoZnéno nosit vlastni
odév v dobé& navstév, akcich mimo véznici v rdmci programu zachazeni a pii Gcasti
na bohosluzbéach odsouzenym v oddéleni se stfednim stupném zabezpeceni véznice
s ostrahou a ve v€znici pro mladistvé. DlleZité je zminit onu moznost odsouzenych
nosit vlastni odév pfi Gi€asti na bohosluzbach. Jedna se o projev prava na duchovni
sluzby podle § 20 ZVTOS, které vychazi z prava na svobodu vyznani obsazené
v ¢lanku 15 odst. 1 Listiny nebo také v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny.

128 K ALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. s 46.
129 Stanoveno v bodé 20.2. EVP.
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3.3.4. Pravo na zdravotni péci a ochranu zdravi

Pravo na zdravotni péci, ochranu zdravi a na zdravotni pomicky
za podminek stanovenych zdkonem zakotvuje ¢lanek 31 Listiny. Tento ¢lanek
zavazuje stat k povinnosti poskytovani ochrany zdravi lidi a vefejnou zdravotni
pé¢i.t0 Pozadavek na zachovéani zdravi, tedy i na zdravotni pééi, je jednou
z hlavnich zasad vykonu trestu odnéti svobody, které jsou obsazeny v § 2 odst. 2
ZVTOS. Odsouzenym je taktéz poskytovana zdravotni péce, ale za podminek
v souvislosti s omezenim, které vyplyvaji z ticelu trestu podle § 16 odst. 6 ZVTOS.
Zdravotni pécCe je vykonavéana ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby.
V ptipad¢ potieby spolupracuji tato vézeiiska zatizeni s dalSimi poskytovateli

zdravotnich sluzeb.

Pravem odsouzenych na dostupnost zdravotni péce béhem vykonu trestu
odnéti svobody se zabyval vefejny ochrance prav ve své zpravé o Setieni
Sp. zn.: 2392/2016/VOP/JM ze dne 22.6.2016. Stiznost odsouzeného sméfovala
proti zdravotni pé€i ve véznici Kufim. Odsouzeny mél trvalé bolesti kycelniho
kloubu. K odstranéni pfic¢iny bolesti bylo zapotiebi operace kycelniho kloubu
a implantace totalni endoprotézy kycle. Odsouzenému nebyla provedena tato
operace s odivodnénim, Zze se nejedna o akutni problém a jeho operace muze
probéhnut az po jeho vystupu z vykonu trestu. Lékari, ktefi vySettili odsouzeného
konstatovali, Ze nehrozi Zadné nasledky pfi odloZeni operace na dobu po vystupu
z trestu. Vetejny ochrance shledal pochybeni na strané¢ véznice, Ze odsouzenému
nebyla poskytnuta odpovidajici zdravotni péce. Pochybeni spocivalo v tom,
ze ,,odkazovat veznéné osoby na provedeni radné a komplexni lécby aZ poté,
kdy budou propustény, je odpiranim poskytovani zdravotni péce, jez by méla byt

I3

zcela srovnatelna s civilnimi osobami.

Poskytovanim Iékaiské péce ve vykonu trestu odnéti svobody ve svétle
prava na soudni ochranu se zabyvd US ve svém nalezu II. US 3063/20
ze dne: 20.4.2021. Stézovatel podaval stiznost v roce 2019. V tu dobu se nachazel
ve vykonu trestu, ktery mu byl ulozen v délce deseti let. StéZzovatel v roce 2015
podstoupil transplantaci jater. V disledku toho byl dlouhodobé odkéazan
na imunosupresivni 1écbu, kterd musi byt vykonavana pod neustalym lékarskym

dohledem. S tim se také pojilo pravidelné podstupovani odbért vzorkt a vySetieni

130 KLIMA, Karel. a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005, s. 861.
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ve specializovaném pracovisti Institutu klinické a experimentalni mediciny.
Stézovatel trpél dal§imi onemocnénimi a zdravotnimi komplikacemi jako
onemocnéni sleziny, zeleny zékal a dal$i. Ve vazbé se nakazil zloutenkou typu B,
na kterou mu urcitou dobu nebyla zajisténa 1écba, coz mohlo v souvislosti s jeho
dalSimi pfidruZzenymi chorobami vést ke smrti. TaktézZ mu nebyla zajisténa eskorta,

aby se mohl dostavit na kontrolu ve specializovaném zdravotnickém zatizeni.

Stézovatel podal zadost o pieruseni vykonu trestu z divodu, ze ve véznici
mu nemuze byt poskytnuta nélezitd zdravotni péce. Obecnymi soudy byla jeho
zadost o pferuseni vykonu trestu zamitnuta. Stézovatel uvedl, ze obecné soudy
pii posuzovani vychéazely pouze z I¢katské zpravy zdravotniho stiediska véznice
a z hodnoceni této véznice. Sté¢Zovatel navrhoval vyzadani odborného stanoviska
Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR a vypracovat nezavisly znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi k posouzeni svého zdravotniho stavu. Témto
navrhiim nebylo obecnymi soudy vyhovéno. Stézovatel uvadi, ze soudy provedly
neiplné a nedostatecné dokazovani, kdyz odmitly jeho ndvrhy a nelze tedy

spolehlivé rozhodnout o jeho Zadosti o pieruseni vykonu trestu.

Ustavni soud se zabyval tim, zda soudy neporusily stézovatelovo pravo
na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dospél k nazoru,
ze obecné soudy se nevyporadaly s namitkou sté¢zovatele. Na zakladé objektivnich
skute€nosti, které svéd¢i o jeho Spatném zdravotnim stavu se dostatecné nezabyvaly
porusenim lécebného rezimu ve véznici, které mohlo vést k znaénému zhorSeni
jeho stavu. Tato namitka je sama o sob€ zpisobild vyvratit to, ze je stézovateli
poskytovana dostatecna péce, ale obecné soudy tuto namitku nevypotradaly a své
dokazovéani zamétovaly na jiné skuteCnosti. Nezabyvaly se otdzkou, zda hrozi
opakovani poruSeni léCebného rezimu a jeho nasledky. V tomto pouze ,,odkdzi
na zaver lékarské zpravy vezenského lékarskeho strediska, ktera se sama touto
namitkou rovnéz nezabyva, porusi tim stéZovatelovo ustavné zarucené zdakladni

pravo na soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny. “*!

3.3.5. Korespondence a prijeti balicku

Pravo odsouzenych na odesilani a piijimani korespondence projevem
pozadavku, aby odsouzeni nebyli odfiznuti od déni ve vnéj$im svété. Jedna se také

o diileZitou sou¢ast udrZzovani vazeb s osobami blizkymi, coZ je diileZité pro udrZeni

181 Pravni véta US z nalezu I1. US 3063/20 ze dne: 20.04.2021.
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rodinného prostiedi a tim padem snazSiho navratu zpét do bézného zivota
po vystupu z vykonu trestu. ,, Za korespondenci ve smyslu tohoto ustanovent jsou
povazovana pisemnd sdelent, k nimz miize byt prilozena kniha, denni tisk, casopis
a veci potrebné k vedeni bézné korespondence (dopisni papir, obalky postovni
znamky, pohlednice, psaci potieby). “** Podle § 17 odst. 2 ZVTOS je vézenska
sluzba opravnéna ke kontrole korespondence s vyjimkou stanovenych situaci.
Jednd se o zdkonem provedené omezeni prava na listovni tajemstvi obsazené
v ¢lanku 13 Listiny. § 17 odst. 3 stanovuje situace, kdy je kontrola korespondence
nepfipustnd. Jedna se zejména o korespondenci mezi odsouzenym a advokatem,
ktery jej zastupuje. Dale pak o korespondenci mezi odsouzenym a statnimi
¢i diplomatickymi organy, nebo mezinarodnimi organizacemi, které jsou ptislusné
k projednavani podnétdi spadajicich do ochrany lidskych prav a CR je podle
mezinarodni imluvy jejich sou¢asti. RVTOS v § 34 uvadi demonstrativni vycet
téchto organizaci spolu s jejich sidlem. Ugelem omezeni prava zékladniho prava
na zachovani listovniho tajemstvi je zabezpeceni Ucelu trestu. Prostfednictvim
korespondence by mohlo dochézet k trestné ¢innosti nebo dostavani nepovolenych
pfedméti a latek do véznice. Z diivodu udrzeni pofadku a zajisténi ucelu trestu je

odsouzenym pravo na listovni tajemstvi, neni toho pravo omezeno.

Odsouzeni maji taktéz pravo na piijeti balicku®®® podle § 24 ZVTOS.
Balickem se rozumi zaslani takovych véci, které nejsou korespondenci.’3
Odsouzeni maji pravo na piijeti balicku do hmotnosti 5 kilograml jedenkrat
za 6 m&sict. Toto omezeni neplati, pokud se jedna o balicek obsahujici ,, pradio,
odev, potreby k realizaci programu zachdzeni, pro vzdélavani nebo zdjmovou
cinnost a na balicky obsahujici véci pro potieby ditéte, které ma ve vykonu trestu
Jjeho matka u sebe. “*® Tyto typy balickti mohou odsouzeni pfijimat bez omezeni
jejich Cetnosti. Stanoveni druhu véci a omezeni poctu balickti ma za ucel, aby se
do véznic nedostavaly zakdzané nebo nezadouci véci €i latky jako naptiklad drogy,
léky a alkohol. Seznam zakazanych véci je stanoven v § 33 RVTOS. I kdyz
se balicky kontroluji, vzdy existuje urcité riziko, Ze se tyto zakézané véci do véznice

dostanou. Toto je stanoveno z divodu, aby vézenska sluzba nemusela kontrolovat

132 K ALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s 53-54.

133 Pfijetim je mysleno zaslani balicku postou nebo jeho piedani pti navstéve. Srov. § 32 odst. 5
RVTOS.

134 Srov. § 24 odst. 9 RVTOS.

135 § 24 odst. 3 ZVTOS.
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nepfeberné mnozstvi balickl. Zaroven je ziizena vézeiiskd prodejna a odsouzeni
si mohou nakoupit zboZzi bez nutnosti jeho zasilani do véznice, coz usnadiiuje zivot

odsouzenym a praci vézefiské sluzbg. 1%

Vetejny ochrance prav se ve své zprave o Setieni Sp.zn.:2445/2014/VOP/IM
ze dne 2.7.2014 zabyval nepovolenim predmétu, ktery byl odsouzenému zaslan
v balicku. Odsouzenému byl zaslan rizenec, ktery mu nebyl vydan, jelikoz by podle
véznice mohl byt pouzit jako zbran. StéZovatel se obratil na vefejného ochrance
stim, Ze mu véznice neumoznila mit u sebe ndbozensky predmét. Uvedl,
Ze vyznava nabozenské hnuti Hare Kri$na a pfredmét vyuziva ke svym modlitbam.
Jednalo se o dievéné koralky navlecend na 140 cm dlouhé silonové niti. Véznice
argumentovala tim, ze by odsouzeny mohl pouzit jako boxer nebo ke Skrceni.
Verejny ochrance konstatuje, Ze se zde stietava pozadavek na zajisténi bezpecnosti
odsouzenych a Listinou zarucené pravo na to projevovat svou nabozenskou viru.
Podle vetfejného ochrance véznice nevysla stézovateli dostatecné vstiic ohledné
praktikovani jeho modliteb. Mohla zvolit kompromisni feSeni a umoZnit
odsouzenému navliknuti kordlk na nit’, kterd by se pii vétSim tlaku ptetrhla.
Verejny ochrance tedy shledal pochybeni na stran¢ véznice, jelikoz omezila
stézovatelovo zadkladni pravo projevovat svoji viru chranéné clankem

16 odst. 1 Listiny, aniz by hledala zptsob, jakym by zadosti mohla vyhovét.

3.3.6. Pravo na vzdélavani

Vzdélavani odsouzenych je jednou ze zakladnich metod resocializace spolu
se zafazenim do prace a tvoii zakladni pilife zachazeni s odsouzenymi.®*’ Jedna
se také o prostredek slouzici k naplnéni zakladnich zasad vykonu trestu obsaZenych
v § 2 ZVTOS. V ¢asti vénujici se programu zachazeni bylo zminéno, Ze pravé
vzdélavani odsouzenych by mélo byt jednou z priorit naseho vézenského systému,
pokud chce tispésné bojovat s velmi vysokou mirou recidivy v CR. Ziskané
védomosti a dovednosti pomohou odsouzenym k lepSimu uplatnéni na trhu prace
atim padem 1 ke zlepSeni jejich socidlnich podminek. V roce 2022 bylo
ve véznicich 48,03 % odsouzenych, jejichz nejvyssim dosazenym vzdélanim bylo

zakladni. Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu odsouzenych. Vyuceni bez maturity

13 KALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 74-75.

137 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VUNDUCHOVA. Systém
Ceskeho trestniho prava. Cast treti. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009. s. 80.
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tvofili s velkym odstupem druhou nejvétsi skupiny. V roce 2022 se jednalo
034,74 % odsouzenych.'® Z hlediska vzdé&lavani odsouzenych véznice maji
za ukol vytvatet takové podminky, aby odsouzeni mohli ziskat nebo zvysit si svou

pracovni kvalifikaci.'®

Pristup ke vzdélani je zdkladnim pravem, které je zakotveno v ¢lanku
33 odst. 1 Listiny. Vzdélavani na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach
je pro ob¢any CR bezplatné podle ¢lanku 33. odst. 2 Listiny. Je ziejmé, Ze zdélavani
odsouzenych bude mit sva specifika souvisici s ucelem vykonu trestu. Moznosti
vzdélavani odsouzenych upravuje § 34 ZVTOS ,, Odsouzenym, u nichz jsou pro to
predpoklady, se obvykle umozni, aby ziskali vzdélani na zakladni nebo i stredni
skole, anebo se zucastnili dalSich forem vzdeldavani, které jim umozni ziskat
a zvySovat si svoji pracovni kvalifikaci; za timto ucelem miize reditel véznice temto
odsouzenym umoznit pouzivani vypocetni techniky na zarizenich poskytnutych
veznici a pod jeji kontrolou. “ Z mého pohledu dané ustanoveni obsahuje nékolik
nejasnych formulaci, u kterych miize byt problém s jejich interpretaci. Prvné jde
o pojem ,,predpoklady“. Podle mého nazoru tento pojem zuzZuje moZznost
vzdélavani pouze na osoby, o kterych je rozhodnuto, ze jsou ony s ,, predpoklady *
pro vzdélani. V kontextu studia na stfedni nebo vysoké skole je jist€¢ opravnéné
pozadovat splnéni urcitych podminek. Nicméné co se tyce studia zakladni Skoly
nemyslim si, ze je z&ddouci zzit pravo odsouzenych na dokonceni zakladniho
vzdélani. Stejné tak 1 za situace, kdy odsouzeny splnil povinnou dobu Skolni
dochéazky a zékladni Skolu nedokon¢il. Také miZe vyvstat problém s tim, jakym
zptisobem posoudit, kdo mé ony ,, pfedpoklady“ pro vzdélani. Dal$im pojmem,
se kterym se mohou pojit interpretacni potize je ,se obvykle umozni“.
V predmétném ustanoveni neni specifikovano, za jakych okolnosti se odsouzenému
umozni studium. Neexistuje zde zietelné vymezeni, kdy ma odsouzeny narok
na vzdélani. S ohledem na omezeni spojena s vykonem trestu odnéti svobody
je zfejmé, ze neni mozné zajistit odsouzenym vesSkerou nabidku studijnich
programl. Podle mého nazoru ustanoveni § 34 ZVTOS nedostatecné rozebira

podminky a moznosti odsouzenych a jejich préava na vzdélani. Nejsem si v tomto

138 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2022 [online]. 2022
[cit. 2024-03-07]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-
za-r0k-2022.pdf, s. 120.

139 Srov. § 29 odst. 2 pism. ¢) ZVTOS.
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ohledu jisty, zda je tato Giprava v souladu s ¢lankem 33 odst. 1 Listiny, ktery fika,

ze kazdy ma pravo na vzdélani.

Novelou § 34 ZVTOS ¢. 220/2021 Sb., s u¢innosti od 1.1.2022 byla piidana
moznost odsouzenych na pouzivani vypocetni techniky odsouzenymi pro ziskani
nebo zvySeni pracovni kvalifikace s povolenim feditele véznice. Vypocetni
technika je poskytovdna véznici a je pod jeji kontrolou. Jedna se o podstatné
rozSifeni moznosti vzdélavani odsouzenych. Do roku 2022 byla moznost
distan¢niho studia béhem vykonu trestu pouze formou korespondenc¢nich kurzi.
U vysokoskolského studia to byla jedina nabizena forma, které vyuzivalo jen malé
mnozstvi odsouzenych, a to zdivodu velmi omezené nabidky studijnich

programi. 4

Pokud odsouzeny vykonava denni formu studia, je to stejné jako kdyby byl
zafazen do prace podle § 34 odst. 2 ZVTOS. Podrobnéjsi Gpravu nékterych
problematik souvisici se vzdélavanim mladistvych odsouzenych poskytuje
RVTOS. V souvislosti se vzdélavanim mladistvych odsouzenych stanovuje,
ze pii zabezpecovani povinné Skolni dochazky spolupracuji organy vézenské
sluzby s pfislusSnymi Skolami a organy stitni spravy a samospravy ve Skolstvi
dle § 46 odst. 2 ZVTOS. Odsouzenym mladistvym muiZe byt také umoZznén volny
pohyb mimo véznici za ucelem dochazeni do Skoly. EVP v bod¢ 28.3 zminuji,
ze vzdélavani mladych osob a téch se specidlnimi potfebami ma byt vénovana

zvlastni pozornost.

Pro realizaci vzdélavaci ¢innosti véznénych osob je klicova dostupnost
vzdélavacich materidli. Z diivodu zajisténi vzdélavani a také kulturniho vyziti jsou
ve véznicich zfizovany knihovny podle § 29 RVTOS. Zde je kromé beletrie
dostupna nadboZenska ¢i odborna literatura véetné té pravni a zékladni pravni
piedpisy.!*! Odsouzenym miize byt povoleno zasldni nebo zakoupeni véci uréené

pro jejich vzdélavaci ¢innost podle § 22 odst. 2 ZVTOS.

Povolovanim véci slouZicim pro vzdélavaci ¢innost ve vykonu trestu odnéti
svobody se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku Sp. zn. 8 As 117/2021
ze dne 29.7.2022. Zalobce vykonaval trest ve Véznici Horni Slavkov. Kdyz byl

odsouzenému stanovovan program zachéazeni, tak uvedl, Ze by m¢l z4jem o vyuZiti

140 K ALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 138.
141 EVP v bodé 28.5 taktéZ stanovuje povinnost véznic zajistit knihovnu.
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institutu celozivotniho vzdélavani VUT v Brné.}*? V programu zachazeni mu bylo
zahrnuto do zajmovych aktivit samostudium na této vysoké skole. Zalobce nasledng
pozadal Zalovanou GR VS CR* o umoznéni piistupu k vypoletni technice
a omezené internetové siti a vytvoreni podminek vhodnych k samostudiu. Pokud
by toto nemohlo byt zajisténo zadal GR VS CR o piemisténi na oddéleni,
¢i do véznice, kde je mozné vytvoreni vhodnych podminek pro jeho samostudium.
Dale pozadal podle § 22 odst. 2 ZVTOS o povoleni k zaslani a ponechani
o povoleni si nechat zaslat a ponechat kalkulacku zamitla dne 7.8.2020. Zalobce
podal zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, kterou se doméhal prezkumu rozhodnuti
o zamitnuti zadosti nechat si zaslat a uzivat kalkulacku. Soucasné se Zalobou
domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem, ktery spoc¢ival v neumoznéni ptistupu
k pocita¢i a omezené internetové siti. Ve své zalobé tvrdil, ze zalovana

mu zamitnutim jeho zadosti nevytvotila podminky ke studiu.

Krajsky soud v Plzni vyrokem I. zrus$il rozhodnuti ze dne 7.8.2020 zalované
v souvislosti s nepovolenim kalkulacky a véc vratil k dal§imu fizeni. Vyrokem II.
zalobu domahajici se ochrany pfed nezdkonnym zasahem zamitl. Krajsky soud
odkazal na usneseni Ustavniho soudu z 21. 11.2017, Sp. zn. II. US 2856/17. Podle
pfedmétného usneseni pfistup k internetu osobam ve vézeni neni EULP
ani judikaturou ESLP automaticky garantovan. Krajsky soud dovodil, Ze stejné plati
1 pro pfistup k vypocetni technice. Z tohoto diivodu dospél k zavéru ,, Pokud tedy
zalovana zalobci neumoznila a neumoznuje pristup k vypocetni technice a siti
Internet, nezasahuje tim do Zadnych verejnych subjektivnich prav, protoze Zalobci
neni zddné takové prdavo garantovano.‘** Krajsky soud taktéZ? poznamenal,
7e se na zalobce nevztahuje § 46 odst. 5 RVTOS, protoze Zalobce nebyl zatazen
v zadné z forem vzdelavani. Jednalo se v tomto pfipadé o zdjmovou cCinnost
odsouzené¢ho v podobé samostudia. Krajsky soud ohledné ptemisténi uvedl,
ze podle US se jednd o urity typ vnitfni &innosti, kdy neni rozhodovano
o subjektivnich vetfejnych pravech, a proto tato c¢innost nepodléhd soudnimu

pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud vytkl Krajskému soudu v Plzni, Ze se nevypotadal

s ptipustnosti zaloby. Nebylo ujasnéno, zda projednavana zaloba je zapurci nebo

142 yysoké uceni technické v Brné.
143 Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky.
144 Bod 34 rozsudku Krajského soudu v Plzni 57 A 105/2020 ze dne 16.2.2021.
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uréovaci. 1

, U urcovaci zZaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany
pred zasahem mohl domdhat jinymi pravnimi prostiedky a pokud ano, zda tak
ucinil, u zapiirci Zaloby soud takové zkoumadni provést musi. “**® Nejvyssi spravni
soud tedy zrusil vyrok II a na n€j navazujici vyrok III. obsahujici naklady fizeni

a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

3.3.7. Pravo na navstévy, porady s obhdajcem

Pravo odsouzenych na navstévu blizkych osob je bezpochyby velmi
dilezity socializaéni prvek. Ugelem navitév je posileni vazeb mezi blizkymi
osobami, které mohou byt naruseny z ditvodu vykonu trestu. Realizace toho prava
muze prispét k lepSimu psychickému zvlddani vykonu trestu nebo ke snizeni
negativnich dopadii vykonu trestu odnéti svobody.!*’” Pravo na navstévy
je 1 projevem prava na rodinny zivot, ktery je v souvislosti s trestem odnéti svobody
obsazen zejména v &lanku 8 odst. 2 EULP nebo &lanku 32 odst. 1 a odst. 4 Listiny.
Z divodu ochrany rodinného zivota a prav déti ZVTOS v § 19 odst. 3 stanovil,
ze odsouzeného mohou ve véznici navstivit 1 nezletilé déti. Stanovuje také
povinnost, pokud je nezletilému ditéti mén¢ nez patnact let byt v doprovodu dospélé

osoby.

Rozsah prava navstév je stejny ve vSech zékladnich typech véznic. Jedna
se o celkovou dobu tii hodin za jeden kalendarni mésic dle § 19 odst. 1 ZVTOS.
Dulezité je zminit, Ze u mladistvych odsouzenych je toto pravo posilnéno. Ti maji
pravo na pét hodin za jeden kalendaini mésic podle § 61 odst. 8 ZVTOS. Doba
trvani mtze byt ZVTOS mimotadné zvySena, kdyz odsouzenému byla ud€lena
kazenska odmeéna. ZvySeni je az na pét hodin za kalendaini mésic nebo aZ na osm
hodin u mladistvych. Nevycerpana doba urc¢ena k navstéve se neptrevadi do dalSich
mésict. Z davodu lepsi dostupnosti a ¢asové naro¢nosti cesty do véznice jsou
navstévy realizovany nejcastéji o vikendech. Odsouzenému mize také byt podle
§ 51 odst. 5 RVTOS feditelem véznice povoleno za ucelem navitévy opustit
véznici. Nejdéle vSak na dobu 24 hodin za predpokladu stanoveni prostoru,

kde se odsouzeny bude vyskytovat.

145 Zaptrei Zaloba sméfuje proti zasahu, ktery stale trva, naopak uréovaci zaloba sméfuje proti
zasahu, ktery byl ukoncen. Viz. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Sp. zn. 8 As 117/2021
ze dne 29.7.2022.

146 Tamtéz bod 12 rozsudku

147 K ALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012 s. 60.
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Jak bylo feCeno, tak navstévy maji pozitivni vliv na resocializaci
odsouzenych, na druhou stranu jejich realizace miize mit i negativni dusledky.
Do véznice se mohou prostfednictvim navstév dostavat zakédzané predméty a latky.
Z duvodu zabezpecCeni potadku a ucelu trestu je pifed a po navstévé u osob
prichazejicich do véznice provedena prohlidka.’*® Navstévy odsouzenych
se zpravidla konaji bez dohledu zaméstnanci Vézeiiské sluzby.!*® Dozivotng
odsouzeni maji specificky upravené podminky névstév, kdy jejich realizace naopak

zpravidla podléha p¥imému dohledu piislusnika Vézetiské sluzby.'™

Odsouzeného mohou v odivodnénych piipadech navstivit jiné osoby
nez blizké. Podle § 19 odst. 4 se jedna o takovou navstévu, kterd je v zdjmu napravy
odsouzeného nebo z jiné zavazného divodu. Navstéva téchto osob se nepocita
do stanovené¢ho mési¢niho limitu pro navstévy podle ZVTOS. Tento rozsah
je vymezen pro osoby blizké. Je to z diivodu, aby nebylo vyéerpano prava blizkych
na moznost navstévy odsouzené¢ho. Pokud u odsouzeného existuji vazné rodinné
divodu, mohou byt ndvstévy povoleny i castéji. Detailnéj§i upravu navstév
poskytuje RVTOS, ktery upravuje organizaci a dalsi specifické situace ohledng

jejich realizace.

Komunikace s advokatem/obhdjcem md zvlaStni upravu s ohledem
na zachovani ochrany prav odsouzenych. Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici
se pravu odsouzenych na korespondenci, tak ta nesmi byt kontrolovana. DalSim
projevem této zasady je, Ze advokat v pozici obhdjce odsouzeného ma pravo
na to s odsouzenym hovoftit bez pfitomnosti dalSich osob. Véznice maji povinnost
ziizovat mistnosti, které jsou vybaveny pro rozhovory odsouzenych s jejich
advokaty podle § 34 odst. 7 RVTOS. Odsouzenému musi byt na jeho zadost
na uskute¢néni rozhovoru s obhdjcem vyhovéno do 24 hodin od piijeti takové

Zadosti.?®!

Diilezité je také v souvislosti s ochranou prav odsouzenych a zajisténi prava
na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 Listiny zminit nemoznost dle § 8 a RVTOS

advokatovi, jenZ je zmocnén odsouzeného zastupovat v jeho trestni véci odepfit

148 prohlidka je vykonavana osobou stejného pohlavi. Srov. § 26 odst. 5 RVTOS.
149 Srov. § 51 odst.5 RVTOS.

150 Srov. § 97 RVTOS.

151 Srov. § 26 odst. 3 ZVTOS.
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pravo hovofit s odsouzenym, pokud se prokaze plnou moci k zastupovani nebo

ustanovenim soudu.

Pravem odsouzenych na navstévy a moznostmi realizace se zabyval ESLP
ve svém rozsudku Vintman proti Ukrajiné ze dne 23.10.2014, stiznost ¢. 28403/05.
Stézovatelem byl odsouzeny, ktery od roku 2000 vykondval dozivotni trest
ve véznici, ktera byla vzdalena 700 km od jeho ptivodniho domova, kde zila s nim
1jeho matka. Odsouzeny zadal mnohokrat o piemisténi blize k domowvu, aby ho jeho
matka mohla navs§tévovat. Cesta vlakem do véznice trvala 12 az 14 hodin a matka
byla ve vysokém véku a zaroven stfedné tézce invalidni. V roce 2009 byl sté¢zovateli
trest zmirnén na 15 let a pfemistén do jiné véznice, ktera ovSem byla zhruba
1000 km od bydlisté matky. Cesta vlakem do této véznice trvala 19 az 23 hodin.
Stézovatel tvrdil, Ze nepfemisténim do blizsi véznice bylo nepfimétené zasazeno
do jeho prava na respektovani rodinného Zivota, ktery zarucuje ¢lanek 8 EULP.
V disledku toho mu byl znemoznén kontakt s jeho matkou, kterou nevidél skoro
deset let. Kvuli tomu doslo k pfetrhani vazeb. ESLP doSel k zavéru, ze v tomto
ptipadé doslo k poruseni &lanku 8 EULP. Za dané situace nebylo mozné uskute¢nit
osobni kontakt.'® ESLP k nepfemisténi odsouzeného uvadi, ze se musi jednat
o divody sméfujici k legitimnimu cili. Ohledné zasahu do prava na rodinny Zivot
jsou legitimnimi divody pouze nepfemisténi z divodu pteplnénosti véznic
a zajisténi kdzné ve vézeni. Vnitrostatni organy neuvedly Zadné relevantni ditvody,
které by odavodnovaly zamitani Z74dosti o pfemisténi a tim padem
ani proporcionalitu zdsahu do rodinného zivota. Z téchto divodu ESLP rozhodl,

ze stézovatelovo pravo bylo poruseno.

3.4. Povinnosti odsouzenych po dobu vvkonu trestu odnéti svobody

Odsouzenym je stanovena cela fada povinnosti, které musi plnit béhem
vykonu trestu odnéti svobody. ZVTOS stanovuje taxativni vycet povinnosti, které
jsou odsouzenym uloZeny a jsou povinni je respektovat. ,,§ 28 odst. 1 Odsouzeny
je ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny porddek a kdzen, plnit pokyny
a prikazy zaméstnancu Veézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace
a neni uznan docasné prdace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uzndn

zdravotné nezpiisobilym k vykonu prace, plnit ukoly vyplyvajici z programu

152 Srov. rozsudek ESLP Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku &. 11082/06 a 13772/05, rozsudek
ze dne 25. Cervence 2013, § 838.
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zachazeni, Setrné zachdzet se svérenymi vécmi, nepoSkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak
zachovavat ustanoveni vnitiniho radu véznice. Ddle je povinen dodrzovat opatieni
a pokyny podle zviastnich pravnich predpisii k zajistovani bezpecnosti a ochrany

zdravi pri praci a poZarni ochrany. “

ZVTOS obsahuje taktéz vycet jednani, které¢ jsou odsouzenym zakézana.
Respektovani téchto povinnosti a zakazii je ze strany Vézenskeé sluzby pozadovano
a jejich nesplnéni mize byt postihovano pomoci kazenskych tresti. Ukladani
povinnosti odsouzenym vychdzi zc¢lanku 4 odst. 1 Listiny. Ten stanovil,
Ze povinnost je mozno ulozit jen na zakladé zdkona a v jeho mezich a musi byt
zachovano zakladnich prav a svobod. Jednid se zejména o zachovani lidské
distojnosti podle Clanku 10. odst. 1 a zakazu nelidského nebo ponizujiciho

zachézeni obsazeného v ¢lanku 7 odst. 2 Listiny nebo ¢lanku 3 EULP.

3.4.1. Kazenské tresty a jejich ukladani

Odsouzenym mohou byt udélovany kazeiiské tresty za kazeniské prestupky.
ZVTOS v § 46 odst. 1 stanovil, co je kazeniskym prestupkem. Jedna se o poruseni,
které musi byt zavinéné a je porusovano povinnosii, poradku nebo kazné, které jsou
zakonem nebo na jeho zdklad¢ stanovené. Z hlediska uklddani kéazenskych

prestupkt se objevuji stejné zakladni zasady jako u ukladani trestl za trestné ¢iny.

V § 46 odst. 2 ZVTOS se projevuje zasada ,, subsidiarity trestni represe“,
kdy kazeniského trestu ma byt ulozeno jen tehdy, pokud ke sledovanému ucelu
nepostaéi projednani spachaného kazefiského prestupku.’® Subsidiarita trestni
represe se projevuje také v tom, e vykon vymezenych kazemiskych tresti>*
1ze podminéné odlozit a stanovit zkusebni dobu, kdy po jejim uplynuti dojde k jeho
zahlazeni.'® V pfedmétném ustanoveni se také projevuje ulozeni kazefiského trestu
jako prostiedku ,,ultima ratio“. Ve vztahu k trestim za prestupky se také uZzije
zasady ,, Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege , kdy § 46 odst. 3 ZVTOS

taxativné vymezuje druhy sankci, kterymi 1ze odsouzenému postihnout.

18 KALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012 s. 147.

154 Jedna se o kazenské tresty podle § 46 odst.3 pism f), a g). ZVTOS.

15 KALVODOVA, Véra. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012 s. 149.
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Ve vztahu k moznosti ulozeni kéazeiiského trestu se v § 47 odst. 3 objevuje
omezeni, ze trest nelze odsouzenému ulozit, pokud od spachani kazenského
ptestupku uplynula doba delsi nez jeden rok. Pfedmétné ustanoveni je projevem
zasady ucelnosti trestani, ktera vychazi z predpokladu, Ze trest plni sviij ucel, pokud
je ulozen co nejdiive po ¢inu.'®® Samoziejmosti je, Ze i ve vztahu ke kazeniskému
trestani plati zasada materialni pravdy, tedy ndlezitého zjisténi skutkového stavu,

o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

Druhy trestd, které¢ lze ulozit mladistvym se lisi. Jejich taxativni vycet
upravuje § 64 ZVTOS, ktery stanovuje, ze mladistvym lze ulozit pouze tresty
obsazené v tomto ustanoveni. Trvale pracovné nezatraditelnym lze ukladat pouze

takové tresty jako mladistvym.*®’

Podle § 51 odst. 1 ZVTOS vykonavaji nad odsouzenymi kézenskou
pravomoc generdlni feditel Vézenské sluzby a feditelé véznic. Proti rozhodnuti
o uloZeni kéazenského trestu lze podat stiznost. O stiznosti poté rozhoduje feditel
véznice nebo jim povefeny zaméstnanec. Nesmi jim byt zaméstnanec, ktery
o ulozeni kazenského trestu rozhodoval. Stiznost se podava do tfi dnli a nema
odkladny tcinek. Podle § 76 odst. 1 odst. ZVTOS se na fizeni o vécech podle
ZVTOS neuplatni spravni fad. Proti rozhodnuti o stiznosti o uloZeni kazetiskych
tresti se lze domdhat za stanovenych podminek piezkumu soudem. Dulezité
je zminit, Ze podle § 52 odst. 4 ZVTOS se jedna pouze o piezkum nékterych

kézetiskych trest(. 1%

Vylou€enim né€kterych kazenskych trestli se soudniho prezkumu se zabyval
US ve svém nélezu Pl. US 112/20 ze dne 27.7.2021. Podle § 52 odst. 4 byl
ze soudniho ptfezkumu vyloucen kézensky trest pokuty ulozeny az do vyse
5000 K& Zakladni otazku, kterou si US polozil, zda rozhodnuti o uloZeni
kazenskeého trestu pokuty je rozhodnutim organu vefejné spravy, které se tyka
zakladnich prav a svobod. JelikoZ podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny takové rozhodnuti
nelze vylougit ze soudniho prezkumu. US se vyslovil, Ze uloZeni pokuty do vyse

5000 K¢ se vztahuje k zékladnimu pravu vlastnit majetek podle ¢lanku 11 Listiny.

156 Tamtéz s. 151.

157 Srov. § 69. odst. 2 ZVTOS.

1% Soudnimu prezkumu podléhaji kazeniské tresty ulozené podle § 46 odst. 3 pism. €) az h) a
rozhodnuti o zabrani véci.
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Z tohoto divodu nemiize byt pokuta ulozena jako kézenisky trest vyloucena

ze soudniho pfezkumu a US predmétné ustanoveni v ¢asti zrusil.

Nemohu souhlasit s tim, jakym zplisobem je upraven soudni piezkum
nékterych kazenskych trestd. Jedna se o tresty snizeni kapesného nejvyse o jednu
ttetinu az na dobu 3 kalendafnich mésic a zdkazu pfijeti jednoho balicku
v kalendainim roce.'®® Podle mého nazoru se tyto tresty také vztahuji k Listinou
chranénému pravu vlastnit majetek obdobné jako US zkoumany trest pokuty.
Myslim si, ze i tyto kazeniské tresty by mély podléhat soudnimu ochrang, jelikoz

se do tykaji zdkladniho prava chranéného Listinou.®°

3.4.2. Zaméstnavani odsouzenych

Zaméstnavani odsouzenych je jednou ze stéZejnich cCasti programu
zachéazeni. Moznost odsouzenych pracovat ve vykonu trestu ma taktéz velky
resocializaéni v1iv.!®! Nejenomze si odsouzeni osvoji pracovni navyky, ale také
se mohou naucit novym dovednostem, které mohou pouzit pro ziskani prace
po vystupu z vykonu trestu. Listina v ¢ldnku 9 odst. 1 uvadi ,,Nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbam.“*®> US se zabyval nucenou praci
a sluzbami v nalezu P1. US 1/12 ze dne 27.11.2012. Vymezil tento pojem ,, kazdou
nucenou nebo povinnou praci nebo sluzbu, kterd se na kterékoli osobé vymdaha pod
pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se recend osoba nenabidla dobrovolné. “1%®
Nucené prace se od nevolnictvi nebo otroctvi 1i$i tim, ze u nucené nedochazi
k tplnému podrobeni ¢loveka. Nucena prace je zasahem do svobody jednotlivce
oproti tomu nevolnictvi je zasahem do dastojnosti &lovéka.’®* V ¢lanku
9 odst. 2 Listiny je stanovena vyjimka, ktera fika Ze na odstavec prvni nevztahuje

na prace ukladané podle zdkona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody.

Z této povinné prace ukladané odsouzenym nesmi mit financni nebo jiny

profit soukromé osoby podle. To ale neznamend, Ze by odsouzeni nemohli

19 Srov. § 46 odst. 3 pism. b), c).

180 Srov. ¢lanek 36 odst. 2 Listiny

181 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 133.

162 Srov. ¢lanek 4 odst. 2 a 3 EULP.

163 US ve svém vymezeni odkazuje na definici obsazenou v Umluvé o nucené praci, ktera je
obsazena v &lanku 2 odst. 1 této Umluvy.

164 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 317-318.
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vykonavat praci pro soukromé subjekty, ale musi byt vzdy dan k vykonu takové

prace svobodny souhlas odsouzeného.®®

Podle § 29 odst. 1 ZVTOS je stanovena povinnost odsouzenych pracovat,
pokud byli zafazeni do prace a jsou k ni zdravotné zptsobili. Jak jiz bylo zminéno
povinnost pracovat se nevztahuje na vSechny odsouzené. Vyjimky upravuje
ZVTOS. Tyto osoby jsou trvale pracovné nezaraditelni. Jedna se o odsouzené, kteti
jsou starsi 65 let, pokud sami nepozadali o zarazeni do préace, osoby invalidni
ve tfetim stupni. Ty osoby mohou také pozadat o zarazeni do prace, pokud jejich
zdravotni stav zafazeni do né&jaké prace pripousti.!®® Posledni skupinou trvale
pracovné nezaraditelnych jsou osoby, u kterych pracovni zarazeni jejich zdravotni

stav neumoziuje.

Odsouzenym za vykonanou praci piislusi odména, kterou stanovuje nafizeni
vlady.'®” Natizeni rozdéluje praci vykonavanou odsouzenymi do uréitych kategorii
podle potfebné kvalifikace a naroc¢nosti prace. Odmeéna se také sklada z casové
aukolové slozky. Podle téchto kritérii je odsouzenym vypocitdna pomoci

stanovenych koeficientd odména za vykonanou praci.

Zaméstnavani odsouzenych miize byt realizovdno formou pracovist
v aredlu véznice nebo odsouzeni vykonévaji praci mimo véznici, kdy je tato prace
realizovana formou spoluprace véznice se soukromymi subjekty. K zaméstnani
odsouzeného u jiného subjektu nez véznice, je tfeba az na stanovené vyjimky jeho
pisemného souhlasu. Odsouzenym je zakdzan vykon nékterych praci, jelikoZ by
odporovaly ucelu trestu. Jedna se zeyjména o praci s vybusninami nebo omamnymi
a psychotropnimi latkami.'®® Pracovni podminky odsouzenych jako i pracovni
doba, stejné jako moznost a podminky uloZeni pfes¢asové prace se fidi zvlastnim
pravnim predpisem jako pro zaméstnance v pracovnim poméru.l®® Zvlastnim
pravnim piedpisem se rozumi zakonik prace. Dulezitym ustanoveni z hlediska
podminek vykonu prace odsouzenych je bezpochyby ustanoveni § 32 odst. 3
ZVTOS, které dava moznost odsouzenym participovat na feSeni otazek spojenych

s ochranou zdravi a bezpecnosti pii vykonu prace.

165 K{JHN, Zdengk, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jifi, KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 530-531.

185 Srov. § 69 ZVTOS.

167 Natizeni vlady ¢&. 361/2017 Sb., Natizeni vlady o vysi a podminkach odméhovani odsouzenych
zafazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody.

188 Srov. § 31 ZVTOS.

169 Srov.§ 32 odst.1 ZVTOS.
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Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 846/2019 ze dne
29.4.2019 se zabyval narokem odsouzeného plynouciho z pracovniho vztahu mezi
nim a véznici. Zalobce, jimZ byl odsouzeny se domahal po véznici piiplatku za praci
ve ztizeném prostiedi podle zvlastnich pravnich piedpist. Jednalo se o praci
v lisovné, kde byl odsouzeny vystaven nadmérnému hluku, zplodindm vznikajicich

ze svarovani plecht a vibracim.

Nejvyssi soud CR uvadi ohlednd problematiky naroki vyplyvajicich
zaméstnavani odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, ze nelze aplikovat
predpisy soukromého prava, které upravuji soukromopravni odpovédnost z vykonu
pracovnépravnich vztaht.. V tomto ohledu zmifiuje usneseni Ustavniho soudu
IV. US 27/07 ze dne 1.3.2007, ktery konstatuje, Ze odsouzeni zatazeni do vykonu
prace v trestu odnéti svobody nejsou soucasti trhu prace, protoze vykon jejich prace
je odlisné povahy od zaméstnanct ve smyslu pracovné pravnich predpist. Nejvyssi
soud CR dospél ztéchto diivodd k tomu, Ze spory o naroky odsouzenych
vyplyvajicich z kondni pracovni Ccinnosti odsouzenych nejsou naroky
soukromopravni povahy a takovy spor nemaji pravomoc rozhodovat soudy

v obéanském soudnim fizeni.
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ZAVER

V prvni ¢ésti tato prace provedla teoreticky uvod, jehoz jednim z cilti bylo
proniknout do problematiky uklddani trestd. Byla zde definovdna a popsana
teoreticka vychodiska s cilem zjistit, jakym zptsobem se promitaji do rozhodovani
soudli ohledné stanoveni vyméry a druhu trestu. Zjistil jsem, Ze neexistuje zadna
idedlni teorie, ale je potfeba tyto pfistupy kombinovat s cilem ulozeni takové trestni
sankce, ktera bude zohlednovat vSechny aspekty osoby pachatele a spachaného
¢inu. V souvislosti s naduzivanim nepodminéného trestu odnéti svobody je diilezité

mit na paméti zasadu této trestni sankce jako prosttedku ,, ultima ratio *“.

Stézejnim tématem druhé casti byl popis a analyza ustavnich aspekt
v problematice ukladani a vykonu trestu odnéti svobody. Tato prace identifikovala
klicové pojmy a provedla jejich podrobnou analyzu, jejiz cilem byla komparace
moznych interpretaci. Zaméfila se na zasady zbaveni svobody z ustavnépravniho
hlediska. Dal$im z hlavnich cilii byl popis zptsobt, kterym jsou zakladni prava

a svobody odsouzenych omezovéana. Hlavnim pojmem zde byla ,,proporcionalita‘

zasahu do Listinou garantovanych prav a svobod.

V dalSich ¢astech této prace byl kladem diiraz na zachovani diistojnosti jako

&loveka jako zakladni zasady'’

a prava odsouzenych, kterd k tomuto ucelu smétuji.
Byly popsany ustavné a mezindrodni aspekty zbaveni svobody, systém jejich
ochrany a moznosti odsouzenych uplatnit poruseni jejich prav. Je dulezité
podotknout, Ze problematika omezeni, zbaveni a realizace zdkladnich prav
a svobod ve vykonu trestu odnéti svobody je natolik Siroka, Ze si tato prace ani
nekladla za cil popsat vSechny jeji aspekty. Z tohoto divodu byla vybrana
a podrobn¢ analyzovéna jen urcitd hlediska této problematiky. Analyza probihala

taktéz komparaci se situaci v jinych zemich. Docileno toho bylo rozborem

judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Z analyzovanych rozhodnuti dalSich podkladii jsem dospél k zavéru,
7e s ohledem na aktualni nastaveni vykonu trestu v Ceské republice je prakticky
nemozné zaru€it odsouzenym vSechna prava a svobody, kterd jsou jim pfiznéna.
Jednim z hlavnich cilt, ktera si tato diplomova prace vytycila bylo srovnani situace
de lege lata s faktickym stavem. Z rozebiranych piipadi vyplynuly dlouhodobé

a systémové nedostatky vézenského systému, zvlasté¢ v souvislosti se socidlnimi

10 Srov. ¢lanek 1 Listiny.
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pravy odsouzenych. Naprosta vétSina problémil z popisovanych piipada vyplyva
z nedostatku persondlu, z pieplnénosti véznic a jejich Spatného technického stavu.
Mezi hlavni problémy patii zejména nedostupnost lékaiské péce. Kapacity
veézenskych zdravotnich zafizeni jsou zcela nedostatecné a chybi kvalitni personal,

zdravotni pomiicky, 1éky a diagnostické nastroje.'’*

Dalsim z hlavnich nedostatkii dlouhodobé poruSovani normy, kterd urcuje
minimalni prostor na jednoho odsouzeného a tim padem potencionéalniho poruseni
¢lanku 3 EULP. Z pfeplnénosti prameni i nedodrzovani hygienickych a dalsich

podminek, které tato prace podrobné popisuje.

Nedostatecné socialni podminky a kapacity programl pro vzdélavani
odsouzenych davam do souvislosti s jednou z nejvyssi miry recidivy v zemich
Evropské unie z hlediska navratu odsouzenych do vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Podle mého ndzoru se jednd zejména o pfistup k Listinou
zarucenému pravu na vzdélani. Odsouzeni ¢asto nemaji moznost takového prava

vyuzit, jelikoz ho z kapacitnich diivodii neni mozno zarucit. Zavérem bych pravni

upravu hodnotil kladng, byt’ si myslim, ze existuje prostor pro jeji zlepseni.

171 KRUTINA, Miroslav, FrantiSek MATULA, Adéla RUZICKOVA, Zuzana KOVANDOVA,
Veronika PLESKACOVA, Jiti CERNY, Agnes NEMECKOVA, Mikula§ VYMETAL a Vaclav
VLK. Monitoring vézenstvi v Ceské republice Fijen 2022—leden 2023 [online]. Cesky helsinsky
vybor [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: https://helcom.cz/wp-content/uploads/2023/06/Monitoring-
vezenstvi-CR-2023-1.pdf, s. 17-19.
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RESUME

The imprisonment is undoubtedly one of the most significant interventions
by state authorities into the constitutionally guaranteed rights of individuals.
It affects fundamental rights such as personal freedom, freedom of movement,
and privacy, and others. The main aim of this thesis is to analyse constitutional
aspects of imprisonment. This work will focus on selected aspects and their
implications within constitutional law. The work will be divided into three main

parts:

General Aspects of Imprisonment. This part will discuss imprisonment from
a general perspective. It will explore the basic approaches to punishment and their
evolution over time. Definitions, purposes, and the concept of imprisonment will
be thoroughly examined. Understanding these concepts in historical context
is crucial for comprehending modern approaches to imposing a prison sentence.

The section will also emphasize the constitutional framework of imprisonment.

Execution of Imprisonment. The second part will focus on the actual
execution of imprisonment. It will address the general conditions for executing
sentences, including the role of imprisonment as the “ultima ratio” in relation
to alternative penalties. A comparison of criminal policy regarding sentencing
and execution in the Czech Republic and other European Union countries will
be attempted. In addition, the constitutional framework for the execution of a prison

sentence will be described

Constitutionally Guaranteed Rights of Convicts. The third and final part will
initially concentrate on specific constitutionally guaranteed rights of convicts.
For these selected rights, the work will analyze their realization, limitations,
or complete deprivation during the period of imprisonment. The intention of this
section is to analyze the impact of imprisonment penalties on the exercise
of constitutionally guaranteed rights and freedoms. The examination will focus
on whether these limitations align with the modern approaches to executing

imprisonment.
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