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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat ,,zanikem trestnosti prestupku‘
V dnesnich pravnich ptedpisech se pojem oznacuje také jako ,,zanik odpovédnosti
za prestupek®. Celé toto téma bylo nové zpracovano v podobé piestupkového
zakona, ktery nabyl ucinnosti v roce 2017. V mé diplomové praci vSak nebudu
Cerpat pouze z prestupkového zdkona, ale také z pravni Upravy trestniho prava,
zejména z obecné Casti trestniho zakoniku a trestniho fadu, z nichz nova uprava

ptestupku vychazi.

V prvni kapitole vymezim zékladni pojmy pro pochopeni prestupku jako
takového. Tedy pojem prestupek, jak ho upravuje prestupkovy zakon, ale také

napiiklad vymezim formalni a materidlni znaky ptestupkii.

Ve druh¢ a treti kapitole poté rozeberu zaklady odpovédnosti za piestupky
a spravni delikty, které je tfeba znat pro celkové pochopeni problému zaniku

trestnosti prestupku.

Nésledné v kapitole ctvrté podrobné rozeberu okolnosti vylucujici
protipravnost, které v oblasti spravniho prava maji pevné postaveni a jsou velmi
podstatné pro spravni odpovédnost, i piesto vSak cCasto zlstavaji opomijené.
Okolnosti vylucujici protipravnost jsou velmi dulezité pro kazdého ¢loveka, ktery
pravné 1 fakticky jednd za ucelem feSeni tizivych a stresujicich situaci. Pied
platnosti nového piestupkového zdkona se dlouhou dobu analogicky vyuZivaly
instituty prava trestniho. StéZejni publikaci je napiiklad ,,Nové ptestupkové
pravo®, které napsala Helena PraSkova a z které budu ve své diplomové praci

cerpat.

V kapitole paté se konecné dostanu k hlavnimu tématu mé diplomové
préce, a sice ,,zaniku trestnosti prestupku.” Nejprve zminim obecné informace o
zaniku trestnosti prestupku a poté piejdu k samotnym institutim zéniku trestnosti
prestupku, které jednotlivé predstavim. Prestupkovy zakon sem ftadi uplynuti
proml¢eci doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby bez pravniho

nastupce.

V kapitole Sest¢ se poté pokusim alesponn caste€né vymezit pojmy
prestupek a trestny ¢in a poukazat na jejich hranici. Dale se pokusim rozebrat
vztah mezi pfestupkem a trestnym ¢inem a Vv neposledni fade poukazat na rozdily

mezi slovenskou a ¢eskou pravni Gpravou prestupku.
1



V této diplomové praci si kladu za cil zejména provedeni rozboru, pravni
analyzy, k tématu zaniku trestnosti ptestupku v kontextu nové pravni upravy
prestupkového zékona (zakon cislo 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich), toto s vazbou na vyklad prava vychazejici z ustalené judikatury.
Dil¢im a dale rozvadénym cilem této diplomové prace je pravni hodnoceni
vybranych problémt zvoleného tématu na roviné De lege lata a De lege ferenda a
v kontextu tohoto v dil¢ich otazkach nahlédnout do problematiky vztahu mezi

prestupkem a trestnym Cinem.



1 Zakladni pojmy
1.1 Prestupek

Cilem této kapitoly je piredstavit prestupek tak, jak ho vymezuje zakon.
Piestupek je zékladnim druhem spravniho deliktu!, jeho definici nalezneme
V ustanoveni § 5 prestupkového zakona: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje

znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. “?

Prestupek je tedy dle definice poruseni povinnosti pravni normy, ktera je
v konkrétnim zakon& oznacena za prestupek.® Z definice zakona vyplyva, ze
kazdy, koho se tykd pravni norma, se dopusti pfestupku v okamziku, kdy je ¢in
oznacen jako prestupek a kdy jeho chovani spliiuje znaky skutkové podstaty

prestupku.*

Z vyse uvedené definice tedy vyplyva pojmové vymezeni piestupku, které
uvadi, Zze k tomu, aby bylo urcité protipravni jednani ptrestupkem, musi toto

jednani spliovat nasledujici kritéria, a to:

a) musi v dostate¢né mife naplnit tzv. materialni znak neboli znak spole¢enské
Skodlivosti,

b) jednani musi byt v zadkoné formalné oznaceno za piestupek,

C) musi spliovat tzv. formalni znaky uvedené v zakoné¢,

d) nesmi se jednat o trestny ¢in.”

1.2 Materialni znak prestupku

Podle platného prava je pravni konstrukce prestupku zaloZena na tzv.

formalné-materidlnim pojeti ptfestupku. K trestnosti piestupku se vyZzaduje

1 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast.2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 254.
2 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §15.
3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 100.
4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst.2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 255 — 259.
S FIALA, Zdengk, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravn/
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 64-65.

3



naplnéni znakl uvedenych v zakoné¢, zaroven musi byt naplnény potiebnou mirou

spolecenské skodlivosti.®

,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnen formdlni znak prestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chraneny zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalniho znaku prestupku a
takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy souhlasit s
argumentem stézovatele, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny

kilometr, napliuje vidy a bez dalsiho materidlni znak prestupku. '

Smyslem formalné-materidlniho pojmu je vymezit pojem piestupek jako
korektiv spolecenské Skodlivosti, ktery slouzi napiiklad k odliSovani piestupku od

beztrestného jednani nebo naopak k odliseni od trestného &inu.®

Kromé odliSovani ptestupku od trestného Cinu se spoleCenska Skodlivost
uziva také ke konkretizaci trestu. Pokud dva rtizni pachatelé¢ spachaji formalné
stejny piestupek, mlzZe se spravni trest lisit, napf. jeden z pachatelti byl jiz za
takovou piestupkovou ¢innost uznan vinnym vicekrat, zatimco druhy se daného

prestupku dopustil poprvé.®

Mezi zékladni druhy pfestupku se dle zakona o n&kterych prestupcich fadi
napiiklad dopravni prestupek, nebo také prestupek proti vetejnému potfadku nebo

proti ob&anskému souziti.*°

S FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 65.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45.
8 FIALA, Zdengk, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravn/
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 65.
® Tamtéz. s. 65.
10 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
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Mezi obecné znaky piestupku patii protipravnost, vyslovné oznaceni ¢inu
za prestupek, spolecenska skodlivost, znaky stanovené zdkonem a jednani, které

neni trestnym ¢inem. !

1.3 Formalni znaky prestupku

Formalni znaky pfestupku vymezuji prestupkovy zdkon a zékon o
nékterych prestupcich, zminku o formélnich znacich piestupku vSak najdeme i

V jinych zvla$tnich zékonech.?

Formalni znaky jsou znaky obecné, které jsou spole¢né pro vsechny
pfestupky. Jsou to pozadavky na osobu pachatele, a to dosazeni urcitého véku a

piicetnosti v dobé spachani prestupku.®

A déle se mezi formalni znaky tadi znaky typové, cozZ jsou znaky skutkové
podstaty, které jsou tvofeny ze subjektu, subjektivni stranky, objektu a objektivni
stranky. Tyto znaky od sebe jednotlivé prestupky odliSuji. Objekt piestupku je
soukromy nebo vefejny zdjem chranény pravem. Objektivni strankou jsou jednéani

a nasledky, které spojuje pii¢inna souvislost.**
1.4 Pokus prestupku a jeho trestnost

V § 6 odst. prestupkového zdkona je vymezen pokus prestupku jako jediny
z moznych vyvojovych stadii trestné ¢innosti, pfiprava k piestupku trestnd neni.
Ptestupky jsou protipravnim jednanim niz8i spolecenské Skodlivosti a typové jsou
méné zavazné nez trestné Ciny, proto se postih pfipravy prestupku nenavrhuje,
jelikoz by nebyl efektivni.'®

Mezi znaky pokusu prestupku patfi jednani, kterym je bezprostiedné
sméfovano k dokonani prestupku, v pfipadé fyzickych osob Umysl spéchat

pfestupek a nedostatek dokonani, ktery spociva v tom, Ze nedojde k naplnéni

11 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd céast.2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 255-259.

2 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 66.

18 HENDRYCH, Dugan. Sprdvni pravo: obecnda ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 303.

Y FIALA, Zdengk, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 67.

15 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 107-109.



vSech zakonnych znaki prestupku.'® U pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob posuzujeme prestupky bez ohledu na zavinéni, a proto nebude umyslu
vyzadovano ani v ptipadé pokusu.t’

Trestnost pokusu se uplatiiuje jen v pfipadech, kdy to stanovi zakon.
Zékonodarce se priklani k zdsadé ultima ratio spravné-pravni odpovédnosti,
jelikoz uprava této zasadé odpovida. Pii utvareni skutkovych podstat ve zvlastnich
zakonech nebylo s trestnosti pokusu az na par vyjimek pocitano, proto neni
vhodné odpovédnost za pokus prestupku rozSifovat obecnou upravou. Proto se
rozhodnuti o tom, zda bude pokus o piestupek trestny, ponechdva na zvazeni
tviircim jednotlivych zakond.'® Typicky se trestd pokus piestupku u piestupki
proti majetku’® nebo u prestupkii, jejichz objektem je ochrana utajovanych
informaci.?

K problematice pokusu ptestupku se vyjadiil i Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. 31 A 1/2020., kdy pachatel
argumentoval tim, ze prestupek nespachal, a dokonce ani pokus takového
pfestupku spachat nemohl. Krajsky soud konstatoval, Ze ,,z rozhodnuti spravnich
organii prvniho i druhého stupné je zrejmé, Ze prestupek byl spachan v
nedbalostni formé zavinéni.“** Krajsky soud se tedy domniva, ze piestupek byl
dokonan. Timto se vypotadal s otizkou zavinéni pokusu prestupku: , znaky
pokusu, jako vyvojového stadia prestupku, Ize vSak naplnit pouze v pripade, kdy je
zavineni hodnoceno jako umysiné. Pokus nedbalostniho prestupku tedy neni
mozny. ‘%2
Prestupkovy zékon neupravuje piipravu, tu upravuje trestni zakonik.?®
Toto vSak nalezneme vysvétlené v divodové zpravé k prestupkovému zikonu,

ktera se postihem piipravy piestupku zabyva z hlediska tcelnosti postihu ptipravy

8 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 74.
7 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 52.
18 SLABY, Antonin, VAVERA, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzeii: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 84.
19 Srov. Prestupek zpiisobeni $kody na cizim majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a)
zéakona €. 25/2016 Sb., o nékterych ptestupcich.
20 Srov. § 148 odst. 2 zdkona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpiisobilosti.
21 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. 31 A 1/2020.
22 Tamtéz.
23 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 20.
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prestupku, a to z divoda nizsi spolecenské Skodlivosti nebo typové zavaznosti
prestupktl v komparaci s trestnymi ¢iny.?

Spravni trest se ukladd dle ustanoveni vztahujiciho se na dokonany
prestupek. V ustanovenich, které upravuji obecné zédsady ukladani spravnich
trestd, jsou vymezena specificka kritéria pro stanoveni druhu a vymeéry spravniho
trestu za pokus piestupku.?®

Zanik trestnosti pokusu ptestupku je poté vyslovné upraven v § 6 odst. 4
prestupkového zdkona. V piipadé, ze byly pachatelem naplnény znaky pokusu
prestupku, avSak pachatel by dobrovoln¢ upustil od dokonéani piestupku a
odstranil nebezpeci, hrozici chranénému zajmu jeho jednanim, a doSlo by tim
k zamezeni nasledku protipravniho ¢inu, odpovédnost za pokus piestupku zanika.
Pachatel by odpovidal v tom ptipadé€, kdyby takovym svym jednanim spachal jiny
jiz dokonany prestupek. 2® Pachatel se musi dobrovolné rozhodnout upustit od
dokonani prestupku a musi v tomto svém rozhodnuti setrvat az do konec¢ného
odvraceni nebezpeéi vzniku nasledku.?’

V ptipadé, Ze se pachatel rozhodne od své pivodni mySlenky dodate¢né
ustoupit je nutné, aby doslo 1 ke zméné jeho vnitiniho postoje k nasledku jim
zamyslenym.?2 O dobrovolné upusténi od dokonani piestupku se nejednd
v piipad¢, kdy byl pachatel pfistizen pfi ¢inu a od dalSiho jednani upustil jen
proto, Ze se obaval odhaleni, ¢i pokud pachatel naptiklad uvéfil tvrzeni
poskozeného jako v pfipadé, ktery zminuje Pavel Samal: , pachatel pokusu o
znasilnéni uvéril slibu poskozeného, Ze to ,piijde po dobrém. ** ?° Pokud se jedna o
trestny €in, je podminka dobrovolného upusténi od dokondni splnéna v ptipade,
kdyz si pachatel uvédomi, Ze je jeho Cin zavrZenihodny, popiipadé pokud se
obaval, Ze bude prozrazen nebo potrestan, avSak tato jeho obava nebyla ni¢im

podlozena, podminka dobrovolnosti je také splnéna.°

24 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢. 250/2016 Dz.

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 108 — 109.

% Tamtéz, s. 109

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu geské socialistické republiky ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz
33/86.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005.

2 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Luka$ BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 287.

30 Tamtéz, s. 286-290.
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Zaniku odpovédnosti za pokus piestupku nebrani ani skuteCnost, ze
$kodlivy nasledek byl odvracen pomoci dalsich osob.3! Autoii komentiie
k piestupkovému zakonu se shodli, ze v pfipadé spolupachatelstvi nemtze byt
institut zaniku trestnosti pokusu prestupku uplatnén, jelikoZz neni mozné
s prihlédnutim k jednani ostatnich pachateli nebezpeéi odstranit.

Institut zéniku trestnosti pokusu slouzi pfevazné jako motivace, aby
pachatelé upustili od dokonani piestupkt.®® Na prvnim misté je ochrana zajmi

chranénych zdkonem, pak az potrestani pachatele, coz je dle mého nézoru spravny

pristup.
1.5 Pokracovani v prrestupku, trvajici prestupek a hromadny prestupek

Pokracovani v prestupku je takové jednani, jehoz jednotlivé pokracujici
utoky maji stejny zdmér naplnit skutkovou podstatu stejného prestupku. Provedeni

prestupku maji stejné nebo podobné s blizkou Easovou souvislosti.*

Pravni uprava vyslovné ,pokracovani piestupku“ diive nedefinovala,®
pokracovani v trestném cinu bylo definovdno pouze v trestnim zakoniku:
,,pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci
utoky vedené jednotnym zameérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem

provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu itoku. “*®

Spravni soudy ve své judikatufe vSak 1 bez vyslovného definovani

analogicky ukazovali na ustanoveni trestniho zdkona.®’

Trvajici prestupek mizeme charakterizovat chovanim, kterym pachatel
vytvaii a nasledn€ udrzuje protipravni stav. Dale ho také mlizeme charakterizovat

jako chovéni, kterym pachatel udrzuje, ale nevyvolava protipravni stav.®

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eské socialistické republiky ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz
33/86.

32 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: Komentar 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-772-9., s. 68.

33 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 108 — 109.

34 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 7.

3% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 110.

36 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 116.

37 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 110.
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Ptikladem trvajiciho pifestupku miize byt provozovani linkové osobni

dopravy bez licence a povoleni dle zakona o silni¢ni dopravé.®®

Hromadny ptestupek je takovy prestupek, u kterého zadkon vyzaduje u
vzniku odpovédnosti za pirestupek vice utokll se stejnym zdmérem, jeden utok

k naplnéni skutkové podstaty nestaci.*°

2 Zaklady odpovédnosti za prestupky

41

Odpovédnost je jeden znejstarSich pravnich instituti.”* Odpovédnost

muzeme vysvétlit jako ,, nutnost nést ndsledky za své chovani a jednant. *“*

Pravni odpovédnost je soucasti jedné ze zékladnich zédsad spravniho
trestani, a tou je nullum crimen sine lege scripta, ktera o pravni odpovédnosti fika,
ze: ,,podminky odpovédnosti za protipravni jedndani mohou byt stanoveny pouze

zdkonem. “*

V pravni teorii neni jednoznaéné definovano, co pojem pravni
odpovédnost znamena, avsak prevlada nazor, ze pravni odpovédnost je sekundarni
pravni povinnosti, vznikajici fyzickym nebo pravnickym osobam porusenim
primérnich povinnosti, které jsou ureny zdkonem, popiipad€ pravnim titulem,

typicky smlouvou &i rozhodnutim.**

Odpovédnost za prestupky, diive znama jako odpovédnost za spravni
delikty, je spravné-pravni odpovédnost. Odpovédnost za piestupky je hlavnim
tématem spravniho prava trestniho a vznika pifi naruSovani socidlnich vztahd,

které jsou chranény spravnim pravem.*

Pod pojem spravné-pravni odpovédnost spada Siroké spektrum pojmi.
Jednim zpojml je spravni delikt. Spravni delikty jsou delikty, o kterych

nerozhoduji soudy, ale jednotlivé povérené spravni organy. Je to oblast prava

38 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a tizeni o nich, § 8.

39 Zakon ¢&. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, § 35 odst. 3.

40 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 9.

1 HORZINKOVA, Eva a Zdengk FIALA. Spravni pravo hmotné: obecnd cdst. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7, s. 179.

%2 BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ales GERLOCH. Teorie prava. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-030-0, s. 195.

43 Tamtéz, s. 195.

4 HORZINKOVA, Eva a Zdenek FIALA. Sprdavni prdavo hmotné: obecnd cast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7, s. 179.

4 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 9-15.
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znama jako spravni pravo trestni, jednd se o jediné odvétvi prava, kromé pravo

trestniho, které reguluje trestani.*®

Zasada odpoveédnosti za spachani prestupku je zakladnim principem
ptrestupkového prava. Spravni trest za prestupek muze byt ulozen pouze osobg,

kter4 prestupek spachala a bylo ji to dokazano.*’

Pravni uprava nam iika, ze za pachatele prestupku je mozné oznacit jak
fyzické osoby, pravnické osoby, tak i podnikajici fyzické osoby. Pro kazdou

Z téchto skupin jsou stanoveny zvlastni podminky odpovédnosti za prestupek.*®

2.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

V § 13 prestupkového zdkona, jenZ je zdkladem odpovédnosti fyzickych
osob za prestupky, je fyzickd osoba vymezena jako pachatel.*® Uprava pachatele
prestupku se nijak neodliSuje od Upravy pachatele trestného ¢inu. Pachatelem se
stane fyzickd osoba tehdy, pokud svym zavinénym jednanim naplni znaky
prestupku nebo jeho pokusu, pokud je pokus trestny.>® V ur¢itych situacich mize

byt i vice pachateldi piestupku, ti se pak nazyvaji spolupachatelé.®

Fyzické osoba je nepiimym pachatelem také, jestlize uzije jinou fyzickou
osobu jako tzv. Zivy nastroj. Zivym nastrojem je myslena osoba, ktera neni za
ptestupek odpoveédna, a to zpravidla pro nedostatek véku nebo nepficetnost, nebo

z diivodii jednani za okolnosti vylucujici protipravnost.>?

K posouzeni odpovédnosti za prestupek u fyzické osoby je nutné zkoumat

jeji ve&k, pritetnost a zavinéni.>® Jednani, které sméfuje k dokondni piestupku,

46 Tamtéz, s. 9-15.

4T FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 76.

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 259.

49 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, §13.

5% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 110.

51 SLABY, Antonin, VAVERA, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzei: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 94.

52 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jif{f HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Lukas BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8., s. 172.

5 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 35.
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musi byt po subjektivni strdnce zavinéné. U piestupku dokonaného staci zavinéni

ve formé& nedbalosti.>*

Pokud jde o pokus o ptestupek, ktery je trestny, je potfeba zvazit umyslné
zavinéni. Pachatel je zdkonem rozSifen i na osoby organizatora, navodce a

pomocnika pii spachani prestupku.®®

Prvni podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je vek,
minimalni vékova hranice odpovédnosti za prestupek je stanovena na den
nasledujici po dni patndctych narozenin. V piestupkovém zékoné neni pifimo
ustanoveni o pocitani Casu, z tohoto divodu se vychazi analogicky z § 139
trestniho zakoniku: ,,Kde tento zdakon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky

licinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek. ** %7

Zakon o odpovédnosti za ptestupky negativné vymezuje vékovou hranici
v § 18: ,,Za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil
patndcty rok svého véku. “*® Mezi patnacti a osmnacti lety je pachatel povazovan

za mladistvého.*®

V soucasnosti probiha mnoho debat, jejichz tématem je, zda snizit
veékovou hranici odpovédnosti fyzickych osob. Spole¢nost se neustale vyviji a déti
dospivaji diive. Zastanci snizeni v€kové hranice se domnivaji, ze Clovek je jiz od
14 let dostatecné rozumoveé vyspély, aby pochopil, co je povoleno a co naopak
zakdzano, co je vhodné a co uz nikoliv. Osoba ve 14 letech pozna, Ze nemiize
napiiklad ni¢it dopravni znacky, ruSit no€ni klid, rozbijet sklo na zastavkach
vefejné dopravy nebo se chovat agresivné ke star$im osobam.®® Vékem pachatele
se zabyval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, z jehoz rozsudku vyplyva, Ze:

, nezletila osoba starsi 15 let miize procesné vystupovat pred soudem pouze ve

5 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 261-262.

55 Tamtéz, s. 261-263.

56 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 139.

57 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 35-37.

58 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, §18.

5 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 35-37.

60 ST ABY, Antonin, VAVERA, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzei: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 108.
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vecech, které se tykaji jejich osobnich prav, avsak neni zpusobila k zastupovani

licastnikii ve spravnim izeni.%

K nézori zastancii snizeni vékové hranice pro odpovédnost za prestupek se
ptiklanim i ja, nebot’ se domnivam, ze by se v€kova hranice snizit méla, v dnesni
moderni dobé€ je ¢lovék dle mého nézoru jiz ve 14 letech dostate¢né rozumové

vyspély, aby byl za své ¢iny odpovédny.

Druhou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za piestupek je pficetnost.
Ten, kdo spachal ptestupek ve stavu nepticetnosti, neni odpovédny. Piedpoklada
se, Zze osoba, kterd spachala piestupek, byla ve stavu pficetnosti, opak se musi
dokazovat. Nepficetnd je ta osoba, kterd nemohla rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo své jednani ovladat v dob¢ spachani prestupku. To neplati pro osoby,
které se do stavu nepfiCetnosti piivedli sami z nedbalosti, a to uzitim navykové
latky. Zakonem stanoveny diivod nepficetnosti je duSevni porucha, kterd ma za
nasledek nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci. Postac¢i vSak i to, Ze
chybi jen jedna z téchto schopnosti.®? Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze ,, nedostatek
téchto schopnosti je treba vidy posuzovat s ohledem k povaze konkrétniho
prestupku, protoze nelze vyloucit, Ze v nékterych pripadech bude pachatel schopen
rozpoznat, ze poruSuje ¢i ohrozuje chrdanény zajem, u jinych nikoliv (napriklad
osoba postizena oligofrenii na urovni debility bude schopna si uvédomit, Ze nesmi

krast, ale nikoliv, Ze by neméla rusit nocni klid). “®3

2.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Odpovédnost pravnické osoby za piestupek zavisi na jednani fyzické
osoby, které je prfiitatelné pravnické osobé€, a zarovei byla touto osobou porusena
povinnost uloZend pravnické osob& a k poruSeni pravni povinnosti doSlo pfii
ginnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby.®* Za

osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob€, povazujeme napiiklad

61 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.12. 2015, &.j. 10A 208/2015 -21.
62 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifif HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Lukas BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8., s. 183-187.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢&. j. 4 Ads 67/2010-111.

64 Zakon ¢&. 250/2016 Sh., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 20 odst. 1.
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statutdrni organ, fyzickou osobu, kterd plni tkoly pravnické osoby atd.®® U

odpovédnosti pravnické osoby za piestupek se neposuzuje zavinéni.®®

Pravnickd osoba muze byt zprosténa odpovédnosti za prestupek, pokud
prokaze, ze bylo vynalozeno veSkeré usili k tomu, aby pfestupku zabranila.
Vynalozit takové usili je nutné jiz predtim, nez je pfestupek spachan a dikazni
bifemeno nese pravnickd osoba. Pozadovana opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku nesmi byt pouze formalni, musi byt realnd, z toho diivodu nemuze byt
odpovédnosti za prestupek zprosténa takova pravnickd osoba, ktera neucinila

nezbytna opatfeni k odvraceni a zamezeni prestupku.®’
2.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek

Samostatna definice podnikajici fyzické osoby se v piestupkovém zdkoné
nevyskytuje. Vychdzime tedy zdefinice § 420 obcanského zakoniku. Za
podnikajici fyzickou osobu neboli podnikatele povazujeme osoby, které jsou
zapsané v obchodnim rejstiiku a také osoby, které maji ke svému podnikani

zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.®®

Podnikajici fyzicka osoba je dle § 22 odst. 1 piestupkového zakona
pachatelem ptestupku, pokud znaky pfestupku byly naplnény pifimym jedndnim
této fyzické osoby pii jejim podnikadni ¢i v pfimé souvislosti s nim, tedy v pfimé
souvislosti se sluZzbami, které podnikajici fyzickd osoba nabizi (t€mito sluzbami
muze byt napiiklad vyroba, obchod, propagace, administrativni nebo jina obdobna
¢innost podnikajici fyzické osoby) a zdroven byla podnikajici fyzickou osobou

porusena uloZend pravni povinnost.®®

Podnikajici fyzickd osoba muze jednat prostfednictvim fyzické osoby.
Jednani této fyzické osoby je pficitatelné podnikajici fyzické osobé€. Podnikajici
fyzickou osobou je tedy fyzicka osoba, kterd pii podnikdni nebo v zijmu
podnikani porusila pravni povinnost, kterd byla podnikajici fyzické osob& nebo

fyzické osobé ulozena.”® Divod pro zanik odpovédnosti za prestupek je smrt

8 Kompletni vycet nalezneme v zékoné &. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, § 20 odst. 2.

66 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 52.

87 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 264.

88 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §420.

89 Zakon ¢. 250/2016 Sh., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 22 odst. 1.

70 Zakon ¢&. 250/2016 Sh., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 22 odst. 2.
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podnikajici fyzické osoby.”r Tomuto bodu se dale vénuji v kapitole 5, ktera

rozebira zanik trestnosti prestupku.
3 Spravni delikty
3.1 Pojem spravniho deliktu

Spravni delikty mizeme rozdélit do tii zakladnich kategorii. V prvni fadé
jsou to prestupky, poté spravni poradkové delikty a také spravni disciplinarni
delikty. Na rozdil od trestnych ¢ind vykazuji spravni delikty subjektivné i

objektivné niz§i stupeh zavaznosti.”?

Spravni delikt je jednim z druhii pravnich deliktt, ktery vSak neni v nauce
spravniho prava legaln¢ definovan. Obecné ho nauka pouziva jako souhrnny
pojem, ktery zahrnuje jednotlivé druhy spravnich deliktd vyskytujicich se v platné
pravni upraveé. V odborné literatufe je spravni delikt oznacovan zpravidla jako
protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni

organ trest stanoveny normou spravniho prava.”

Existuji dvé =zakladni kategorie deliktl, a to soukromopravni a
vetejnopravni delikty, které vychdzeji ze zdkladu déleni prdva na vefejné a
soukromé. OdliSuji se ve formé pravni Upravy, v subjektu odpovédnostniho
vztahu, ve zpusobu realizace donuceni a v druhu zajmu, ktery chrani. Spravni

delikt je deliktem vefejnopravnim, jelikoZ spravni pravo je pravem vefejnym. '

Spravni delikty postihuji pfedev§im jednani poruSujici povinnosti ve
vefejné spraveé, vzhledem k tomu, Ze ucelem spravnépravni odpovédnosti je
zajiSténi neruSené¢ho prubchu vykonu vetejné spravy. V praxi se také setkdvame
napiiklad se spravnimi delikty majetkovymi, u kterych je povaha chranéného
zajmu bliz§i k pravu trestnimu nezli spravnimu. Avsak z Gc¢elu efektivnosti a

rychlosti fizeni se projednéavaji v rezimu spravniho prava trestniho, jelikoz jejich

1 Zakon ¢&. 250/2016 Sh., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni 0 nich, § 29 pism. b).

2 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 254.

8 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 298.

" FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 18-19.
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spolecenska Skodlivost nedosahuje takové vyse, aby se mohlo jednat o trestny

¢in.”™®

3.2 Obecné znaky spravniho deliktu

Mezi obecné znaky spravnich deliktti se fadi protipravnost, Skodlivost,
subjekt deliktu (odpovédna osoba), znaky skutkové podstaty, trestnost a uplatnéni

spravnépravni odpovédnosti formou spravniho trestu.’

Trestnost je vztah mezi organem veiejné spravy a odpovédnym subjektem,
ktery vznika okamzikem vykonani pravniho jednani, napliiujiciho formalni znaky
deliktu a i potfebnou miru spolecenské Skodlivosti. Organu vetejné moci vznika
povinnost ulozit spravni trest a odpovédné osob¢ na druhé stran¢ vznikd povinnost

se podfidit spravnimu trestu.’’

Deliktni zpisobilost osob se ur¢uje vékem pticetnosti, rozumovou a volni
vyspélosti. Subjekt tedy musi byt deliktné zptsobily, aby mohl byt za svij ¢in
odpovédny. Deliktni zpisobilost u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

zapoéne jejich vznikem.®

Protipravnosti je mySleno jednani, které je v rozporu s pravni normou, za
kterou je mozné ulozit spravni trest. To znamend, Ze byla poruSena povinnost,
kterd vyplyva z normy spravniho prava nebo ktera byla uloZena na zaklad¢ zakona

opravnénym organem.’®

3.3 Druhy spravnich deliktu

Z vnitiniho ¢lenéni spravnépravni odpovédnosti vyplyva, ze se v piipadé
spravnich delikti nejednd o jeden druh, avSak i spravni delikty jsou vnitiné
rozdélovany na piestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni potfadkové
delikty. Prestupek jako takovy jsem piedstavila jiz v kapitole 1. Za spachani
ptestupku lze podle zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ulozit
jako spravni trest napomenuti, pokutu, zékaz ¢innosti, propadnuti véci, propadnuti
nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.®® Dalsi druhy spravnich

trest mohou byt ureny zvlaStnimi zédkony. Za spachéani prestupku lze kromé

S Tamtéz, s. 27.

6 Tamtéz, s. 27.

7 Tamtéz, s. 29.

8 Tamtéz, s. 29-30.

® Tamtéz, s. 27-28.

80 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, §35.
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spravniho trestu ulozit ochranné opatfeni, cilem je prevence, nikoliv zptlisobit
odpovédné osob¢ ujmu. Ochranné opatieni se uklada bud’ ve formé omezujiciho

opatieni, zabrani véci, nebo zabrani nahradni hodnoty.®

Kopecky uvadi ve své publikaci nasledujici: ,, Spravni poradkove delikty
predstavuji skupinu protipravnich jednani, kterd spocivaji v poruseni procesnich
povinnosti v oblasti piisobeni verejné spravy — ztézovdni postupu sprdvnich
organii v ramci jejich urednich postupii, zejména ve spravnim rizeni a pri vvkonu
spravniho dozoru.®? Potadkovou pokutu lze ulozit za spachdni poiadkového
deliktu, jejimz hlavnim ucelem je pfinutit odpovédnou osobu ke splnéni procesni
povinnosti, nikoliv ji potrestat. U sankci za spachani pfestupku ¢i spravniho
disciplinarniho deliktu je spravni organ povinen sankci ulozit, v ptipad€ spravnich
potadkovych deliktd je na zdkladé principu oportunity dana spravnimu organu
moznost se rozhodnout, jestli poradkovou pokutu ulozi. V tomto piipadé se
zaroven neuplatiiuje zasada ne bis in idem, z ¢ehoz vyplyva, Ze potradkovou
pokutu je mozné ulozit za konkrétni protipravni jednani i opakované&.® V praxi se
setkavdme s potfddkovou pokutou, ktera ma zajiStovaci charakter, a zaroven i
s poradkovou pokutou, jejiz ticel pfesahuje zajistovaci povahu a je spise trestem.®*
Tato skutenost byla judikovana Ustavnim soudem, jinak neni v pravni rovind
reflektovana. Ustavni soud dale judikoval, Ze pofadkové pokuty napliuji znaky
trestniho obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy pro lidska prava® a jsou
zpusobilé¢ zasahnout do osobni sféry osob a mohou byt ukladany spravnim

organem v ramci spravniho uvazeni.®

4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost se fadi pod pojem trestnost, jelikoZ pfi
posuzovani trestnosti se zohlediiuji veskeré okolnosti, ze kterych vychazi vyrok o
viné a trestu, tzn. okolnosti vylu€ujici vznik trestnosti. Jsou to okolnosti, které
odjimaji urcitému jednani protipravni charakter. Existence okolnosti vylucujicich

protipravnost zplsobuje, ze jedndni, které mé rysy podobné spravnimu deliktu,

81 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢ast.2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 291-292.

8 Tamtéz, s. 319.

8 Tamtéz, s. 320.

8 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 153-154.

8 Napt. rozsudek ESLP z 22. 5. 1990, 11034/84, Weber proti Svycarsku.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98.
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neni protipravni a neni tedy ani deliktem.®” Okolnosti vylucujici protipravnost
predstavuji zptsob feSeni konfliktu zajmu, znichz pouze jeden miize byt
preferovan nebo zachranén. Ktery zijem to bude, je otdzkou konstrukce
jednotlivych okolnosti.?8 V piipadé existence okolnosti vyludujici protipravnost
jeste pred jednanim nebo pii ném odpovédnosti pravni vztah nevznikne. V tomto
vymezeni nalézdme hlavni rozdil mezi okolnostmi vylucujicimi protipravnost a
divodem zaniku trestnosti, pii némz odpovédnostni vztah vznikne z divodi
spachaného spravniho deliktu, avSak dodatec¢né toto konkrétni jednani ztrati svoji
spole¢enskou $kodlivost a tim tedy i trestnost daného &inu.®® V disledku zanikne
pravo takovy €in stihat i za néj ulozit sankci. Tyto divody vSak nastavaji diive,

nez je ve spravnim ¥izeni o spravnim deliktu rozhodnuto.*

Dal$im institutem, ktery oddéluyjeme od okolnosti vylucujicich
protipravnost, je institut zdniku vykonu spravniho trestu, kdy divodem tohoto
zaniku jsou okolnosti, které nastanou po nabyti pravni moci rozhodnutim, kterym
byl spravni trest ulozen. Pfikladem miize byt napiiklad udéleni amnestie.%
Nésledkem zaniku odpovédnosti za dany ptestupek ve spravnim fizeni potom
bude zastaveni celého spravniho fizeni nebo odlozeni véci. Zanik odpovédnosti
jednoho pachatele nemd pfimy vliv na existenci odpovédnosti spolupachatelt

daného konkrétniho piestupku.®?

V hlavé V. vypocitdva novy piestupkovy zdkon tyto okolnosti vylucujici
protipravnost: krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a
opravnéné pouziti zbrané.®® Novou pravni tipravou doplnil zdkonodérce piedchozi
upravu, kterd obsahovala pouze nutnou obranu, krajni nouzi a jednéni na ptikaz, o
nekteré dalsi okolnosti vylucujici protipravnost. Tyto do zdkona nové zatazené
okolnosti byly v pravni teorii doposud vymezovany pouze teoreticky, jelikoz

jejich uplatnéni ma svij vyznam i v oblasti spravnépravni odpovédnosti. Mezi

8 HENDRYCH, Dugan. Sprdvni prdvo. obecna éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 299.

88 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 165.

8 Tamtéz, s. 165.

% pRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. \ Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 336.

9 Tamtéz, s. 336.

92 Metodicka pomiicka MV CR — Privvodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich. [online]. MVCR, [cit. 28.3.2023]. Dostupné na http:
[Iwww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx >.

93 Viz. aktulni znéni: zékon ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky a Yizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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tyto okolnosti fadime opravnéné pouziti zbrané, svoleni poskozeného a piipustné

riziko, které se Gasto uplatiiuji ve vyrobé a vyzkumu.%

Na druhé stran¢ existuji okolnosti, které¢ jsou jasn¢ vymezeny v pravni
nauce, popfipadé¢ vyplyvaji zobecnych pravnich principi nebo =z
jednotlivych ustanoveni ptislusnych zakonti, anebo z definice prestupku jako
napfiklad plnéni zdkonné povinnosti piikazu, rozkazu, vykonu préva, vykonu
povolani, vykonu dovolené cinnosti; vyslovné upravené v nové pravni Uprave

nejsou.®®

4.1 Krajni nouze

Krajni nouze je nejobecnéj$im institutem v ramci okolnosti vylucujicich
protipravnost.®® Utelem krajni nouze je poskytovat lidem moznost k ochrang
vlastnich zajma, ale 1 z4jm1 jinych osob ¢i zajmi statu. K ¢inu v krajni nouzi je
opravnén i ¢lovék, jehoz zajmy nejsou v konkrétnim piipadé ohrozeny.®’

Cil krajni nouze je Uzce propojen s tolerovanym pomérem nasledku
tzv. proporcionalitou nasledku, ktery hrozil a nasledku, ktery skuteéné nastal.%®
Krajni nouzi vymezuje piestupkovy zakon nasledovné: ,, Cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
zdjmu chranéného zdkonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndasledek timto odvrdcenim
zpusobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jeSté zavazinéjsi nez tem, ktery hrozil,

anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen snaset. “%°

Krajni nouze je tedy stav, kdy je mozné ochranit ohroZeny zajem pouze

legitimni poruchou jiného zajmu. Pfedpokladem krajni nouze je existence

% FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 61.

% SLABY, Antonin, VAVERA, Frantisek. Zikon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzeii: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 123.

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 167.

9 Rozsudek Krajského soudu ze dne 26. 6. 2015, sp. zn. 10 A 53/2015 — 23.

% FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 61.

9 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 24.
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nebezpeci, jehoz puivodcem mohou byt napiiklad zvifata, véci, ale 1 piirodni

sily.

Jednani v krajni nouzi musi splnovat nékolik kumulativnich podminek,
jestlize jedna z nich nebude naplnéna, nejedna se o jednani v krajni nouzi. Musi

byt splnény tyto podminky:

Nebezpeci hrozici zdjmu chranénému zakonem — tedy ochrana Zzivota,
zdravi, majetku. Piikladem krajni nouze muze byt situace, kdy povoden ohrozuje
zivoty konkrétnich osob, a jedna z nich vyuzije bez dovoleni sousediv ¢lun, aby

zachranila sviij Zivot a Zivot svych blizkych!®.

Existence nebezpe¢i — stav, kterym hrozi porucha nékterého zakonem
chranéného z4jmu, napf. zivelni pohroma, véci, biologické ¢i fyziologické
procesy V téle ¢loveka, lidska Cinnost, ale 1 zvifata. Nebezpeci musi hrozit pfimo,

tedy bezprosttedng.102

Proporcionalita — nasledek, jenz byl zplsobeny odvracenim nebezpeéi,
jednajici v&dél, Ze svym jednanim takovy ndsledek zpiisobi, neni podminka
proporcionality dodrzena. Toto tvrzeni vSak neplati, jestlize jednajici osoba

takovou piedstavu neméla.1%®

PoZzadavek subsidiarity — nebezpe¢i nebylo mozZné odvratit jinym
zplsobem, osoba nebyla povinna snaset nebezpeci — napt. na zaklad¢ zvlastniho

zékona.1%

Ke krajni nouzi je opravnén prakticky kdokoliv, podminkou je vSak
pravidlo, kdy v krajni nouzi nemohou jednat osoby, které jsou povinny nebezpeci
snaset.1%® Z toho plyne, Ze tato podminka se tyka pouze konkrétniho okruhu osob.
Mezi tyto osoby se fadi napfiklad hasici, 1ékafi nebo policisté, ktefi se nemohou
vyhybat plnéni povinnosti, které vychazeji z jejich zaméstnani. Maji povinnost

snaSet nebezpec¢i poukazem na ohroZeni svych vlastnich zdjmua. Ptikladem

100 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 167 - 172.

101 Tamtéz, s. 167-172.

102 Tamtéz, s. 167-172.

108 Tamtéz, s. 167-172.

104 Tamtéz, s. 167-172.

105 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 24.
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moznosti vyhnuti se povinnosti mtize byt 1¢ékaft, ktery pii sobé nema vybaveni, aby

konkrétni situaci zvlad]. 10

V praxi nalezneme velké mnozstvi piipadi obsahujicich problematiku
krajni nouze. Obvinéni ze spachani pfestupku Casto argumentuji krajni nouzi za

ucelem zproSténi obvinéni, aniz by plnili zdkonné podminky.

Ptikladem muze byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kdy fidi¢
osobniho automobilu vezl svou druzku, které byla psychicky nemocnd, konkrétné
trpéla schizofrenii, do nemocnice, byl v§ak pod vlivem alkoholu. Béhem jizdy
piekrocil nejvyssi zdkonem povolenou rychlost, argumentoval tim, Ze stav jeho
druzky byl tak vazny, ze bylo tieba ji do nemocnice dostat co nejrychleji, aby ji
byla poskytnuta lékaiska péce. Podle jeho vypovédi ji nebylo mozné do
nemocnice dostat jinym zptisobem dostatecné rychle. Pro jednani v krajni nouzi
by vSak musela byt splnéna podminka ptimo hroziciho nebezpeci, coz, jak pozdéji
vyplynulo z 1ékaiské zpravy, vtomto piipadé nehrozilo. Nebyla splnéna ani
podminka subsidiarity, kdy misto fizeni pod vlivem alkoholu a poruseni pravidel
silnicniho provozu mohl muz zavolat zachrannou sluzbu, kterd by zenu do
nemocnice dostala pravdépodobné rychleji. K tomu, aby se o krajni nouzi
nejednalo, sta¢i nesplnéni alesponi jedné kumulativni podminky. V tomto ptipadé

se tedy o krajni nouzi nejedna. %’

Dle nového piestupkového zakona vychdzi zména znéni krajni nouze ze
stavajici pravni upravy. Do nového prestupkového zdkona byla vloZena navic
pouze pasaz o vylouceni osob z aplikace krajni nouze, a to kvili povinnosti
utéct od poZzaru, aby odvratili nebezpeci, které jim hrozi nebo 1ékar, odmitajici

osetiit nemocného, z diivodu rizika vlastni nakazy.1%°

106 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 167-172.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. 5 As 97/2008 — 73.

108 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 170.

109 FTALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 65.
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4.2 Nutna obrana

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost je nutnd obrana. Objevuje se vSak
Vv ojedinélejsich ptipadech nez krajni nouze. Nutna obrana je zvlastnim piipadem

krajni nouze, je tedy ve vztahu speciality ke krajni nouzi.°

Zakonodarce umistil do zédkona ustanoveni o nutné obrané a stanovil jeji
meze, aby v ptipadé nutnosti mohlo byt institutu nutné obrany vyuzito, jelikoz si
je védom faktu, ze ne vzdy je pfi Utoku na zdravi ¢lovéka organ vefejné moci

nablizku, aby zasahl véas. !t

Ustanoveni § 25 prestupkového zakona definuje nutnou obranu jako ,, ¢in
Jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem. Nejde o nutnou obranu,

byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu itoku. “1'?

Dtvodova zprava k zdkonu dale tuto definici rozvadi a vyklada
pfedmétnou nepfimétenost ttoku tak, Ze zplisob Gtoku u nutné obrany neni mozné
ztotozlovat s intenzitou Utoku, i kdyz zplsob obrany logicky intenzitu Utoku

zahrnuje.'13

Intenzitu Utoku udava pocet osob a v jakém case k ttoku dochazi. Pocet
osob tedy znamend mnoZstvi osob, které jsou do utoku zahrnuty, zda je utok
individualni ¢1 skupinovy, zda uto¢nik zautoCil beze zbran€¢ nebo se zbrani,
popfipad¢ o jaky typ zbrané se jedna, bude totiz rozdil mezi baseballovou palkou,
kuchytiskym nozem nebo stielnou zbrani. Casem ttoku je mysleno, zda se jedna o
utok za bilého dne ¢i noci, zda se misto, kde k utoku doslo, nachazi v centru
mésta, nebo na osamélém misté. Potazmo zda existuji dalsi faktory, které intenzitu
zpisobu utoku ovliviyji. Kromé vySe uvedeného je pifi posuzovani ptimérenosti

nutné obrany vzit v ivahu i okolnosti vztahujici se k osobé& obrance a ito¢nika.***

K tomu, aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt splnéno nékolik

podminek.

110 §AMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Luka§ BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 254.

11 Tamtéz, s. 254.

12 7akon &. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 25.

113 Vlada: Diivodovd zprdva k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 250/2016 Dz.

14 Tamtéz.
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Vidy se musi jednat o vitok. Utoénikem je vzdy fyzicka osoba, kterd mize
byt za prestupek nebo trestny ¢in odpovédna. Jestlize by uto¢nikem byla osoba
neodpovédna za spachany cin, osoba mladsi 15 let, v takovém ptipad¢ by se
nejednalo o nutnou obranu, ale pouze krajni nouzi.''® Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti potvrdil tezi, Zze predpokladem nutné obrany je Utok osoby
zpisobilé, byt odpovédnou za prestupky. Proti utoku osoby, ktera neni za sva
jednéani odpovédna ve smyslu prestupkového zakona, se 1ze branit pouze v radmci

krajni nouze. '

Utok sméiuje proti zdjmu jednotlivce nebo zdjmu celospolecenskému
chranénému zakonem. Jde o jakykoliv zdjem chranény zdkonem. Ten, jenZ utok
odvraci, je Casto na po¢atku 1 béhem Utoku v nevédomosti, zda se jednd o zajem
chranény prestupkovym zdkonem, nebo trestnim zakonem. Rozeznani, zda se
jedna o prestupek ¢i trestny Cin, je pro posuzovani piipadu zasadni, avsak nelze po
obranci chtit, aby v dané situaci véd¢l, o jaky ¢in se jedna a pod jaky zakon

spada.tt’

Utok musi hrozit nebo trvat. Zda utok hrozi nebo trva, se posuzuje vzdy
V rAmci nastalé situace s ohledem na okolnosti daného p¥ipadu. Utoky by mély byt
odvraceny pfiméfenym zpiisobem, obrana by méla byt pfiméfend povaze Utokd,
zaroven by intenzita obrany méla byt vétSi neZ intenzita utoku. Obrana musi byt
v takové mife, aby ttoc¢nika zastavila ¢i odradila a aby v utoku nepokracoval.
Jednim z faktorti, kterym je moZné ovlivnit situaci, jsou subjektivni pocity
obrance, které urcuje konkrétni situace. Podminka principu pfimétfenosti je
pométfovana jako vztah mezi intenzitou obrany a intenzitou utoku. Proto aby byl
obrance schopny tutok odvratit, by obrana méla byt intenzivnéj$i nez utok, nesmi
vsak byt mnohonasobé intenzivngjsi.}'® Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
0 nutnou obranu nejde jen tehdy, byla-li zcela zjevné nepiimétena.’'® Vymezeni

nutné obrany musi byt vykladano se zfetelem na § 13 trestniho zakoniku.

115 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentar. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-501-5. s. 6.

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008

117 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 173.

118 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkoveé 7izeni: komentat. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-501-5. s. 10.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008 —51.
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Nejvyssi soud dospél k tomuto ndzoru, kdyz posoudil situaci v rodinném
domé na Stédry den, kdy matka déti Markéta R. zavolala na pomoc svého bratra,
aby rodinu branil pfed podnapilym manzelem Markéty, Martinem R., ktery se
také nachézel v domé a ohrozoval rodinu. Bratr Markéty R. verbaln¢ napadl
Marina R. zkroutil mu ruku, povalil ho na podlahu a v kle¢e mu branil v pohybu
pfiblizné 20 minut do pijezdu policejni hlidky. Zalobce omezil Martina R. jen na
dobu nezbytné nutnou do okamziku ptijezdu police. Zalobci byla za toto jednani
uloZena pokuta. Dle nazoru Nejvyssiho spravni soudu spravni organ pochybil, mé¢l
totiz takové jednéani posoudit jako jednéani v nutné obrané. Argumentaci spravniho
organu bylo, Zze nikomu v domé nehrozilo bezprostfedni nebezpeci titoku ze strany
Martina R. a zakleknuti zalobce vyhodnotil spravni organ jako neptiméieny utok.
Nejvyssi spravni soud vSak stimto rozhodnutim nesouhlasi. V situaci, kdy
podnapily Martin R. jiz diive Markétu R. napadl a za okolnosti ptfitomnosti déti,
nemohl zalobce riskovat utok, pfiméfenym zpisobem tedy zvladl celou situaci a

jeho jednani bylo jedndnim v nutné obrang.'%

Poslednim rozdilem mezi témito instituty, ktery by bylo vhodné zminit, je
puvod nebezpeci, kdy u krajni nouze mtize nebezpeci predstavovat fyziologické
procesy, napadeni zvifetem nebo pfirodni silu, zatimco u nutné obrany je toto

nebezpeci zplisobeno utokem fyzické osoby.?

Vyse skody, kterd miize byt v dané situaci zpisobena, je spojena s vyse
uvedenymi faktory. V pifipad€ nutné obrany muze vySe Skody piesahnout vysi
Skody, které by hrozila, u krajni nouze to vSak nejde. Zplisobena Skoda by u krajni

nouze méla byt nizsi ne ta, kterd hrozila.'??

Judikatura Nejvy$s§iho soudu vychazi v ramci problematiky odvraceni
nebezpeci z toho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vzniklo
utokem namifenym proti uto¢nikovi, ktery sméfuje proti zdjmu chranénému

trestnim zakonem. Oproti tomu pifi krajni nouzi se odvraci pifimo hrozici

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008 — 51.

121 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 91-94.

12 K OPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast.2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 263.
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nebezpeti zajmum chranénym trestnim zakonem, které neni mozné za danych

okolnosti odvratit jinak.!?®

4.3 Svoleni poskozeného

V piestupkovém zakoné je noveé zakotveno svoleni poskozeného jako
okolnost vyluCujici protipravnost. Do té doby, nez vznikl novy zakon o
ptestupcich, byla tato okolnost vyvozovana jen z nauky trestniho prava a soudni
judikatury, o néco pozdé¢ji vSak bylo svoleni poskozeného jako okolnosti

vyluéujici protipravnost zafazena i do piestupkového zakona.?*

Soucasnym zdkonem o prestupcich je svoleni posSkozeného definovano
jako ,, cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo jednda na
zdkladé svoleni osoby, jejiz zdajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni

opravnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny. “1?°

Souhlasem se ¢in stava dovolenym a opravnénym. Dany souhlas se vSak
musi vztahovat k z4jmim, kterymi mize byt osobou poSkozenou volné
disponovano v rozsahu stanovenym zdkonem. Souhlas udéluje jen jednotlivec,
ktery maze ovlivnit své jednani a posoudit jeho nasledky, v dobé souhlasu musi

v

byt tato fyzicka osoba piicetna.?®

Fyzickd osoba musi byt pii dani souhlasu schopna samostatného
rozhodovani, toto se vSak zkouma individualné u kazdého ptipadu. Jestlize dava
souhlas pravnicka osoba a jednd za ni osoba fyzick4, musi byt splnény vSechny

podminky zaroven.'?’

4.4 Pripustné riziko

Definici pojmu ,ptipustné riziko“ neni mozné vysvétlit jednoznacné,

nahliZi se na n¢j z nékolika hledisek.

Jde o ptipady, kdy n€kdo v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni

nebo funkce vykonava spolecensky prospéSnou cCinnost, kterou ohrozuje nebo

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008.

124 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 61.

125 7akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 26 odst. 1.

126 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zdkon o nékterych prestupcich s komentdairem a judikaturou. Praha: Leges, 2017,
978-80-7502-211-0., s. 165.

127 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 174-176.
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porusuje trestnim zakonem chranény zajem. Pfipustné riziko jako okolnost
vylucujici protipravnost byva vyuzivana v oblastech vyzkumu, hospodaftstvi a pfi

lékarskych experimentech.!?8

Potiebné je vSak splnéni urcitych podminek, a to ze: riziko musi byt
v souladu s etickymi hodnotami, riziko bylo vyhodnoceno pited zapocetim
experimentu, riziko odpovida piedpokladanému spolecenskému prospéchu a
vysledku neni mozné dosdhnout jinym zpisobem. Riziko je pomeérné Siroky
pojem, kterym je oznacovano nebezpeci, také moznost Skody, ohrozeni ¢i
ocekavana a neocekavana ztrata nebo nezdar. Miize byt také vymezeno jako urc€ity
stav nejistoty, jestli se v o¢ekavané mife dostavi zadouci nasledek, a to i piesto, Ze

miize dojit k negativnimu nasledku.'?°

Do spravniho préva trestniho byl zakotven institut piipustného rizika po
vzoru trestniho zakoniku, aby nedochazelo k pochybnostem, ¢i jde Gpravu tohoto
institutu podle trestniho zdkoniku pouZit na ptestupky analogicky, 1 kdyz by se

jednalo o analogii ve prospéch pachatele, ktera je v zasadé piipustna.t*

V ustanoveni § 27 zdkona ptestupkového zdkona je piipustnym rizikem
,,Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu s
dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého
rozhodovani o dalSim postupu, vykondava v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo v ramci svého predmétu cinnosti spolecensky
prospésnou cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zdajem chranény zdkonem, nelze-li

spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. “*3*

Ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o pfestupcich vyjmenovava situace, ve
kterych o pfipustné riziko nejde. To znamend, Ze jde o negativni vymezeni
ptipustného rizika. Jsou to ptipady, kdy ,, cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi clovéka,
aniz by k ni dal v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, vysledek, k nemuz
cinnost sméruje, zcela ziejme neodpovida mire rizika, nebo provadeni cinnosti

zirejmé odporuje pozadavkum jiného pravniho predpisu, verejnému zdajmu nebo

128 pRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 353.

129 pRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 351-354.

130 ST ABY, Antonin, VAVERA, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzeii: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 129.

181 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 27 odst. 1.
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zdsadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. “**? Ve druhém odstavci jsou
velmi obecné taxativné vymezeny tii pfipady, ve kterych se o pfipustné riziko

striktné nejednd. !

V piipustném riziku miZze jednat pouze ta osoba, kterda vykonava
spoleCensky prospésnou Cinnost v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce vramci svého predmétu Cinnosti.’** Pfipustného rizika se tedy
dovolava pouze osoba, ktera kvalifikované a profesionalné¢ vykondva svoji
¢innost, jelikoz pouze kvalifikovana osoba je schopna posoudit miru rizika ve
vztahu k vysledku. Rizikové Cinnosti nemtize vykonavat kazdy, ale pouze ty
0soby, které ziskaly opravnéni po splnéni zakonnych podminek, jelikoz rizikova

ginnost podléha piisné regulaci.®®

4.5 Opravnéné pouziti zbrané

Opravnéni pouziti zbrané neni rozebirano ve srovnani s krajni nouzi ani
nutnou obranou. Institut opravnéného pouziti zbrané diivéjsi prestupkovy zakon
neupravoval, vyuzivala se tprava z pravnich trestnich predpist. Novelizaci byl

zafazen do prestupkového zakona stejné jako piipustné riziko.!%

Podle § 28 prestupkového zakona ,prestupek nespacha, kdo pouzije
zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem. " § 28 piestupkového
zakona odkazuje pouze na jiné pravni pfedpisy. Opravnéné pouZiti zbrané je
Vv prestupkovém zdkoné popsano skoro stejné jako v trestnim zakoniku, kde je
uvedeno, zZe ,trestny cin nespdcha, kdo pouZije zbrané v mezich stanovenych
Jjinym pravanim predpisem. “**® U vétsiny okolnosti vylu€ujicich protipravnost jako
je krajni nouze (§24), nutna obrana (§25), svoleni poskozeného (§26) a ptipustné
riziko (§27) je v zdkoné& pouzitd formulace ,,Cin jinak trestny*, naopak u institutu
opravnéné pouziti zbrané¢ je pouzita formulace ,,prestupek nespacha®, coz
vystihuje existence tohoto ustanoveni v zdkoné€. Slovnimu spojeni pouziti zbrané,

které je v ustanoveni obsazeno, se rozumi uziti zbran¢ zpiisobem, ke kterému je

182 74kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 27 odst. 2.

183 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich, § 27 odst. 2.

134 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9, s. 65.

135 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 178.

138 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 61.

187 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 28.

138 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 32.
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uréena.'®® Kazda zbran ma jiny ucel, seéné zbrané jsou uréeny k sekani, stielné ke

stiileni, k bodani jsou urceny zbran€ bodné.

5 Zanik trestnosti prestupku

Zanik trestnosti prestupku mizeme zaradit mezi negativni podminky
trestnosti, nebot’ trestnost je zavisla na tom, jestli negativni podminky
nenastaly.'®® Institut zaniku trestnosti piestupku predpoklada existenci prestupku,
coz je rozdil od okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, kde trestnost pozdéji zanika.
Od tohoto se odliSuje i zanik vykonu spravniho trestu, kde nastanou divody
k zaniku az po pravni moci rozhodnuti, kterym se uklada spravni trest.}*!
V soucasné pravni upravé se uziva zanik odpovédnosti za piestupek, nikoli zanik

trestnosti prestupku, jednd se vSak o oznaceni totozného institutu.

Uprava zaniku trestnosti pfestupku, ozna¢ena jako zanik odpovédnosti za
prestupky, se nachazi v ¢asti druhé, hlave Sesté prestupkového zékona. Je ¢lenéna
do dvou dild, a to Zanik odpovédnosti za piestupek a Odpovédnost pravniho
nastupce za prestupek. V jednotlivych ustanovenich zdkona o odpovédnosti za
pfestupky nalezneme Upravu divodi zaniku odpovédnosti za piestupek, délka
promlceci doby, béh proml¢eni doby, staveni a pieruseni promlcéeci doby, prechod
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek a pfechod odpovédnosti podnikajici

fyzické osoby za prestupek.'4?

5.1 Obecné o zaniku trestnosti pirestupku

Odpovédnost za prestupky neni mozné uplatnit pokazdé a za vSech
okolnosti. Obecné znaky prestupku kladou diraz na osoby, které piestupek
spachaly, jejich v€k a pricetnost v dobé spachani pirestupku. Jestlize je jednani,
které zédkon oznacuje za piestupek, spachdno osobou, ktera nesplituje takové
podminky, nejednd se o piestupek a nelze ztakového jednani vyvodit
odpovédnost za prestupek.!*® Vyjimkou zodpovédnosti za piestupek jsou

okolnosti vylucujici protipravnost, u kterych je odpovédnost vylou€ena jiz od

139 SKODA, J., VAVERA, F. SMERDA, R. Zdikon o policii s komentdiem. Plzen: Ale§ Cenék,
2009. ISBN 978-80-7380-160-1., s.185.

140 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasimi cast. 7. aktualizované a dopInéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 360.

141 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 165.

142 7akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 29.

143 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 127-128.
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pocatku. Jsou jimi krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poSkozeného, piipustné
riziko a opravnéné pouziti zbrang, které jsou podrobnéji rozebrané jiz v ptedchozi

kapitole.

Tyto vySe zminéné okolnosti vylucujici protipravnost se tykaji situaci, kdy
dojde Kk ur¢itému jednani, avsak toto jednani neni mozné oznacit jiz od okamziku
spachani daného jedndni za prestupek. Odpovédnost za prestupek neni mozné
uplatnit ani v ptipad¢, kdy odpovédnost uritym jednanim jiz nastala, ale ze
zakonem daného divodu pozdéji zanikla. Toto se tyka ptipadii, kdy odpovédnost

neni mozné uplatnit z déivodd, které nastaly az po spachani deliktu.'4*

Zanik trestnosti prestupku je velmi dulezitym institutem, ktery reaguje na
skuteCnost, ze po uplynuti ur¢ité doby klesd nebo upln€¢ vymizi spolecenska
Skodlivost jednotlivych ¢inti, podobné jako ,,negativni ovlivnéni spolecenského
védomi.“}*® S postupem ¢asu dochazi ke komplikacim v ptipadé dokazovani, a
zaroven s tim souvisejici klesajici zdjem statu na potrestani osoby, kterd prestupek
spachala, nebot’ ulozeni sankce by s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nenaplnilo svij
ucel.

Jednim ze zasadnich disledki zaniku odpovédnosti za piestupek je, ze
prislusny spravni organ nemuze piestupek projednat. V piipade, Zze by se na

prestupek vztahovala amnestie, tézZ nelze vykonat ulozenou sankci nebo jeji
zbytek 146

5.2 Uplynuti promléeci doby

Uplynuti promlceci doby je upraveno v § 30 az 32 ptestupkového zékona.
Odpovédnost za piestupek zde zanika po uplynuti zdkonem stanovené doby,
zanika tedy odpovédnost za piestupek a nelze jiz osobu stihat za spachané jednani

a ulozit mu sankci.**’

Uplynuti doby neni institutem pouze spravniho prava, vyskytuje se ve

vSech pravnich odvétvich. Jednd se bud’ o uplynuti doby hmotné pravni, v pravu

144 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 367.

145 KOLMAN, Petr: Spravni pravo trestni — stru¢né ke zménam v prestupkovém pravu. In Trestni
prdvo. 2016, roé. XX, ¢&. 1/2016. s. 15.

148 K OPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast.2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 278-282.

147 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 182.
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procesnim se pak jednd o uplynuti lhaty. Toto nalezneme naptiklad v pravu
obcanském nebo obchodnim, ale i v dalSich pravnich odvétvich. Uplynuti doby
délime na promlceni a prekluzi. Prekluze je Giplnym zanikem prav a povinnosti
(podani opravného prostiedku proti nepravomocnému rozhodnuti). Na druhé
stran¢ promlceni je zanik vymahatelnosti prav a povinnosti, pravo vsak stale trva,
ale nebylo by mozné vymdahat ho soudn¢, pokud by povinnd strana vznesla

nédmitku proml¢eni (promléeni naroku z uzavienych smluv).4®

5.2.1 Zanik odpovédnosti za prestupek ve svétle pleniarniho nélezu
Ustavniho soudu CR
Ustavni soud se ve svém nalezu zabyval otizkou promldeci a zaniku
odpovédnosti za prestupek v souvislosti s pfijimanim nové pravni Gpravy dle

prestupkového zakona.

Reagoval na méstsky soud v Praze, ktery navrhl zruSeni ¢asti zakona o
odpovédnosti za prestupky. Konkrétné pak navrhl zrusit § 122 odst. 2 vétu prvni
prestupkového zdkona, ktera znéla takto: ,, Ustanoveni dosavadnich zdkonii o
lhutach pro projednani prestupku nebo jiného spravmiho deliktu, lhiitach pro
ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a [hiitach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti

tohoto zakona nepouziji. “**

Problém spocival v tom, Ze se u méstského soudu v Praze vedlo fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, které zamitlo odvolani a potvrdilo
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1

pism. d) a k) zékona o silni¢nim provozu.'>

V fizeni se jednalo o pfestupku, kdy fidi¢ osobniho automobilu pfi couvani
narazil do pobliz stojiciho ciziho automobilu. Ridi¢ se odmitl podrobit dechové
zkousSce na alkohol, ke které byl policejni hlidkou vyzvéan. Nasledné byl hlidkou

odvezen do nemocnice, kde odmitl odbér moéi a krve. !

148 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, s. 160.

149 Viz. §122 odst. 2 Zakon &. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ktery byl
pozdéji zrusen

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. PL. US 15/19.

151 Tamtéz.
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Ridi¢ tento prestupek spachal dne 24. 2. 2016, tj. pfedtim, nez nabyl
Géinnosti novy prestupkovy zakon, a to dne 1. 7. 2017. Ridi¢i byl ulozen zakaz
¢innosti, a to tedy zékaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict, zaroven

mu byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢&.1%

Pokud by se zanik odpovédnosti za prestupek posuzoval dle § 20 zdkona o
prestupcich, ve znéni Gfinném 30. 6. 2017, dnem zéniku odpovédnosti za
prestupek by byl 24. 2. 2018, a to po uplynuti dvou let od jeho spachani.
Rozhodnuti o pfestupku by nabylo pravni moci dne 29. 3. 2018 a k zaniku
odpovédnosti za prestupek by tedy doslo jesté predtim. Pokud by vSak byl zanik
odpovédnosti za piestupek posuzovan podle zakona o odpovédnosti za piestupky,
rozhodnuti o pfestupku by nabylo pravni moci nejdiive dne 3. 5. 2019, a to jesté
predtim, nez by doslo k zaniku odpovédnosti za piestupek. Jednoro¢ni promlceci
doba by byla dvakrat pferusena a bézela by od pocatku, a to ode dne 25. 5. 2016,
kdy bylo zahajeno tizeni, a poté 3. 5. 2017, v den vydani rozhodnuti, kterym byl
obvinény uznan vinnym. Podle zakona o ptestupcich zanika odpovédnost za
pfestupek uplynutim nejpozdéji 2 let od jeho spachdni a dle zdkona o
odpovédnosti za prestupky by zanikla nejpozdéji po uplynuti 3 let od jeho
spachani. Tento rozdil v ¢asu zpusobuje odliSny vysledek pfi posuzovani

proml&eni odpovédnosti za piestupek dle vyse uvedenych zakont. !>

Méstsky soud dale tvrdil, Ze specifikovana ¢ast doteného ustanoveni
prestupkového zdkona je vrozporu s¢l. 40 odst. 6 LZPS. Podle kterého se
trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. To
plati 1 pfi ukladani trestu. Pozd&jsi zakon by se pouzil pouze v ptipadé, pokud by
to bylo pro pachatele ptiznivéjsi.t>* Jestlize by v tomto ptipadé bylo aplikovano
ustanoveni dle prestupkového zdkona, byl by uzit zékon, ktery je pro obvinéného

méné piiznivy.>®

Jako vedlejsi ucCastnik fizeni se k ndvrhu na zruSeni Casti zdkona o
odpovédnosti za piestupky vyjadfila i vlada CR, jejiz nazor je, ze ¢l. 40 odst. 6
LZPS nebrani tomu, aby zikon stanovil, Ze v dobé promlceci doby se dosud

bezici promlceci doba prodluzuje. Vldda ma za to, ze pachatel v dobé¢, kdy pacha

152 Tamtéy.

153 Tamtéy.

154 Listina zakladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6 LZPS.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. PL. US 15/19.
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svij ¢in, nespoléha na to, Ze jeho jednani bude v budoucnu promlceno, a z toho
divodu nemuze pozadavek pravni jistoty ohledné takové lhity prevazit nad

z4jmem na sjednoceni pravni Gpravy prestupk.t>®

Hlavnim cilem nového ptestupkového zakona je sjednotit pravni Gpravu
prestupkii a zaroven zavedeni jednotnych pravidel, které budou respektovat
zasadu rovnosti. O zaniku odpovédnosti za prestupek hovoii odlisn¢ avSak se
stejnym vyznamem napiiklad zakon o katastru nemovitosti, ktery zmifuje lhitu
pro projednani prestupku. Ci v zakong o rybaistvi, ktery upravuje lhitu pro zanik

odpovédnosti za prestupky.

Ustavni soud z po&atku posoudil aktivni vécnou legitimaci prazského
Meéstského soudu k podani navrhu na zruseni zakona. Déle rozebral mozny rozpor
s plenarnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US 19/93,
proti némuz se méstsky soud vymezil. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu tvrdi, Ze
pfedpisy zabyvajici se proml¢enim trestni odpovédnosti a proml¢ecimi lhitami,
zejména tedy ustanoveni, které se zabyvaji tim, po jakou dobu muze byt Cin
stihan, nejsou chapany jako pfedmét upravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Dale méstsky
soud uvadi, Ze judikatura a pravni teorie tvrdi, Ze promlceni trestni odpovédnosti,
podobné jako promléeni odpovédnosti za piestupek, jsou institutem hmotného
prava, nikoliv v8ak prava procesniho. Nalez sp. zn. Pl. US 19/93 se vénoval
ustavnosti § 5 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu, ktery vnimame
diktatury*. M¢éstsky soud tvrdil, Ze neni mozné rovnat pfijeti upravy zpétné
vylucujici béh promlcecich lhat pro nékteré trestné Ciny podle § 5 zakon o
protipravnosti komunistického rezimu, ktery fika ze ,,do promliceci doby trestnych
¢inu se nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z
politickych diivodii neslucitelnych se zakladnimi zdsadami pravniho 7adu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi

«157

obzZaloby. “*>"a snahu zakonodarce pfijmout novou upravu spravniho trestani.

Dle minulych rozhodnuti Ustavniho soudu, dopada ¢l. 40 odst. 6 Listiny i
na spravni trestani. Piikladem mohou byt nalezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. I1I. US
611/01 (N 75/26 SbNU 253); ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. II. US 192/05 (N 110/46

156 Tamtéz.
157 Zakon &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, § 5.
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SbNU 11). Shodn¢ se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10.
2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27.

Pro posouzeni navrhu je nutné zabyvat se pojmem ,,trestnost* v ¢l. 40 odst.
6 véte prvni LZPS a zjistit, jestli tam spadd i institut zaniku odpovédnosti za
pfestupek uplynutim promlceci doby v upravé spravniho trestani. V jiz vySe
zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 se Ustavni soud vyjadiil k vysvétleni
pojmu trestnost. Ustavni soud zde poukazuje na skute¢nost, Ze pojmy, které se
uzivaji v ustavnim pravu, nutn¢ obsahové neodpovidaji pojmiim, kterych se uziva
v bé&znych zakonech. Ustavnim soudem vsak nebyl shledan dtivod, kvili kterému
by se v tomto piipad¢ odchyloval, u pojmu ,trestnost”, od ustalené¢ho vykladu,
judikatury a zavérim trestnépravni nauky, s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 LZPS.
V trestn¢ pravni nauce a judikatufe se uvadi, ze trestnosti jsou vSechny podminky,
na kterych je zavisly na vyrok o vin¢ a trestu, pod tento pojem tedy spada i otazka
vzniku, trvani a zaniku trestnosti. Ustavni soud také odkézal na historickou

literaturu, kde se zmifiuje, Ze proml&eni pod trestnost patii.*>

Z toho Ustavni soud vyvodil, Ze zanik trestnosti je soucasti v &l. 40 odst. 6
LZPS uzitého pojmu trestnosti. V zavéru pak Ustavni soud tvrdi, Ze napadena &ast
ptestupkového zakona je v rozporu s dot¢enym ¢lankem Listiny. JelikoZz pozdéjsi
Giprava trestnosti je v neprospéch obvinéného. Ustavni soud tedy rozhodl o zruseni

§ 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky.t*

5.2.2 Délka promléeci doby

Vymezeni délky proml€eci doby nalezneme v § 30 pfestupkového zékona.
D¢lka promlceci doby v soucasné dobé ¢ini 1 rok nebo 3 roky, pokud jde o
piestupek, za ktery je zdkonem stanovend sazba pokuty s horni hranici alesponl
100 000 K¢&.10 Zvl4stnimi zakony vak miize byt stanovena jina délka promléeci
doby. Naptiklad proml¢eci doba u ptestupkd, jejichz skutkovou podstatu upravuje

celni zakon, ¢ini 6 let.1®* Atomovym zakonem je délka proml&eci doby stanovena

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. PL. US 15/19.

159 Tamtéy.

160 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 30.
161 7akon ¢&. 242/2016 Sb., Celni zdkon, § 50 odst. 1.
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na 5 let. 1%2 Jina délka promléeci doby je stanovena také zemémétickym zakonem

163 3 zakonem o ochrané hospodafské soutsze. %

Délka promlceci doby se rozdé€luje podle vySe horni hranice sazby pokuty.
Nizsi promléeci doba odpovida nizsi typové zavaznosti piestupku a predpoklada
se tedy 1 niz$i slozitost fizeni o takovém piestupku. Pti vyssi typové zdvaznosti

piestupku je tedy proml&eci doba delsi.

Dale je potfeba zminit to, Ze realnd vySe pokuty, zda byl uloZen spravni
trest, nebo od n¢j bylo upusténo, neni potifebné pro stanoveni délky promlceci
doby.'%® Vyse sazby pokuty odrazi typovou zavaznost protipravniho jednani, které
se oznacuje jako piestupek. V piipadé, kdy je horni hranice pokuty 10 000 K¢, 1ze
z toho usuzovat, ze se jednd o spiSe bagatelni prestupek, pokud by vSak horni
hranice sazby pokuty byla nejméné 100 000 K¢, jedna se o typoveé zavaznéjsi
pfestupek. VySe zminénd horni hranice sazby pokut alesponn 100 000 K¢ je

V dne$ni dob¢ zakotvena ve vice pravnich piedpisech (v nékterych samoziejme i

Fyzické osoby porusujici specifické pravni povinnosti v riznych oblastech
statni spravy, ale 1 pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Je pottebné
zminit, ze terminologie de facto hovoii o prekluzivni, nikoliv promlceci 1huté, je
k ni pfihlizeno z ufedni povinnosti a po jejim uplynuti odpovédnost za piestupek

zanik4.168

V souladu s uzitim pojmu promlceci doba v § 34 trestniho zakoniku, kde
se dale hovoii o promlceni trestni odpovédnosti, se ve spravnim pravu ujal pojem

proml&eci doba, nikoliv Thita.’®® K tomuto nazoru se piiklani i Nejvyssi spravni

162 74kon &. 263/2016 Sb., Atomovy zdkon, § 198.

163 Zakon &. 200/1994 Sb., 0 zemémérictvi a o zméné a doplnéni n&kterych zdkonl souvisejicich
s jeho zavedenim, § 17b odst. 4.

164 Zakon €. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zédkond (zékon o
ochran¢ hospodaiské soutéze), § 23 odst. 1.

165 SLABY, Antonin, VAVERA, Frantisek. Zikon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzeii: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 136.

166 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 185.

167 SLABY, Antonin, VAVERA, Frantisek. Zikon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzei: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 136.

168 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 72.

169 Srov. K upfednostnéni zachovani slovniho spojeni promléeci doba a nikoli prekluzivni doba
doslo, dle divodové zpravy (s. 93), z divodu ujednoceni terminologie uzivané v trestnim pravu
hmotném, kde zdkonodarce rovnéz pracuje s ,,proml¢enim trestni odpovédnosti.*
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soud ve svém rozsudku. ,, Nejvyssi spravni soud je predné nucen terminologicky
upresnit, ze vdaném pripade nejde o lhitu, jak tento casovy usek pojimali
ucastnici rizeni i krajsky soud, nybrz o dobu. V pripadé lhuty se totiz jedna o
casovy usek stanoveny k uplatnéni prava (u osoby, spravniho organu, soudu atd.),
Jjako priklad lze uvést lhiitu promlceci. Dobou se potom rozumi casovy usek, jehoz
uplynutim vznikd, zanikd nebo se meni pravo ¢i povinnost, a to bez dalsiho, tj. bez

nutnosti vyvolat pravem predvidany ndsledek zvlastnim projevem viile.*’°

O takovy pfipad se pfitom zjevné jednalo i v soudem projednavané véci
,,nebot narok na odpocet bodii z registru ridicii vznika po uplynuti zdkonem
vymezeného casového useku bez dalsiho, mj. bez potieby vyvolat tento prdavni
nasledek zvlastnim projevem viile, napriklad v podobé Zadosti o odpocet bodii;
ustanoveni § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu prislusné casové useky
ostatné samo vyslovné oznacuje za doby. Na tomto poznatku nemiize nic zmeénit, ze
§ 122 obcanského zakoniku z roku 1964 rozliseni pojmu lhiita a doba opomijel, a
toto bylo vyslovné zakotveno do § 605 a navazujicich ustanoveni nového

obcanského zdakoniku. “*"*

Tato prévni Uprava si za cil udava sjednoceni roztiisténé pravni upravy
doby, jejimz uplynutim zanikne odpovédnost za piestupek a jiny spravni delikt.
V jinych zakonech je proml€eci doba Casto upravena odliSné. Jedna se vétSinou o
kombinace subjektivnich lhut, které byvaji zpravidla tfileté, dvouleté, pripadné
jednoleté. Déle se zde vyskytuji objektivni lhlity pro zahéjeni fizeni o spravnim

deliktu, které jsou zpravidla dvouleté, tiileté, popiipadé pétileté.1’

Jako posledni je vhodné zminit kombinaci subjektivnich a objektivnich
lhiit pro ukladani sankce, ¢i pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ve spojeni

s objektivni lhiitou nebo pro uloZeni sankce.'”®

Jedna se o lhity prekluzivni, jejichz béh se nestavi ani nepferusuje.
Ustanoveni, které urcuje dobu k zaniku trestnosti deliktu, je hmotnépravnim
institutem, ne vSak jen procesni pfekazkou spravniho postihu. Ustanoveni uzce

souvisi s uplatiovanim zasady nullun crimen sine lege, jelikoz do stanoveni

170 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu &j. 7 As 95/2011-108 ze dne 19. 9. 2019.

171 Tamtéz.

172 ST ABY, Antonin, VAVERA, Frantidek. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzeni: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 136-137.

173 Tamtéz, s. 137.
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podminek trestnosti ¢inu je nutné zahrnout nejen jeho vymezeni, ale i1 jaké Ciny
jsou trestné, a jak dlouho, tedy po jakou dobu, je mlzeme stihat. ,, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze s ohledem na pravo na spravedlivy proces je treba, aby
soudy prihlizely k zaniku odpovédnosti za spravni delikty z ditvodi uplynuti lhity
stejné, jako je tomu u trestnich cinit z moci uredni, a neni tedy treba, aby tuto

skutecnost Zalobce namital. “*"™*

Konstrukce lhit pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, ktera se v dnesni
dobé pouziva v jinych zakonech, zplsobuje v aplika¢ni praxi urcité obtize.
Ptevazné pro urceni pocatku behu subjektivni lhiity pro zahéjeni fizeni o spravnim
deliktu, to vice rozebira i ustidlend judikatura naptiklad v rozsudku Vrchniho

soudu v Praze ze dne 10. Ginora 1995. sp. zn. 7 S 147/94.17

5.2.2.1 Postupné prodluzovani promlceci doby prestupkii
V pivodnim zdkoné o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb, bylo stanoveno, Ze je

potieba obecné projednat piestupek v dobé jednoho roku od jeho spachanil’®,
jinak odpovédnost za tento pfestupek zanikd, po novelizace zakonem ¢. 204/2015

Sb., v§ak doslo k prodlouzeni doby pro projednani ptestupkti na dva roky.

V soucasné pravni uprave, jak uz jsem zminila vySe, ¢ini délka promlceci
doby ptestupku zdsadné jeden rok, respektive tii roky u prestupkti, kde je horni

hranice sazby pokuty alespoti 100 000 K&.1"7

Z dtvodu toho, aby fizeni o pfestupku nebylo protahovano nad ptijatelnou
miru, byla omezena celkova doba fizeni, nejpozd¢ji tii roky od spachéni
prestupku zanika odpovédnost za piestupek a jedné-li se o prestupky, u kterych
byla stanovena horni hranice sazby pokuty alespoit 100 000 K¢, zanika

odpovédnost nejpozdéji pét let od jeho spachani.l’®

Domnivam se, Ze je vhodné zminit 1 trestné pravni Gpravu. V trestnim
zakoniku rovnéZz zanikd trestni odpovédnost uplynutim promlceci doby. Délka
proml¢eci doby u trestnich €int €ini naptiklad tfi roky u trestnych ¢ind, jejichz

horni hranice trestni sazby odnéti svobody je nizSi nez tii 1éta, dale pét let, u

174 Tamtéz, s. 137.

175 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. inora 1995. sp. zn. 7 S 147/94.

176 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentar. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5. s. 124,

177 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 30.

178 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 182-185.
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trestnych ¢inti, u kterych je stanovena horni hranice trestni sazby odnéti svobody

nejméné tfi 1éta. 1"

V ptipadé porovnani maximalnich délek promlcecich dob u vyse
zminénych trestnich ¢inli a pfestupkil vyvstava otazka, jestli lze prestupky a

trestné Ciny posuzovat jako srovnatelné spolecensky nebezpecné.

Dalsi otazkou je, zda to odtvodiuje podobné¢ dlouhé promlceci doby
k zaniku odpovédnosti za n€. Prodlouzeni maximalni délky trvani promlceci doby
u prestupkll mize byt také reakce na ,prutahy” ze stran osob, které jsou
Z pfestupku obvin€ny, a témito prutahy se jim tedy dafi unikat potrestani za
spachani téchto ptrestupkii. Domnivam se tedy, Ze je mozné, Ze se promlceci doba

prestupkd v budoucnu opét upravi.

5.2.3 Béh promliceci doby

Béh promlceci doby nalezneme v prestupkovém zdkoné v § 31, ktery
upravuje béh promlceci doby, obdobné s upravou trestniho zakoniku
v § 34 odst. 2. Dnem nasledujicim po dni spachani prestupku zacind bézet
promlceci doba (tedy po dni naplnéni znakii jeho skutkové podstaty), pokud je
vSak jednim ze znaki pfestupku zdsah do hmotného predmétu utoku, promlceci

doba bézi ode dne nasledujicim po dni, kdy uc¢inek nastal.!8

U prestupki, které
pachatel spachal opomenutim ve smysli § 10 pfestupkového zakona, za¢ne b&h
proml¢eci doby dnem nésledujicim po dni, kdy méla ¢i mohla byt povinnost

vykonéna. 8!

Zvlastni pravou prochdzi promlceci doba u prestupkd pokracujicich,
hromadnych a trvajicich. V ptipad¢ pokracujiciho prestupku pocina lhlta bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku, u hromadného
dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu utoku, a u piestupku trvajiciho

182

dnem nasledujicim po dni, kdy byl odstranén protipravni stav.***,, Pokracujici i

trvajici prestupky totiz pri posuzovani zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1

179 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Luka§ BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8., s. 323-327.

180 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 283.

181 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-
211-0,s. 182

182 7akon &. 250/2016 Sh., 0 odpovednosti za piestupky a Fizeni o nich, § 31 odst. 2.
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zdkona o prestupcich vykazuji podobné znaky. Také u pokracujiciho deliktu je pro
pocatek beéhu promliceci doby rozhodné ukonceni celé protipravni cinnosti, tj.
rozhodujici je okamzik, kdy byl spachan posledni dilci utok deliktu. Pocatek behu
promlceci doby se tedy neodviji samostatné od spachani jednotlivych (nekterych)
dilcich utoku pokracujiciho deliktu, ale az od ukonceni jednani u posledniho

dilciho utoku. <183

V piipadé, ze se pachatel dopusti vice piestupkti, bézi promlceci doba pro
kazdy prestupek zvlast, nezavisle na tom, jestli je fizeni konno spole¢né. 184 Coz
je v prestupkovém zakoné vyslovné stanoveno, na toto ustanoveni navazuje zakon
v § 88 odst. 3 prestupkového zdkona, kde je upraveno spole¢né fizeni, v némz
mohou byt projednavany prestupky, které byly spachény pouze do okamziku

zahajeni ¥izeni o prestupku.’®

Domnivam se, Ze je vhodné zminit, ze to, zda musi rozhodnuti o piestupku
v proml¢eci dob& nabyt pravni moci, vychazi z judikatury, v piestupkovém

zakon¢ na tuto otazku odpovéd totiz nenalezneme.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku zmifnuje toto: ,,Z procesu
hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravniho orgdnu. Nelze
pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti
prekluzivni [hiity. Pod pojem ,,projednat™ je totiz treba zahrnout i konecny
vysledek postupu spravniho organu, tedy nabyti prdvni moci, s niz jsou spojeny
vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o
prestupku tiplné a nemenné. “*% Dospél tedy k zavéru, Ze rozhodnuti musi nabyt

pravni moci v promlceci dobé.

Judikatura dale uvadi, Ze ,,Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, zZe, patri-li
prestupky do kategorie trestniho obvinéni, je treba, aby soud prihlédl k zaniku
odpovédnosti za prestupek (tedy, jinak receno, k promlceni Fizeni o prestupku)
Z uredni povinnosti, a to proto, aby byl zachovan jednotny postup v kategorii

trestniho obvinéni, a ucinéno tak zadost ¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy. “*¢

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2014, &.j. 8 As 33/2014-39.
184 Zakon &. 250/2016 Sh., 0 odpovednosti za piestupky a Fizeni o nich, § 31.

185 Zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovednosti za piestupky a Fizeni o nich, § 88 odst. 3.
186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &j. 7 As 61/2010-89.
187 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15. 12. 2005, &j. 3 AS 57/2004-39.
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Ptestupkovy zdkon neobsahuje zadna specialni pravidla pro pocitani Casu.
Pro béh promlceci doby plati obecna pravidla Casu, to vyplyva jak z nalezu
tistavniho soudu,'® tak z vyjadieni Vrchniho soudu v Praze: ,, nestanovi-li zdkon
vyslovné néco jiného o béhu a pocitani hmotnépravni prekluzivni lhiity pro
ulozZeni sankce za jiny spravni delikt, nelze se dovolavat predpisu, upravujictho
béh procesnich lhut (§ 27 spravniho radu), ani predpisu, upravujictho pravni
vztahy zcela jiné (§ 122 obcanského zdkoniku). Lhiita se pocita podle prirozeného
behu casu (a momento ad momentum) a neprodluzuje se, pripada-li jeji posledni

den na sobotu nebo nedéli. “18°

Konec promlceci doby je stanoven na konec dne, tj. 24:00 hod, ktery je
pojmenovanim shodny se dnem, kdy doslo ke skutecnosti, ktera urcuje pocatek
promlceci doby (bez ohledu na to, zda je takovy den svatkem, sobotou nebo
ned¢li). Pokud by byl pfestupek spachan dne 25. 12. 2022, uplyne obecna
jednoro¢ni promléeci doba dne 25. 12. 2023 (s koncem dne bez ohledu na to, zda

se jedna o svatek), pokud by vsak nedoslo k jejimu staveni ¢i preruseni).t®°

5.2.4 Staveni a pierusSeni promléeci doby
5.2.4.1 Staveni promliceci doby
Staveni promlCeci doby najdeme upravené v § 32 piestupkového zakona.

Do promlcéeci doby se pii staveni uritd doba nezapocitava. PromlCeci doba
pokraduje dal po odpadnuti zdkonného diivodu staveni.’®* Pro staveni stejné jako
pro pieruSeni promlceci doby, které rozebereme v nasledujici podkapitole, nasel
zakonodarce inspiraci v § 34 trestniho zdkoniku, ktery stanovi jednak jaka doba se
do promlceci doby (staveni promlceci doby) nezapocitiva a jednak ¢im se
ptrerusuje promlceci doba (soucasné s tim, Ze pferuSenim promlcéeci doby pocne
nova promlceci doba). ,, Trestni odpovédnost za trestny cin zanika uplynutim
promlceci doby, jez je dale diferencovana v zavislosti na zavaznosti spachaného
trestného cinu.“**? V procesni roviné miizeme ke srovnani pouzit také § 173

trestniho fadu, ktery upravuje preruseni trestniho stihani.'%

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. sz. P1 US 33/97.

189 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 69/96-34.

190 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-

7502- 221-9, s. 186.

191 FTALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 100 -101.

192 7akon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 34.

193 Zakon &. 141/1961 Sb., Trestni #ad, § 160 odst. 4
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Vymezeni ptekazek béhu promlceci doby upravuje prestupkovy zakon v §
32 odst. 1, upraveny jsou zde ¢tyii prekazky béhu promlceci doby (jestlize tyto
ptekazky odpadnou, béh promlceci doby pokracuje, obnovuje se anebo navazuje

na dosud uplynulou ¢ast promlceci doby)
., @) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni,

b) po kterou po kterou bylo Fizeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo mozné
ocekavat ulozeni trestu obvinenému z prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni,
pricemz spravni trest, ktery lze ulozit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle
trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim Fizeni,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni rFizeni spravni,

d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu. “*%*

Prvni piekazkou béhu promlceci doby, kterou piestupkovy zédkon zminuje,
je ptipad, Ze by se pro tento skutek vedlo trestni fizeni. Toto ustanoveni ma za cil
predejit situacim, kdy by osoba nebyla odsouzena za trestny ¢in, avSak ani za
prestupek, jelikoz by mezitim doSlo k promléeci, v disledkii zmén v pravni

kvalifikaci skutku.'®® V této souvislosti je vhodné vysvétlit pojem trestni Fizen.

Trestni fizeni je zkracené veskery proces, ktery upravuje trestni fad v § 12
odst. 10. Trestni fizeni béZi, ode dne sepsani zdznamu, o zahajeni ikont trestniho
fizeni. Muze vSak zalit bézet také dnem, kdy byly provedeny neodkladné a
neopakovatelné ukony, které bezprostiedné predchazi sepsani zdznamu, nebo
dnem, kdy bylo zahdjeno trestni stihani osoby, tedy obvinéného. Den, kdy
usneseni statniho zastupce, policejniho organu nebo soudu o odevzdéani véci
prislusnému orgénu k projednani prestupku ¢i usneseni o postoupeni, nabylo
pravni moci, dnem, na ktery je stanoven konec trestniho fizeni.!®® Do po¢itani
doby u trestniho fizeni se pocita i lhtta k podani dovolani, respektive doba, nez
soud o podaném dovolan rozhodne.® Dile je to napiiklad doba od provedeni
potiebnych, neodkladnych a neopakovatelnych ukonti, kterym ptedchazi sepis
zdznamu, v pfipadé hrozictho nebezpeti zprodleni. Co povazujeme za

neodkladny ukon upravuje § 160 odst. 4 trestniho fadu ... “Neodkladnym vkonem

194 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 32 odst. 1

195 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 187.

196 Zakon &. 141/1961 Sb., Trestni iad, § 12 odst. 10.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015-28.
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je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty
ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude
zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude

mozno pred soudem provést. “*%

Ke staveni promlceci doby nepostac¢i naptiklad predani veéci organu
¢inném v trestnim fizeni dle § 64 prestupkového zédkona. Prosté predani véci miize
mit vazn¢ dopady naptiklad, kdyby nastala situace, ze by orgéan Cinny v trestnim
fizeni dospél k zaveéru, ze v této konkrétni véci nejde o podezieni z trestného ¢inu
a bez zahajeni tkond trestniho fizeni by véc sam zpét piedal orgdnu spravnimu,

ktery je p¥islusny k projednani prestupku.®

Ke staveni promlceci doby nedojde ani u postupu organu police, v pripade,
kdyby orgéan policie Cinil Setfeni nezbytné k zajisténi dikazii nezbytnych pro
nasledné dokazovani pfed spravnim orgdnem, pokud okolnosti nasvédcuji tomu,
ze byl spachan ptestupek. Zaroven v ptipadé€, kdy policie kond nezbytna Setieni

pro zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku. 2

Do promlceci doby se také nezapocitava doba, kdy se ve véci vedlo soudni
fizeni spravni.?®! Soudni tad spravni v § 32 ¥ika, Ze fizeni je zahajeno dnem, kdy
navrh doSel k soudu. Navrhem je v této véci myslena pravdépodobné zaloba proti
rozhodnuti o prestupku a zarovenl kasaCni stiznost proti rozhodnuti krajského

soudu o zalobé proti rozhodnuti o prestupku.%?

Posledni piekazkou béhu promlceci doby je doba, po kterou trvalo
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 42 prestupkového zakona.
Pravni moc rozhodnuti o pfestupku, ktery obsahuje vyrok o podminéném upusténi
od uloZeni spravniho trestu, je povazovan za pocatek staveni promlceci doby.
Konec staveni proml¢eci doby nastdva az pravni moci nového rozhodnuti podle §
99 odst. 2 ptestupkového zdkona, zruSujicim vyrok o podminéném upusténi od
ulozeni spravniho trestu a ukladad pachateli spravni trest. Staveni promlceci doby

ma vtomto piipadé za ukol fadné potrestat pachatele, ktery neuhradil Skodu

198 74kon &. 141/1961 Sb., Trestni iad, § 160 odst. 4.

19 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 187.

200 Tamtéz, s. 187 — 188.

201 ERUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9,s. 71.

202 7akon &. 150/2002 Sb., Soudni 7ad spravai, §32.
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zpusobenou piestupkem a nevydal bezdivodné obohaceni, které piestupkem

ziskal.2%

5.2.4.2 Preruseni promlceci doby
PteruSeni promlceci doby upravuje ptestupkovy zadkon v § 32 odst. 2.

Staveni a preruSeni promlceci doby jsou dva rozdilné instituty. Nejvyssi spravni
soud se k tomuto rozdilu mezi stavenim a pterusenim promlceci doby postavil
takto: ,, Prerusenim dochadzi k pretrzeni prekluzivni lhity a k zapoceti béhu [hiity
noveé, zatimco staveni znamend pouze jeji pozastaveni s tim, ze lhiita po urcitou

dobu nebézi a poté pokracuje jeji beh dale. “?°*

Promlceci doba miize byt pferusena ze zakona taxativné stanovenymi

diavody, které nalezneme v ustanoveni § 32 odst. 2 ptestupkového zakona:
,,a) oznamenim o zahdjeni Fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

prrerusenim promiceci doby pocind promlceci doba nova. “?%

Oznédmenim rozumime dle § 78 odst. 2 ptfestupkového zdkona doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni podezielému z pfestupku nebo ustni vyhlaseni
takového ozndmeni. Spole¢né fizeni se zahajuje, az kdyz je doruc¢eno oznameni o

zahajeni ¥izeni viem osobam podezielym z prestupku.?%®

Kdezto vydani je dle § 71 odst. 2 spravniho tadu, ,, predani stejnopisu
pisemného predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle
§ 19 spravniho radu, popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sam (na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy:
"Vypraveno dne:"), pripadné ustni vyhlaseni rozhodnuti, pokud ma ucinky
oznameni (§ 72 odst. 1 spravniho Fadu), ¢i vyveseni verejné vyhlasky, je-li

dorucovano podle § 25 spravniho Fadu. %

203 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 189.

204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &.j, 9 Afs 72/2011-218.

205 7akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 32 odst. 2.

206 ST ABY, Antonin, VAVERA, Frantidek. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzen: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 238-239.

207 Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni #ad spravni, §71 odst. 2.
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U rozhodnuti jde pievazné o prvoinstancni rozhodnuti, kdy je obvinény
uznadn vinnym nebo kterym je schvalena dohoda o narovnéani. Pii vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni dle § 97 spravniho fddu nedojde k preruseni
behu doby, ktera byla urcena k projednani piestupku a k zac¢atku béhu nové doby.
Nedochazi vsak ani ke staveni doby, kterda byla urCena k projednani piestupku

V piezkumném fizeni.?%

Obecné se neprojednava prestupek, kde uplynul jeden rok, respektive tti
roky od jeho spachani. Béh promlceci doby se v zakoné o piestupcich pierusi,
Vv nasledujicich ptipadech, a to kdyz dojde k zahajeni fizeni o ptestupku, k vydani
rozhodnuti o pfestupku, ktery uznava obvinéného vinnym, ptipadné k doruceni

ptikazu o uloZeni pokuty obvinénému.2%°

Jestlize existuje pochybnost o pocatku promlceci doby, je vhodné pouzit

zasadu in dubio pro reo, to ¥ika ve své uéebnici Vladimir Solnat.?%

24

V nékterych ptipadech po pieruSeni promlceci doby, bézi novéa promlceci
doba. Pro pfipad pferuSeni je v zdkon¢ stanovena doba, kdy nejpozdéji od
spachani ptestupku zanikne odpovédnost za tento prestupek, nejpozdéji 3 roky.
Jestlize jde o piestupek, kde je zdkonem stanovend sazba pokuty s horni hranici
alespont 100 000 K¢, zanikne odpovédnost za ptestupek nejpozdéji 5 let od jeho
spachani. Podle § 32 odst. 1 pfestupkového zédkona se do této doby nezapocitava

doba, kdy trvala néktera z vyse uvedenych skute¢nosti staveni promléeci doby.?!

Zvlastni zakon v nékterych piipadech mize pro zanik odpovédnosti
stanovit jinou maximalni dobu, za uc¢elem omezit prodluzovani promléecich dob,
a to napt. dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 19/1997 Sb., o nékterych opatifenich
souvisejicich se zdkazem chemickych zbrani. V pfipadé, Ze byla promlceci doba

prerusena, zanika odpovédnost za piestupek nejpozdéji 8 let od jeho spachani.?!?

208 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9. s. 293.

209 SLABY, Antonin, VAVERA, Frantisek. Zikon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzeii: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 141-142.

210 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti:
systém cCeského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpoveédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 426

211 ST ABY, Antonin, VAVERA, Frantidek. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzen: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-683-5., s. 141-142.

212 73kon &. 19/1997 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich se zdakazem chemickych zbrani, § 34
odst. 1.
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To samé plati napiiklad pro zakon o komoditnich burzach?® nebo pro zakon o
povinném znaceni lihu.?* Z4kon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

24

promléeci doba stanovena na 7 let.?*®

Pferusenim a stavenim promlceci doby se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, ktery doSel k zavéru, ze stéZzovatelka v tomto
piipadé podala Zalobu vcas, a to do jednoho roku od data spachani prestupku.
Prvni spravni rozhodnuti bylo vyddno dne 24. 2. 2016 a uznalo obvinénou
odpovédnou podle § 32 odst. 2 pism. b) nového piestupkového zékona. Tim byla
puvodni promlceci lhita pierusena a nova lhita v délce jednoho roku zacala
bézet. Doba soudniho fizeni spravniho se nepocitala, tj. od data podéani zaloby,
tedy 24. 6. 2016, az do pravni moci prvniho rozsudku krajského soudu dne 14. 9.

2016, kterym bylo zruseno prvni odvolaci rozhodnuti Zzalovaného.?%

Nejvyssi spravni soud reagoval takto: Ke dni nabyti prdvni moci
predmétného rozsudku tedy z promlceni doby doposud uplynuly presné 4 mésice;
zbyvajicich 8 mesicii (neb promlceni doba je 1 rok) uplynulo 14. 5. 2017. Do
tohoto okamziku vSak nenastala Zadna dalsi skutecnost ¢i udalost ve smyslu § 32
odst. 1 ¢i 2 noveho prestupkoveho zakona, ktera by tuto dobu prerusovala nebo
stavela;, zalovany az dne 30. 10. 2017 zrusil puivodni prvostupnové spravni
rozhodnuti a teprve 22. 11. 2017 (za ucinnosti nového prestupkového zdakona)
bylo vydano nové prvostupniové spravni rozhodnuti, jimz byla stezovatelka znovu
uznana odpovédnou. K zaniku odpovédnosti za steZovatelkou spachany prestupek

tedy dle nového prestupkového zdkona doslo jiz dne 14. 5. 2017. «?Y

Nejvyssi  spravni soud wuznal, Ze doSlo Kprekluzi stéZovatelCiny
odpovédnosti za spachany piestupek a napadeny rozsudek krajského soudu a obé
rozhodnuti spravnich organi zrusil. V ptipad¢, Ze by je nezrusil, vznikl by diivod

pro zruseni tohoto rozhodnuti u Ustavniho soudu.?'8

5.3 Smrt fyzické osoby

Smrt fyzické osoby nalezneme v § 29 pism. b) ptestupkového zakona.

213 7akon &. 229/1992 Sh., o komoditnich burzach, § 36b odst. 2.

214 7akon &. 307/2013 Sh., o povinném znacen; lihu, § 68 odst. 2.

215 7akon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, § 54a odst. 1.
216 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, &.j. 2 As 385/2019-30.

27 Tamtéz.

218 Tamtéz.
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Jednim z davodi zéniku trestnosti a zaniku prava na vykon sankce je smrt
pachatele, s ohledem na to, ze odpovédnost za ptestupky ma subjektivni charakter.

Subjekt charakterizujici pachatele ptrestupku je jednim ze znaka skutkové
podstaty piestupku, coz je podstatné pro zdiivodnéni podminek zaniku trestnosti.
S touto pravni skutecnosti, tedy se smrti pachatele, pravni fad spojuje zanik pravni
osobnosti podle § 23 obcanského zikoniku a je na ni kladen okamzik zaniku
odpovédnosti za prestupek.?!?

ProhlaSeni za mrtvého se nepovazuje za samostatny divod zaniku
odpovédnosti za prestupek, pokud bude vsak Clovék prohldsen za mrtvého, urci
soud také den smrti dle § 26 ob¢anského zdkoniku. Pokud zemie fyzicka osoba,
podnikajici odpovédnost za prestupek zanikd pouze v tom piipadé, kdy fyzicka
osoba nemd pravniho nastupce dle § 34 odst. 1 pfestupkovy zdkon. V piipadé
smrti podnikajici fyzické osoby muze v jeji podnikatelské ¢innosti pokraovat jinad
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba.??

V piipadé umrti pachatele prestupku nepiechdzi odpovédnost za tento
ptfestupek na dédice, jelikoz odpoveédnost za prestupek je subjektivni. Pokud vSak
pachatel zemfe po pravomocném rozsudku viny ¢i ulozeni sankci, piejde pak
povinnost, kterd vyplyva z rozhodnuti o prestupku, na dédice jako dédicky dluh
podle § 470 a § 472 ob&anského zakoniku.??!

Pro sankce, které nejsou osobniho charakteru, jako naptiklad napomenuti a
zakaz Cinnosti, plati, Ze neptechazi na dédice. To chapeme ze zasady individudlni
odpovédnosti za spachani prestupku fyzickou osobou, kterd tika, ze nelze fyzické
osob¢ pfiCist nasledek za protipravni jednéani, které touto osobou nebylo
spachano.??? Dojde-li tedy k umrti pachatele az v dobé po zahdjeni fizeni o
prestupku, spravni organ fizeni usnesenim zastavi.??® V pftipadé, Ze fyzickd osoba
zemiela pfed zahdjenim ftizeni o pfestupku, bude véc usnesenim spravnim

organem odloZzena bez zahajeni fizeni.??*

219 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 191.

220 FERUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9,s.72-73.

21 Tamtéz, s. 72 - 73.

222 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, s 191.

223 7akon &. 250/2016 Sb., 0 odpovednosti za piestupky a rizeni 0 nich, § 86 odst. 1 pism. k).

224 Tamtéz, § 76 odst. 1 pism. g).
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Déle se domnivam, Ze je potfebné rozebrat institut pravni osobnost, kterou
jsem jiz lehce zminila vySe. Kazdd osoba mé pravni osobnost od narozeni do
smrti, coz nalezneme v § 23 ob¢anského zakoniku.??®

Dilkazem smrti c¢lovéka je vefejna listina, ktera je vystavena po
prohlednuti téla mrtvého stanovenym zpusobem. V piipadé, Ze by télo mrtvého
nebylo nalezeno a neni mozné prohlédnout ho stanovenym zptsobem, je dle
obcanského zakoniku mozné prohlasit clovéka za mrtvého i bez navrhu soudu,
jestlize byl Cloveék ucasten takové udalosti, Ze se jeho smrt jevi témér jista
vzhledem k nastalym okolnostem. Soud v rozhodnuti ur¢i den, ktery bude dnem
smrti.2%

V komentéii ob¢anského zdkoniku mizeme najit rozdil mezi smrti fyzické
osoby a zdnikem pravnické osoby, ktery tika ze ,, smrti fyzické osoby zanika jeji
prdavni osobnost a samoziejmé téz svépravnost. Zanikem prdvnické osoby téz
zanika jeji pravni osobnost s tim, Ze v urcitych situacich dochazi k prechodu prav
a povinnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. U osoby fyzické takovéto
univerzalni pravni ndstupnictvi z povahy véci, resp. jeji podstaty mozné neni

(dédické pravo je pravo na pozistalost ¢i na pomérny podil z ni). %'

5.3.1 Prechod a zanik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek

Ptechod a zanik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek
upravuje piestupkovy zdkon v § 34 odst. 1. K zaniku odpovédnosti u podnikajici
fyzické osoby dochazi stejnym zpusobem jako u fyzické osoby, jelikoz
podnikajici fyzicka osoba je stile fyzickou osobou.??

Rozdil nastava tehdy, kdyZ po smrti podnikajici fyzické osoby pokracuje
V podnikatelské cinnosti jind osoba, kdy na tuto osobu piejde odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za piestupek. Jestlize v podnikatelské cinnosti
pokracuje vice osob, kazda z téchto osob odpovida za prestupek tak, jako by jej

spachala.??

225 74kon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, §23.

226 74kon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, §26.

221 _AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 - 654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-852-8., s. 631-632.

228 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovednosti za prestupky a #zeni o nich: Zdkon o nekterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentovaného
zakona. ISBN 978-80-7400-772-9, s. 280.

229 7akon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 34.
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V zivnostenském zakon¢ zakonodarce uvadi, které osoby mohou v piipadé
smrti podnikajici fyzické 0soby v podnikatelské Cinnosti pokracovat az do
skonceni fizeni o projednani dédictvi. Miize to byt naptiklad spravce poztistalosti,
vykonavatel zavéti, dédicové ze zédkona 1 ze zavéti, pozistaly manzel nebo
partner, ktery spliiuje zakonem stanovenou podminku.?° Zpravidla v§ak smrti
podnikatele zanik4 i Zivnostenské opravnéni.?!

Osoby, které se rozhodnou v ptedchiidcové provozovani zivnosti
pokracovat, jsou povinny ve stanovené lhiité zivnostenskému tradu ozndmit, ze
V této Cinnosti chtéji pokrac¢ovat. Pokud tedy dojde k pokracovani v podnikatelské
¢innosti, dojde k ptfechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupek
na viechny pokracovatele ex lege.?®? U uréovani druhu spravnich trestd a jejich
vyméery se u pravnich ndstupci ptihlizi zejména k tomu, v jakém rozsahu na né
pfechazi vynosy a uzitky ¢i jiné vyhody ze spachaného ptestupku. Pokud by bylo
vice pravnich nastupct, bude se ptihlizet k tomu, jestli n€ktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pti které byl dany prestupek spachan dle § 37 pism. h) prestupkového
zakona.?%

Nemusi se vSak vzdy jednat jen o pokra¢ovani v provozovani Zivnosti pii
umrti podnikatele, pokracovani v podnikatelské cCinnosti, kterd nespadd do
pusobnosti zivnostenského zakona, je upraveno také v jinych zakonech.

Ptikladem je § 27 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluZzbach a podminkach
jejich poskytovani. V ptipadé smrti poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud se
nejednd o osoby uvedené v § 16 odst. 2, mize na zédklad¢ opravnéni zemielého
k poskytovani zdravotnich sluzeb v téchto sluzbach pokracovat jina fyzicka nebo
pravnickd osoba, pokud ma tato osoba opradvnéni uZivat zdravotnické zatizent,
které poskytovala osoba zemfeld, dale spliuje zédkonem dané podminky a do 15
dne ode dne smrti poskytovatele pisemné ozndmi spravnimu organu, ktery je ve
véci ptisluiny, ze chce pokradovat v poskytovani zdravotnich sluzeb.?

Na odpovédnost za spachany ptestupek nemé Zadny vliv to, Ze podnikajici

fyzickd osoba piestane podnikat, ¢i to, Ze dojde k zaniku Zivnostenského

230 Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), § 13.

231 Tamtéz, § 57 odst. 1 pism. a).

232 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovednosti za prestupky a #zeni o nich: Zdkon o nekterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentovaného
zakona. ISBN 978-80-7400-772-9, s. 281.

233 Zakon &. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 37 pism. h).

234 7akon &. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, § 27 odst. 1.
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opravnéni.?® Méstsky soud v Praze se k tomu vyjadfil takto: ,, Tzv. podnikajict
fyzické osoby nejsou treti kategorii v tomto systému, nebot’ jde o osoby fyzicke,
které jsou zaroven podnikateli (maji napr. Zivnostenske opravneéni). Jestlize
zalobce v dobeé, kdy byl podnikajici fyzickou osobou, spachal spravni delikt, za
ktery byl nasledné postizen, bylo rozhodnuti vyddano v souladu se zdkonem,
prestoze jiz v dobé vydani rozhodnuti zalobce Zivnostenské opravneni nevlastnil.
Co do subjektivity se vidy jednd o jeden pravni subjekt, tj. fyzickou osobu

Zalobce. “?%

5.3.2 Prechod odpovédnosti pravnické osoby za prestupek a zanik

pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce

Jednim z dalSich diivodl zéniku odpovédnosti za pfestupek, ktery upravuje
ptestupkovy zdkon v §33, je ptfechod odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.
Jestlize ma pravnicka osoba pravniho nastupce, piejde odpovédnost pravnické
osoby na pravniho nastupce. V piipad¢, bude-li mit pravnicka osoba nékolik
pravnich néstupct, budou za ptestupek odpovidat vSechny tyto osoby, jako by
prestupek spachal kazdy ztéchto pravnich nastupcit.?®’ Naopak na fyzickou
osobu, neni mozné pienést odpoveédnost za prestupek, jelikoz odpovédnost
fyzické osoby je zaloZena na zavinéni. Pravnick4 osoba ma pravni osobnost od
jejiho vzniku do jejiho zaniku, kdezto osoba fyzickd mé prévni osobnost od
narozeni do smrti, jak jsem jiz rozebrala v kapitole Smrt fyzické osoby.?®

V ptipad€, Ze pravnickd osoba nema pravniho ndstupce, neni tedy
existujici subjekt, na které¢ho by byla trestnost piestupku pfenesena. Se zanikem
pravnické osoby je tedy spojen i okamzik zaniku trestnosti pfestupku. Z toho
vyplyva, Ze okamzZikem zaniku pravnické osoby zanikd i jeji odpovédnost za
prestupek, a to jen v piipadé, ze nema pravniho nastupce.?3®

V pravni Gpravé 1 judikatute je prechod odpovédnosti pravnické osoby za
pfestupek upravovan jen velmi kratce. Diive se vychazelo z predpokladu, Ze
odpovédnost za prestupek zanikem pravnické osoby neptechdzi na pravniho

nastupce, tedy principu nepienositelnosti, k tomu se piiklan€l 1 Vrchni soud

25 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9,s. 73.
236 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, &.j. 5 A 8/2010.
27 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 74.
238 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, §23 a § 118.
239 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, § 29 pism. c).
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V Praze: ,,Rozhodnuti o pokuté za spravni delikt je rozhodnutim konstitutivniho
charakteru, povinnost pokutu platit vznika ex nunc prdavni moci rozhodnuti,
kterym se pokuta uklada. Zanikne-Wi v pribéhu rizeni prdavnicka osoba, se kterou
bylo Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt vedeno, nelze pokutu ulozit jejimu
pravnimu nastupci, a to i kdyby prejimal vSechna prava a povinnosti v okamziku
zdaniku svého pravniho predchiidce existujici. “**°

V nové pravni Upravé bylo tedy opusténo od dosavadniho principu
neprenositelnosti vefejnopravnich odpovédnosti, ktery narusoval napiiklad zékon

1

o ochrané hospodatské soutéze?*!, o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych

242 energeticky zakon?*® nebo zakon o

a potravinafskych produkti a jejim zneuziti,
Ceské narodni bance,?** a naopak za¢ina uZivat principu prechodu odpovédnosti
pravnické osoby za piestupek na jejiho pravniho nastupce.

Pravnicka osoba nemusi zaniknout, aby doslo k ptfechodu odpovédnosti za
prestupek. Jedna se o pfeménu, tedy fuzi, rozdéleni a zménu pravni formou, které
nalezneme upravené v ob¢anském zikoniku.?*® Mize jit napiiklad o rozdéleni
odstépenim, kdy vznikne jedna nebo vice novych pravnickych osob s tim, Ze i
puvodni pravnicka osoba zlistane zachovana. Dale sem patfi institut pfevod meéni
na spole¢nika a pteshrani¢ni premisténi sidla, které jsou upraveny v zakonu o
pifeménach obchodnich spoleénosti a druzstev.?4°

Upravou piechodu odpovédnosti na pravniho nastupce se mé sniZit $ance
na to, Ze pravnicka osoba bude schopna uniknout spravedlivému trestu za sviij
piestupek tim, Ze pfevede svd prdva a povinnosti na novou pravnickou osobu.
Tato uprava se vztahuje nejen na piipady, kdy ptivodni pravnicka osoba zanikne,
ale 1 v pfipadech, kdy dojde k pfevodu majetku na novou pravnickou osobu.

Vzhledem k tomu, ze vysoké pokuty mohou byt ukladany za prestupky,

neni vylouceno, ze nékteré pravnické osoby se budou snazit vyuzit riznych zmén

240 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6A 103/94-26.

241 Zakon €. 143/2001 Sb., o0 ochrané hospodadrské soutéze, § 22 b.

242 74kon €. 395/2009 Sb., 0 vyznamné trini sile a nekalych obchodnich praktikdch pri prodeji
zemeédeélskych a potravinarskych produktit, § 9.

243 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmené nékterych zakonii (energeticky zékon), § 91d.

244 7akon &. 6/1993 Sb., o Ceské ndarodni bance, § 46e.

245 7akon &. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, § 23 a § 174 odst. 1.

246 7akon &. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev, § 1 odst. 2.
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vlastnictvi s cilem uniknout placeni pokuty. Nicméné, odpovédnost za prestupek
se vzdy pfenese na pravniho nastupce, pokud zakon nestanovi jinak.?*

Néstupnictvi vznika tedy okamzikem zaniku vymazu plvodni pravnické

248 249

nebo skonéenim likvidace,
250

0soby z ptislusného vetfejného rejstiiku Vv piipadé

premény dnem zapisu piemény do obchodniho rejstiiku.
5.4 Amnestie

Posledni divod zéniku trestnosti prestupku je amnestie, jejiz upravu

nalezneme v § 104 prestupkového zakona, ktery tika, Ze:
,, Prezident republiky miize

a) naridit, aby se Fizeni o prestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahdjeno, aby
se V nem nepokracovalo,
b) odpustit nebo zmirnit uloZeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo

C) naridit vyFazeni prestupku z evidence prestupkii. “*>

Amnestie (z feckého slova amnéstia, zapomenuti) je obecné akt, kterym je
rozhodnuto o hromadném, a to iplném nebo ¢astecném prominuti trestu, zaroven
je to rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni pro trestny ¢in.?®2 U nas amnestii ve
vécech prestupkil udéluje prezident republiky, coz mu povoluje Ustava Ceské
republiky, k platnosti amnestie je potfeba spolupodpis piedsedy vlady anebo jim
povéteného ¢lena vlady.?>® Podle autort komentaie k Ustavé CR je amnestie
hromadny akt, ktery se tyka osob, jeZ jsou urCeny obecné, a to napiiklad za

pomoci vyse ulozeného trestu, nejsou tedy uréovany rovinou individualni.?>*

Amnestii dovytvaii tfi instituty: abolice, agraciace a rehabilitace.?® Tyto
instituty vychazeji z trestniho prava, je tedy dilezité zminit, Ze vyvstava dotaz,

zda pravo obvinéného trvat na projednani své véci je mozné i poté, co mu byla

241 FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250- 9, s. 73-75.

248 7akon €. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, § 185.

249 Tamtéz, § 186.

20 Z4kon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, § 59 odst. 1.

21 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 104,

252 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravn/
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 104.

253 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Cl. 63 odst. 1 pism. k) a odst. 3.

254 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2 vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 637.

255 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 195.
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prezidentem republiky udélena milost podle § 11 odst. 4 trestniho ¥adu.?®® Toto
tvrzeni trestniho tadu totiz pfestupkovy zdkon nepiebira, neni tedy mozné
jednoznacéné urcit, jestli toto pravo nalezi pachateli i v ptipadé¢ prestupku. V § 104
odst. 3 prestupkového zakona se dale fika ze ,, amnestie nabyva ucinnosti dnem

vhldaseni ve Shirce zdkonii. “%’

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vSechny tyto instituty zminuje:

., Amnestie vyhldasena prezidentem republiky, stejné jako jeho individualni milost,
neodstranuje vSechny tyto ndsledky, nybrz pouze ty, které jsou v rozhodnuti o
amnestii vyslovné uvedeny. Amnestii tak lze rozhodnout o abolici (nezahdjeni ¢i
skonceni trestniho Fizeni), agrociaci (prominuti ¢i zmirnéni trestu) ¢i rehabilitaci

(zahlazeni diisledkii trestu). “**

Z divodové zpravy K piestupkovému zakonu vyplyva, Zze smyslem
amnestie je korekce pfi rozhodovani o ptestupcich, ptikladem mulze byt ptipad
mimoiadné udalosti, nebo kdyz prezident nesouhlasi se spravnim organem, ktery
dle jeho nazoru nedostate¢né zohlednil specifické okolnosti urcitych skupin
ptipadii nebo postaveni ur¢itych skupin 1idi.?>® Amnestie nemtize smérovat pouze
vuci konkrétnimu subjektu a uplatituje se ptfedevsim v situacich, kdy je plisobeni
spravniho trestani ptehnané represivni. Rozsah amnestie musi byt v souladu
s pravni upravou ochrany pted diskriminaci.?®® Vyhlaseni amnestie miize mit
dopad na probihajici fizeni (které nelze zahdjit nebo musi byt zastaveno), na jiz
vydana rozhodnuti (umoZfiuje prominuti nebo zmirnéni uloZenych spravnich
trestll) a také na evidenci prestupkt vedené v Rejstiiku trestd (coz mize zahrnovat
naptiklad vyfazeni prestupku z evidence — obdobu zahlazeni odsouzeni v trestnim
fizeni). Tyto dasledky spravniho trestani jsou sekundarni a mohou mit vliv na
zkoumani piestupkové spolehlivosti v riznych oblastech statni spravy. K tomuto
institutu je ptipojen dalsi procesni postup, ktery zahrnuje odloZeni véci, zastaveni
fizeni, nové rozhodnuti o ucCasti obvinéného na amnestii a zménu tdajii vedenych

v evidenci prestupkli v Rejstiiku trestd. Amnestie je posléze divod k vydani

256 7akon €. 141/1961 Sb., trestni iad, § 11 odst. 4.
257 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, § 104 odst. 3.
28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2016, ¢j. 10 As 61/2015-69.
29 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢. 250/2016 Dz.
%60 7akon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zdkon.
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nového rozhodnuti, jimz muze spravni organ rozhodnout o ucasti pachatele na

amnestii. 261

Abolici prezident nafizuje, aby se nezahajovalo fizeni o pfestupku ¢i aby
vném nebylo pokracovano. Abolice je tedy odlozenim fizeni o prestupku
spravnim organem, bez zahdjeni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového
zakona, pokud by vsak fizeni jiz zahajeno bylo, musi se fizeni podle § 86 odst. 1
pism. h) pfestupkového zdkona zastavit. Abolici mlize prezident zasahnout do
pravomoci policejnich organtl, statnich zastupitelstvi a i soud.?®> Pravomoc
prezidenta republiky k aboli¢nimu rozhodnuti je zakotvena v ¢l. 63 odst. 1 pism. j)
Ustavy CR. V minulosti tato pravomoc byla fazena mezi nekontrasignované
pravomoci, novelou ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., ze dne 8. 2. 2012, vsak
doslo ke zméné a aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky nyni kontrasignaci

podléh4. 23

Dal$im institutem je agraciace, tedy odpusSténi spravniho trestu, kdy
spravni organ novym rozhodnutim rozhodne o zruseni ulozeného spravniho trestu
nebo jeho nevykonané ¢asti. Nové rozhodnuti ve véci to pivodni nerusi, pouze
brani vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti dle § 102 odst. 9 spravniho fadu.?%*
Agraciace je tedy pravomoc, ktera prezidentu republiky dava moznost odpousténi
nebo zmirnéni uloZzeného spravniho trestu nebo jeho zbytku. Tato okolnost
nastava az po pravni moci rozhodnuti, proto je sporné€, zda je vhodné tuto formu

amnesie do institutu zaniku trestnosti fadit.?%°

Na druh¢ stran¢ vSak stoji to, Ze pokud by nebyl prestupek projednan ve

stanovené dobg, k zaniku trestnosti by do§lo.?®® Z usneseni Nejvyssiho soudu lze

261 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 195-196.

262 SLADECEK, Vladimir. Komentéf ke ¢l. 62 a 63 Ustavy CR. SLADECEK, Vladimir, Vladimir
Mikule a Jindtiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, ISBN 978-80-7179-869-9, str. 445.

263 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502- 221-9, s. 195-196.

264 FJALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
531-9, s. 104.

265 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd céast.2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 285

266 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-
211-0,s.178.
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dovodit, ze vykon trestu pod pojem trestnost nepatii.?®” Agraciace se nevztahuje
na ochranna opatteni, vyrok o nahrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy Vv penézich,
dale na vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni ¢i rozhodnuti o povinnosti

nahradit naklady trestniho fizeni.?®

Rehabilitaci je mozné vytadit prestupek z evidence ptestupki, je to tzv.
zahlazeni spravniho trestu. Dle pfestupkového zakona je mozné vytadit piestupek
z evidence prestupkli, ale zaroven i1 ze specialnich evidenci, mezi které patii
napiiklad evidenéni karta fidice, které upravuje specialni zakon.?®® Pfestoze
Vv pfestupkovém zakoné neni tento institut ve smyslu ustanoveni § 105 trestniho
zakoniku jednoznac¢né upraven, jeho aplikaci pfeci jen najdeme. Zmiiluje se o
ném ve svém rozhodnuti naptiklad Nejvyssi spravni soud: ,, Spravni organ je pri
rozhodovani o vysi sankce za prestupek povinen hodnotit, zda neni pri prihlédnuti
K pachateli diive uloZenym trestiim mozné vyuzit analogicky institut trestniho
prava zahlazeni odsouzeni. ?® Na toto rozhodnuti navazuje Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka Liberec, ktery dodava, Ze ,, institut zahlazeni odsouzeni dle
trestniho zdkoniku z roku 2009, resp. zdkonnou fikci, Ze se na dotycného hledi
jako by nebyl odsouzen, je nutno analogicky aplikovat ve prospéch obvinéného i
pri ukladani sankci v prestupkovém rizeni (...), nebot opacny postup by vedl k
prisnéjsimu pristupu k obvinénému v ramci prestupkového Fizeni nez k
obvinénému v Fizeni trestnim .2’ Z toho vyplyva, e spravni organy analogicky
aplikuji institut rehabilitace neboli zahlazeni 1 v piestupkovém fizeni. Neni tedy
vhodné, aby piihlizeli k dfive ulozenym trestim, které byly zahlazeny, jako

K ptitézujici okolnosti v ramci recidivy dle § 40 pism. ¢) piestupkového zakona.

Institut zahlazeni odsouzeni se pouziva i u pravnickych osob, postupuje se
podle § 27 zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. U pravnickych osob vznikéd fikce neodsouzeni ex lege, ucinky
jsou stejné jako u zahlazeni odsouzeni fyzickych osob. Odsouzeni se tedy neuvadi

do vypisu zevidence Rejstiiki trestl, ktery je v pfipadé¢ pravnickych osob

267 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 4 Tz 79/2003.

268 SKVAIN, Petr. Komentdr k § 366 - 370a Trestniho iadu. SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni
fad: Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-465-0, str. 4042.

%9 GRYGAR, Tomas. Prestupkovd amnestie v novém zdkoné o odpovednosti za prestupky.
Spravni pravo, 2017, ¢. 2, ISSN 0139-6005.s. 85.

210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, &. j. 8 As 82/2010-55.

211 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 3. 5. 2013, &.j. 60 A
1/2013-49.
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vefejny. To je pro pravnické osoby diilezité zejména pii vykonu urcitych Cinnosti
nebo funkei, kde je vyzadovana bezithonnost.?’? Potfebné je to napiiklad pro tcast
v zadavacim fizeni podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych
zakazek.?”® Podle § 27 odst. 1 zakona o odpovédnosti pravnickych osob plati:
,,Na odsouzenou pravnickou osobu se hledi, jako by nebyla odsouzena, jakmile
byl a) trest vykonan, b) trest nebo jeho zbytek prominut, nebo c) vykon trestu
promlcen.“?™ V piestupkovém fizeni je nejcast&j$im sprdvnim trestem pokuta,

k zahlazeni tohoto odsouzeni dochazi okamzZikem jeho tthrady.?”®

5.5 DalSi davody zaniku trestnosti prestupku

Dalsi zminka o zéniku trestnosti pfestupku se objevuje napiiklad v zakon¢
o evidenci skutecnych majitell. Smyslem zakona o evidenci skute¢nych majitela
je dle divodové zpravy napiiklad ,,transparentnost ve smyslu prithlednosti
organizacni a personalni struktury pravnickych osob, boj s pranim Spinavych
peneéz a financovanim terorismu, v ramci kterého ma evidence skutecnych majitelii
slouzit jako podpuirny prostredek, ktery napomdhda osobam povinnym podle

zdkona ¢ 253/2008 Sb. “ 278 a tak dale.

Prestupku se muze dopustit bud osoba evidujici anebo skutecny majitel
obchodni korporace.?’” Podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci skute¢nych
majiteld se pfestupku dopusti evidujici osoba tim, Ze ani v soudem stanovené
dodatecné 1hiité nezajisti zapis zadného tdaje do evidence skuteénych majiteld.?’
Jestlize se tak stane, soud vyzve nejprve K odstranéni nesrovnalosti a urci
piimétenou lhiitu.?’® V ptipadé, Ze evidujici osoba nezajisti zapis ve stanovené
dodatecné lhité, bude naplnéna skutkova podstata prestupku a spravni orgén bude

moci ulozit sankci. Dale se evidujici osoba dopusti ptestupku, pokud ,, nezajisti

ani do 15 dnii od prdavni moci rozhodnuti podle § 48, aby byly do evidence

212 pURY, FrantiSek. § 27 [Fikce neodsouzeni]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA,
Tomés, PURY, Frantisek, RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-592-3, s. 542-543.

213 Zakon €. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, § 74 odst. 1 pism. a).

214 74kon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, § 27 odst. 1.

215 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9,s.79.

276 \/lada: Drivodova zprava k zakonu ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, ¢. 37/2021
Dz.

217 Zakon &. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majiteli, § 55.

278 Tamtéz, § 55 odst. 1 pism. a).

219 Tamtéz, § 43.
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skutecnych majitelu zapsany nové udaje, vymazal-li soud nespravné udaje bez

nahrady. “*%

Krom¢ osoby evidujici se prestupku miize dopustit 1 skutecny majitel nebo
zprostiedkovatel v ptipad€, ze neposkytne evidujici osobé soucinnost. VSechny
tyto prestupky je pfisluSny projedndvat obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti,?®! ktery v ramci prestupkového fizeni miize ulozit pokutu az do vyse

500 000 K&.282

Trestnost téchto prestupkl zanikd podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
evidenci skutecnych majiteli v piipadé, Ze soud zahajil fizeni o nesrovnalosti
v&as.?® Trestnost zanika také v tom piipadé, pokud z ¥izeni vyplyne, Ze skuteény
majitel ¢i zprosttedkovatel neposkytli evidujici osobé podle § 10 zdkona o

evidenci skute¢nych majiteli potfebnou soucinnost.?84

Dalsi zpiisob zaniku trestnosti ptestupku je upraven v § 49 odst. 1 celniho
zakona. Ten je spojen s prestupkem, kterého se mohou dopustit jak fyzickeé,
pravnické, tak i podnikajici fyzické osoby a to tim, ze jednaji v rozporu s pifimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.®®® A to napiiklad tim, Ze poskytnou
spravei cla nespravny doklad ¢&i 0daj,?®® predlozi spravci cla pozménény nebo

padélany doklad atd.?8’

Za tyto prestupky dle § 47 odst. 1 az odst. 3 celniho zdkona Ize ulozit
pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. V ptipadé, kdy se prestupku dle odst. 1 a 2 téhoz
zakona dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, je mozné ulozit zakaz
¢innosti. Trestnost prestupku zanika, pokud pachatel oznami spravci cla
nespravnost v podaném prohlaSeni nebo ozndmeni a poskytne veSkerou
soucinnost k jejich opravé. To vSak neplati, pokud nespravnost méla vliv na vysi
stanoveného cla a zaroven neplati, pokud nebyla nespravnost oznamena spravci

cla do 60 dnii po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo celni fizeni ukongeno.?®

280 Zakon €. 133/2000 Sb., 0 evidenci obyvatel, § 55 odst. 1) pism. b).

281 7akon &. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelii, § 57.

282 Tamtéz, § 55 odst. 3.

283 Vlada: Diivodova zprava k zakonu & 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, ¢. 37/2021
Dz.

284 7akon &. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelii, § 56 odst. 2 pism. b).

285 Tamtéz, § 49 odst. 1.

286 7akon &. 242/2016 Sb., Celni zakon, § 47 odst. 3 pism. b).

287 Zakon &. 242/2016 Sb., Celni zakon,s n § 47 odst. 3 pism. a).

288 7akon &. 242/2016 Sb., Celni zakon, § 49 odst. 1.

54



6 Hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem
6.1 Zanik odpovédnosti za trestny ¢in

Podobné jako u pfestupki jsou divody zaniku trestni odpovédnosti
okolnosti, které nastaly po spachani trestného ¢inu a zaroven diive, neZ o ném
bylo pravomocné rozhodnuto. Diivody zaniku trestni odpovédnosti rozliSujeme na
obecné divody podle trestniho zdkoniku, dle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze nebo dle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Podle vSech
téchto zadkonl se mezi obecné divody fadi U¢innd litost a promlceni trestniho
stithani. Mezi zvlastni piipady se fadi zanik trestnosti piipravy a pokusu trestného
¢inu, smrt pachatele, zanik trestnosti ti€astenstvi, milost prezidenta republiky a
pfipady zéniku trestni odpovédnosti, ze zvlaStni Casti trestniho zakoniku.
K diivodim zaniku odpovédnosti se stejné jako u piestupkl piihlizi z ufedni

pravomoci.?8®

Diusledkem zaniku odpovédnosti miize byt nezahajeni stihani a odlozeni
véci; pokud trestni stihani jiz bylo zahdjeno, zastavi se, jakmile vyjde najevo
divod zaniku trestnosti. Existuji vSak vyjimky, mezi které patfi: G¢inna litost,
zanik trestnosti pfipravy a pokusu, zanik trestnosti ucastenstvi a také pripady
ucinné litosti uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. U téchto piipadil tedy

dojde ke zproiténi obzaloby.?%

V trestnim zakonu oproti novému zakonu o odpovédnosti za ptestupku
neni jako vyslovny diivod zaniku trestnosti stanovena smrt pachatele, i kdyZ jsou
sni spojeny procesni disledky, a to podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)

trestniho fadu nepiipustnost trestniho stihani.?%

Zakon o odpovédnosti za prestupky neupravuje institut U¢inné litosti.
Utinnou litost je mozné uplatnit jako diivod zaniku odpovédnosti za trestny &in,
jestlize dojde ke kumulativnimu splnéni nésledujicich podminek; u taxativné
vymezenych trestnych ¢inli je moznd ucinnd litost, trestny ¢in byl dokonan,
pachatelem bylo dobrovolné zamezeno Skodlivému nasledku, nebo bylo jeho

chovani napraveno nebo trestny ¢in oznamil v dobé&, kdy bylo mozné skodlivému

289 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Lukas BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8., s. 318-320.

290 Tamtéz, s. 318-320.

291 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 11 odst. 1 pism. e).
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nasledku zabranit. Podminky t¢inné litosti jsou rozdilné pro pravnické osoby i pro

mladistvé.???

Podminkou zaniku odpovédnosti za trestny ¢in je uplynuti promlceci doby,
ktera ¢ini tfi, pét, deset, patnact nebo dvacet let a je upravena zdkonem. V zdkoné
o odpovédnosti za prestupky je podobn¢ jako promlceni trestniho stihani upraveno
1 uplynuti promlceci doby. U mladistvych pachateli jsou promlceci doby
zkraceny, a to na tfi, pét a deset let. Stejn¢ jako u prestupku pocinad promlceci
doba bézet od okamziku dokonani trestného ¢inu, rozhodna je zasadni doba
ukonc¢eni jednani. Proml¢eni mize byt stejné jako u piestupkl zastaveno nebo
preruseno.?®® V ustanoveni § 34 odst. 3 trestniho zdkonu je uvedeno, co se do

promlceci doby nezapocitava:

,a) doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud pro zdakonnou

prekazku,
b) doba, po kterou bylo trestni stihani preruseno,

¢) doba, po kterou obeét trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168) nebo
nékterého trestného cinu uvedeného v hlaveé treti zvlastni casti tohoto zakona o

trestnych cinech proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti byla mladsi osmndacti

let,

d) zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani nebo podminéného

odlozeni podani navrhu na potrestani,

e) doba, po kterou nebylo mozné pachatele v Ceské republice trestné stihat, jde-li

o ¢in, jehoZ trestnost se posuzuje podle zdkona Ceské republiky na zdklade § 8

odst. 1,

f) doba od vydani prikazu k zadrzeni do jeho odvolani nebo do pozbyti jeho
platnosti z jiného ditvodu, g) doba, po kterou bylo docasné upusténo od nékterych
ukonii trestniho rizeni podle zakona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech

trestnich,

222 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Lukas BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8., s. 321-322.

288 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Lukas BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8., s. 323-327.
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h) doba, po kterou bylo trestni stihani docasné odlozZeno. “*%*

Uprava zaniku odpovédnosti za trestné Ciny je v trestnim pravu obecné
propracovanéjsi, a to souvisi hlavn¢ se zdjmem statu na potrestani pachatele a

zaroven také s instituty, které se v piestupkovém pravu neobjevuji.

6.2 Vztah mezi prestupkem a trestnym ¢inem

Prestupek a trestny ¢in lze délit dle n¢kolika kritérii. A to dle spolecenské
Skodlivosti, podle které rozliSujeme delikty spravné trestni s mensim stupném
Skodlivosti, oznacené v pravnim fadu jako pfestupky a trestné Ciny, tedy delikty
S vyssim stupném sSkodlivosti. Prestupky a trestné ¢iny mtizeme rozliSovat také na
zaklad¢ vymezeni jejich skutkové podstaty, které nalezeme u trestnych ¢int ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a u pfestupktt v zdkoné ¢. 251/2016 Sb., o

né&kterych piestupcich.?®®

V Ceském pravnim tadu plati zdsada subsidiarity trestni represe, ze které
vyplyva, Ze trestni pravo je tzv. prostiedek ultima ratio. Trestni pravo se tedy uzije
tam, kde nestaci postih podle jiného prava. Zasada subsidiarity trestni represe ma
rozsahly vyznam ve vztahu k prestupkovému pravu. Jestli je mozné dany skutek
postihnout podle ptestupkového zdkona, neni nutno ho postihnout také podle
prava trestniho. Zaroven pokud byly jednanim naplnény znaky trestného Cinu,

pouZije se pouze trestni pravo.?%

Jednim z dalSich faktord, které rozliSuji, zda se jedna o piestupek nebo
trestny €in, je organ, ktery o nich rozhoduje, tzv. rozhodovaci organ. Prestupky
projednavaji p¥islusné spravni organy?®’ a o trestnych &inech rozhoduji piislusné
soudy.?® Spravni organy se vyznacuji vztahem nad¥izenosti a podiizenosti, tedy
vztahem subordina¢nim, kdezto soudni organy jsou si vzajemné rovny a vyznacuji
se vztahem koordina¢nim. V jednoduchosti by se tedy dalo fict, Ze ufednik je

vazén ptikazy nadiizeného a soudce je nezavisly.

294 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 34 odst. 3.

295 pPRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 169-174.

2% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4s GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Lukas BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 39-50.

297 Z4kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

298 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave.
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Spravni a soudni trestani se vzajemné prolinaji. Spravni, respektive
prestupkové pravo, prebird z trestniho prava urcité principy. Postupné se tato dvé

prava po strance hmotn&pravni i procesnépravni sblizuji.?%
6.3 Pojem precinu a zlo¢inu ve vztahu k prestupku

Rozdilem mezi pfeCinem a zlo¢inem je forma zavinéni a vySe trestni
sazby. Podle § 14 trestniho zdkoniku jsou za pieCiny povazovany ,,vSechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi
trest odneti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let; zlociny jsou pak

v§echny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny. %

Zakonodarce pii rozliSovani ptecinu a zloCinu vychazi z kategorizace
daného skutku od vySe trestni sazby, kterd je za dany skutek ze zakona mozna
ulozit, poptipad¢ od formy zavinéni, kterou pachatel skutek spachal. Je zde tedy
vidét souvislost mezi typovou zavaznosti dané¢ho jednani a trestni sazbou, kterou
je za n& mozno ulozit.’%! Pii vétsing ptipadd je nutné a zadouci odvozovat vysi

trestu od stupné spolecenské skodlivosti daného ¢inu.3%

V préavni upraveé nalézame mnoho trestnych ¢int, jejichz skutkova podstata
odpovida precinu, avsak alesponi jedna z kvalifikovanych skutkovych podstat uz
spada do kategorie zlocint, a to z diivodu vyssi trestni sazby. Ptikladem bych rada
uvedla trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku. Trestny ¢in podvodu
se stava zloCinem, pokud jim pachatel zplsobil Skodu velkého rozsahu nebo
spachal ¢in v umyslu umoZznit nebo usnadnit spachani trestnych ¢int vlastizrady §
309 trestniho zakoniku, teroristického utoku § 311 trestniho zakoniku nebo teroru

§ 312 trestniho zakoniku.3%®

Ptestupky a trestné Ciny rozliSuje dale naptiklad 1 pravni nésledek za
spachani protipravniho ¢inu.3% Tresta se kazdé poruseni pravnich povinnosti,
které jsou ulozeny piedpisy spravniho prava. Trestni sankce za spachani trestného

¢inu jsou upraveny v hlavé paté obecné cCasti trestniho zdkoniku dohromady se

29 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 169-174.

300 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, §14.

301 Viada Diivodova zprava k zékonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ¢. 40/2009 Dz.

%02 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Lukas BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 39-50.

303 Tamtéz, s. 39-50.

304 |_ata, Jan. Ucel a smysl trestu. LexisNexis CZ s.r.0. Praha. 2007. ISBN 978-80-86920-24-5. 5 7.
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zasadami pro jejich ukladéani. Funkce trestni sankce je preventivni, reparacni,
satisfakéni a represivni. Ucelem téchto trestnich sankci je pfedevSim ochrana
spoleCnosti pred pachatelem, zaroven je to snaha o zabranéni pachani dalSich

trestnych ¢inti a pfiméni pachatele k vedeni fadného Zivota.3%®

U prestupkl je v zdkoné¢ stanovenym pravnim nasledkem protipravniho
jednani pachatele piestupku spravni trest ¢i ochranné opatieni, které ale neni
trestem, nybrz ochranou spolecnosti. Spravni trest je obecné¢ vnimam jako
mirngjsi, neni mozné za n&j uloZit trest odnéti svobody nebo domaci vézeni.3*
Z toho vyplyva, ze trestné pravni trestani ma vetsi dopad na pachatele nez to

spravné pravni.3%’

6.4 Rozdily hodnoceni protipravnich ¢int

6.4.1 Kradez

V ramci spravniho trestdni nalezneme pravni Gpravu kradeze v § 8 odst. 1
pism. a) 1. bod zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Je soucasti
pfestupkii proti majetku. Tohoto pfestupku se muize dopustit fyzickd osoba,
fyzicka osoba podnikajici ¢i pravnickd osoba tak, Ze kradezi imysIné zplsobi
$kodu na cizim majetku.>® Hlavnim rozdilem je vySe pachatelem zpisobené
Skody. Jednani bude kvalifikovdno jako piestupek, jestlize se pachatel dopustil
Skody niz8i 10 000 K¢&. Vyjimkou by bylo naptiklad vloupéni, protoze v tomto
ptipad¢ by pachatel naplnil zékladni skutkovou podstatu trestného ¢inu, kde neni
bran ohled na vysi zptisobené skody. Diive byla hranice ptestupku polovi¢ni, tedy
5000 K¢, toto vSak zménil zakon €. 333/2000 Sb., kterym byla spodni hranice

$kody navysena na jiz dfive zmin&nich 10 000 K&.3%°

6.4.2 Alkohol pfi Fizeni vozidel na pozemnich komunikacich
V Ceské republice je stanovena nulova tolerance mnoZstvi alkoholu

v organismu fidie pfi fizeni motorovych vozidel, existuje vSak tzv. tolerovana

305 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Luka§ BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 35-46.

306 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 52.

307 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Luka§ BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 122-131.

308 Viz § 8 odst. 1 pism. a) 1. bod, resp. § 8 odst. 2 pism. a) 1. bod zékona ¢&. 251/2016 Sb., 0
nekterych prestupcich.

309 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Lukas BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 751-761.
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hranice 0,24 promile alkoholu v krvi. Tolerovana hranice je ochranna hladina pro
osoby, které uzivaji 1éky obsahujici alkohol, poptipadé pro osoby, které produkuji
alkohol fyziologicky.?'° Mnozstvi alkoholu v organismu se méii certifikovanym

detekénim pristrojem znacky Drager.

Nejvyssi soud stanovil hranici vylucujici zptsobilost k fizeni motorového
vozidle na zéklad¢ védeckych Iékaiskych poznatki na hodnotu 1,00 g/kg. Tato
hrani¢ni hodnota je tedy dulezitym faktorem pii provadéni dtkazd. ,,Podle
poznatkii lékarské vedy neni Zadny, tedy ani nadprimérnée disponovany ridic,

schopen bezpecné Fidit motorové vozidlo “*!*

Jak jsem jiz vySe zminila, tolerovand hranice alkoholu je 0,24 g/kg, pokud
vSak namétena hodnota alkoholu v dechu piekroci 0,25 g/kg, jedna se o podezieni
prestupku podle zakona o silnicnim provozu. Trestni odpovédnost fidie nastane
Vv piipad¢, kdy naméfend hodnota alkoholu v krvi ptekro¢i hranici 1 promile.
Dopusti se tedy trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274

trestniho zakoniku.3?

U fidi¢e, u néhoz vznikne podezieni ze spachdni trestného Cinu, se
posuzuje kromé hodnoty alkoholu v téle i1 jeho chovani, vjemy, reakce na okoli,
zpisob jizdy a podobné. Nékteti odbornici se shoduji na tom, Ze se fidic muze

dostat do stavu vyluéujiciho zptisobilost jiz pfi 0,8 promile.3t

Dechova zkouSka musi byt provedena dvakrat, a rozdil vysledku nesmi byt
podle metrologického institutu vétsi nez 10 %.3* V piipadé rozdilu vétsiho nez
10 % prichazi na fadu odborné vysetieni Iékafem spojené s odbérem krve, ktery je

povazovan za nejspolehlivéjsi diikaz pro zjisténi hladiny alkoholu v organismu

¢lovéka.

Problém nastava v ptipad€, kdy se podnapily fidic odmita podrobit

dechové zkouSce a vySetfeni lékafem. V praxi se mnoho fidi¢l snazi vyhnout

310 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 3 Tdo 897/2015.

311 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 5 Tdo 874/2007.

312 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA,
Luka§ BOHUSLAYV a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 910.

313 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. US 2632/10 ze dne 5. 4. 2011.

314 PRACOVNI POSTUP C. 114-MP-C008-08 METODIKA MERENI ALKOHOLU V DECHU pro
analyzatory alkoholu v dechu. [online]. CESKY METROLOGICKY INSTITUT OBLASTNI
INSPEKTORAT PRAHA: ©2015 [cit.28-03-2023]. Dostupné z:
<http://www.lindgrove.com/files/ke_stazeni/cmi-metodika-mereni-alkoholu-v-dechu.pdf>
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postihu za trestny ¢in tim, Ze ¢ini maximum proto, aby nebylo mozné zjistit
hladinu alkoholu v organismu. Ridi¢ je vSak povinen se na vyzvu policisty

vySetfeni podrobit.31®

Podle § 114 trestniho tadu je osoba povinna strpét odbér krve v pripadé,
kdy je to potieba, pokud to neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Nejvyssi
soud tvrdi, ze pokud je fidi¢i proveden odbér krve v bezvédomi a nedochazi
k ohroZeni zivota, nejde v tomto piipadé o poruseni nedotknutelnosti osoby dle

¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.3!

Dle stanoviska odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra neni
moznost odebrani krve proti vili fidi€e absolutni. Odbér krve neni mozné
provadét pies odpor podezielého nebo obvinéného. Zaroven je vSak potieba
poucit danou osobu o nasledcich neuposlechnuti vyzvy formou potadkové pokuty

dle § 66 trestniho radu.

Tato vyjimka neslouzi k zajisténi prava obvinéného odmitnout odbér krve,

ale k tomu, Ze osobé nelze odebrat krev za soucasného prekonavani odporu.3!’

7  Porovnani institutu zaniku trestnosti prestupku se slovenskou pravni

upravou

Pravni Uprava prestupkii v Ceské republice je se Slovenskou pravni
upravou Uzce spjata, zejména protoze republiky byly pies 70 let spojené.
Nejdulezitéjsim zakonem v oblasti spravniho prava trestniho na Slovensku je
zakon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ktery je platny od stejného roku jako
pfedchiidce Ceského prestupkového zakona, a to tedy zakon o prestupcich.
V zékoné o priestupkoch nalezneme vSeobecnou pravni upravu piestupki a fizeni
o nich. Zakon o priestupkoch doprovazi stejné jako u nés plno zvlastnich zakonda,
které problematiku prestupkt dale rozvijeji. Priestupkovy zakon je rozdélen do
Ctyt ¢asti. Prvni Cést je ,,vSeobecna cast“, kde je 20 paragrafii. V druhé casti je
»zvlastni ¢ast®, kterd ma 30 paragrafii, tieti ¢ast vymezuje ,,fizeni o piestupcich® a

ma 38 paragrafl a ¢ast Ctvrta je tvofena ,,spole¢nymi, pfechodnymi a zavéreCnymi

315 Zakon &. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, § 5 odst. 1 pism. f).

316 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 04. 2011, sp. zn. 7 Tdo 88/2011.

817 Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k problematice [ékaiského
vySetreni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem nebo jinou ndvykovou ldtkou u vidice v bezvédomi
[online]. MVCR: ©2013 [cit. 28.3.2023]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/
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ustanovenimi®, kterd maji 10. paragrafii. Zakon neni ¢lenén na hlavy tak, jako je
tomu u nas. 38

Prestupek je v zakoné o priestupkoch definovan jako zavinéné jednani,
kterym je poruSen nebo ohroZen zajem spolCenosti. Musi byt za prestupek
vyslovné oznaCen a zaroven se nejedna o trestny ¢in ¢i jiny spravni delikt podle
zvla$tnich zakoni.31°

Vseobecna Cast se zabyva pojmem prestupku, ktery definuje jako zavinéné
jednani, které poruSuje anebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek
vyslovné oznacen v zdkon¢ o piestupcich nebo v jiném zdkoné. Zaroven stanovi,
ze prestupkem neni jednani, kterym nékdo pfimeéfenym zpisobem odvraci pfimo
hrozici utok na zdjem chranény zdkonem nebo nebezpeci ptimo hrozici zajmu
chrdnénému zakonem, pokud timto konanim nebyl zplsobeny ziejm¢e stejné
zavazny nasledek jako ten, ktery hrozil, a toto nebezpec¢i nebylo mozné v dané
situaci odvratit jinak.

K odpovédnosti za prestupek dle slovenské pravni Upravy staci zavinéni
z nedbalosti, jestlize neni v zdkon¢ vyslovné stanoveno, ze je tfeba umyslné
zavinéni.3?® V geském piestupkovém zakoné se zdkonodarce zmifiuje 0 moznosti
potrestani organizatora, ndvodce a pomocnika, o tom se vSak slovenska uprava
nezmituje. 3%

Ptestupek je spachany z nedbalosti v ptipad€, Zze pachatel védél, Ze mohl
svym jednanim porusSit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, avSak spolehl na
to, ze tento zdjem nebude poruSen nebo ohroZen a zaroven nevéd¢l, ze to svym
jednanim muze zpusobit, piestoze to védét mél a mohl. Jinak feceno, dopustil se
jednéni spolecensky skodlivého.

Za piestupek podle zdkona o priestupkoch neni odpovédny ten, kdo v Case
jeho spachani nedovrsil patnacty rok vé€ku nebo kdo pro svou duSevni poruchu
nemohl rozpoznat, Ze se dopousti prestupku nebo nemohl ovladat své jednani.
Odpovédnosti za piestupek, ale neni zbaven ani ten, kdo se do stavu nepficetnosti

ptivedl pozitim alkoholu nebo po uZiti jiné ndvykové latky.

318 Zakon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch.

319 Tamtéz, § 2.

320 Tamtéz, § 3.

%21 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd céast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 261-263.
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Pravnickd osoba nemuze byt dle zdkona o priestupkoch pachatelem
prestupku, odpovédnost za porusenou povinnost, ktera byla ulozena pravnické
0sobé&, nese ta osoba, ktera za pravnickou osobu jednala.3?

Zakon o priestupkoch se o zaniku trestnosti prestupku jako o zaniku
zodpovednosti za priestupok zminuje v § 20 odst. 1, ktery tika, Ze ,, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynul jeden rok; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvysok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. “*?3

Rizeni o piestupku musi byt nutné do uplynuti prekluzivni lhiity dvou let
pravomocné ukoncené. K prekluzivni dob€ pftihlizi spravni organ z Gfedni
povinnosti. Doba, po kterou bylo vedeno trestni stihani pro stejny skutek, se podle
zakona o priestupkoch nezapocitava do doby, podle prvniho paragrafu, ktery byl
zminén vyse 3

Amnestii v pfipadé ptestupkti ud€luje vlada formou usneseni. Toto
usneseni je po sléze zvefejnéné ve Sbirce zdkonl Slovenské republiky, coz
upravuje ¢l. 121 Ustavy SR.3% To se lisi od souéasné pravni upravy udélovani
amnestie v Ceské republice, kde ji udéluje prezident republiky, diive tomu bylo
vSak jinak a podle zdkona o piestupcich méla pravomoc udélovat amnestii
vlada.3% V ¢eské Ustavé to vsak nikdy zavedeno nebylo, na rozdil od Ustavy
slovenské, dalo by se tedy fict, Ze ustanoveni zakona o pfestupcich nebylo
v souladu s ustavnosti, jelikoz ustavni zadkon byl ménén zakonem béznym.
Podrobnéji to v ucebnici ,, Prestupkova amnestie v novém zakoné o odpovédnosti
za prestupky “ rozebira Tomas Grygar.3?” V ¢eské pravni upravné nalezeme formy
amnestie, kterymi jsou abolice, agraciace a rehabilitace, které jsem podrobnéji
rozebrala v sekci 5.7. Ve slovenské pravni upravé je to vsak jinak, ta rozebira
pouze instituty abolice a agraciace.

K diivodim zaniku trestnosti ptestupku patii i smrt pachatele, stejné jako

tomu je v deské pravni tpravé.3?® Podle autori pravnické literatury k zaniku

822 74kon &. 372/1990 Zb., o priestupkoch., § 6.

323 Tamtéz, § 20 odst.1.

324 Tamtéz, § 20 odst.2.

325 Ustavni zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky, ¢1. 121.

326 pPRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 387.

327 GRYGAR, Tomés. Prestupkovd amnestie v novém zdkoné 0 odpovednosti za prestupky.
Spravni pravo, 2017, ¢. 2, s. 74-79.

328 CEPEK, B. In CEPEK, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecna cast. Wolters Kluwer:
Bratislava. 2018. ISBN 978-80-8168-784-6, s. 368.
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trestnosti prestupku patii 1 zadnik pravnické osoby. Pro ptechod odpovédnosti za
prestupek na pravniho néastupce u pravnickych osob aplikuji spravni organy a
soudy cerpaji zjudikatury evropskych soudi a ptiklangji se k teorii o
ekonomickém nastupnictvi, jelikoZ toto ve slovenské pravni upravé chybi.?°
Zakon o priestupkoch zminuje procesni dusledky zaniku trestnosti
prestupku, které jsou téméf totozné s Ceskym prestupkovym zdkonem. Véc je
spravnim organem zastavena, jestlize bylo ¥izeni o piestupku zahajeno®®, pokud
zahajeno nebylo, bude véc spravnim organem nebo organem objasnujicim

piestupek odlozena. 33!

329 HORVAT, Matej. Prechod administrativnopravnej zodpovednosti na prdvneho néstupcu
pravnickej osoby. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, ¢. 1, s. 107-112.

330 Zakon &. 372/1990 Zb., o priestupkoch, § 76.

331 Tamtéz, § 66.
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Zavér

V mé diplomové praci jsem se vénovala tématu ,zanik trestnosti
prestupku®. Tato problematika byla nové upravena piestupkovym zakonem z roku
2017. Nova pravni tprava se dle mého nazoru zdatila a byla zna¢né potfebna pro
zefektivnéni aplikace zakonl pro spravni organy, zaroven vsak zajiStuje vyssi
miru pravni jistoty pro obCany.

V ramci prace zminuji jak pojem zanik trestnosti prestupku, tak i oznaceni
dané zakonem, zanik odpovédnosti za prestupek. Z moji perspektivy jsou si tyto
dva pojmy vysoce blizké a neni tieba detailnéjsiho déleni.

Z pocatku jsem vymezila a okrajové uvedla jednotlivé pojmy potiebné
k pochopeni ptestupku a k uvedeni do tématu. Charakterizovala jsem materialni a
formalni znaky ptestupku. Déle i pokus ptestupku, jeho trestnost a pripadny zanik
trestnosti pokusu (viz 1.4.).

Daéle jsem Vv kapitole druhé predstavila zéklady odpovédnosti za prestupek,
spravnépravni odpovédnost a nasledné jsem uvedla jednotlivé skupiny osob, na
které se odpovédnost vztahuje. Pfi predstavovani odpoveédnosti fyzické osoby za
prestupek jsem zminila minimalni v€kovou hranici odpovédnosti za piestupek, u
které v soucasnosti probihaji debaty na téma, zda snizit vékovou hranici
odpovédnosti, ¢i nikoliv.

Po blizZS§im zhodnoceni jsem doSla k ndzoru, Ze vékovd hranice
odpovédnosti za piestupek by se méla snizit. S ohledem na moderni dobu, ve
které fungujeme jako jedinci i jako Elenové spoleCnosti, ktera nam umoziiuje
posouvat se kupiedu mentalné i fyzicky, je dle mého ndzoru clovék ve 14 letech
uz dostatecné rozumove vyspély a mél by tudiz byt odpovédny za své Ciny a
chovani.

V kapitole ctvrté s nazvem ,,Okolnosti vylucujici protipravnost jsem
vyzdvihla naptiklad to, ze nova pravni Uprava mezi okolnostmi vylucujici
protipravnost zahrnuje 1 pfipustné riziko, svoleni poSkozeného a opravnéné
pouziti zbrang. Dfive byly tyto instituty soucasti pouze prava trestniho, o ktery se
novy piestupkovy zdkon analogicky opird, coZ vnimam jako pozitivni, jelikoZ je
mozné vyuzivat i starsi trestni judikaturu a tim uleh¢it rozhodovani. Domnivam
se, ze prevzeti téchto institutli do zakona bylo spravnym rozhodnutim a posunem

vpred.
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V ptedchozich kapitoldch jsem nastinila zdkladni pojmy a koncepty,
jejichz znalost je stézejni k pochopeni hlavniho tématu mé diplomové prace, a to
tedy ,,zaniku trestnosti pfestupku. Toto téma jsem posléze uvedla a diskutovala
Vv kapitole paté. Zde jsem nejprve zminila obecné informace o zéaniku trestnosti
prestupku a nésledné piesla k jednotlivym institutiim zaniku trestnosti, které jsem
postupné piedstavila a posléze analyzovala problémy s nimi spojené v souvislosti
s odbornymi nazory autort a ustalenou judikaturou. Piestupkovy zdkon sem fadi
uplynuti proml¢eci doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby bez pravniho
nastupce a amnestii. Vyrazny prostor jsem vénovala uplynuti promlceci doby,
jejimu staveni preruseni a jeji délce. Ve spravnim pravu se ujal pojem promlceci
doba, nikoliv lhita, coz povazuje za spravné i Nejvyssi spravni soud, a ja se
k jeho nazoru ptiklanim. PromlCeci doba se pribézné protahuje, coz je predevsim
reakce na priitahy ze stran osob obvinénych z ptestupku.

U prechodu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek jsem béhem své
prace narazila na rozdil mezi soucasnou a ptredchozi upravou. Diive se totiz
vychazelo z piedpokladu, Ze odpovédnost za prestupek zdnikem pravnické osoby
nepiechazi na pravniho nastupce, tomu se fika tzv. princip nepfenositelnosti,
k cemuz se piiklanél i Vrchni soud v Praze. V dnesni dob¢ je tomu vsak jinak a od
tohoto principu bylo jiz upusténo, naopak se zafind uzivat princip pfechodu
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek na jejiho pravniho nastupce, coz

povazuji za dobry krok.

V kapitole Sest¢ jsem se snazila porovnat pravni Upravu piestupku a
trestného ¢inu. Nejprve jsem okrajové piedstavila zanik odpovédnosti za trestny
¢in, jehoz pravni Uprava je vyrazné Sir§i neZ Uprava zaniku odpovédnosti za
prestupek. Uprava zaniku odpovédnosti za trestné &iny je v trestnim pravu obecnd
propracovanéjsi, a to souvisi hlavné se z4jmem statu na potrestani pachatele a
zaroven také s instituty, které se v prestupkovém pravu neobjevuji. Néasledné jsem
se zabyvala komparaci vztahu mezi piestupkem a trestnym cinem. Z toho jsem
dedukovala, Zze spravni a soudni trestani, a tedy i Gprava prestupku a trestného

¢inu, se vzajemne¢ prolinaji a postupné se sblizuji.

Ptikladem jsem zminila rozdil v hodnoceni kradeze, kdy hlavnim rozdilem
toho, zda se bude jednat o prestupek Ci trestny €in, je vySe pachatelem zpiisobené
Skody. Jednéani bude kvalifikovdno jako piestupek, jestlize se pachatel dopustil
Skody niz§i 10 000 K¢, diive byla tato hranice niZsi.
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Avsak novelou trestniho zakoniku publikovanou pod ¢. 333/2000 Sh., byla
navySena spodni hranice Skody z5 000 K¢, na 10 000 K¢. Navyseni spodni
hranice skody je dle mého nazoru nevhodné, nebot to pachatele od kradeze

neodradi a snizuje se tim mira pravni jistoty pro obcCany.

V posledni kapitole své diplomové prace jsem piedstavila slovenskou
pravni Upravu a porovnala ji s tou ¢eskou. Béhem komparace jsem dosla k nazoru,
Ze pravni Upravy prestupku v Ceském 1 slovenském zakoné o pirestupcich byly do
roku 2017 prakticky totozné. Coz vyplyva mimo jiné také z toho, ze jsme pies 70
let tvorili jeden stat.

Zakon o priestupkoch nezmifluje problematiku spravni odpovédnosti
fyzickych, pravnickych ani podnikajicich fyzickych osob. Domnivam se tedy, ze
slovensky ,,priestupkovy zakon* je nedostatecny a potieboval by zménu, ktera by
obsahovala Sir§i upravy problematiky zaniku trestnosti a odpovédnosti za
prestupek.

V diplomové praci jsem rozebrala zanik trestnosti prestupku tak, jak ho
upravuje zdkon a judikatura. Zaroven jsem predstavila urcité rozdily mezi
predchozi a nyné&jsi pravni tpravou.

Zavérem je tieba fict, Ze téma prestupkil a zaniku trestnosti piestupku je
téma Siroce obsahlé a jakakoliv snaha jej pln¢ a detailné obsdhnout v jedné praci
by nenaplnila adekvatné jeji zamér. Moje prace na toto téma tedy nahlizi z
perspektivy zdkonu a judikatury; tento pohled ddva moZnost téma prezentovat a
diskutovat adekvatné a v souladu s rozsahem a podminkami prace, umoziiuje

diachronicky a komparaéni nahled na téma a usnadiuje tak jeho porozuméni.
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Resumé

In my thesis I shed light on the “extinction of punishibility of
administrative delict.” I examined the topic of the extinction of punishibility of
administrative delict under the new administrative law as it is applied n case law. |
evaluated selected issues of liability for administrative delict and explored the
relationship between administrative delict and felony.

In the first chapter, | defined the basic concepts for understanding the
administrative delict as such. That is, the concept of an administrative delict as
regulated by the Act on liability for offences but also, for example, the formal and
material features of administrative delict.

In the second and third chapters, | discussed the basics of liability for
administrative delict and administrative offenses, whose knowledge is essential to
understand the overall problem of the extinction of punishibility of administrative
delict.

In Chapter Four, | discussed the circumstances precluding illegality, which
have a firm position in the field of administrative law and are highly relevant to
administrative liability, yet often remain neglected. Circumstances precluding
illegality are crucial for every person who acts legally and factually in situations
where they are required to deal with difficult and stressful to navigate situations.

In Chapter Five, I reached the main topic of my thesis, “extinction of
punishibility of administrative delict.” I first mentioned general information about
the extinction of punishibility of administrative delict and presented basic
terminology with the aim to establish a solid background for the topic at hand.
Then | proceeded to the actual institutes of the extinction of punishibility of
administrative delict, those I introduced individually.

In Chapter Six, | attempted to define, at least in part, the concepts of
misdemeanour and felony and to highlight their boundary. | further analysed the
relationship between administrative delict and criminal offence.

In the final chapter, I compared the Czech and Slovak legislations on

administrative delict.
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