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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 67 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) pise o riznych otazkach prestupkového prava, a to
pievazné z materie hmotného prava — odpovédnosti za piestupky, vyuziva pii tom i nékteré
odkazy na Gpravy v trestnim pravu. Diplomova prace odkazuje na pouziti literarnich prament,
a to pfedevsim v podobé ucebnic a prament, rezervy jsou pii vyuzivani dalSich literarnich
prament, jako jsou Casopisecké ¢lanky, které by tieba diplomantce ukazaly i na n€ktera sporna
mista problematiky, na kterd se mohla zaméfit. Takto se jevi predlozend prace jako dosti
popisnd, schazi prace s primarnimi prameny — odpovidajici vlastni analyza pravni Gpravy. Je
Skoda, ze autorka odbiha od tématu napf. tak, ze zatadila do prace nic neptinasejici kapitolu 3
,»Spravni delikty* €14 ,,0Okolnosti vylucujici protipravnost*, kdyz na misto toho se mohla a méla
vice a detailnéji vénovat vlastnimu tématu zaniku trestnosti.

To, ze diplomantka na fadé mist prace pouze ocitovala n¢jaky text z literatury ¢i
judikatury, aniz by si uvadéna tvrzeni ovéfila studiem pozitivni upravy, se ukazuje napt. na str.
16: zde s odkazem na starsi literarni pramen pise, Ze ,,v praxi se setkdvame ... s pofadkovou
pokutou, jejiz ucel piesahuje zajisStovaci povahu a je spiSe trestem* — o jaky piipad by se mélo
od ucinnosti prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb. jednat?!

Za chybu povazuji, pokud na str. 41 pfi citaci ustanoveni § 32 odst. 2 prestupkového
zakona, tedy jednoho ze zadkladnich zakonnych ustanoveni, jemuz se méla v praci vénovat,
nebere do tvahu novelu €. 417/2021 Sb., ktera uvedené ustanoveni doplnila. Z jakého pramene
tedy diplomantka vychazela?!

Z dalsich ptfipominek vybiram:

- ke str. 25: neni zachovéana jednotnost v oznaceni citovaného zékona ¢. 250/2016 Sb.
(ptestupkovy zakon x zakon o ptestupcich);

- ke str. 29-31: autorka bez dalsiho pievzala dlouhy text z nalezu sp. zn. P1. US 15/19,
aniz by to prokdzalo jeji vlastni schopnost fesit zkoumanou problematiku;

- ke str. 33: prace opomiji situace, kdy horni hranice sazby pokuty je stanovena jinak nez
konkrétni ¢astkou;

- ke str. 42: neni vhodné uvadét .,. .. to fika ve své ucebnici Vladimir Solnai*. Prof. Solnaf
zemiel v r. 1976, citovana monografie vydana jinymi autory je az z r. 2003;

- ke str. 44: ,hezky*“ ptiklad na to, jak je dulezit¢ dodrzovat spravnou interpunkeci.
Autorka napsala ,,Pokud zemie fyzicka osoba, podnikajici odpovédnost za piestupek
zanikd ...“. A zfejm¢ m¢élo byt ,,Pokud zemie fyzicka osoba podnikajici, odpoveédnost
za prestupek zanika ...*;

- ke str. 47: autorka nefe$i vice variant, které je tfeba posoudit z hlediska mozného
piechodu odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek: napi. situace, kdy pravnim
nastupcem pravnické osoby je fyzickd osoba, Ci situace, kdy ma pravnickd osoba



nastupce, aniz zanikla. Pokud by autorka vychazela skutecné ze vSech literarnich
prament, které v seznamu literatury uvadi, zjistila by, Ze se rizni autofi v tomto odlisuji;

- ke str. 49 a nésl.: text o amnestii nebere do ivahy odlisSnost zdkonem zalozené amnestie
ve veécech prestupkl od Gstavni Gpravy amnestie vztahujici se k trestnym ¢inim. Pro¢
by nemohla byt amnestie prezidenta podle § 104 piestupkového zakona smétovana
k individualnimu ptipadu?

Text prace byl ovéien syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
31 %. Toto pomérn¢ vyrazna shoda je ddna predevsim tim, ze studentka, podobné¢ jako autofi
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z pravni upravy ¢i z jinych literarnich pramend, bez vlastniho ptinosu k jejich interpretaci.

Ptedbézné navrhuji hodnoceni préace ,,dobie, vysledné hodnoceni bude zéviset i na
ustni obhajobg.

Doporucuji diplomantce, aby se v ramci ustni obhajoby zaméfila na problematiku:

- délka promlceci doby u prestupkd, za jejichZ spachani neni stanovena horni hranice
sazby pokuty konkrétni c¢astkou,

- moznost vyuziti institutu G¢inné litosti v pfestupkovém pravu.

V Plzni dne 8. 12. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



