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Uvod

V souvislosti s t¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, doslo
k napravé ustavnépravnich deficitd ve spravnim soudnictvi, které US vytykal
v ramci svého nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, kterym zrugil V. &ast
OSR. US tyto nedostatky spatioval v absenci soudni ochrany proti nezdkonnym
postupiim a zdsahtim (které nejsou rozhodnutimi) ¢i proti ne€innosti vetejné spravy,
dale v pfilis uzkém okruhu osob, jimz svédcila aktivni legitimace k podéni spravni
7aloby proti rozhodnuti. Problematické podle US bylo také (do té doby) dosavadni
neziizeni Ustavou presumovaného NSS v Brné, jakozto organu predstavujiciho
sjednotitele judikatorni praxe spravnich soudd. Souc¢asné US prostiednictvim
tohoto nélezu zdiiraznil potfebu zavedeni jakéhosi ,,mechanismu®, ktery by slouzil
pravé k unifikaci rozhodovaci praxe spravniho soudnictvi! a na tento pozadavek
zareagoval zakonodérce zavedenim nového mimotadného opravného prostiedku
ve spravnim soudnictvi — kasacni stiznosti.

Cilem diplomové prace s ndzvem ,,Nepfipustnost a nepiijatelnost kasacni
stiznosti“ je, jak vyplyva z jejiho nazvu, popsani a analyzovani tohoto institutu,
primarn¢ pak jeji nepfipustnosti a nepfijatelnosti.

Autorka praci roz€lenila do pouhych tfech kapitol, kdy obsahem té prvni
bude stru¢ny popis historického procesu vyvoje legislativni upravy spravniho
soudnictvi, ktery pomyslné zavrsilo piijeti nového zdkona, SRS. Prvni podkapitolu
zakon¢i souhrn novelizaci textu zminovaného zakona. Nasledné¢ se zaméfi
na souhrn ustanoveni SRS, které maji vyznam pro tento mimoiadny opravny
prostiedek, se zdiraznénim vyluéného opravnéni NSS k projednavani kasacnich
stiznosti a s tim souvisejici povinnosti sledovat zdkonnost rozhodovani spravnich
soudu a sjednocovat jejich rozhodovaci praxi.

Dal8im tématem, na které se autorka této prace bude v rdmci prvni kapitoly
soustiedit, jsou povaha a vlastnosti kasacni stiznosti v té nejobecnéjsi roving.
Nejdiive se zanalyzuje samotny nézev a poté vymezi vyznam ,,mimoiadnosti”
ve smyslu pravni moci rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost uplatiiovana
(¢emuz bude veénovéana vyrazn€ vétsi pozornost v ramci druhé kapitoly), dale
ve smyslu absence odkladného ucinku a v ramci tohoto téma dojde k nastinéni

problematiky ,,obzivlych rozhodnuti”. Nasledn¢ autorka popiSe dispozi¢ni zasadu,

' Nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99 ve spojeni s Haberle, Ondtej. Ustavni problémy
v rozhodovaci praxi soudd ve spravnim soudnictvi. In: Spravni pravo, roc. 2015, ¢. 7-8, s. 386-387.
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centralni devolutivni u€inek (v jehoz dasledku mé vyluéné opravnéni projednavat
tyto mimotadné opravné prostiedky NSS) a koncentraci fizeni, nejprve obecné, pak
ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti, jak se projevuji a co je jejich diisledkem. Samostatny
oddil bude vénovan nejvyznamnéjsi vlastnosti, a to kasacnimu principu, kde
autorka vysvétli tzv. necistou formu, ktera prostupuje a ovlada tento mimotadny
opravny prostfedek. Na zavér prvni kapitoly dojde ke zmince a popisu ponékud
specifickych zasady spravniho soudnictvi, posteriority a subsidiarity.

Obsah druhé¢ kapitoly bude tvotfen v prvni fadé (a podkapitole) popis aspektti
tvotici pfipustnost kasacni stiznost, kdy kazdému jednotlivému bodu (rozhodnuti
krajského soudu, pravni moci, osob¢ stézovatele a snaze dosdhnout kasace
napadené¢ho rozhodnuti) autorka této prace vénuje dostatecny prostor pro vymezeni
zakladnich informaci. Dal$i t¢éma budou pfedstavovat diivody pro podéani kasa¢ni
stiznosti, tzv. ,,stizni diivody”, a pro¢ se zakonodarce zachoval tak Stédfe a vymezil
je natolik Siroce.

V ramci druhé podkapitoly se autorka zaméfi na institut nepfipustnosti
kasacni stiznosti obecné. Polozi a nasledovné i zodpovi otazky: ,,Co znamena
pojem nepfipustnosti kasacni stiznosti? A co zptisobuje?” Taktéz zmini Clenéni
nepiipustnosti na druhové a typové aspekty, stejné tak oznaceni ust. §104 SRS
za ,,zakonny korektiv”’ k ust. §102 a §103 SRS. V ramci tohoto obecného shrnuti
nepiipustnosti kasacni stiznosti neopomene autorka této prace ani na tzv. test
pfipustnosti, ktery na nckolika mdlo fadcich nastini a popiSe. Zodpovézenim
na druhou poloZenou otazku pfipomene autorka jedno z prvnich témat této prace,
ato ust. §120 SRS v ramci analyzy zafazeni kasadni stiznosti v ramci tohoto
pravniho ptedpisu, odkazujici na piiméfené uziti obecnych ustanoveni,
zdkonodarcem umisténych v ust. §32-64 SRS.

Obsahem tieti podkapitoly budou kone¢né diivody nepiipustnosti kasacni
stiznosti a jejich rozbor. Autorka planuje postupovat dle zakonného tazeni téchto
diivodi a v ramci prvniho oddilu se tak zaméifi na nepiipustnost tohoto
mimoiadného opravného prostiedku ve vécech volebnich. Uvodem nastini zmény,
kterymi odst. 1 ust. §104 SRS proslo, ve smyslu jednotlivych novel, v jejichz
diisledku zdkonodarce rozsifoval a posléze opét zuzoval znéni tohoto normativniho
textu a souCasné¢ dolozi historické pfiCiny, jez vedly k témto zménam. Taktéz
autorka vymezi, co je v soucasné dob& obsahem odst. 1 ust. §104 SRS.

Nasledné se pozornost obrati na odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery zaklada

nepiipustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nékladech fizeni a proti odtivodnéni
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rozhodnuti. V ramci druhého oddilu autorka objasni pojem ,naklady fizeni*
ve smyslu toho, jaké mohou byt jejich druhy a poté jakd rozhodnuti nejsou
napadnutelnd timto mimotfadnym opravnym prostiedkem. Soucasné v rdmci tohoto
tématu poskytne autorka nédhled na nejednotnou rozhodovaci praxi spravnich soudi
v situacich, kdy byly podany kasacni stiznosti napadajici jak meritorni vyrok, tak
vyrok o nakladech fizeni, a poukaze i na judikat, ktery tuto rozkolisanost jednou
pro vzdy vytesil. Pfedtim, nez se autorka zaméfi na druhy diivod v rdmci tohoto
odstavce, nepfipustnost kasaéni stiznosti proti odGvodnéni rozhodnuti, jesté
objasni, pro¢ zdkonodarce znemoznil uplatnit tento mimotadny opravny prosttedek
vici vyroku o nakladech fizeni. Pak kone¢né¢ autorka popise v dalsim oddilu, co ze
je to ,,odtivodnéni®, co o ném stanovi SRS, jaké na n&j klade pozadavky a znovu
zodpovi na otdzku, pro¢ neni mozné se domahat zruseni této Casti rozhodnuti
u NSS, resp. jaké existuji vyluky.

O néco méné¢ podrobné¢ budou popsany diavody neptipustnosti
odst. 3 ust. §104 SRS, nebot’ byt je samotny normativni text del3i, v ném uvedené
aspekty jsou uchopitelnéjsi nez ty, které byly podrobeny rozboru dfive. V souladu
s vySe popsanym postupem se autorka bude nejprve vénovat analyze pism. a) tohoto
ustanoveni, tedy nepiipustnosti opakované kasacni stiznosti, popiSe vyjimky
z tohoto zakazu a v zavéru objasni pficinu zavedeni tohoto divodu. Nasledujici
oddil v sobé pojme pism. b) téhoz ustanoveni, v némz zdkonodéarce neumoznuje
pfipadnym stéZovatelim uplatnit tento mimofadny opravny prostiedek proti ryze
procesnim rozhodnuti (kterym se pouze upravuje vedeni fizeni), soucasti bude
definice takového usneseni (nebot’ rozsudkem nedochazi k Gpravé vedeni fizeni)
a vysvétleni, pro€ je tento konkrétni diivod soucasti vyctu neptipustnosti kasacnich
stiznosti. Pism. c) téhoz ustanoveni nepfipousti napadat timto mimotadnym
opravnym prostiedkem rozhodnuti, kterd jsou dle své povahy docasnd, tudiz se
autorka této prace pokusi vyjasnit oznaceni ,,docasna povaha®, uvede piiklady a jak
se stalo dobrym zvykem zavérem popiSe, pro¢ neni mozné¢ se doméhat kasace
takového rozhodnuti.

Posledni odstavec ust. §104 SRS v sobé& obsahuje dva diivody neptipustnosti
kasac¢ni stiznosti, nejprve zdkaz uplatiiovat jiné stizni divody, nez jaké obsahuje
ust. §103 SRS, a pak nemoznost uplatiiovani pravnich novot, tedy Ze nelze pred
NSS rozsitovat tvrzené pravni divody oproti fizeni pted krajskym soudem. Kazdy

typ nepfipustnosti bude popsan a analyzovan v samostatném oddilu, oba zakon¢i



(stejné¢ jako vSechny ostatni) zdivodnéni zamérli zdkonodarce pii zaclenovani
téchto divodl nepiipustnosti.

Treti (a posledni) kapitola v sobé obsahne celkem Cctyfi podkapitoly,
pficemz v té¢ prvni dojde k obecnému popisu institutu nepftijatelnosti kasacni
stiznosti, vymezeni diivodu pro jeho dodate¢né zavedeni a také objasnéni rozdilu
mezi nepiipustnosti a nepfijatelnosti. Druhd podkapitola v sob&é pojme znéni,
v jakém byl tento institut poprvé zaveden do SRS — tedy v azylovych vécech.
Autorka v kratkosti vymezi pojem azylu i azylovych véci a o néco podrobné&ji
vyjevi, pro¢ zakonodarce pfikro¢il k tomuto doplnéni SRS. Tteti podkapitola se
bude vénovat zmén& ust. §104a odst. 1 SRS (v némZ je nepiijatelnost tohoto
mimofadného opravného prostiedku upravena), kdy doslo k jakémusi rozsiteni
z nepfijatelnosti kasacni stiznosti v azylovych vécech na nepfijatelnost ve vécech
mezindrodni ochrany. Soucdsti této podkapitoly bude (i) pro¢ ke zméné doslo,
(i1) rozdil mezi shora jmenovanymi ,,verzemi‘ tohoto institutu a (ii) vymezeni véci
mezinarodni ochrany.

Uplné posledni &asti této prace bude ¢tvrta podkapitola, jeZ ponese nazev
Kasacni stiznost ve vécech tzv. ,,samosoudcovské agendy* a jak vyplyva z jejiho
oznaCeni, autorka vném vé€nuje pozornost soucasnému znéni ust. §104a
odst. 1 SRS, které oznaCuje za nepiijatelny pravé tento mimoradny opravny
prostiedek uplatnény ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval
samosoudce (akteré svym vyznamem podstatné neptfesahuji vlastni zajmy
stézovatele). Znovu objasni, pro¢ bylo zapotfebi zménit vySe jmenované
ustanoveni, pribéh diskuzi o této modifikaci i jaké dal$i nasledky pfinesl zakon

&.77/2021 Sb., ktery je pii¢inou popisovaného znéni ust. §104a SRS.



1. Kasaéni stiznost

Kasacni stiznost predstavuje vedle ndvrhu na obnovu fizeni jeden ze dvou
mimofadnych opravnych prostfedkli ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz samotnou
existenci téchto mimotadnych opravnych prostfedkti, jejich uplatnéni, osoby
opravnéné je podat a uzit, (ne)pfipustnost (v piipadé¢ kasacni stiznosti také
nepiijatelnost) téchto institutl, lhity k jejich vyuziti a v neposledni fad¢ také fizeni
o nich, upravuje SRS. Pravé vytvofeni a naslednému piijeti SRS piedchazely
dlouhé diskuze a snahy o reformu spravniho soudnictvi a zavedeni institutu kasa¢ni

stiznosti do pravniho fadu, cemuz je v€novana nasledujici podkapitola.

1.1. Historie

Cilem této diplomové prace neni popis historického vyvoje kasaéni
stiznosti, natoz pak spradvniho soudnictvi, nicméné autorka se domniva, Ze
pro komplexni pojeti institutu kasacni stiznosti je kratky pohled do minulosti
vzdalené necelych ctyficet let divodny a vhodny. Tiha zaméfeni na vyvoj tohoto
mimofadného opravného prostiedku tedy spocivd zejména na procesu vytvoreni
Ustavou presumovaného NSS, ktery mél byt (a v soutasné dobé také mimo jiné je)
vécné piislusny k projednavani kasa¢nich stiznosti.?

Urc¢ita ochrana proti rozhodnutim jinych organt reprezentujicich vetejnou
moc (neZ jsou soudy) se nachazela ve &tvrté hlavé Gtvrté asti OSR, a to jiz
od samotného pocatku platnosti tohoto pravniho ptedpisu (tj. od 17. prosince 1963).
VysSe zmiflovana ochrana nesla nazev ,,Pfezkoumani rozhodnuti jinych organt®,
byla obsazena v pouhych sedmi paragrafech, ovSem dle ndzoru autorky této prace
nepiedstavovala dostatecné pojeti této problematiky (zejména vzhledem k soucasné
upravé) — nebyla piili§ obsahla, natoz podrobna.’

Velice vyznamny milnik pfedstavoval zakon ¢. 519/1991 Sb.,* kterym se
méni a doplituje obCansky soudni fad a notaisky rad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Jde onovelu OSR, ktera pravé do tohoto zakona vlozila patou &ast s nazvem
,»Spravni soudnictvi“. Vysledkem bylo (mimo jiné) ponechédni plivodni upravy
fizeni o opravném prostiedku a nov€ zavedené fizeni o Zzalobach proti rozhodnuti

spravnich organi.’

2 Potésil, Lukas. Kasaéni stiznost. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty, s. 12.
3 §244-§250 OSR ve znéni od 1. 4. 1964.

4 U¢innym se stal k 1. lednu 1992.

5 Potésil, op. cit., 2022, s. 11-12.



Vyznamny zlom v pribéhu vyvoje kasacni stiznosti ale i celého spravniho
soudnictvi predstavuje rok 2001, konkrétng 27. Gerven tohoto roku, kdy Ustavni
soud vydal nalez P1. US 16/99, kterym ke dni 31. prosince 2002 zrusil &ast patou
OSR s nazvem ,,Spravni soudnictvi® (§ 244 - 250s), ¢imz urychlil nejen legislativni
proces, jehoz tucelem bylo pfijeti pravniho ptedpisu upravujiciho spravni
soudnictvi, ale také diky nému doslo ke ziizeni Ustavou presumovaného NSS,
a to poprvé za existence samostatné Ceské republiky. 7

Z textu zminovaného nalezu Ustavniho soudu je pak tieba zminit
argumentaci soudcti prosazujici zafazeni kasa¢ni stiznosti do ¢eského pravniho fadu
jakozto institutu sjednocujiciho judikaturu, jelikoz ,nemiize byt sporu o tom,
Ze pozadavek na vytvoreni mechanismu sjednoceni judikatury (byt tieba jen formou
kasacni stiznosti ¢i jiného mimordadného opravného prostiedku) vyplyva
z pozadavkii kladenych na stat, ktery sam sebe definuje jako stat pravni.
Neexistence takového mechanismu ve svych disledcich pak vede tez
k nedostatecnému tlaku na kultivaci verejné spravy jako celku a k pocitiim organi
této spravy, mnohdy opravnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, ktera postrada
sjednocujici funkci. Kromé toho absence jakehokoliv prostredku sjednocovani
Jjudikatury spravnich soudut vede k tomu, Ze do role ,,sjednocovatele “ se v rozporu
se svym postavenim dostava Ustavni soud. Tento stav vytvari zdsadni nerovnost
mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a sprdavnimi urady, nebot
stat nema zadny prostiedek, aby se branil proti nekdy diametralné odlisnéemu
rozhodovani spravnich soudii. Jinak receno, exekutiva nema moznost vyvolat
posouzeni spravni judikatury vrcholnym organem moci soudni ma-li za to, odporuje
zdkonu.“® Tim se dle autora publikace Kasacni stiznost JUDr. Lukéase Poté&sila,
PhD., ,kasacni stiznost (...) ,,prorocky* dostala do pravniho radu, a to jesté
pred viastni uic¢innosti SRS

Ke schvéleni znéni pravniho ptedpisu upravujiciho spradvni soudnictvi,
zakona ¢. 150/2002 Sb., SRS, doslo 21. biezna 2002, platnym se stal 17. dubna

téhoZz roku a G¢innosti nabyl k 1. lednu 2003.'°

® Tamtéz, s. 17 a 18.
7 Skurek, Martin. In: Frumarova, Katefina, Grygar, Tomas, Koudelka, Zden¢k, Potésil, Lukas,
Pouperova, Olga, Suchanek, Radovan a Martin Skurek, Martin. Spravni soudnictvi. Praha: Leges,
2022. Teoretik, s. 59.
8 Nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99 ve spojeni s Pot&sil, op. cit., 2022, s. 15-16.
? Pot&sil, op. cit., 2022, s. 16.
10 74kon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni od 1. 1. 2003.
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Od této doby do dnesnich dni byl prakticky cely SRS (a nadale i bude)!!
mnohokrat novelizovan, dle kolektivu autorti publikace Spravni soudnictvi ode dne
ucinnosti az ke dni vydani jmenované publikace (tj. 26.unora 2022)!? doslo
k 37 novelizacim."® Nejvétsi zménu pro SRS piedstavovalo dle prof. JUDr.
Kopeckého, CSc., ptijeti zdkona €. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, 4 tzv.
,velka novela SRS* sucinnosti k 1. 1. 2012, a posledni zména, dotykajici se
institutu kasaéni stiznosti, nastala v disledku schvaleni zakona ¢&. 176/2019 Sb.,!
¢imz zakonodarce (mimo jiné) stanovil lhitu pro projednani kasacni stiznosti, a to
na maximaln¢ 90 dni ode dne, kdy stéZovatel tento mimotadny opravny prostfedek

podal.'¢

1.2. Pravni ramec Kasaé¢ni stiZnosti ve svétle SRS

Postupujice od Givodnich ustanoveni SRS, prvni zminka o kasaéni stiznosti
se nachazi v &asti druhé hlavé I SRS a zni nasledovné: ,,Nejvyssi spravni soud jako
vrcholny soudni orgdan ve vécech patricich do pravomoci soudii ve spravnim
soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech v pripadech stanovenych timto zdakonem, a dale rozhoduje v dalsich
pFipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem.“!’ Z vyS$e uvedeného
Ize dovodit, Ze (i) kasaéni stiznost je opravnén projednivat pouze NSS, SRS
tak zaklada jeho vylu¢nou pravomoc, a (ii) primarni funkci tohoto opravnéni NSS
pfedstavuje funkce sjednocovaci, NSS tedy rozhodovanim o kasacni stiznosti
sjednocuje rozhodovaci praxi spravnich organd i soudi.!'®

Co se tyka prvniho bodu, vyhradniho opravnéni NSS projednavat kasaéni
stiznosti, z normativniho textu je mozno vydedukovat, zZe se jedna o podstatnou
funkci NSS, snad i o jednu ztéch nejpodstatngjsich. SRS obecné zaklada
(z autor¢ina pohledu) pomérné Uzkou rozhodovaci pravomoc NSS, nicméné

ve vySe zminovaném ustanoveni je vyiata a zdiiraznéna pouze kompetence NSS

' Zakon &. 284/2021 Sb. s planovanou Géinnosti od 1. ledna 2024 (ve vztahu k SRS).
12 Kolektiv autorii. In: Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 24.
13 Skurek, Martin. In: Frumarové, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 59.
14 Kopecky, Martin. Spravni pravo: obecn4 &ast. Beckovy pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-919-8, str. 489.
15 Z&kon ¢&. 176/2019 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zikoni, ve znéni pozd&jsich predpisii, a dalii souvisejici
zékony, ve znéni od 31. 7. 2019. Jedna se o doplnéni odst. 10 k ust. § 172 SRS.
16 Bod 181 zékona ¢. 176/2019 Sb.
17§ 12 odst. 1 SRS.
18 Grygar, Tomas. In: Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 88.
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souvisejici prave s projednavanim kasacéni stiznosti. Zbylé pravomoci zakonodarce
ponékud plytce spojuje do jiz zminované véty ,.(...) ddle rozhoduje v dalsich
piipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem.“' 2° Témito ,,dal$imi
pfipady*, o nichz vySe jmenované ustanoveni hovofi, je napf. opravnéni NSS
projednavat navrh narozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni ¢i znovuobnoveni ¢innosti t€chto stran a hnuti nebo rozhodovat v fizeni
o kompetenénich  zalobach, jimiz sefe§i vzniklé kompetenéni spory.?!
Kompetenc¢ni spory vznikaji mezi organy samosprav (4zemni, zdjmové ¢i profesni)
a spravnimi Ufady, ¢i mezi organy samosprav navzajem anebo mezi Ustfednimi
spravnimi organy navzajem.??

Bod druhy, zmifujici sjednocovaci funkci NSS, pfedstavuje kliCovy
prostiedek pro zachovéavani pravni jistoty. T¢ je dosahovano tim, Ze krajské soudy
vaze rozhodovaci praxe NSS jak v kasa¢nim, tak ¢aste¢né i v precedencnim slova
smyslu. Kasa¢ni vazanost je v tomto pfipad¢ vyjadiena prostfednictvim ustanoveni
§ 110 odst. 4 SRS, které stanovi, ze v ptipad&, kdy NSS pfi jednani o kasaéni
stiznosti zrusi rozhodnuti krajského soudu a vrati mu ho k opétovném projednani,
pak je pfislusny krajsky soud povinen fidit se pravnim nazorem NSS, ktery byl
vysloven ve zruSovacim rozhodnuti NSS.2* Krajsky soud se tedy nesmi odchylit
od stanoviska NSS. Vazanost precedencni zakladd povinnost krajskych soudi
sledovat, znat a fidit se judikaturou NSS.>* Sjednocovaci funkce vyplyva
i z diivodové zpravy k SRS, kde zikonodarce dal podnét k vytvofeni tohoto
mimoifadného opravného prostiedku takto: ,,V zajmu sjednoceni rozhodovani je
proto treba zalozZit moznost podat mimoradny opravny prostredek z divodu
poruseni zakonnosti — kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. “%

Od vazanosti preceden¢ni vSak neni nemozné se odchylit, krajské soudy
mohou vyjimecné vydat rozhodnuti, kterym se z praxe zavedené NSS odkloni.
Dtivodem pro tyto mimotadné situace je predev§im snaha piedejit a zamezit rigidité
v soudnim rozhodovani, to celé v zajmu zachovavani spravedlnosti a ,drzeni

kroku“ s pomérné rychle ménici se pravni Upravou. V tomto sméru je tfeba

19°§ 12 odst. 1 SRS.

20 Rigel, Tomas. In: Pot&sil, Lukas, Brus, Martin, Hlouch, Lukas, Rigel, Filip a Simi¢ek, Vojtéch,
Soudni fad spravni. Komentai. Praha: Leges, 2014, s. 90-91.

2l Koudelka, Zdengk. In: Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 116-117.

228 97 odst. 1 SRS.

23§ 110 odst. 4 SRS.

24 Rigel, Tomas. In: Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simi&ek, op. cit., 2014, s. 89.

% Diivodova zprava k navrhu zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, snémovni tisk ¢&. 1080/0,
obecna cCast.
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zdiiraznit, Ze NSS se problematikou odchylovani se jiz zabyval v ramci nékolika
svych rozhodnuti, napt. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4
Ads 77/2007-91%%, v jehoz ramci doSel k zavéru, ze ,,Argument pozadavkem pravni
Jistoty, a tedy tim, Ze stala aplikacni praxe je ¢i mize byt hodnotou sama o sobe,
Jiste ma svoji vahu. Stabilni aplikacni praxe zajistuje dostatecnou predvidatelnost
pravni regulace, snizuje transakcni naklady ucastniku pravnich vztahit a umoznuje
lepsi planovani jejich jednani. Proto obvykle plati, Ze cim déle byl urcity vyklad
zakona aplikovan, tim silnéjsi musi byt ditvody pro zménu takové aplikacni praxe,
nebot tim vice je zménou dotcena pravni jistota. Soudy jsou vsak povolany k tomu,
aby nalezaly pravo, tj. hledaly a nachazely pomoci pravni argumentace jeho
,Spravny“ obsah (...). Zména judikatury je proto namisté vzdy, dospéje-li soud
kzaveru, (...) Ze i pri zohlednéni hodnoty, kterou za danych okolnosti
i se zohlednenim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit,
predstavuji pravni jistota a s ni spojeny zdjem na stabilite prdavnich (a tedy
spolecenskych) vztahii, nelze dosavadni interpretaci presvédcivé hajit.“*’

Obecné je tedy mozné fici, ze se krajské soudy od dosavadni praxe NSS
mohou odchylit, ovSem za ptedpokladu, Ze kumulativné naplni nasledujici
podminky: (i) bude se jednat o vyjimecny ptipad a (i1) dotycny krajsky soud odklon
podloZzi ,,komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci®

Ve vztahu ke kasaéni stiznosti je neodmyslitelné nutné zminit obecna
ustanoveni, nachazejici se vust. §32-64 SRS, kterd se vénuji institutim jako
zahdjeni fizeni, vymezeni u¢astniki fizeni a osob za¢astnénych na fizeni,?® pocitani
lhat, doruovani, uplatnéni zajistovacich prostredk,*® odmitnuti navrhu, zastaveni
Ci preruseni fizeni, jednani a jeho odroceni, rozhodnuti ve formé¢ usneseni
arozsudku vcetné obligatornich nalezitosti a v neposledni fadé¢ zdkonodérce
vénoval pozornost rovnéz nédkladiim fizeni. Na obecnd ustanoveni odkazuje
ust. §120 SRS, kterému je v kratkosti vénovana pozornost niZe.

StéZejni postaveni ve vztahu k upravé kasacni stiznosti pak predstavuje

zejména hlava III SRS, konkrétné prvni dil (prvni dil z celkového poétu ti dili),

26 Dale pak naptiklad rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, &. j. 1 As 6/2011-347, kde NSS dospél
k zavéru, ze se krajské soudy svou rozhodovaci ¢innosti mohou nejen odchylit od judikaturni praxe
NSS, ale také dosahnout zmény zavedenych postupti NSS.

27 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007-91, odst. 37 ve spojeni
s Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simiéek, op. cit., 2014, s. 90.

28 Rigel, Tomas. In: Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simi&ek, op. cit., 2014, s. 91.

29 Vgetné prav a povinnosti, moznosti zastoupenti i tkont jak Gi¢astniki ¥zeni, tak osob zagastnénych
na fizeni.

30 Pfedvolani, pfedvedeni a pofadkova pokuta.
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ustanoveni § 102-110.3! Druhy dil vénuje pozornost upravé druhého (a také
posledniho) mimotadného opravného prostiedku ve spravnim soudnictvi — obnove
fizeni, tfeti dil s nazvem ,,Spole¢néd ustanoveni* pak obsahuje jediné ustanoveni
§120: ,,Neni-li v ustanovenich dilii 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se primérené
ustanoveni Casti treti hlavy 1 které odkazuje na obecna ustanoveni, pficemz
jmenovany odkaz zkracuje normativni text zakona.*?

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni §120 SRS, odkazované normy
musi byt uzivany ,,pfimétené®, coz predstavuje jistou povinnost piislusného soudu
zvazovat, zda je aplikace dané normy patfi¢na a zadouci.’* Dle komentafe Leges
priméienost pak podle obecnych vykladovych pravidel ptedstavuje ,,zakonny prikaz
pouziti argumentu per analogiam legis, a to tak, Ze predmétna pravni uprava, na niz
odkaz miri, se pouzije ,volnéji* — tedy ve svétle teleologického vykladu toho
ustanoveni Ci institutu, k nemuz se obecné (podpurné) pravidlo subsidiarnée
primykad. 3> Argument ,,per analogiam legis* tvoii spole¢né s dal§imi argumenty3®
metodu logického vykladu, kterd ve spojeni dalSimi metodami formuje
interpretac¢ni pravidla. VySe jmenovany argument ztélesituje proces vypliovani
mezer v pravu, coZ v praxi znamena, Ze neni-li konkrétni skute¢nost upravena
zdkonnym ustanovenim, uZzije se zdkonného ustanoveni, jez upravuje skutec¢nost
obdobnou a nasledné¢ dochdzi k aplikaci ustanoveni upravujiciho ekvivalentni
situaci na skute¢nost zakonem neptedvidanou a tudiz neupravenou.

Koneéné ustanoveni §131 SRS, které se tyka moznosti podat mimoradny
opravny prostfedek, kterym se autorka v rdmci této prace zabyva, a to po dni, kdy
SRS nabude uéinnosti. Zjednodusené feceno, kasa¢ni stiznost je mozné uplatnit
jakoZzto opravny prostfedek proti rozhodnuti spravnich soudt vydanych 1. 1. 2003
a rozhodnutim nov&j§im, jak potvrzuje usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
sp. zn. US 57/05 .,V dané véci Ustavni soud zkoumal, zda Nejvyssi spravni soud
postupoval zdakonem stanovenym zpiisobem, kdyz kasacni stiznost stézovatelky
zvySe uvedenych ditvodui odmitl, a dospél kzdaveru, ze Nejvyssi sprdavni soud

postupoval s ohledem na znéni ustanoveni § 131 s. 7. s. zcela v souladu se zakonem,

31 Viz oddil 1.3.1 Povaha kasaéni stiznosti.

328120 SRS.

33 Kiihn, Zdenék. In: Kiihn, Zden&k, Kocourek, Tomas, Mikes, Petr, Kadlec, Ondiej, Cernin, Karel,
Dienstbier, Filip a Beran, Karel. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1, s. 1038.

34 Tamtéz, s. 1038.

35 Hlouch, Lukas. In: Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simi¢ek, op. cit., 2014, s. 1094.

36 Napf. argumentum a contrario, argumentum a silentio legis ¢i argumentum per eliminationem.
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nebot rozsudek krajského soudu, proti nemuz podala dne stezovatelka kasacni
stiznost, byl vydan dne 25.11.2002, tedy pred 1.1.2003, kdy nabyl ucinnosti soudni
rad spravni, ustanoveni § 131 s. . 5. pritom umoziuje podat kasacni stiznost pouze
proti rozhodnutim krajskych soudii vydanym po dni ucinnosti s. 1. s.“>’ K témuz
zavéru dospél o par let pozdéji NSS a vyjadtil ho v pravni vété svého usneseni
ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 6 As 11/2008 — ,,Kasacni stiznost smerujici proti
rozhodnuti krajského soudu vydanému pred ucinnosti soudniho radu spravniho,
ij. pred 1. 1. 2003, neni podle § 131 uvedeného zdkona pripustna.©*® 3° Jmenované
ustanoveni tak ztélesiiuje zédsadu zdkazu retroaktivity transformovanou
do normativniho textu, nicméné o dvé desetileti pozdgji se z ustanoveni § 131 SRS

stala zastarala a nepotfebna norma.*

1.3. Charakter kasacni stiZnosti
Kasacni stiznost tvofi spolecné s navrhem na obnovu fizeni dva mimotadné
opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi, jak jiz bylo poznamenano na diivéjsich
strankach. Samotnou existenci kasacni stiznosti, stejné jako metody a situace,
kdy tohoto opravného prosttedku mtze byt vyuzito, ovliviiuje cela fada principil,
kterym bude vénovana pozornost poté, co autorka na nékolika malo fadcich vymezi

povahu kasacni stiznosti.

1.3.1. Povaha kasacni stiZnosti obecné

~Kasacni stiznost je opravnym prostiredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni, z nehoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na rizeni (dale jen "stéZovatel”)
domdéhd zruSeni soudniho rozhodnuti.“**' Tak zni ivodni ustanoveni SRS, hlavy III,
oddilu 1, z které¢hoz miiZze dostatecné pozorny ctenaf vyc€ist celou fadu informaci
vykreslujicich povahu kasacni stiznosti.

Samotny nazev ,,kasacni stiznost* je kombinaci nejvyznamnéjsiho principu,

ktery predstavuje nejvyraznéj$i a nejpodstatnéjsi zasadu celého spravniho

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. US 57/05 ve spojeni s Potésil, Brus, Hlouch,
Rigel a Simicek, op. cit., 2014, s. 1127.
38 Pravni véta usneseni NSS ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 6 As 11/2008 ve spojeni s Pot&sil, Brus,
Hlouch, Rigel a Simicek, op. cit., 2014, s. 1128.
39 Potssil, Lukas. In: Potésil, Brus, Hlouch, Rigel a Simi¢ek, op. cit., 2014, s. 1127-1128.
40 Kiihn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 1056.
41§ 102 SRS.
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soudnictvi, které autorka vénuje cely jeden oddil, a historicky zakotfenéného nazvu
podnétl, které stézovatelé podavali proti rozhodnuti spravnich orgénu k nejvysSimu
spravnimu soudu v dobé&, kdy Ceska republika a Slovensko spole&né tvofily
jednotny stat — Ceskoslovensko.*

Pfizna¢né charakteristickym znakem kasacni stiznosti jakozto opravného
prostiedku je jeji mimotadnost. Spravni soudnictvi tvoii na rozdil od soudnictvi
civilntho pouhd jedna instance, zakonodarce neumoznil ucastnikiim fizeni
pfed spravnim soudem podat opravné prostiedky, jaké zname pravé z civilniho
soudnictvi — typicky odvolani.*

Dle autor¢ina nazoru predstavuje aspekt mimotadnosti kasacni stiznosti
obzvlast zajimavé téma, proto je mu vénovdna o néco VEtSi pozornost.
Mimotéadnost se v tomto ptipad¢ vaze k prdvni moci rozhodnuti, proti kterému
kasa¢ni stiznost sméfuje a jehoz zruSeni stéZovatel svym podanim pozaduje.
Je vhodné zminit, Ze rozhodnutim, proti némuz se da kasaéni stiznost uplatnit, mize
byt jak ve formé rozsudku, tak usneseni,** a neméné relevantnim faktem z{istava to,
ze se nutné¢ musi jednat o pravomocné rozhodnuti krajského (spravniho) soudu,
nebot’ kasaéni stiznost nelze podat proti rozhodnuti NSS, i kdyby Slo o pftipad,
kdy NSS rozhodoval v prvni instanci.*> 4 Institutu pravni moci vénuje autorka
zietelné véEtsi pozornost v druhé kapitole v rdmci analyzy piipustnosti kasacni
stiznosti.

V souvislosti s mimotadnosti tohoto opravné¢ho prostiedku je zapotiebi
zminit absenci odkladného u¢inku.*” Soud miZe na zadost stéZzovatele kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek pfiznat, pfiCemz Zzadost je mozné podat spolecné
s kasaéni stiznosti, piipadné kdykoliv v priib&hu fizeni o kasa¢ni stiznosti.*®

Pti ptizndvani odkladného ucinku se soud obligatorné zabyva splnénim
nasledujicich podminek: (i) podani navrhu pro pfiznadni odkladného ucinku
st€Zzovatelem; (ii) podani zminovaného navrhu v dobé, kdy pfislusné fizeni

probihd;* (iii) stéZovateli hrozi Gjma, pficemz musi existovat pii¢inna souvislost

42 Pot&sil, Lukés. In: Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 609-610.

43 Kopecky, op. cit., 2023, s. 519.

4 Tamtéz, s. 520.

4 Pot&sil, Lukés. In: Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 610.

46 NSS v prvni instanci rozhoduje napt. o kompetenénich sporech dle ust. § 97 SRS.

47 Viz ustanoveni § 107 SRS.

48 Potgsil, op. cit., 2022, s. 212.

49 Tzn. ne pred zah4jenim fizeni, stejné tak ne poté, co rozhodnuti, kterym se kon&i fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nabude pravni moci.
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mezi hrozici 4jmou a napadenym rozhodnutim spravniho soudu;>° (iv) intenzita
ujmy hrozici jinym osobam nez stéZovateli nesmi byt vyS$i nez intenzita Gjmy
hrozici stéZovateli v ptipadé, kdy by se odkladny ucinek napadenému rozhodnuti
spravniho soudu nepfiznal; a (v) odkladny Gc¢inek nesmi byt v rozporu s vefejnym
zdjmem, coz soudy rozhoduji v kazdém piipad¢ individualné a v souvislosti
s principem proporcionality.’! NSS se (mimo jiné) testem proporcionality zabyval
ve svém usneseni €. j. 5 As 17/2008-131 ze dne 6. 8. 2008, ve kterém s odkazem
na fadu dalSich judikati stanovil, Ze test proporcionality je tvofen (i) testem
vhodnosti, (ii) testem potiebnosti a (iii) testem pom&fovani.>?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud je tak nucen ke kazdé zéadosti
pfistupovat individudlng, zohledniovat jednotlivé skute¢nosti ovlivitujici konkrétni
zadosti.

Dale se autorka domnivé, ze je vhodné zminit ucinky tohoto institutu,
jelikoz odkladny ucinek nemusi nutné plsobit pouze vi¢i pravomocnému
rozhodnuti krajského (spravniho) soudu, které stézovatel napada, ale NSS muze
pfiznat odkladny uc¢inek plsobici také proti rozhodnuti spravniho organu, jez se
stalo pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem. RozSifeny sendt NSS ve svém
usneseni ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49 stanovil, ze ,,odkladny ucinek
kasacni stiznosti mize byt v kasacnim rizeni prizndan a piisobit nejen ve vztahu
k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského soudu (i jeho Ccasti), ale iprimo
ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz prezkumu se dotycné
Fizeni pred krajskym soudem vedlo...«>

V ramci zna¢né mladSiho usneseni NSS ze dne 16. 6. 2020 rozsifeny senat
NSS doplnil, ze ,priznava-li Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek, mel by jiz
ve vyroku usneseni vymezit rozsah tohoto odkladného ucinku, tj. zda se vztahuje
a) pouze na rozhodnuti krajského soudu ci jeho cast, nebo b) pouze na rozhodnuti
spravniho organu ¢i jeho cast, anebo c) ve vztahu k soudnimu i spravnimu
rozhodnuti (¢i k jejich édstem) soucasné (...).*>*

Vyse jmenované usneseni rozsiteného senatu NSS, €. j. 2 Ans 3/2006-49,
ovSem primarné veénovalo pozornost problematice ,,0bzivlych rozhodnuti®,

institutu, ktery vznikd nasledovnym zplsobem — krajsky soud vyhovi zalobé

50 Tato ujma musi byt stéZovatelem prokazana a musi dosahovat dostate&né intenzity.
5! Kocourek, Tomas. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 583-588.
52 Usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢&. j. 5 As 17/2008-131.
33 Usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢&. j. 2 Ans 3/2006-49.
54 Usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2022, &. j. 8 Azs 339/2019-38.
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proti rozhodnuti spravniho orgénu, rozsudkem dané rozhodnuti zrusi a véc vrati
k dalsimu fizeni spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.>®
Proti tomuto rozsudku je v ptipad¢ naplnéni zdkonnych podminek mozné podat
kasa¢ni stiznost, ktera se miize stat podkladem pro zruSeni ,,zruSujiciho* rozsudku
krajského soudu, ¢imz dojde k ,,0Ziveni zruSeného rozhodnuti spravniho orgéanu.
Zaroven vSak nelze zapomenout na spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo
rozsudkem krajského soudu zruSeno a kterému krajsky soud véc vratil
k opétovnému projednéani. Spravni organ vydéa nové rozhodnuti, odlisné od prvotni
rozhodovaci ¢innosti tohoto organu,>® ¢imz ke znaéné problematické existenci dvou
rozdilnych rozhodnuti upravujici tutéz véc.

Usneseni NSS, €. j. 2 Ans 3/2006-49, bylo rozvinuto o osm let pozdéji taktéz
roz$ifenym senatem NSS, a to prostfednictvim dals$iho usneseni ze dne 1. 7. 2015,
C.J. 10 Ads 99/2014-58, ve kterém NSS urcil, Ze ,,hirozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téZze véci neni sama o sobé diivodem pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.“>” NSS tak znovu reagoval na problematiku
,obZivlych rozhodnuti®, a sice uznal nezddoucnost existence dvou rozdilnych
rozhodnuti, nicméné samotna hrozba mozného vzniku téchto dvou vyrazné
diferencovanych rozhodnuti nezaklada obligatorni povinnost NSS pfiznat odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti ,,automaticky*.>®

Vyjimku v ptipadé vzniku ,,0bzivlych rozhodnuti* ptedstavuji situace, kdy
jsou kasacni stiznosti podany ve vécech piestupkovych. Pravé prestupkovy zakon
v ust. §85 odst. 1 stanovi obligatorni povinnost spravniho organu pferusit fizeni,
jestlize byla v pifedmétné véci uplatnéna kasacni stiznost.>® ©0 Jak vyplyva
z divodové zpravy k jmenovanému ustanoveni, zakonodarce timto upravuje
znaéné slozitou procesni situaci, v jejimz dasledku ,,0zivaji* n€kterd rozhodnuti.
Spravni organ, ktery prestupek projednaval, nema tak jinou moznost nez z Gtedni
povinnosti prerusit fizeni a vyckat do té doby, dokud NSS nerozhodne o podané

kasaéni stiznosti.°!

55 Postup dle ust. § 78 odst. 1 a 4 SRS.

56V souladu s pravnim nazorem soudu, kterym je spravni orgén vazan dle ust. § 78 odst. 5 SRS.

57 Usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, &. j. 10 Ads 99/2014-58.

8 Usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢&. j. 2 Ans 3/2006-49.

%9 Jedn4 se o vySe popisovany postup — spravni organ vyda rozhodnuti, proti nému poda opravnéna
osoba ¢. 1 zZalobu proti rozhodnuti spravniho organu u pfislusného krajského soudu, krajsky soud
rozhodne zrusujicim rozsudkem (tj. zrusi dané rozhodnuti) a oprdvnéna osoba ¢. 2 proti
pravomocnému zruSujicimu rozsudku uplatni kasacni stiznost, které NSS vyhovi.

60 § 85 odst. 1 piestupkového zakona.

! Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, snémovni tisk ¢. 555/0, k ust. § 85 prestupkového zakona.
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Z logického (ani zadného dalSiho) hlediska nenachéazi autorka této prace
absolutn¢ zadné vyhrady vici shora popsané rozhodovaci praxi NSS, kde NSS
svymi argumenty podporuje zdkonodarce a jim vyobrazeny normativni text SRS,
ktery stanovi, Zze odkladny G¢inek kasacni stiznosti mize stézovatel zadat, a soud
nasledné pfiznat, jen ve vyjimeénych piipadech.®> V opaéném piipadé by tohoto
institutu mohlo byt naduzivadno a zneuzivano. Na druhou stranu se autorka této
prace domniva, Ze navzdory pozornosti, kterd byla této problematice vénovana,
at’ v ramci shora popisované judikatury NSS, tak v ramci zminovaného ustanoveni
prestupkového zdkona, stdle nedoSlo k vyfeSeni ,,0zivajicich rozhodnuti®, coz
pfinejmensim sniZuje pravni jistotu.

Dle néazoru autorky této prace, ktery byl znacné ovlivnén nactenou
judikaturou, by ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti mélo predstavovat
,vyjimku z vyjimky*. Pfiznanim odkladného u¢inku pravni moci pfislusného
rozhodnuti se vyrazn€¢ zpomaluje justi€ni proces, v navaznosti na to dochazi
k zahlcovani soudu, pfi¢emz tyto aspekty jsou pouze malou ¢asti negativnich

disledki, jimiz je nasledné enormné prodluzovano soudni fizeni o jedné a téze véci.

1.3.2. Dispozi¢ni zasada a koncentrace Fizeni

Soudni, ale i napfiklad spravni, pfestupkové aj. fizeni je ovladéno celou
fadou procesnich principt, které tvoii ve vétSin€ ptipadi protikladné dvojice. Muze
se jednat napfiklad o zdsadu materialni pravdy a zasadu formalni pravdy, zasadu
vefejnosti a nevefejnosti, Ustnosti a pisemnosti nebo o zasadu dispozi¢ni
a oficiality. Posledni dva principy vymezuji zpisob zahdjenim fizeni a jeho
pfedmét, piicemz zasada oficiality stanovi organiim vefejné moci v zdkonem
stanovenych piipadech nejen zahdjit fizeni z moci ufedni, ale také urci obsah,
rozsah a pfedmét takového fizeni. Oproti tomu zasada dispozi¢ni dava prostor
budoucimu tcastnikovi fizeni, ktery zahdji fizeni a vymezi jeho pfedmét svym
podanim.®® Pravé fizeni o kasalni stiznosti ovlada posledni popsany procesni
princip, coZ se projevuje tim, Ze (i) dle ust. §5 SRS se lze ,,domdhat ochrany prav
Jjen na navrh®, jestlize zékon nestanovi jinak, z ¢ehoz vyplyva, Ze spravni soudy
obecné nemaji opravnéni zahajovat fizeni ex offo, (ii) obsah névrhu (tim je myslen
rozsah napadenych vyrokii, odiivodnéni; dale musi byt splnény zakonné pozadavky

r

stanovené v ust. §106 odst. 1 SRS a ust. §37 SRS (zejména odst. 3) spodiva

628107 SRS.
63 Kopecky, op. cit., 2023, s. 359-368.
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na samotném st&zovateli a (iii) dle ust. §37 odst. 4 SRS mtiZe ,,navrhovatel vzit sviij
navrh zcela nebo zcasti zpet™, a to az do doby, nez soud o daném navrhu rozhodne
(diisledkem zpétvzeti navrhu je zastaveni fizeni dle ust. §47 pism. a) SRS).6

V ramci tohoto tématu povazuje autorka této prace za vhodné alespon par
fadky zopakovat jiz popsanou a stimto tématem uzce souvisejici vylucnou
pravomoc NSS tykajici pfijimani kasacnich stiznosti, jakozto ivedeni fizeni
andsledného rozhodovani o nich, jelikoz s vyluénym opravnéni NSS
k projednavani kasacnich stiznosti je neodmyslitelné spojen centralni devolutivni
ucinek tohoto opravného prostredku, jehoz vyli¢eni dle autorky této prace zasluhuje
v oddilu popisujicimu charakter kasacni stiznosti své misto. VySe naznacenému
vyhradnimu opravnéni jiz byl vénovan vétsi prostor v rdmci podkapitoly 1.2 Pravni
ramec stiznosti ve svétle SRS.

Devolutivnim uéinkem se obecné dle rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2017,
€.j.5 As 204/2016-27, rozumi to, ze ,Ze cela véc prechazi k rozhodnuti
na nadrizeny spravni organ (resp. na nadfizeny soud, kterym je pravé NSS). 63
V souvislosti s kasa¢ni stiznosti a jejim devolutivnim u¢inkem muiZe ctenaf narazit
na jiz zminovanou tzv. ,,velkou novelu SRS“ v podobé zdkona ¢. 303/2011 Sb.,
nabyvajici a¢innosti k 1. 1.2012,° kterou zdkonodarce zménil piislusnost
soudniho organu piislugného k pijiméani kasaénich stiznosti. Ve verzi SRS platné
a ucinné do 31. 12. 2011 byl zakotven postup spocivajici v rozdilném misté
k podani tohoto opravného prostfedku, nez jaky mame uzakonény dnes. ,,Velka
novela SRS stanovila takové pravidlo, e kasaéni stiznosti se jiz v sou¢asné dobg
nepodéavaji u krajského soudu, ale u rovnou NSS, ktery o nich néasledné
i rozhodne.%” ® Co se vSak tyka devolutivniho G&inku ve vztahu ke kasa¢ni
stiznosti, na pfedchozich strankach jiz citovany autor JUDr. Lukas Potésil, PhD.,
ve své publikaci Kasacni stiznost objasiiuje podstatu devolutivniho ucinku
obdobnym zplsobem jako NSS ve vyse zminovaném rozsudku — ,,odvalujicim*
ucinkem se dle jmenovaného autora chape situace, kdy ,,pravomoc ¢i instancni
prislusnost k projednani a rozhodnuti o podaném opravném prostredku prechdzi

na (instancne) vyssi organ.” Dale pak ,,devolutivni ucinek je v pripadeé kasacni

64 Frumarov4, Katefina a Skurek, Martin. In: Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 232-233.
65 Rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2017, €.j. 5 As 204/2016-27.
66 Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
67 SRS po¢ita i s variantou, Ze stézovatel pod4 kasa¢ni stiznost prostfednictvim krajského soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal a ktery danou stiznost bez zbyte¢ného odkladu pfeda NSS.
68 Poté&sil, op. cit., 2022, s. 206-207.
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stiznosti takika absolutni. Proto jen a pouze Nejvyssi spravni soud cini ukony
souvisejici s podanou kasacni stiznosti, vede o ni rizeni a ve véci podané kasacni
stiznosti také rozhoduje. (...) Plati to pro vSechny kasacni stiznosti bez rozdilu.«®

Koncentraéni zasada stoji oproti zasadé jednotnosti’® a v jejim disledku
dochazi k ur¢itému clenéni fizeni na jednotlivé Useky, v nichz Uc€astnik miize
uplatiiovat své navrhy. Popisované useky oddéluji lhity, po jejichz uplynuti
ucastnik neni opravnén navrhovat nové dikazy, predkladat nova tvrzeni ¢i jinak
vyuzivat sva procesni prava, respektive dany organ vefejné moci k takovym
ukontim nepfihlizi.

Nelze vSak nezminit a nezdlraznit poucovaci povinnost, kterou ma
pfislusny organ, jez fizeni vede, ohledné G¢inku behu téchto lhit. Piikladem mutze
byt ust. §109 odst. 5 SRS (,,Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.*) nebo ust. §106
odst. 3 SRS (,,Nemd-1Ii kasacni stiznost viechny néleZitosti jiz p¥i jejim poddani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiite jednoho mésice od doruceni usnesenti, kterym
byl stezovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté miize stéZovatel rozsirit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto lhiitu miize
soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych duvodii prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.*), kde se koncentracni zdsada projevi jen tehdy, kdy NSS stéZovatele
vyzve k dopInéni a uréi mu k tomu lhiitu. Jak stanovila judikatura US a souladné se
k tomu postavila i komentafova literatura’!, v pfipadé, kdy je podana vadna kasa¢ni
stiznost a NSS k doplnéni nevyzve, pak stézovateli svéd¢i pravo rozSifovat své
podani co do diivodt i do vyrokd, které do t¢ doby nenapadnul, aniz by ho véazala
dvoutydenni lhiita — miize tedy rozsifovat svou kasa¢ni stiznost po celou dobu
fizeni.

Pro piipad bezvadnych kasagnich stiznosti se dle nalezu US koncentrace
fizeni neuplatituje — to znamena, ze poda-li st¢Zovatel podani obsahujici vSechny
pozadované atributy, US v zdkoné nespatiuje oporu pro to, aby ,,byla stéZovateli
odeprena moznost rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit
Jjeji ditvody. Nedostatek takového zakonného zmocneni v prislusnych ustanovenich

s. 7. s. nelze prekonat ani vykladem historickym ¢i poukazem na vizeni o Zalobach

8 Poté&sil, op. cit., 2022, s. 206-207.
70 Zasada jednotnosti opraviiuje ucastniky k uplatiiovani podnéti prakticky po celou dobu fizeni,
které tak tvori jeden celek.
"1 Nalez US ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06 a souasné Jemelka, Lubos, Podhrazky, Milan,
Vetesnik, Pavel, Zavielova, Jitka, Bohadlo, David a Surének, Petr. Soudni tad spravni. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-498-8, s. 957.
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proti rozhodnuti spravniho organu, které je postaveno na zdsadé koncentrace
Fizenl.* a to z divodu, Ze zadvazné procesni opravnéni rozsSifovat kasacni stiznost
o divody i1 dosud nenapadené vyroky nelze vazat nejistou a nepiedvidatelnou
podminkou jako je soudni vyzva k doplnéni podani.”? Neméné vhodné je
v souvislosti s koncentraci fizeni zminit ust. §104 odst. 4 SRS, kterému viak bude
vénovana pozornost vramci druhé kapitoly jakozto jednomu z davodi

nepripustnosti kasaéni stiznosti.”

1.3.3. Kasa¢ni princip

Opravné prostiedky v ramci soudnictvi obecné mohou byt na zédkladé svych
charakteristickych vlastnosti a uc¢inkti clenény do nékolika kategorii, pfi¢emz jeden
ze zpusobil déleni je zaloZen na zaklad¢ rozhodovaci pravomoci, kterou oplyva
soud projednavajici opravny prostiedek. Shora naznacenou kategorizaci
tvofi apelaéni a kasaéni princip, spole¢né nazyvané jako tzv. opravné systémy.’ 7>

Pravé kasac¢ni princip je nedilné spojen s kasa¢ni stiznosti a obsahuje v sobé
opravnéni ,,opravného* soudu se znacné krajnimi a omezenymi moznostmi,
ato— (i) napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k opétovnému projednani
prislusnému orgédnu nebo (ii) podani zamitnou jako nedivodné a napadené
rozhodnuti tak potvrdit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipad¢, kdy se uplatituje
kasac¢ni princip bez vyjimek, nema piislusny soud pravomoc ve véci samostatné
rozhodnout a napadené rozhodnuti zménit,’® coz vystihuje povahu ¢innosti NSS,
jak jiz bylo poznamenano na diivéjSich strankach této prace. NSS totiz nevystupuje
jakozto typicka opravna instance, tudiz nema (az na vyjimku, vizte nize) pravomoc
ve v&ci samostatné rozhodnout.”’

Nutno poznamenat, ze v soudni praxi NSS se kasacni princip neuplatiiuje
(a ani neuplatiioval) v tzv. ,Cist¢ podobé“. Vyjimky ztohoto principu se jiz
od samotného zalozeni NSS tykaly procesnich rozhodnuti, jak uvadi divodova

zprava k SRS,V kasatornim rozhodnuti miize Nejvyssi sprdavni soud soucasné

72 Nalez US ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. I. US 136/06 (&ast pravni véty).
3 Poté&sil, op. cit., 2022, s. 44-50.
"% Apelaéni princip umozfiuje pifslusnému soudu vydat ve véci vlastni rozhodnuti, tj. nahradit
napadené rozhodnuti svym, a napravit tak zjisténé vady napadené¢ho rozhodnuti.
75 Jelinek, Jifi, kolektiv. Trestni pravo procesni: 4., aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1.10.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-160-1, str. 607-608.
76 Poté&sil, op. cit., 2022, s. 55.
77 Zavielova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 891.
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ucinit nektera procesni rozhodnuti, mél-li je — namisto zruseného rozhodnuti —
vydat jiz krajsky soud.*™

SRS tedy jiz od svého vzniku (resp. nabyti platnosti a nasledné i i¢innosti)
roz§ifovalo (a v soucasném znéni stale rozsifuje) rozhodovaci pravomoc NSS
nad rdmec ,,Cistého* kasa¢niho principu tak, Ze NSS muliZe nejen tento mimoiadny
opravny prostiedek zamitnout pro nediivodnost ¢i napadené rozhodnuti zrusit, ale
také ma opravnéni (i) fizeni zastavit, (ii) kasacni stiznost odmitnout
pro nepfijatelnost’® a (iii) rozhodnout o postoupeni véci. Esencialni podminku
pro vysSe popisované rozsifeni rozhodovaci pravomoci NSS piedstavuje skute¢nost,
ze jiz v dobé, kdy probihalo fizeni ptfed krajskym soudem, byly dany divody
vedouci k tomuto rozsifeni. ZjednoduSené feceno to znamend, Ze jmenované
dtivody nevznikly pozdé&ji, zejména v prib&hu fizeni pied NSS. 80 8!

Vyse vyobrazeny postup, kdy NSS svou rozhodovaci praxi prolamuje
,Cisty* kasaéni princip, rozsifila z velké &asti tzv. ,,velka novela SRS®, diky niz ma
NSS v soucasné dobé opravnéni rovnou rozhodovat ve véci (i) zruSeni rozhodnuti
spravniho organu, (ii) vysloveni nicotnosti takového rozhodnuti, (iii) zruseni
opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢ésti, a zejména pak (iv) poskytovani ochrany
vramci krajskych a mistnich referend.®? Do té doby, tj. do roku 2012, zékon
obsahoval minimum moznych vyjimek z ,,Cist¢ého* kasa¢niho principu, az na jiz
vyli¢ené vyse, a tim padem byla vyloucena moznost NSS samostatné rozhodovat
ve vécech, v nichZ stéZzovatel podal kasa¢ni stiznost.53

Smyslem shora popsaného ,,necistého* kasac¢niho principu je efektivni
snaha o zrychleni justi¢niho procesu. V ptipadé, kdy by se uplatnil tzv. ,Cisty*
kasacni princip, NSS by ve svém rozhodnuti stanovil povinnost pro pfislusny
krajsky soud (o jehoz rozhodnuti NSS jednal), aby napft. zrusil dané rozhodnuti
spravniho organu, coz by v praxi vedlo k ¢ekani na to, nez pfislusny krajsky soud
vyda rozhodnuti, jehoz znéni jiz ptedurcilo rozhodnuti NSS. Popisovany proces
by tak porusSoval spravnépravni zdsady rychlosti a hospodarnosti, nelogicky

a zbytecné by se prodluzovalo a natahovalo fizeni o téze véci. Nicméné prave

8 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, snémovni tisk
&. 1080/0, k ust. § 117-125 SRS.
7 Vizte kapitolu 3. Neptijatelnost kasa¢ni stiznosti.
80 Zavielova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 892.
81 Pot&sil, op. cit., 2022, s. 60-61.
82 Tamtéz, s. 61.
83 Kiihn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 921.
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uplatnénim stanovenych vyjimek, kdy NSS mé opravnéni dané rozhodnuti

spravniho orgédnu zrusit sam, se vyrazné zrychluje a zefektiviiuje justicni proces.

1.3.4. Posteriorita a subsidiarita

Zavérem tématu povahy kasacni stiznosti chce autorka této prace zminit, dle
jiz citovaného JUDr. Lukése PotéSila, Ph.D., pon¢kud specifické zasady, které
prostupuji a ovladaji spravni soudnictvi. Cini tak proto, Ze dle jejiho nazoru tizce
souvisi s kasacni stiznosti jako takovou, byt to na prvni pohled nemusi byt zcela
zfejmé.

Posteriorni nebo také retrospektivni povaha spravniho soudnictvi vyjadiuje
tu skuteCnost, Ze predmétem cCinnosti spravnich soudl jsou véci jiz vyfeSené
a rozhodnuté, tedy takové, které svou existenci ovlivnily pfislu§né pravni vztahy.3*
V ptipad¢é ,cCist¢ho projevu posteriorni povahy pifedstavuje primarni Ucel
opravnych prostfedkti napravu vad v konkrétnim piipad¢ a nésledna rozhodnuti
bud’ pouze vyjadiuji ustaleny pravni nazor nebo se zabyvaji piipadem tak
jedineénym a konkrétnim, Ze vysloveny nazor oplyva prakticky nulovou
preceden¢ni hodnotou. Vytvoreni systému precedentll a obecné rozhodovaci praxe
pro budouci piipady vSak neni zdmérem ani cilem soudi posteriorni povahy.

I tato charakteristickd vlastnost ma svij protéjsek, a to v modelu
prospektivnim, jehoz Gcelem je vytvareni nové judikatury, respektive dotvareni té
dosavadni. Ceské spravni soudnictvi patii mezi tzv. hybridni nebo také smisené
modely, ve kterém pievazuje dozor vysSich soudui nad cinnosti soudii nizSich
a soucasn¢ dochazi k upozadovani vytvafenim konstantni judikatury. Podle
jednoho z autort komentafové literatury, prof. JUDr. Zdetika Kiihna, Ph.D., LL.M.,
pak kasacni stiznost reprezentuje ten nejCistSsi projev retrospektivni modelu
soudnictvi pro svoji Siftku a otevienost. V ndvaznosti na jmenované vlastnosti
kasacni stiznosti se NSS musi vyporadat s ohromnym mnozstvim stéZovateld, kteti
uplatili sva procesni prava a v disledku toho také s fadou komplikaci ve smyslu
odlisnych nézorii jednotlivych senati NSS, jimz byla dand kasacni stiznost
piidélena na zakladé rozvrhu prace.®

Jakési ohnisko subsidiarity spravniho soudnictvi lze spatfit v ust. §5 SRS,

kde zékonodarce opraviiuje uzit spravni soudnictvi k ochrané¢ vefejnych

8 Pot&sil, op. cit., 2022, s. 50.
85 Kiihn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 917-920.
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subjektivnich prav az poté, co zalobce/stéZzovatel vyc€erpal vSechny fadné opravné
prostiedky (jestlize jsou zvlastnim zakonem piipustény), coz byva oznacovano jako
,,obecna zasada subsidiarity soudni ochrany*.3¢ Zjednodusené tak Ize shrnout, ze
pod pojmem subsidiarita se vtomto piipadé da naleznout povinnost
zalobce/stéZovatele, ktery se domahé ochrany svych vetejnych subjektivnich prav
prostiednictvim ndstrojii spravniho soudnictvi, vyuzit vSechny fadné opravné
prostiedky, které mu piislusny zakon ke zmiflované ochrané¢ poskytuje a umoziuje.
Naptiklad v roviné opravnych prostfedkl proti rozhodnuti spravnich organt se
jednd obecné o odvolani ¢i ptipadné rozklad v ptipadé rozhodnuti ustfedniho
spravniho organu.’” AZ poté je mozné podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle SRS.

Za vycerpani fadnych opravnych prosttedkll ale nemize byt povazovana ta
situace, kdy osoba chtéjici uplatnit sva procesni prava v rdmci spravniho soudnictvi
sice fadnych opravnych prostiedki vyuzila, nevyckala ovSem na rozhodnuti
pfislusného orgénu a predcasné podala Zalobu ke spravnimu soudu. Stejné se
ptihlizi k situaci, kdy byl fadny opravny prostiedek uplatnén, avsak ucastnikem
odliSnym od toho, ktery podal Zalobu (to neplati v ptipadé, kdy se rozhodnutim
,»opravného* organu zhorSilo postaveni zalobce poté, co organ rozhodnul
o0 odvolani podaném jinym u¢astnikem Fizeni).3®

Vyhradné ve vztahu ke kasacni stiznosti je zapotfebi poznamenat, ze tento
mimotadny opravny prostiedek 1ze vyuzit az poté, co rozhodnuti spravniho soudu
nabude pravni moci, jak jiz bylo poznamenano.?® Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
kasac¢ni stiznost predstavuje jakousi dvojndsobnou naslednost, jelikoz stézovatel
musi nejen postupovat zpisobem popsanym v predchdzejicim odstavci, ale také se
domadhat ochrany svych subjektivnich prav prostiednictvim Zaloby ve spravnim
soudnictvi a vyckat, dokud takové rozhodnuti nenabyde pradvni moci. V tomto
ohledu muize byt zminéno ust. §109 odst. 3 az 5 SRS, které popisovanou
subsidiaritu respektuje.”®

Pro oba vyse popisované principy je pak pfiznacné to, Ze se jedna o zasady

vlastni pravé spravnimu soudnictvi, diferencujici ho od soudnictvi civilniho.’!

8 Vetesnik, Pavel. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 35.

87 Kopecky, op. cit., 2023, s. 397 a s. 405 a soucasné ust. §68 pism. a) SRS.

88 Vetesnik, Pavel. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 36-37.

89 §102 SRS.

%0 Potésil, op. cit., 2022, s. 52-53.

ol Tamtéz, s. 50.
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2. Nepripustnost kasacni stiznosti

Ptipustnost stejné jako neptipustnost urcitého podani se dle jiz citovaného
autora JUDr. Lukase Potésila, Ph.D., obvykle vaze k opravnym prosttedkim
vramci procesniho prava, pficemz zdkon muze definovat pouze jeden
z jmenovanych institutd (a druhy se dovodi prostfednictvim metody logického
vykladu ,,agumentum a contrario*) nebo muze zakon vymezit oba dva, jak ¢ini
SRS v piipadé kasaéni stiznosti.”2

Kasaéni stiznost a jeji piipustnost popisuje jiz citované ust. §102 SRS,
diivody nepiipustnosti pak nalézdme v ust. §104 SRS. Autorka této prace se
domniva, ze je vhodné na n€kolika malo fadcich vystihnout to, kdy zakon ptipousti
podani tohoto mimofadného opravného prostitedku, jelikoZ oba instituty,
pfipustnost i nepfipustnost, jsou uzce provazany a soud musi piihlizet k tomu, zda
dané podani naplituje podminky pfipustnosti a souCasné¢ zda jeho projedndni

nebrani néktery z divoda nepiipustnosti.

2.1. Pripustnost a diivody kasacni stiZnosti

Ptipustnost, jak jiz bylo poznamenano dfive, pfedstavuje jakousi vlastnost,
kterou konkrétni podani musi oplyvat, jinak by ho soud nemohl projednat. Tu tvofi,
jak bylo naznac¢ovano dfive, hned n€kolik prvkl — rozhodnuti krajského soudu, jeho
pravni moc, osoba sté¢Zovatele a snaha o dosaZeni zruSeni takového rozhodnuti.

Co se tyka prvniho bodu, rozhodnuti krajského soudu, jak autorka nastinila
na predchozich strankach, dle ust. §53 odst. 1a2 SRS rozhoduje soud
(1) rozsudkem v meritornich vécech, (ii) usnesenim v meritornich vécech, kdyz tak
zakon stanovi, a v jinych vécech. Nutno vSak zminit, ze soud mtze vydavat ptipisy
(jakozto druh neformalni pisemné komunikace) ¢i nejriznéjsi sdéleni, vici kterym
kasacni stiznost uplatnit nelze, byt predstavuji ,,produkt ¢innosti (nejen) spravnich
soud.”® Jak uvadi komentafrova literatura, zakonodarce postavil kasacni stiznost
na principu objektivni pfipustnosti, nebot’ je ,zaloZena na principu generalni
klauzule, podle které je kasacni stiznost pripustna v zasadeé proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, ledaze by bylo z prezkoumani

v kasacnim rizeni zakonem vyslovné vylouceno.“**

92 Tamtéz, s. 78-79. .
93 Kiihn, Zdenék. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 920.
94 Zavielova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 896.

22



Pravni moci se obecné¢ rozumi jedna z vlastnosti rozhodnuti a teorie zna dvé
jeji stranky — formdlni (znamena, Ze dané rozhodnuti je konecné a nelze ho
napadnout fadnymi opravnymi prostiedky) a materidlni (manifestuje zavaznost
a nezménitelnost konkrétniho rozhodnuti).”®> V piipadé rozsudku nastava tato
vlastnost dorucenim stejnopisu rozsudku poslednimu ze vSech ucastnikli
predchoziho fizeni pied spravnim soudem, a to uplynutim posledniho dne, jak NSS
stanovil ve svém rozsudku v roce 2008: ,,Rozhodnuti soudu ve véci spravniho
soudnictvi nabyva pravni moci (§54 odst. 5 a § 55 odst. 5 SRS) dnem, kdy bylo
doruceno ucastnikiim, a to uplynutim posledniho okamziku tohoto dne.“*%
Jmenovany rozsudek NSS byl nasledné piezkouman také US poté, co stéZovatel
podal Gistavni stiznost proto, e NSS zamitnul jeho kasa¢ni stiznost, piicemz US
potvrdil spravnost rozhodnuti NSS a tstavni stiZznost odmitl.”’

Vramci této tématiky je neméné vhodné zminit, Ze opis rozsudku
(¢iusneseni) se taktéz dorucuje iosobam zucastnénym, tj. tém, kterym sice
nepfislusi postaveni u¢astnika, nicméné jim sv&éd¢i nékterd procesni prava,”® toto
doruéeni ale nema vyznam ve vztahu k pravni moci rozhodnuti.”® Pro pfipad
usneseni se dle ust.§55 odst. 5 SRS uZije pfiméfené ustanoveni o rozsudku, dle
komentéafové literatury (mimo jiné) pravé ve vztahu k pravni moci.!®

Zaverem uz pak lze jen podotknout, Ze se tato vlastnost vyznacuje dolozkou
pravni moci, kdy se US (sice v ramci Ustavni stiznosti proti rozhodnuti v ramci
civilniho fizeni, nicméné na zavéry US odkazuje i NSS!!) zabyval jeji povahou
adosel ktomu, ze ,,Dolozka pravni moci sice neni pravni skutecnosti, ktera
zaklada, meéni nebo rusi pravni vztahy, je vsak urednim osvedcenim o pravni
skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako takové ji svedci presumpce spravnosti
(...).“192 NSS konstatuje (byt ve vztahu krozhodnuti spravniho organu,
a ne spravniho soudu, nicméné autorka této prace se domniva, ze tento nazor lze

analogicky aplikovat i na rozhodovéni v rdmci spravniho soudnictvi), ze ,,vyznaceni

%5 Kopecky, op. cit., 2023, s. 176.
% Rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢&. j. 5 Afs 1/2007-172, druha pravni véta, ve spojeni s Jemelka,
Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Suranek, op. cit., 2013, s. 895.
97 Usneseni US ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1306/08.
98 834 odst. 1 a 3 SRS.
9 Zavielova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 895.
100 Bohadlo, David. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Suranek, op. cit., 2013,
s. 425.
101 Napft. usneseni NSS ze dne 13. 2. 2018, &. j. 2 As 141/2015-37 nebo rozsudek NSS ze dne 12. 4.
2007, €. j. 2 As 62/2006-34.
102 Nalez US ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. I11. US 456/97.
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pravni moci ukonem toliko evidencniho charakteru, jehoz opomenuti nema vliv
na skutecny okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti. Ten totiz nastava bez ohledu
na fyzické vyznaceni dolozky pravni moci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
(...).c108

Osobou opravnénou uplatnit kasacni stiznost je v prvni fadé¢ UcCastnik
predchazejiciho fizeni, tedy jak Zalobce, respektive navrhovatel, tak i Zalovany,
respektive odpiirce, a dale pak osoba zucastnénd na fizeni. Podle jiz citovaného
(v rdmci jeho vlastniho knizniho zpracovani problematiky kasacni stiznosti) autora
15. kapitoly publikace Spravni soudnictvi, JUDr. Lukase Potésila, Ph.D., mlize byt
(a€ neptilis typicky) stézovatelem spravni organ, jehoz rozhodnuti se projednavalo
pted spravnim soudem, tedy ne spravni organ prvniho stupné, jelikoz ,,Spravni
organ 1. stupné neni ucastnikem rizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu a nemuze byt ani osobou zucastnénou na tomto rizeni. Proto neni
ve smyslu § 102 s. . s. opravnén k podani kasacni stiznosti.* '** V t&ch nékolika
malo pfipadech, kdy spravni organ druhého stupné vyuzije svého prava a kasacni
stiznost poda, judikatura dovodila, ze ,,Sprdvni organ nemiize v soudnim rizeni, a to
ani v Fizeni o kasacni stiznosti, ,, hajit“ zajmy nékterych ucastnikii spravniho rizeni.
Je tomu tak zejména z toho divodu, zZe spravni organ hdji v soudnim rizeni
zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikularni zajmy ucastnikii spravniho rizeni,
o nichz svym rozhodnutim rozhodl.“1%

Obecné se da tedy shrnout, ze kdyZ je kasacni stiznost podana zalovanym,
tj. spravnim organem druhého stupné, zpravidla jde o situaci, kdy spravni soud
zru$il rozhodnuti pfislusného spravniho organu a véc mu vratil k projednani —
spravni organ se timto aktem vymezuje proti rozhodnuti spravniho soudu
a takfikajic si zkratka ,,stoji za svym®.1%6

Konecné pak lze zminit obligatorni advokatni ptimus, ktery pfedstavuje
jednu z podminek fizeni o tomto mimotfadném opravném prostfedku. Je upraven
vust. §105 odst. 2 SRS, vnémz také zakonodarce zakotvil vyjimky z této
povinnosti, dal§i ,,odchylky* dovodil NSS prostfednictvim judikatury: ,.Je-li
podana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni

od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdastupce ¢i proti jinému procesnimu usnesent

103 Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 As 10/2008-41.
104 Usneseni NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. 4 As 77/2013-25 (pravni véta) ve spojeni s Kiihn,
Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019, s. 922.
105 Usneseni NSS ze dne 1. 10. 2008, & j. 1 As 79/2008-105 (&ast pravni véty) ve spojeni
s Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 611.
106 potesil, Lukas. In: Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 611-612.
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ucinenému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto vizeni, a proto se zde ustanoveni § 105
odst. 1 a2 s.F.s. neuplatni. “'"’

Posledni z aspektt, které ve vzajemné spojitosti umoznuji podani kasa¢ni
stiznost, tedy tvorici jeji pfipustnost, reprezentuje snahu stézovatele zrusit napadené
rozhodnuti. Tim se projevuje povaha kasacni stiznosti, respektive kasaéni princip,
na kterém je tento mimotadny opravny prostiedek zalozen a ktery popisuje oddil
1.3.3 Kasacni princip.

Diivody pro podani kasadni stiznosti vymezuje ust. §103 odst. 1 SRS
a na rozdil od ust. §102 SRS a v ném obsaZzené generélni klauzuli, kterd umoziuje
podat tento mimotadny opravny prostiedek proti prakticky jakémukoliv rozhodnuti
spravniho soudu, zvolil zdkonodarce metodu zna¢né obsirného taxativniho vyctu.

Siroky rozsah stiznich bodi ma sviij ptivod v dobé pied piijetim SRS
a zfizenim NSS, kdy neexistoval Zzadny opravny prostiedek proti rozhodnuti
spravnich soudll ani ke sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich soudi
a v navaznosti na tuto skute¢nost dochazelo k rozdilnému vykladu norem vetejného
prava. V jiz citovaném nalezu US, sp. zn. PL. US 16/99, kterym byla zrusena V. ¢ast
OSR, US sdélil, ze na prelomu tisicileti obdrzel hned nékolik podéani, v nichZ byl
vysloven pozadavek, aby byla Ustavnim soudem vyslovena netistavnost nékterych
vymezenych ustanovenich v V. &asti OSR. Vyse uvedenou problematiku odlisného
vykladu norem vetejného spravnimi soudy nastinil hned prvni ze stézovatell tak,
,ze nevola po mnohastuprniovém rizeni, ale po realizaci mechanismu, ktery by
dovolil napravit ziejma pochybeni spravnich soudii a zejména umoznil sjednoceni

Jjudikatury téchto soudii, nebot’ v rade pripadii krajské soudy stejnou véc rozhoduji
zcela odlisné.“'% Obdobné pak uvadi i divodové zprava k SRS, kde zdkonodarce
stanovil, Ze jakousi motivaci pro zavedeni nového mimotfadného opravného
prostfedku ve spravnim soudnictvi je snaha o stvofeni co moznd nejvétSiho
judikatorniho zékladu v co nejkratSim casovém tuseku, proCez maji byt stizni
diivody vymezeny velice §tédie.!?” 110

Z pohledu autorky této prace je, vzhledem ke generalni klauzuli opraviujici

uplatnit kasacni stiznost vuci prakticky jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti

107 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, &.j. 1 As 196/2014-19.
108 Nalez US ze dne 27. 6., sp. zn. P1. US 16/99.
199 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, snémovni tisk
¢. 1080/0, k ust. §110-118.
110 Kiihn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 924-925.
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spravniho soudu, urcité omezeni prostiednictvim stiznich divodi vice nez
potfebné. Byt zdkon od doby, kdy se stal platnym, do dneSnich dni neomezil
obSirn¢ vymezené divody tohoto mimofadného opravného prostfedku
(a& diivodova zprava k SRS jejich redukei nevyluéuje), stale se autorka této prace
domnivd, Ze samy o sobé predstavuji jisté sito, které zabraiiuje zcela
bezmyslenkovitému zneuzivani kasacni stiznosti a nadbyte¢nému pietéZovani NSS
podanimi, které budou zcela zjevné neprojednatelné. Jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole 1.2 Pravni ramec kasa¢ni stiznosti ve svétle SRS, a jak stanovi SRS
vust. §12 ods. 1, NSS ma primarn¢ zabezpeCovat jednotnost rozhodovani
spravnich soudt, snad i proto stidle nedoslo k zuzeni stiznich divodi a NSS tak
projednéava prostiednictvim kasacnich stiznosti Siroké spektrum vad — pravnich
i skutkovych, ¢imz dle ndzoru autorky této prace plné¢ naplituje jak funkci, pro

kterou byl zfizen, tak i svou posteriorni povahu.

2.2. Nepripustnost

Institut nepiipustnosti kasaéni stiznosti zakotvuje ust. §104 SRS ve svych
Ctyfech odstavcich, kde nastiiuje celkem osm situaci, jimz bude vénovana
pozornost hned v nésledujici podkapitole. Otdzka zni: Co znamend pojem
nepiipustnosti kasacni stiznosti? A co zptsobuje?

Obecné se da fici, ze se jednd o negativni vycet, v némz zédkonodarce
vymezil situace, které svou existenci zakladaji nepfipustnost kasacni stiznosti.
Z toho lze vyvodit, Ze vySe popisovand taxativni enumerace stiznich dtavodi
nepiedstavuje jediné omezeni pro potencionalni stézovatele, kteti by chtéli uplatnit
sva procesni prava prave prostrednictvim podanim tohoto mimoiadného opravného
prostfedku. Vyse popisovand restrikce uplatiiovani kasacni stiznosti ve smyslu

institutu nepiipustnosti mize byt dle JUDr. Ing. Venduly Sochorové:

(1) druhové (tedy vymezené predmétem piislusného tizeni, dle jmenované

autorky miiZe jit o volebni véci) anebo
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(i1) typové (které vymezuje konkrétni typ rozhodnuti, vicéi kterému je
kasacni stiznost uplatiiovana, ¢i typ namitek, jez tvoii obsah tohoto

mimotadného opravného prostredku).!!!

Obdobné hovoti zcela prvni komentai k SRS k ust. §104 SRS, v némz mtize
Ctenaf najit dle autorky této prace velice zajimavé oznaceni nepfipustnosti jakozto
zdakonného korektivu: ,zdkon stanovi pravé v komentovaném ustanoveni
upravujicim vyjimky z jinak platné zdsady pripustnosti kasacni stiznosti ve vécech
spravniho soudnictvi z duvodii v zakoné uvedenych (§ 103) a predstavuje zakonny
korektiv pravé ve vztahu k § 102 a § 103.<!12

Vyse popisované argumenty dle autorky této prace zodpovidaji
na polozenou otizku ,Co znamend pojem nepiipustnosti  kasacni
stiznosti?* — ve zkratce feceno se jedna o dalsi ,,sito®, vyjimky ¢i omezeni, v jejichz
disledku dochdzi k dalsimu z(zeni generalni klauzule piipustnosti kasacni
stiznosti, ktera, jak jiz bylo n€kolikrat poznamenano vyse, umoziiuje uplatnit tento
mimofadny opravny prosttedek vaci prakticky jakémukoliv pravomocnému
rozhodnuti krajského (spravniho) soudu.

Soucasné je v ramci tohoto tématu mozné vyzdvihnout tzv. test piipustnosti
kasa¢ni stiznosti. Diivod pro zminku vyse uvedeného testu, pfedstavuje skute¢nost,
ze prave kontrola, zda je ptisluSné podani projednatelné ve smyslu toho, Ze nespada
mezi nektery z divodii nepiipustnosti, které autorka rozebere na nasledujicich
strankach, jak jiz poznamenala vyse. JUDr. Potésil, PhD., s odkazem na usneseni
roz§iteného senatu NSS, '3 ve své publikaci Kasacni stiznost rozdélil tento test
do tii stupnil, které nerespektuji zdkonné fazeni divodi nepfipustnosti — nejprve se
zkouma, zda neni dana nepfipustnost dle odst. 3 ust. §104 SRS, pak dle odst. 2 téhoz
ustanoveni a projde-li podani do tfeti faze, pak soud zjistuje, jestli divody
v uplatnéné kasacni stiznosti nelze subsumovat pod odst. 4 (stile v tomtéz
ustanoveni). Odst. 1 ust. §104 SRS pak dle Pot&sila ,,lze pojimat jako ,, vytéené pied

zavorku* a obecné platné pravidlo“.''* Autorka tohoto textu blize v kratkosti

11 Sochorova, Vendula. In: Blazek, Tomas, Jirasek, Jan, Molek, Pavel, Pospisil, Petr, Sochorova,
Vendula, Sebek, Petr. Soudni ¥ad spravni — online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
k ust. §104 SRS.
112 yopalka, Vladimir, Mikule, Vladimir, Siméinkova, Véra a Solin, Miloslav. Soudni tad spravni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck 2004, s. 272.
113 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, &. j.7 Afs 1/2007-64.
114 potesil, op. cit., 2022, s. 96.
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nastini obsah jednotlivych odstavcti v ramci popisu odliSného nazoru na test
ptipustnosti tohoto mimotadného opravného prostiedku ve spravnim soudnictvi.
Vyse jmenovand JUDr. Ing. Vendula Sochorova popisovany test
pfipustnosti kasacni stiznosti rozdélila do péti stupiiti. Konkrétné¢ ve vztahu
k tomuto mimotfddnému opravnému prostiedku se pak vazou vsechny kroky

pétistupiiového testu krom toho prvniho!!s

— krok druhy (jestli neni ddno druhové
omezeni kasacni stiznosti, tedy zda projednani nebrani to, ze jde o véc volebni dle
ust. §104 odst. 1 SRS), tfeti (zda se nejedna o rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, které vymezuje odst. 3 ust. §104 SRS), étvrty (jestli je
kasac¢ni stiznosti napadan meritorni vyrok, totiz jestli stéZovatel nenapada jen vyrok
o nakladech ¥izeni &i odiivodnéni rozhodnuti, jak uvadi odst. 2 ust. §104 SRS)
1 konecné paty (zda predstavuje ditvod kasaéni stiznosti n€ktery ze stiznich diivodi
stanovenych v ust. §103 odst. 1 SRS ¢&i zda stéZovatel neuplatiiuje nové divody,
které uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem mohl, ale neucinil tak — dle odst.
4 ust. §104 SRS).''¢ Problematiku testu piipustnosti kasacni stiznosti lze uzaviit
tim, Ze ackoliv rizni autoii mohou mit odliSné ndzory, co se tyka poctu stupii,
podstatné je, ze se shoduji v obsahu i pofadi nerespektujicim zdkonnou posloupnost
hlavnich krokti daného testu.

V dusledku existence nékterého z diivodii nepiipustnosti dochazi k tomu, ze
NSS se takovym podéanim nebude zabyvat, odmitne ho prostfednictvim ust. §120
SRS odkazem na obecna ustanoveni o fizeni — ust. §46 odst. 1 pism. d) SRS
ve spojeni s ustanovenim obsahujicim konkrétni diivod nepfipustnosti. Za piiklad
mize poslouZzit napf. usneseni NSS ze dne 26. 8. 2021, €. j. 3 As 164/2021-40,
konkrétng pak jeho odstavec 14: ,Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. i. s. ve spojeni s § 104 odst.
3 pism. a) s. i-s. a § 120 s. 7 s.“"7 Pfiméfenym uZitim obecnych ustanoveni SRS
ve vztahu ke kasacni stiznosti se autorka této prace zabyvala v rdmci podkapitoly
1.2 Pravni ramec kasaéni stiznosti ve svétle SRS. Co se tyka diivodi neptipustnosti
a tim i toho, ze NSS neptipustnou kasacni stiznost neprojedna, dle Potésila by
si prave krajsky soud mél téchto ditvodii byt védom — minimalné ,,v pripade § 104

odst. 1 a odst. 3 pism. b) a ¢) SRS. Naopak v piipadech danych § 104 odst. 2, odst.

115V prvnim kroku NSS zjist'uje, zda je dana piipustnost kasaéni stiznosti ve smyslu ust. §102 SRS,
totiZ jestli sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského (spravniho) soudu.
116 Sochorové, Vendula. In: Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorova, Sebek, op. cit., 2016, k ust.
§104 SRS.
117 Usneseni NSS ze dne 26. 8. 2021, &.j. 3 As 164/2021-40.
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3 pism. a) a odst. 4 SRS je nepiipustnost dana teprve tim, Ze je podina kasacni
stiznost  ,,nespravaym  stezovatelem* nebo v nespravnych  pripadech
i nespravnych divodech“.“''® Jak jiz autorka naznaCila vySe, jednotlivym
odstavctim ust. §104 SRS se bude vénovat obsirngji na nasledujicich strankach.

Za vic nez vhodné povazuje autorka této prace jesté¢ doplnit to, ze
v diivodové zpravé k SRS se zminka o konkrétnich diivodech nepfipustnosti, které
v soudasnosti tvoii normativni text ust. §104 SRS, nevyskytuje, zdkonodarce pouze
v jedné vété shrnuje, ze ,,Skutkové novoty jsou nepripustné. <!

Byt se jednd, jak autorka uvedla vyse, o dal$i ur€ité omezeni pfistupu
k soudni ochrané, rozhodné nelze obecné fici, ze institut nepfipustnosti kasacni
stiznosti, a tim padem i ust. §104 SRS, je jakkoliv v rozporu s Gstavnim potadkem
— dle nézoru autorky, ktery silné ovlivnily informace ziskané z nastudovanych
komentatovych texti i judikaturnich rozhodnuti — aplikaci ust. §104 SRS nedochazi
k poruseni ¢i odpirani prava na spravedlivy proces, byt autorka pomérné casto
zdiiraziiuje urcitd omezeni branici uplatnéni kasacni stiznosti a tim padem
1 moznosti domoct se ochrany vetejnych subjektivnich prav prostfednictvim soudt

ve spravnim soudnictvi.

2.3. Diivody nepripustnosti
Jak jiz bylo poznamenano vyse, ust. §104 SRS popisuje vramci &tyf
odstavct celkem osm situaci, v jejichz disledku dochazi k tomu, Ze NSS se danou
kasa¢ni stiznosti meritorné nezabyva. Kazdému jednotlivému davodu
nepiipustnosti (a jeho analyze) vénuje autorka této prace samostatny oddil, pficemz
bude postupovat analogickym zplsobem, jakym zadkonodéarce vyjmenovava tyto

situace v normativnim textu ust. §104 SRS.

2.3.1. Kasacni stiZnost ve vécech volebnich
Kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepripustnd.“'** Tak v soucasné
dob& zni prvni odstavec upravujici institut nepiipustnosti kasacni stiznosti.
Pied samotnym rozborem tohoto textu povazuje autorka za piihodné zminit, ze

doslo k jakémusi navraceni se k pivodni podobé¢, v jaké se jmenovany odstavec

118 potésil, op. cit., Kasa¢ni stiznost, s. 95.
119 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, snémovni tisk
¢. 1080/0, k ust. §117-125.
120 £104 odst. 1 SRS.
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nachazel pii nabyti i¢innosti SRS v roce 2003 a Ze tento druh nepfipustnost kasaéni
stiznosti je jediny, ktery v prubéhu let prosel legislativnimi zménami.

Jizk 1. 2. 2004 byl normativni text zménén pfijetim zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist,
tak, ze bylo pfidano ,,a ve vécech mistniho referenda®. O 6 let pozdé&ji zdkonodarny
sbor schvalil zékon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych
zékontl, ve znéni pozdgjsich predpisi, s jehoz Gi¢innosti se do ust. §104 odst. 1 SRS
doplnil jesté text ,,a krajského“. P¥ipadnym stéZovatelim tak SRS zabrénilo, aby
uplatnili kasacni stiznost, resp. aby ji NSS projednal, v ptipadech, kdy pfislusny
spravni soud dle jejich ndzoru neposkytl dostatecnou ochranu jejich vefejnym
subjektivnim pravim praveé ve vécech mistnich a krajskych referend. Vzhledem
k vylouceni pravomoci NSS v této vé&ci, piipadna podani sméfovala k US, ktery se
tak stal jakymsi sjednotitele rozhodovaci praxe krajskych (spravnich) soudu, coz
bylo zna¢né kritizovano.'?!

DalSi zména nastala piijetim nékolikrdt zminovaného zakona
¢.303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dali zékony, tzv. ,velké novely SRS*,
kdy v diisledku popisovaného piijeti novelizace SRS zakonodarce vyskrtnul
veskery text pfidany prvnimi zminénymi novelami. Jak stanovi divodové zprava
k ,,velké novele SRS®, mimo jiné je cilem obecné a celkové zrychleni procesnich
postupll spravnich soudd, v rdmci nové zavedené piipustnosti kasacni stiznosti
v referendovych vécech pak piedevSim uspokojeni zvySeného pozadavku
na sjednocovani judikatury v této oblasti, nebot’ ,,v téfto agendé neni prezkoumani
rozhodnuti krajského soudu z povahy véci nevhodné, a protoze praxe zde ukazuje
zvySenou potiebu sjednocovani judikatury i v této oblasti.'*

Stejné myslenky prezentuje i JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., totiz ze
sjednocovani judikatury ve vécech referendovych ma vétsi vyznam nez dodrzovani
zasady rychlosti fizeni (kterd je ve vécech volebnich zvlast’ zdlraziiovana, vizte
niZe), byt ani ta nezlistivdi opomenuta a je stile vyzdvihovana.'?’ Zavérem

k ptipustnosti kasacni stiznosti v referendovych vécech pak chce autorka této prace

121 Kiihn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 944.
122 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony, snémovni tisk ¢. 319/0,
k bodu 56.
123 podhrazky, Milan. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit.,
2013, s. 778.
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shrnout vySe uvedené informace uz jen odkazem na komentdi JUDr. Lukése
Hloucha, Ph.D., ktery ve vztahu ktémto zménach vyjadtil, ze ,zdkonodarce
reagoval na nejednotnost judikatury krajskych soudii v téchto vecech (...), ktera
nebyla do ucinnosti velké novely SRS sjednocovina rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu.“'**

Zakonem ¢. 275/2012 Sb., zakon o volbé prezidenta republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist, doslo k dal§i zméné textu ust. §104 odst. 1 SRS a to tak, Ze
bylo doplnéno ,,,; to neplati, jde-li o Fizeni ve vécech poruseni pravidel financovani
volebni kampané.”“ Soucasné zékonodarce prostfednictvim této novely piidal
do SRS tipIn& nového ustanoveni, a to ust. §90a, jehoz obsah tvoii popis situaci,
za nichz se mize kandidat na funkci prezidenta republiky domahat soudni ochrany
skrz spravni soudy ve v&cech financovani volebni kampané.!?> Divodem zminky
ust. §90a SRS, ve znéni zdkona & 275/2012 Sb., zikon o volb& prezidenta
republiky, je to, Ze zdkonodéarce umoznil jakousi dvojitou ochranu tim, Ze pfipustil
podani kasacni stiznosti prav€ pro pfipady, Ze by byla poruSena pravidla
financovani volebni kampané pii prezidentské volbé a krajsky (spravni) soud by
pti svém rozhodovani pochybil.

Ust. §90a SRS bylo zruseno zakonem ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zakony a dal$i souvisejici zakony. Stalo se tak proto, ze (i) nikdy
neprobéhlo fizeni upravené timto ustanovenim a zejména (ii) vySe jmenovanym
zakonem ¢. 322/2016 Sb. zdkonodarce ptenesl pravomoc projednavat piipadné
porudeni pravidel financovani kampang pii volbé& prezidenta na Ufad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a hnuti.!?® V ramci této novely ovsem nedoslo
ke zruseni vyjimky stanovené v ust. §104 odst. 1, tudiz se (po dobu vice jak dvou
let) ve zminovaném ustanoveni nachédzel prakticky nepouzitelny a tim padem
zbyteCny text umoznujici ptipustnost kasacni stiznosti ve véci, kterou jiz spravni
soudy ani neprojednavaly.!?’

Zavérem ke zménam normativniho textu ust. §104 odst. 1 SRS Ize zminit
snad uz jen zakon ¢. 38/2019 Sb., kterym se méni volebni zdkony, zdkon o mistnim

referendu, zdkon o krajském referendu a soudni fad spravni, diky kterému

124 Hlouch, Lukas. In: Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simigek, op. cit., 2014, s. 1000.
125 Ust. §90a SRS ve znéni zakona &. 275/2012 Sb., zakon o volbé prezidenta republiky, dale
upravovalo Ucastniky fizeni i situaci, v niz soud rozhodne o tom, Ze k poruseni pravidel financovani
volebni kampan¢ skute¢né doslo.
126 Tento Ustfedni spravni ufad vznikl na zakladé zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
127 Mikes, Petr. In: Kithn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 782.
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zakonodarce vySkrtnul opomenuty textu zavedeny novelou provedenou zdkonem
¢.322/2016 Sb. a tim doslo k pomyslnému névratu normativniho textu do stavu
znéni, v jakém se nachdzel pii nabyti G¢innosti SRS.

Co ale viibec znamena nékolikrat pouzity pojem ,,volebni véci*“? Odpoveéd
lze nalézt v Easti treti hlavée I1 dilu 4 SRS s nazvem ,,Soudnictvi ve vécech volebnich
a ve vécech mistniho a krajského referenda® — mtze se jednat o soudni ochranu
ve vécech seznamu voliét (ust. §88 SRS) a registrace politickych stran, hnuti, jejich
koalic, nezavislych kandidati ¢i jednotlivych sdruzeni jmenovanych prvkl
(ust. §89 SRS), neplatnosti voleb a hlasovéani (ust. §90 SRS), ochranu ve vécech
zéniku mandatu (ust. §91 SRS) ¢i novelami piidana ustanoveni tykajici se ochrany
ve vécech mistniho (ust. §91a SRS) nebo krajského referenda (ust. §91b SRS).128

Dtivodem nepftipustnosti kasaéni stiznosti ve vySe popsanych ustanovenich
SRS je piedevsim snaha o zrychleni soudniho fizeni v téchto volebnich vécech. Jak
uvaddi NSS vjiz citovaném usneseni: ,diivodem zvolené pravni upravy
o nepripustnosti kasacni stiznosti je specifikum rizeni, predevsim snaha zamezit
pritaliim a mareni voleb s cilem minimalizovat délku Fizeni (...)*“.!*° Stejny nazor
zastava a o tfi roky pozd&ji vyjadiuje Mgr. Zavielova: ,,Pozadavek na rychlost
rozhodovani je v téchto vécech odiivodnén potrebou, aby co nejdrive, tj. maximalné
v casovem horizontu dni ¢i tydnii, bylo nepochybné a pravne nezpochybnitelné, jaké
je slozeni volenych organii vykonavajicich verejnou moc. Z tohoto diivodu prevazil
ve vecech volebnich zdjem na rychlosti rizeni pred pozZadavkem, aby existoval
mechanismus sjednocovani judikatury v podobé rozhodovani o kasacni
stiznosti. <130

SRS ve vztahu ke kratkym lhiitam jak pro (i) osoby, kterym svédéi procesni
pravo k podani ptislusného navrhu, stejné jako pro (ii) soud k vydavani rozhodnuti
ve volebnich vécech, reflektuje nejen vySe popsané pozadavky na rychlost tohoto
fizeni, ale 1 (dle nazoru autorky této prace) velice kratké lhuty stanovené
v jednotlivych pravnich ptepisech tykajicich se volebnich véci. Zaméii-li se autorka
na jedno z prvnich ustanoveni v ramci &asti tfeti hlavy IT dilu 4 SRS, tj. ust. §89 SRS
tykajici se ochrany ve vécech registrace, mlize za piiklad poslouzit zakon

&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni

128 Ust. §91a bylo piidano prostednictvim jiz zmiflovaného zdkona €. 22/2004 Sb. a ust. §91b
prostfednictvim taktéz zminovaného zékona €. 118/2010 Sb.
129 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢&. j.7 Afs 1/2007-64 ve spojeni s Kiihn,
Zdené&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019, s. 943.
130 Zavtelova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 927-928.
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nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjSich zakont, konkrétné jeho ust. §86
a v ném stanovend dvoudenni lhiita pocinajici bézet ode dne doruceni odmitavého
rozhodnuti.'*! Stejné (ne)stédie se zdkonodarce zachoval v piipadé zakona
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakon,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, konkrétné ust. §59 odst. 2 tohoto zakona.'*2
Obsahove jde o (t¢méf) stejnou agendu s klicovym rozdilem spocivajicim v tom, Ze
jeden zakon pojednava o volbach do Parlamentu CR, druhy pak o volbach
do zastupitelstev obci, jak vyplyva z jejich nazvl. Pokud ucastnik fizeni ve vécech
registrace uplatni sva prava prostiednictvim soudu, piislusnému soudu svédci lhiita
pouhych 15 dnti pro vydani rozhodnuti, a to ode dne, kdy podani doslo soudu, resp.
5 dni, jestlize byla rozpusténa Poslanecka snémovna. !

Autorka této prace si dovoli zakongit analyzu ust. §104 odst. 1 SRS ponékud
nadbyteCnym zdiraznénim informace, ke které¢ lze dojit jednoduchou logickou
dedukci — vécené piislusnym soudem k projednani volebnich véci je v prvni instanci
mistné ptisluSny krajsky soud (napf. v jiz popisované ochrany ve vécech registrace
v ptipadé komunélnich voleb) nebo NSS (uzije-li autorka této prace opét ochranu
ve vécech registrace, jedna se napf. o tuto agendu v ramci volby prezidenta).'**
Podstatu této nadbyte¢né informace ptedstavuje vyzdvihnuti toho, Ze za situace,
kdy v prvnim stupni rozhoduje ve volebnich vécech pravé NSS, neni kasacni
stiznost pfipustnd nejen proto, ze se projednava volebni véc (kdy proti rozhodnuti
v této agendé nelze uplatnit kasacni stiznost z divodu, kterym autorka této prace
pomérné Siroce zaobira vramci tohoto oddilu), ale také proto, Ze se nejde
o rozhodnuti krajského soudu. Tim padem neni naplnéna jedna z podminek
pripustnosti kasa¢ni stiznosti uvedené v ust. §120 SRS a nastinéné v ramci

podkapitoly 2.1 Piipustnost a divody kasacni stiznosti.

131 Popisované ustanoveni pojednava o rozhodnuti odmitajicim kandidatni listinu, piihlasku
k registraci, Skrtnuti kandidata na kandidatni listin€, provedeni registrace kandidatni listiny ¢i
prihlasku k registraci.
132 Jmenovany zékon umozfiuje soudni ochranu pouze proti rozhodnuti odmitajicimu kandidétni
listinu, skrtnuti kandidata na kandidatni listiné¢ nebo provedeni registrace kandidatni listiny. Vycet
je v tomto pfipad¢ zuzen.
133 §89 odst. 5 SRS.
134 Mikes, Petr. In: Kithn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 756.
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2.3.2. Kasacni stiZnost proti vyroku o nakladech Fizeni

~Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech (...), je
nepripustnd.'>> Druhy odstavec ust. §104 SRS piedstavuje druhy, resp. &tvrty
krok!3¢ testu ptipustnosti, jak bylo popisovano vyse, a zakotvuje v sob& hned dva
diivody nepfipustnosti kasacni stiznosti — napadeni vyroku pojednéavajiciho
o nakladech fizeni a odlivodnéni rozhodnuti.

Postupujice dle normativniho textu tohoto odstavce, autorka se nejprve
zamé&ii na pojem ,,vyrok o nakladech fizeni*, zejména na objasnéni jeho obsahu,
tedy co ,néklady fizeni“ tvoii. Odpovéd’ poskytuje samotny SRS, ve smyslu
jednotlivych druhti pak konkrétné ust. §57 SRS. V tomto ustanoveni se nachézi
demonstrativni vycet, kdy tuto vlastnosti zakonodarce naznacil a stanovil uzitim
slova ,,zejména“ v ramci textu popisovaného ustanoveni. Dle ust. §57 se jedna tedy
o (1) hotové vydaje ucastniki (ii) a jejich zastupci, (iii) soudni poplatky, (iv) usly
vydélek ucastnikl (v) a jejich zastupci, (vi) vydaje vyuzité na ziskdni a provedeni
diikazt, (vii) odmeéna zéastupce, (viii) tltumo¢né a pro piipad, ze pravni zastupce
ucastnika fizeni patii mezi platce dané zpfidané hodnoty, pak i (ix) suma
korespondujici s vysi ¢astky odvadéné dan¢ v daném ptipadé. Jak bylo naznaceno
vyse, SRS druhy nakladti jmenuje v demonstrativnim vyétu, coZ znamena, Ze
naklady fizeni mohou byt i takové formy nakladi, které jmenované ustanoveni
vlibec nezminuje. '3’

V souvislosti s timto tématem povazuje autorka této prace v ramci obecného
rozboru ndkladi fizeni za vhodné jeSt¢ v kratkosti zminit, ze dle
ust. §59 odst. 1 SRS si, velice zjednoduseng fedeno, plati kazdy sam svoje vydaje.
To ale neni zadné rigidni pravidlo — ust. §60 odst. 1 SRS ve spojeni s ust. §61 odst.
SRS piedvidaji situaci, kdy mé jedna z procesnich stran plny Gspéch ve véci, ktera
byla pfedmétem fizeni, a soud (obvykle) v rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, urci,
Ze neuspeéSna procesni strana nahradi ucelné vynalozené naklady strané uspésné,
resp. poméerné v pripadé ¢aste¢ného tspéchu.

Ve vztahu k nepiipustnosti kasaéni stiznosti ve smyslu ust. §104 odst. 2 SRS
se da fict, Ze tento mimotfadny opravny prostiedek nelze vyuzit v shora
popisovaném piipad¢, totiz kdyz soud rozhodne o nahrad¢ ucelné vynalozenych

nakladt fizeni stranou neuspesnou, resp. ¢astecné netispéSnou, strane Uspesné, resp.

135 8104 odst. 2 SRS.
136 Druhy dle Pot&sila, étvrty dle Sochorové, vizte podkapitolu 2.2 Neptipustnost.
137 §57 SRS ve spojeni s Kocourek, Tomas. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier
a Beran, op. cit., 2019, s. 470.
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Castecné UspeSné. Jak uvadi usneseni NSS ze dne 22. 4. 2004, €. j. 2 Azs 76/2003-
41, nepiipustnost kasa¢ni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni se netyka pouze
zminovaného ,,rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni, ale i rozhodnuti o placeni
nakladii vizeni. Rozhodnutim o ndkladech Fizeni ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 2 s. 1. s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci jeho
hotovée  vydaje a odménu zazastupovani ucastnika Fizeni (§ 35
odst. 7 s. F. s; v soucasnosti ust. §35 odst. 10 SRS).«!138

Hotovymi vydaji se dle Mgr. Kocourka, Ph.D., rozumi ,,vydaje na postovné,
porizeni potiebnych kopii, vypisu z obchodniho rejstitku, katastru nemovitosti,
ovéreni podpisii (napt. na plné moci), cestovné, vydaje na vypracovani znaleckého
posudku‘ a tyto vydaje musi G€astnik soudu dolozit a osvéd¢it co do vzniku i vyse.
Zminovana odmeéna za zastupovani se pocita prostiednictvim vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a jeji soucast tvofi i nahrada za promeskany ¢as.!3°

Mimo jiz jmenovanid rozhodnuti (tedy o ndhradé¢ nakladi fizeni
a o povinnosti zaplatit hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanovenému
zastupci) bude kasacni stiznost nepiipustna také proti vyrokiim, kterym (i) se
prizndva odména znalci, (i1) soud rozhodl, ze Zddnému ucastniku nesvédci pravo
na nahradu nakladi (tudiz si kazdy ,,zaplati to svoje) a ani (iii) proti takovému
vyroku, kterym soud stanovil povinnost slozit zalohu na provedeni diikazu. !

Bezpochyby je nutné jeSt€¢ poznamenat, Ze nepiipustnost tohoto
mimofadného opravného prosttedku ve spravnim soudnictvi proti vyroku
o nakladech fizeni se v soucasné dob¢ tyka jen a pouze situaci, kdy stézovatel
napadd samotny vyrok o nakladech fizeni. Do roku 2010 byla judikatorni praxe
spravnich soudi nejednotna ohledné moznosti projednani takového podani, jimz se
stézovatel domdhal jak zruSeni meritorniho vyroku, tak i vyroku o nakladech
fizeni.!4!

Za ptiklad situace, kdy NSS prohlasil, ze napadeny vyrok o nakladech fizeni
projednat nemuze, a¢ stézovatel napadd soucasné¢ vyrok o véci samé i vyrok

o nakladech fizeni, Ize pouzit rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2006, €. j. 2 As 54/2006-

138 Usneseni NSS ze dne 22. 4. 2004, &. j. 2 Azs 76/2003-41 ve spojeni se Sochorova, Vendula. In:
Blazek, Jirasek, Molek, Pospigil, Sochorova, Sebek, op. cit., 2016, k ust. §104 SRS.
139 Kocourek, Tomas. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 471 a473.
140 Sochorové, Vendula. In: Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorova, Sebek, op. cit., 2016, k ust.
§104 SRS.
141 Tamtéz, k ust. §104 SRS.
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96, kde stézovatel uplatnil kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (kterym tento soud zamitl Zalobu st&Zovatele), pficemz
pozadoval zruseni celého rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
soucasné se zruSenim ,,nakladového* vyroku (ktery tvofil soucast napadeného
rozsudku). Tento judikat NSS je vyznamny tim, Ze byt stéZovatel ptedlozil kasa¢ni
stiznost, kterd nesmérovala jen proti vyroku o nakladech (ten byl soucasti podani,
jak autorka poznamenala vySe), NSS projednal pouze pozadavek zruSeni celého
rozhodnuti soudu a k pozadavku zruseni ,,ndkladového* vyroku fizeni poznamenal,
ze ,,Kasacni namitku smeérujici proti vyroku o nakladech rizeni nemohl Nejvyssi
spravni soud prezkoumat, nebot dle ustanoveni § 104 odst. 2. s. I. s. je takovad
namitka nepripustna.© A dale jako zavér k polemice ohledné snahy prezkumnych
instanci zredukovat pocet chyb v rdmci rozhodovani a snaze vyrovnat pozadavek
»dosazeni panstvi prava (na jedné stran€), na strané druhé efektivity rozhodovani
a pravni jistoty. Podle ustanoveni § 104 odst. 2. s. 1. s. je kasacni namitka smérujici
toliko do vyroku o ndkladech rizeni nepripustnd a za této situace tedy nemohl
Nejvys$si spravni soud postupovat jinak, neZ ji ze svého prezkumu vyloucit.“'*?
Stejny nazor vyjadtil ani ne o rok pozdéji ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2007,
C.]. 2 Afs 190/2006-228 ,.Vylucuje-li § 104 odst. 2 s. 7. s. podani kasacni stiznosti
smerujici proti nahradé ndkladii Fizeni, neznamend to, Ze ve spojeni s vécnou
kasacni stiznosti je namitka smérujici proti nakladiim rizeni pripustnad.«'*

Jako protiklad k shora popisovanym pfipadim muze byt postaveno jiz
zminované usneseni NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, kterym NSS
sjednotil nejednotnost rozhodovani v této véci ,,Podle nazoru rozsireného sendtu
zakonodarce neminil absolutne a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku
o nakladech rizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné
prezkoumava vyrok o veci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. V. s. je tudiz
aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech
Fizeni. Logicky vzato, bude-li nepripustna kasacni stiznost do vyroku o véci samé
z nékterého z ditvodii zde uvedenych, pak osud této kasacni stiznosti smerujici proti
vyroku ve véci samé bude nasledovan i tou jeji casti, kterou bude napaden vyrok
o nakladech rizeni.* Dale NSS uvedl, ze ,,tomuto zaveru svédci i jazykovy vyklad
§ 104 odst. 2 s. 7. s. Citované ustanoveni prezkum vyroku o nakladech rizeni totiz

nevylucuje absolutné, ale pouze v pripade, ze kasacni stiznost smeruje jen proti

142 Rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 2 As 54/2006-96.
143 Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2007, ¢&. j. 2 Afs 190/2006-228, I11. pravni véta.
36



tomuto vyroku (...) jde o slovo zcela klicove. Vécny prezkum stizni namitky proti
vyroku o nakladech rizeni by byl vyloucen pouze v pripade, ze by slovo jen nebylo
v citovaném ustanoveni viibec obsazeno.“1**

Dané téma lze uzavtit kratkym shrnutim — v pfipadé¢, Zze stézovatel poda
pfezkoumatelnou kasac¢ni stiznost, tzn. takovou, ktera splni zakonné pozadavky, jak
je autorka této prace popisovala na pfedchazejicich strankach, pak NSS muze
pfezkoumat napadeny vyrok o nékladech fizeni a to i v ptipad¢, kdy je dané kasacni
stiznost shleddna nedivodnou. Nepiipustnost ve smyslu ust. §104 odst. 2 SRS se
tedy vztahuje pouze na takové kasacni stiznosti, jimiZ je napadan vylucné
,hakladovy“ vyrok adasledkem je odmitnuti takového podéani, jak autorka
popisovala v ramci podkapitoly 2.2 Neptipustnost.!4®

Motivem pro zavedeni tohoto konkrétniho diivodu nepiipustnosti kasa¢ni
stiznosti byl ten, aby se NSS nezabyval ,podruznym rozhodovanim®, jak bylo
naznacovdno i vramci vySe zminovanych judikatt, a dale ,Ze samotny spor
o nahrade nakladii Fizeni nedosahuje zpravidla takové intenzity, aby se jimi nejvyssi
soudy ¢i Ustavni soud musely zabyvat, tak ve svych dalsich rozhodnutich (Ustavni
soud, pozn. autorka) soucasné pripousti, Ze rozhodovani o ndkladech Fizeni je
integralni soucasti soudniho rizeni jako celku, a proto i na tuto cast rizeni dopadaji
zasady spravedlivého procesu. 146

Néklady fizeni v rdmci spravniho soudnictvi tvofi dle ndzoru autorky velmi
Siroké téma, kterym by se mohla zabyvat vyrazné déle, jen ust. §57 SRS obsahujici
vySe vyjmenované slozky nakladi fizeni by bylo mozné podrobit obsirné analyze,
stejné tak rozboru rozhodovaci praxe by autorka mohla vénovat vEtsi pozornost,
nicméné vzhledem k tématu této prace, kterym je nepfipustnost a nepiijatelnost

kasa¢ni stiznosti, se autorka domnivd, Ze postaci takto kratky ndhled na tuto

problematiku.

2.3.3. Kasacni stiznost proti divodim rozhodnuti
Vyse zmifiované a popisované ust. §104 odst. 2 SRS v sobé obsahuje dva

diivody neptipustnosti kasaéni stiznosti, jak uz autorka naznacila vyse — vedle shora

'* Usneseni NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2007-64, odst. 31-32 ve spojeni se Sochorova,

Vendula. In: Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorova, Sebek, op. cit., 2016, k ust. §104 SRS.

145 Kijhn, Zdenék. In: Kiithn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,

s. 944,

1% Usneseni NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, odst. 34-35 ve spojeni se Sochorova,

Vendula. In: Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorova, Sebek, op. cit., 2016, k ust. §104 SRS.
37



analyzovanym néakladiim fizeni také divody rozhodnuti: ,,Kasacni stiznost, ktera
sméfuje jen (...) proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je nepripustnd.“'¥’

Jak autorka uvedla dfive, soudy v rdmci spravniho soudnictvi rozhoduji
prostfednictvim rozsudku ¢i usneseni, a pravé odivodnéni (v némz jsou divody,
proti nimz nelze uplatnit kasa¢ni stiznost, obsazeny) predstavuje dle ust. §54
odst. 2 SRS (vedle napt. meritorniho vyroku, oznageni uéastnikil nebo poudeni)
jednu z obligatornich ndleZitosti rozhodnuti. Jmenované ustanoveni obsahuje
zédkonnou upravu rozsudku, oviem dle ust. §55 odst. 5 SRS se na usneseni uZije
pfiméfené praveé ustanoveni upravujici rozsudek, jak autorka taktéZ zminovala
na predchazejicich strankach.

Co se tyka samotného odiivodnéni rozhodnuti, SRS neobsahuje Zadné
pozadavky ohledn¢ nutného obsahu. Z praxe vsak vyplyva, Ze soud v ném shrnuje
obsah celé Zaloby — zalobni petit, zalobni body, mimo to také vyjadieni Zalovaného
(a pripadné zcastnénych osob), struény souhrn spravniho spisu a provedené
dokazovani nasledované skutkovym zjisténim. Posléze ptisluSny soud formuluje
svllj ndzor ohledné divodnosti podaného navrhu a vyjasni diivody (pravni
1 skutkové), které ho nasmérovaly k danému zavéru.

Dle Mgr. Kocourka, Ph.D., by se soud mél vyjadfit v odivodnéni
ke prakticky vSem vySe zminovanym slozkdm — k Zalobnim dtvodu, replice
zalovaného, resp. osob zicastnénych, a soucasné objasnit, pro¢ nékterym navrhiim
nevyhovél ¢i k nim (ne)piihlédl. Kocourek dale podotyka, ze je vhodné (a nutné),
aby soud odtivodnil kazdou ¢ast vyroku (tedy i vyrok o nadhradé naklada fizeni)
anarozdil od rozsudkid v civilnim soudnictvi zde nelze vyuzit institutu
zjednoduSené¢ho odlivodnéni (typicky se uzivd napi. vrozsudku pro uznani
&i pro zmeskani, vizte ust. §157 odst. 3 a 4 OSR).!#8

TaktéZ je k nepfipustnosti kasacni stiznosti proti odiivodnéni rozhodnuti vic
nez vhodné poznamenat to, ze dle doc. JUDr. Vopalky, CSc., se nejedna o zadny
zcela novy diivod nemoznosti uzit opravny prostiedek, nebot’ analogickou tpravu
je mozné najit v OSR, kde zakonodarce v ust. §236 odst. 2 stanovil, Ze ,,Dovoldni
jen proti duvodiim rozhodnuti neni pripustné.” V ptipadé obou mimotadnych
opravnych prosttedkl, tedy spravnépravni kasacni stiznosti i civilnépravniho

dovolani (a obdobné jako u nepfipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku

147 §104 odst. 2 SRS.
148 K ocourek, Tomas. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 452-453 ve spojeni s Brus, Martin. In: Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simi¢ek, op. cit., 2014,
s. 475.
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o nakladech ftizeni), musi stézovatel, resp. dovolatel, napadat jen a pouze samotné
odvodnéni rozhodnuti proto, aby doslo k odmitnuti podani.

Za priklad mtize poslouzit usneseni NSS ze dne 30. 6. 2003, €. j. 4 Ads
23/2003-124, kde tento vrcholny soud projednaval pfipad tykajici se invalidniho
diichodu stézovatelky (a jeho ptipadné dodate¢né vyplaty), pticemz NSS uvedl, ze
Kasacni stiznost predevsim sméruje jen proti ditvodiim rozhodnuti, a to navic jen
proti té casti odivodneéni rozsudku (jak si spravné povsiml pravni zdstupce
zalobkyné), ktera se netyka ditvodu zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti Zalované
(Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pozn. autorky), ale ve které je jen (...)
pripomenuto (...), Ze obé davky byly jiz v minulosti steZovatelce priznany... Kasacni
stiznost jen proti témto zaverum vyjadrenym v odiivodnéni rozhodnuti je tudiz
nepripustnd.“'%

Autorce této prace se vramci komentafové ¢i ucebnicové literatury
nepodafilo dohledat legalni definici ,,dlivodi rozhodnuti, tudiz si dovoli vyuzit
komentaf k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich zékont. V této
publikaci autofi o daném pojmu stanovuji (byt' ve smyslu rozhodnuti spravniho
organu, a ne soudu), ze se jedna o ,,argumenty, na kterych je rozhodnuti postaveno*
a dale ze ,,V odiivodnéni je treba uvést ditvody vyroku, tedy proc je vyhoveno urcité
Zddosti... nebo proé je ukladdana urcita sankce...“"°

V nédvaznosti na vyse popsané chce autorka této prace vyzdvihnout nazor
(ktery sama kvituje) jiz citované JUDr. Ing. Sochorové, kterd vyjadiila své
stanovisko k nepfipustnosti kasacni stiznosti uplatiované pouze proti divodim
rozhodnuti tak, Ze soud odmitne tento mimotradny opravny prostiedek, jestlize je
sméfovan ,,wlucné do divodii rozhodnuti krajského soudu (do jeho
oditvodnéni)“.">!

JUDr. Ing. Sochorové (na rozdil od jinych autorti komentafové literatury)
tak nemluvi pouze o samotnych diivodech rozhodnuti (jakozto odpovédi na otazky
,pro¢ soud rozhodl danym zplsobem®), nicméné o celém odivodnéni (tedy

i o shrnuti skutkového stavu, provedenych dikazech atd.).!’?> Tento souhlasny

postoj je primarni pfi¢inou, pro¢ autorka vramci této podkapitoly analyzuje

149 Usneseni NSS ze dne 30. 6. 2003, ¢&. j. 4 Ads 23/2003-124 ve spojeni s Kiihn, Zdenék. In: Kiihn,
Kocourek, Mike§, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019, s. 946.

150 Jemelka, Lubo$, Pondélickova, Klara, Bohadlo, David: Spravni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 511 as. 516.

151 Sochorové, Vendula. In: Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorové, Sebek, op. cit., 2016,
k ust. §104 SRS.

152 Tamtéz.
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odlivodnéni rozhodnuti jako celek, a nejen jeho pouhé diivody. Jak uz bylo uvedeno
vyse, jednotlivé vyrokové divody lze naleznout pravé v odiivodnéni rozhodnuti,
coz autorku taktéz vedlo k domnénce, Ze nejvhodnéjSim postupem predstavuje
kompletni rozbor celé této ¢asti rozhodnuti.

Ve vztahu k nepfipustnost kasacni stiznosti sméfujici do odivodnéni
rozhodnuti Ize tedy fici, Ze jestlize stézovatel tvrdi, ze ditvody, o n€z se (v ptipadé
kasa¢ni stiznosti) krajsky soud ve svém rozhodnuti opira a kterymi své zavéry
podklada, jsou nespravné a souc¢asné se domaha i zmény meritorniho vyroku (nebot’
ma dojem, Ze soud mél ve svém rozhodnuti dojit k jinému zavéru), pak neni dan
diivod k odmitnuti a NSS by mél pfisluSnou kasaéni stiznost projednat (jestlize
tomu nebrani jiny divod, stejné jako v pfipad¢ ndkladl fizeni, jak je shora
popséano).!3

I vramci pomérné jasného znéni ust. §104 odst. 2 SRS, ve smyslu
nemoznosti uplatnéni kasacni stiznosti proti odiivodnéni rozhodnuti, dle autorky
doSlo prostiednictvim soudni praxe k jakémusi pomyslnému rozsifeni shora
popisované¢ho divodu — tim prvnim je situace, kdy stézovatel podava kasacni
stiznost pouze proto, Ze nedoslo ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu v prvni
instanci. NSS v ramci svého usneseni ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As 60/2006-106,
stanovil, ze ,Kasacni stiznost spocivajici pouze v tvrzeni, ze krajsky soud
rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti spravniho orgdanu druhého stupné zrusit
i rozhodnuti sprdavniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo, je
nepripustna.*

NSS tak ucinil proto, Ze spravni soudnictvi ovlada predev§im omezeny
kasac¢ni princip (tzn. Ze nadfizeny orgédn miize napadené rozhodnuti zrusit a vratit
jej, jak autorka popisovala dtive), kdy zdkonodarce prosazuje snahu omezit zdsahy
do ¢innosti niz§ich stupiiti co nejvice. Tuto zasadu prolamuje ust. §78 odst. 3 SRS,
které ptislusnému krajskému soudu ptfizndva opravnéni (ne vSak povinnost) zrusit
rozhodnuti spravniho orgédnu, které piedchézelo tomu napadenému, tzn. v tomto
ptipadé rozhodnuti spravniho organu v L. stupni. Spravni zalobu dle ust. §65 SRS
lze uzit proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné a z vySe uvedenych divodi

NSS oznacil kasacni stiznost, jiz se st€Zovatel domahd jen zruSeni rozhodnuti

153 Vopalka, Mikule, Simtinkova, Solin, op. cit., 2004, s. 273.
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spravniho organu I. stupné, za nepfipustnou ve smyslu ust. §104 odst. 2 SRS,
jelikoz smétuje ,,toliko do divodii rozhodnuti*.!>*

Druhym pomyslnym rozsifenim je o néco komplikovanéjsi situace, kdy
stézovatel byl sice GspéSnym zalobcem v fizeni pfed krajskym soudem, nicméné
ptislusny soud shledal vétSinu Zalobnich ndmitek nediivodnymi, a svym zptisobem
tak dal zapravdu zalovanému. Stézovatel, resp. uspéSny zalobce, se
prostiednictvim kasacni stiznosti doméhal prakticky jen modifikace odiivodnéni,
nenapadnul meritorni vyrok a nezadal jeho zménu, tim padem doSlo k odmitnuti
podani, nebot’ bylo nepfipustné pro své sméfovani do diivodi rozhodnuti dle
ust. §46 odst. 1 pism. d) SRS ve spojeni s ust. §120 SRS a ust. §104 odst. 2 SRS.!53

Uzavtit vySe popisovanou problematiku nemoznosti uplatnit kasacni
stiznost Cisté proti odtivodnéni rozhodnuti Ize objasnénim divodu, pro¢ popisované
podani oznacil zdkonodarce za neptipustné — to proto, aby se zabranilo piipadné
polemice a diskuzim ohledné spravnosti argumentace soudl za situace, kdy by
stézovatel nepozadoval i zménu meritorniho vyroku, jak autorka uvadéla vyse.
Zaroven je dulezité zdiraznit, ze pravé odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pfedstavuje jakési pomyslné ohnisko pfezkumu, které NSS podrobuje analyze
a naslednému posouzeni a hodnoceni.'* Z toho diivodu se autorce této prace jevi,
napadat timto mimofadnym opravnym prostfedkem pouze samotné uvahy a divody

soudu, jako pon¢kud bezucelné.

2.3.4. Kasacni stiZznost proti rozhodnuti, kterym soud rozhodl poté, co
NSS zrusil jeho predchozi rozhodnuti
Co do obsahu normativniho znéni je markantné delsi text odst. 3 ust. §104
SRS, byt dle nazoru autorky této prace sou¢asné vyrazné jasn&j§i a snazsi
k rozboru. Zakonodarce ho rozélenil do dalsich tii odstaveli pod pismena a), b) a ¢),
tudiz ve vysledku podle tfetiho odstavce nelze kasacni stiznost uplatnit proti

rozhodnuti:

,,a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti

154 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, &. j. 1 As 60/2006-106 ve spojeni s Kiihn,
Zdené&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019, s. 946.
155 Kithn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 946
156 potésil, op. cit., 2022, s. 103-105.
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namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho

spravniho soudu,'’

které autorka této prace bude analyzovat nejdiive a zbylym divodim vénuje dvé
nasledujici podkapitoly.

Vyse citovany text ve spojeni se zbytkem odst. 3 ust. §104 SRS tvoii prvni,
resp. dle JUDr. Ing. Sochorové tieti, krok testu pfipustnosti, jak byl popsan
analyzovanych diivodl nepfipustnosti, neni zapotiebi tak hlubokého rozboru, nebot’
normativni text hovofi dosti jasné€ — zcela ocividné se zde zakonodéarce vymezuje
proti situacim, kdy by se stézovatel pokousel opétovné napadnout rozhodnuti,
k némuz uz NSS vyjadfil svlij zavazny ndzor. Zkracené a zjednoduSené feceno,
zakonodarce zakazuje opakovani kasacni stiznost v téze véci prostfednictvim
stejnych stiznich divodii. Soucasné nelze opomenout, ze vySe uvedené plati
pro jednu a tu samou osobu stézovatele — jestlize prvni ndvrh podé nejprve zalobce
a pozd¢ji zalovany (anebo obracenc), resp. jind osoba opravnéna, jiz svédc¢i pravo
vyuzit tento mimotradny opravny prostiedek, pak neni diivod pro odmitnuti kasacni
stiznosti.!®

Zakaz opakované kasacni stiznosti neplati absolutné — text tohoto
ustanoveni je dle JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., zapotiebi vykladat restriktivné, aby
nedochézelo k nediivodnému omezovani soudni ochrany. Zakonodarce mél podle
tohoto autora komentafové literatury na mysli situace, kdy by kasaéni stiznost byla
uplatiiovana vicekrat se stejnymi stiznimi divody, v disledku ¢ehoz by NSS mél
takové kasacni stiznosti odmitat, coz autorka naznacovala vyse.!® Obdobnym
zptsobem se k tomuto vyjadiil i US: ,.Smyslem a vicelem ustanoveni § 104 odst.
3 pism. a) soudniho vadu spravniho je to, aby se Nejvyssi spravni soud znovu
nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
nazorem ridil.“1%°
Uz v samotném normativnim textu ust. §104 odst. 3 pism. a) SRS je mozné

nalézt vyjimku z tohoto pravidla, a to ptipad, kdy se krajsky soud nefidi zdvaznym

157 §104 odst. 3 pism. a) SRS.
158 Sochorova, Vendula. In: Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorové, Sebek, op. cit., 2016,
k ust. §104 SRS.
159 Hlouch, Lukas. In: Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simigek, op. cit., 2014, s. 1003.
160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05.
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stanoviskem NSS. Tedy kdyZ stéZovatel proti rozhodnuti krajského soudu uplatni
znovu kasacni stiznost, nebot’ pfisluSny krajsky soud pii opétovném projednani
navracené veci nerespektuje nazor vysloveny NSS. Podstatnou informaci je to, ze
dané stanovisko NSS v konkrétnim ptipad¢é nevaze jen a pouze pfislusny krajsky
soud, jehoz rozhodnuti sté¢Zovatel napadl, ale taky samotny NSS a dal$i spravni
soudy pro futuro, jak autorka tohoto textu zminovala vramci podkapitoly
1.2 Pravni ramec kasa¢ni stiznosti ve svétle SRS (konkrétn& pii popisu kasaéni
a ¢astecné precedencni vazanosti).

Mimo shora jmenovanou vyluku z pravidla stanoven¢ho v ust. §104
odst. 3 pism. a) SRS byly dovozeny dalsi vyjimky, a to v piipadé (i) zmény
skutkového stavu, (ii) zmény pravniho stavu nebo (iii) podstatné zmény judikatury.

Zména skutkového stavu miZe nastat v pfipadech, kdy NSS zrusi
rozhodnuti krajského soudu a pfikdze mu v dané véci doplnit dokazovani, piicemz
v ramci této Cinnosti piislusny soud dojde k novym zjiSténim, a tedy i ke zméné
skutkového stavu. Jestlize kasacni stiznost sméfuje pouze do novée zjisténého
skutkového stavu, dle jiz citovaného prof. JUDr. Zdenka Kiihna, Ph.D., LL.M, pak
viibec nelze hovofit o opakované kasaéni stiznosti.'®!

O zméné stavu pravniho pak dle JUDr. Ing. Venduly Sochorové mlizeme
hovofit za situace, kdy se zméni, ptipadné US zrusi, ustanoveni, resp. cely zakon,
dle néhoz NSS rozhodoval v daném pripadé.!®? S timto nazorem se autorka této
prace nedokaze plné ztotoznit, nebot’ se domniva, ze postup, kdy by stézovatel
podal novou kasacni stiznost proto, Ze napt. doslo ke zméné ustanoveni, dle n¢hoz
NSS v dané véci rozhodnul, by se dostal do rozporu se zdsadou zdkazu retroaktivity
a snad 1 mebis in idem. Co se tyka zruSeni ustanoveni ¢i celého ptedpisu
prostfednictvim US a nasledné podané kasaéni stiznosti, zde autorka této prace
presumuje, Zze osoba uplatiiujici kumulativni ustavni stiznost derogaci takiikajic
,»dojde svého®, tudiz si taktéz nedokaze dost dobfe predstavit situaci, za niz by se
z tohoto divodu znovu podavala kasacni stiznost. Zavéry autorky této prace jsou
vSak do zna¢né miry negativné ovlivnény nedostatkem praktickych znalosti
a zkuSenosti, tudiz nelze vyloucit jejich chybny charakter.

Kone¢né posledni vyjimka z popisovaného zdkazu opakované kasacni

stiznosti, tedy podstatnd zména judikatury. K t¢ mutze dochazet tim, ze NSS

16! Kiihn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 948.
192 Sochorova, Vendula. In: Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorova, Sebek, op. cit., 2016,
k ust. §104 SRS.
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pfekona své ustdlené stanovisko (prostfednictvim rozsifeného senatu NSS) ¢i
v disledku vydaného rozhodnuti US, Evropskym soudem pro lidska prava nebo
Soudnim dvorem Evropské unie.!®3

Zavé€rem chce autorka nejprve shrnout, v em spociva smysl tohoto
ustanoveni. Opravdu zkracené feceno neni mozné, resp. NSS takové podani
odmitne, aby jeden stézovatel podal dvakrat (¢i vicekrat) kasacni stiznost proti
témuz rozhodnuti krajského soudu, kdy se tento krajsky soud ,,drzel pokyni“ NSS
poté, co NSS zrusil jeho napadené rozhodnuti, aniz by doslo ke zmén¢ skutkového
nebo pravniho stavu ¢i k podstatné zméné judikatury. Dale chce autorka objasnit,
stejn¢ jako v pfipadé rozboru vySe uvedenych diivodi nepfipustnosti, proc¢
zakonodarce zvolil nemoznost opakované uplatiiovat kasacni stiznost v téZe véci.
Projevuje se tu snaha zadkonodarce zamezit zatéZovani NSS jiz projednanou véci,
stejn¢ jako nekonlici vyménu rozhodnuti mezi pfislusSnym krajskym soudem
a NSS, kdy by strana netispésna v tizeni pied NSS (a v disledku kasace rozhodnuti
krajského soudu nasledné také netispésna v fizeni ptred krajskym soudem) mohla
stale zas a znovu podavat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ktery
se Tidil zdvaznym pravnim nézorem, ktery NSS vyslovil ve vztahu ke zruSenému
napadenému rozhodnuti krajského soudu.

Dle nazoru autorky této prace predstavuje popisovany diivod nepiipustnosti
subsidiarni povaze jakozto dvéma velice vyraznym vlastnostem tohoto opravného

prostiedku.

2.3.5. Kasacdni stiZnost proti rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni Fizeni
Odst. 3 ust. §104 SRS dale pokraduje tim, Ze kasa&ni stiznost neni piipustna
proti rozhodnuti

,,b) jimZ se pouze upravuje vedeni rizent,« %4

tedy dalsi z ,,obvyklych* diivodd nepfipustnosti opravného prostiedku.'6

Co ovSem znamena ,,rozhodnuti, jimz se pouze upravuje fizeni*?

163 Tamtéz.
164 8104 odst. 3 pism. b) SRS.
165 Kiihn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 950.
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Obecné se da fici, Ze se jedna vyhradné o usneseni, nebot’ rozsudek nikdy
nepiedstavuje prostiedek k upravé fizeni. Taktéz lze poznamenat, ze ho vydava
pfedseda senatu, resp. samosoudce (pfiznava-li mu zdkon opravnéni projednat
danou véc) &i vysii soudni ufednici a asistenti soudctl, a ze SRS v ramci svych
ustanoveni neobsahuje ani ndznak toho, co vSechno ma vySe popsany text
zahrnovat, natoz pak explicitni vycet konkrétnich usnesenich, tudiz je zapotiebi
vyuzit moznosti dotvareni (a konkretizovani) pravnich norem prostfednictvim
judikatury a analogického uziti upravy v OSR.'60

V ramci obecné roviny muze byt shora jmenované rozhodnuti taktéz
definovano jako rozhodnuti upravujici ,,zdlezitosti procesniho razu, které by nemély
zasahovat vaznym zpiisobem do pravni sfery ucastniku rizeni a nemély by mit
zdsadni vliv na findlni rozhodnuti ve véci.“!®” Nebo také dle Mgr. Jitky Zavielové
jako ,,rozhodnuti, ktera soud vydava v prithéhu rizeni a kterymi zajistuje podminky
pro radny priitbeh procesu a pro rozhodnuti ve véci samé.* Citovana autorka dale
dodava, ze ,,sama o sobé nemohou mit na rozhodnuti ve véci samé bezprostiedni
viiv...Soud jimi neni vazan a miZe je ménit.«'®8

Vyse uvedenymi informacemi doSlo k dostatecnému  objasnéni
a zodpovézeni polozené otazky. Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti 1ze jesté uvést par
prikladt, jak je dovodil NSS svou rozhodovaci praxi. Dle prof. JUDr. Zdetika
Kiihna, Ph.D., LL.M., (a také NSS) muze jit tieba o rozhodnuti krajského soudu
(1) o prominuti zmesSkani lhity, (ii)) o spojeni véci do spoleného fizeni,
(ii1) o vylouceni véci (nebot’ je vhodné ji projednat samostatné), (iv) jimz doslo
k zamitnuti navrhu na pferuseni fizeni ¢i (v) kterym je zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku. '

Jak se stalo dobrym zvykem, zdvér vénuje autorka této prace podani
vysvétleni, pro¢ zdkonodarce zvolil dany divod jakozto soucast institutu
nepripustnosti kasacni stiznosti. P¥i¢inou je zdsada rychlosti a hospodéarnosti,'”

ktera prostupuje a ovlada (resp. by rozhodné méla) prakticky vSechny soudni

1 spravni procesni postupy.

166 Hlouch, Lukas. In: In: Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simicek, op. cit., 2014, s. 1004.
167 Tamtéz.
168 Zavielova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vete$nik, Zavielova, Bohadlo a Suranek, op. cit., 2013,
s. 931.
109 Kiihn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 950.
170 Zavtelova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 931.
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Princip rychlosti slouzi k minimalizaci ¢asu potfebného k vyfesSeni sporu
a rychlému poskytnuti spravedlnosti, pfi¢emz v disledku jeho existence by nemélo
dochazet ke zbyte¢nym prutahlim v fizeni. Princip hospodarnosti pak vyzaduje
efektivni vyuzivani zdroji v rdmci soudnictvi — tedy snaha dosdahnout kvalitniho
rozhodnuti za souc¢asného uZiti co nejnizsich naklada.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze v souvislosti stimto patym divodem
nepiipustnosti zavérem ¥ici uz jen to, ze kdyby SRS umoznil napadat rozhodnuti,
kterym se toliko upravuje fizeni, porusil by tim shora popsané zasady. Taktéz se da
hovofit o nediivodném zatéZzovani justice jako takové (coz autorka naznacovala jiz
diive), zejména pak NSS jakozto jediného vrcholné¢ho soudu v ramci spravniho
soudnictvi, stejn¢ jako o tom, ze NSS neslouzi k projednavani bagatelnich véci
(taktéz uvadéno drive).

Uplnym zavérem je jesté zapotiebi zdiiraznit to, Ze nic nebrani tomu, aby
stézovatel napadl pravomocné rozhodnuti krajského soudu kasacéni stiznosti proto,
Ze nespravny ¢i nepiimétreny procesni postup daného organu vetejné moci zpiisobil
chybné posouzeni véci a tim i vadny meritorni vyrok, tudiz se v zddném ptipadé

nejednd o kraceni procesnich prav a zamezeni pfistupu k soudni ochrang.!”!

2.3.6. Kasacni stiZznost proti do¢asnému rozhodnuti
V zavéru popisovaného odst. 3 ust. §104 SRS zikonodarce stanovi
nepiipustnost kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti

,.¢) které je podle své povahy doc¢asné.“'"?

Co se ve spravnim soudnictvi rozumi pojmem rozhodnuti jiz autorka této
prace objasnila a jak uvedla diive, odpovéd poskytuje samotny SRS a miiZe se tedy
jednat o rozsudky ¢i usneseni. Takiikajic ,,tvrdsi ofiSek™ predstavuje definovani
,docasné povahy*, nebot’ zadkon v sob¢ tentokrat odpovéd’ neobsahuje.

O definici se zaslouzili autofi zcela prvniho komentate k SRS, kteii
dovodili, ze do¢asnd povaha je ,,déj ¢i spise stav, ktery, nebyt urcitych skutecnostt,
které nastaly, by nepretrzité pokracoval nebo by existoval, avsak v jejich diisledku

se po urcitou dobu, a to casové ohranicenou, zastavi. Po jejich odpadnuti dal

171 Tamtéz.
172 §104 odst. 3 pism. c) SRS.
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existuje.“'> Obecné se da vydedukovat, Ze se jednd o rozhodnuti prozatimniho
charakteru, tedy Ze je platné jen po urcitou dobu, neni trvalé. Ve vztahu
k rozhodnuti, jehoz typickym znakem je pravé ona docasnost, takova definice
informaci v rdmci normativniho textu SRS pomysIné oteviel prostor pro judikaturu,
ktera postupem casu zptesnila, jakd rozhodnuti se daji (a maji) subsumovat
pod pravé popisovany diavod nepfipustnosti kasacni stiznost a dovodila jejich
konkrétni druhy.

Typicky (a velice Casto uvadény) piiklad je rozhodnuti o (ne)ptiznani
odkladném Uucinku Zaloby. Podstatou odkladného ucinku je pozastaveni tc€inkt
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgénu, a to az do doby, nez skonci
fizeni pfed danym soudem projednévajicim zalobu. Doc¢asnost rozhodnuti spociva
v tom, Ze dané usneseni bude zruseno nejpozdéji rozhodnutim soudu o meritu véci,
resp. soud miiZze, a to i bez navrhu Uc¢astnikidl fizeni, zruSit usneseni o pfiznani
odkladného Ucinku Zaloby v ptfipadé, kdy pro vydani daného rozhodnuti nebyly
diivody dany viibec anebo Casem odpadly.!’* Dalsimi judikaturou dovozenymi
priklady jsou (mimo shora popsané) usneseni o (ne)ulozeni predbézného opatieni
ve smyslu ust. §38 SRS!7S nebo také o pieruseni fizeni ve smyslu ust. §48 SRS.!76

Dtivodem pro zavedeni shora popisované nepfipustnosti kasacni stiznosti
proti rozhodnuti, které je dle své povahy docasné, predstavuje pravé ona docasnost.
Byt tato rozhodnuti mohou dle prof. JUDr. Zdefika Kiihna, Ph.D., LL.M,!”7 svou
existenci zasahnout do prav a povinnosti ucastnik fizeni (i tfetich stran) vyrazné
vice nez rozhodnuti, kterymi se jen upravuje vedeni fizeni, je to Casové ohrani¢ena
existence, co brani v pfezkumu pfed NSS prostfednictvim uplatnéné kasacni
stiznosti, nebot’ mize dojit ke zméné daného rozhodnuti dfive, nez viibec NSS
stihne zahajit fizeni.

Prof. JUDr. Zden¢k Kiihn, Ph.D., LL.M, k vySe popisovanému piikladu
rozhodnuti o (ne)pfiznani odkladného ucinku Zzaloby komentuje, Ze dochazi

ke kritice judikatury, ktera tento typ rozhodnuti dovodila a podiadila pod tento

173 Vopalka, Mikule, Simtinkova, Solin, op. cit., 2004, s. 274.
174 §73 odst. 3 a 5 SRS ve spojeni se Sochorova, Vendula. In: Blazek, Jirdsek, Molek, Pospisil,
Sochorova, Sebek, op. cit., 2016, k ust. §104 SRS.
175 Usneseni NSS ze dne 28. 1. 2004, &. j. 1 Ans 2/2003-35 ve spojeni se Sochorova, Vendula. In:
Blazek, Jirasek, Molek, Pospigil, Sochorova, Sebek, op. cit., 2016, k ust. §104 SRS.
176 Usneseni NSS ze dne 25. 11. 2004, ¢&. j. 3 Ads 37/2004-36 ve spojeni s Kiihn, Zdenék. In: Kiihn,
Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019, s. 951.
177 Kithn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 951.
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konkrétni typ nepfipustnosti kasacni stiznosti, nicméné vyjmutim by prakticky
doslo k vyprazdnéni daného ustanoveni. V souvislosti se shora uvedenym pak jesté
dodéva, ze zadny pravni systém nezna univerzalni opravny prostfedek, kterym by
se dalo branit vii¢i jakémukoliv rozhodnuti, ¢imz imysl zakonodarce ,,obhajuje*,
ac si je védom jeho nedostatk.!”®

Autorka této prace tento nazor kvituje a soucasné pridava sviyj (tak Casto
opakovany) pohled na véc — tedy Ze NSS sice slouzi jako prostiedek ke sjednocent
judikatury a kontroly zdkonnosti rozhodovani spravnich soudd, soucasné se vSak
nema zabyvat malichernymi vécmi. Nelze opomenout, Ze se jednd o jeden jediny
soud, ktery neni tézké pfetizit pfehnanym uplatiovanim kasacnich stiznosti
(ve spojeni se zbytkovou agendou NSS jako je napiiklad projednévani volebnich

véci v prvnim stupni).

2.3.7. Kasaéni stiZnost proti jinym divodim, neZ jsou v ust. §103 SRS

Odst. 4 ust. §104 SRS piedstavuje tieti, resp. dle JUDr. Ing. Sochorové paty,
krok testu pfipustnosti a je opét tvoien vicero diivody neptipustnosti (konkrétné
dvéma) a stejné jako u dfive analyzovaného textu tohoto ustanoveni, se autorka
nejprve zamefi na prvni z nich, ktery zni: ,,Kasacni stiznost neni pripustnd, opird-
li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103...«!7°

Autorka této prace si vramci analyzy tohoto ustanoveni dovoli odkazat
na svij piechozi text, konkrétné na podkapitolu 2.1 Ptipustnost a diivody kasacni
stiznosti, v niZ popisovala §ifi moznosti uplatnéni tohoto mimotfadného opravného
prostiedku, stejn¢ jako se snazila objasnit ditvody a pficiny, které zakonodarce
dovedly k tak $tédrému a velkorysému vymezeni diivodil kasacni stiznosti.

Obdobné jako v piipadé¢ odkazované podkapitoly se tento text vyhne
rozsédhlému popisu a analyze jednotlivych stiznich diivodi, nebot’ jde o téma, které
by s nejvétsi pravdépodobnosti vystacilo na samostatnou diplomovou préci (a€ se
jedna o velmi zajimavou problematiku, jez je vic nez Uizce svazand jak s kasacni
stiznosti v obecném slova smyslu, tak i ve vztahu k dlivodim nepiipustnosti tohoto
mimotfadného opravného prosttedku). Autorka této prace vSak povazuje za vhodné
alespon vymezit, co jednotlivé stizni body zahrnuji — dle ust. §103 odst. 1 SRS se
muze stézovatel domdhat zruSeni pravomocného rozhodnuti krajského soudu jen

a ,,pouze z duvodu tvrzené

178 Tamtéz.
179°§104 odst. 4 SRS.
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a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v predchazejicim Fizeni,

b) vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
duvodne vytykanou vadu soud, ktery ve veci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu meél zrusit;, za takovou vadu Fizeni se povazuje

i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost,

¢) zmatecnosti Fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybely podminky
Fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného cinu

soudce,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o veci same,

e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.“'°

Jak autorka uvadéla jiz nckolikrat, zdkonodarce byl pii vymezovani
jednotlivych stiznich divodi vic nez Stédry, tudiz ,jinych divodd® uz tolik
nezbyva. Jak uvadi prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., odmitnuti ze soucasn¢
analyzovan¢ho divodu je naprosto vyjimecné a ojedinélé a ,stéZovatel musi
projevit vskutku velkou davku nesikovnosti proto, aby NSS jeho podani odmitnul
pro nepfipustnost ve smyslu analyzovaného textu.!'8!

Nelze opomenout zminit to, Ze nespravné oznaceni diivodu kasacni stiznosti
nezaklada diivod pro odmitnuti s odkazem na popisované ustanoveni SRS, nebot’

podani neni posuzovano na zdkladé formalni oznaceni, ale podle vlastniho obsahu,

180 £103 odst. 1 SRS.
181 Kiithn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 951-952.
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jak uvedl NSS ve svém usneseni, €. j. 1 As 7/2004-47. V ramci tohoto usneseni lze
najit jeden z téch nékolika malo piipadl, kdy NSS odmitl kasa¢ni stiznost prave
proto, ze stézovatel napadnul rozhodnuti krajského soudu z divodu, jez nebylo
mozné podiadit pod Zadny zdivodd uvedenych vust. §103 odst. 1 SRS.
V popisovaném usneseni NSS stézovatel ,.zduvodinuje (podani kasacni stiznosti
pozn. autorka) stavem své hmotné nouze a nevyrizenim jeho zalob tykajicich se jeho
dichodového zabezpeceni a socidlni potrebnosti. NSS v odivodnéni uvedl, ze
dany divod neni mozné subsumovat pod néktery z taxativné stanovenych stiznich
dtivodi a jak bylo uvedeno vyse, kasa¢ni stiznost odmitl.!8?

Zavérem se autorka této prace opét dostava k objasnéni toho, proc
zakonodarce zaclenil popisovany divod nepfipustnosti kasacni stiznosti
do ust. §104 SRS. V tomto konkrétnim p¥ipadé se d4 pomémé snadnou logickou
dedukci dovodit, Ze smyslem tohoto normativniho textu je zamezit rozSifovani uz
tak Stédfe vymezenych stiznich bodii a soucasné dochazi k vyteseni otazky, jak ma
NSS nalozit s kasa¢ni stiznosti, v niz se stézovatel doméaha zruSeni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu a uvede vni jiny divod, nez jaky je stanoven

v ust. §103 odst. 1 SRS.

2.3.8. Kasacni stiZnost pri uplatnéni novych divodi

Zavérem k tématu nepfipustnosti kasacni stiznosti se autorka konecné
dostava k poslednimu z osmi diivodli nepfipustnosti kasacni stiznosti, ktery
zakonodarce vyjadiil nasledovné: ,,Kasacni stiznost neni pripustnd, opirad-li se jen
(...) o ditvody, které stezovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, aé tak ucinit mohl.«'%?

V prvni fad¢ je vic nez vhodné specifikovat, co zakonodarce myslel uzitim
»diivodi neuplatnénych vftizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano*“ — zacne-li autorka této prace (ponckud nelogicky) odzadu,
rozhodnutim muze byt jak rozsudek, tak usneseni, jak bylo nékolikrat uvedeno
diive, podstatné je, ze musi byt v pravni moci. Soud, pfed nimz fizeni probiha, je
bezpodminecné krajsky soud (konkrétné tedy jeho spravnépravni usek) a divody,

ey oo

stizni diivody.

182 Usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, &. j. 1 As 7/2004-47 ve spojeni s Hlouch, Lukas. In: Pot&sil,
Brus, Hlouch, Rigel a Simicek, op. cit., 2014, s. 1007.
183 §104 odst. 4 SRS.
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Popisovany normativni text tedy nedovoluje podat kasacni stiznost
v pripadé, kdy by se aktivné legitimovana osoba pokousela aplikovat pravni novoty,
tedy jiné pravni diivody, nez jaké predlozila ve svém podani pted krajskym soudem.
Oproti tomu stoji ust. §109 odst. 5 SRS, které stanovi, e stézovatel nemtiZe uplatnit
skutkové novoty. Rozdilem mezi t€émito dvéma zakazy sméfujicimi do pravnich
i skutkovych novot je ten, Ze k novym skutkovym divodim se dle ust. §109
odst. 5 SRS nepiihlizi, tedy nebrani projednéni kasaéni stiznosti, NSS je ,,pouze*
nebere v potaz, kdezto disledkem wuziti novych pravnich divodd dochazi
k odmitnuti tohoto mimofadného opravného prostfedku pro nepiipustnost.!84

Timto tématem se zaobiral taktéZ US ve svém nalezu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. I11. US 93/06, kde stanovil, Ze , je nutné upozornit na potiebu lisit ,, dirvody

LN T3

(s 104 odst. 4 s.F. s5.) na strané jedné a noveé ,, skutecnosti ve smyslu § 109

V8 na strané druhé.

odst. 4 s.F.s. (resp. odst. 5 tohoto ustanoveni, pozn. autorka
Uvedené pojmy nestoji v téze logické rovine... zjevné plati, ze konkrétni ,,diivod*
muze byt naplnén riznymi ,, skutecnostmi® (okolnostmi zasadne ,,skutkove*
povahy).“ A dale , Poukazoval-li Nejvyssi spravni soud na okolnost nepripustné
novoty (ve smyslu novych skute¢nosti, pozn. autorka) ...pominul téz, ze i v pripade,
Ze by takovy usudek byl spravny, nemohl mit jiny prumét nez ve smyslu zuzeni
hledisek vecného posouzeni (tim, Ze kasacni soud k nové skutecnosti neprihlédne),
nikoli ...procesni posouzent kasacni stiznosti jako nepripustné, jak se viak stalo.*!%¢

US timto nalezem vyvratil pravni stanovisko NSS v situaci, kdy krajsky
soud odmitl stézovatelovu zalobu pro opozdénost, pfi¢emz esencidlni informaci je
to, ze se jednalo o fizeni dle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozdéjsich piedpist,!®’ a stéZzovatele v Fizeni zastupoval datovy poradce.
Ono usneseni o odmitnuti pak stéZovatel napadl kasacni stiznosti se stiznim
divodem dle ust. §103 pism. e) SRS (tedy pro nezakonnost rozhodnuti
pro odmitnuti), nebot’ uvadeél, ze nebyl zachovan postup dle ust. §17 odst. 7 zdkona

¢. 337/1992 Sb., tedy Zze se ma doruCovat pouze zmocnénému zastupci a dany

spravni organ (Finané¢ni feditelstvi v Brn¢€) dorucil rozhodnuti pravdépodobné jen

184 Kiithn, Zden&k. In: Kiihn, Kocourek, Mikes, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 952 a 1010.
185V dob& vydani citovaného nalezu US se text ust. §109 odst. 5 SRS (ve znéni ke dni 8. 3. 2024)
,.Ke skutecnostem, které stezovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud neprihlizi.“ nachazel v odst. 4 téhoZz ustanoveni.
186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06.
137 Byl nahrazen v sou¢asnosti platnym a G¢innym zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.
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stézovateli, a jeSté o dva dny pozdéji, nez bylo uvedeno v dokladu zalozeném
ve spise, resp. jestlize dailovému poradci bylo doruceno, pak ve stejny termin jako
stézovateli (taktéz o dva dny pozdé&ji, nez jak uvadél spis) a lhita k podéni spravni
zaloby musela byt zachovéana.

NSS danou kasacni stiznost odmitl proto, Ze v tvrzeni o zastoupeni danovym
poradcem spatfoval divod, ktery nebyl uplatnén pied krajskym soudem, a¢ mohl
byt. Jak autorka naznacila vyse, stéZovatel podal ustavni stiznost, kdy US podani
oznacil za divodné a formuloval mySlenku, ze NSS skute¢né vytvofil exces
vykladu a aplikace prava, ¢imz byla naruSena pravni jistota a taktéz doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. US logicky
jmenované usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti zrusil.

V souvislosti s vySe popisovanym je jest¢ vhodné zminit, ze omezeni
v podobné¢ nemoznosti uplatiiovat davody, které stézovatel nepiednesl
ptred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, se vztahuji vyhradné k osobé¢ Zalobce,
resp. navrhovatele. Zalovany (tedy piisluiny spravni organ) ani osoby z(i¢astnéné
nemaji opravnéni disponovat s pfedmétem fizeni pied krajskym soudem, takové
pravo svéd&i pravé jen osobé Zalobce, resp. navrhovatele. '8

Nemén¢ dllezité je to, Ze shora popisovany divod nepiipustnosti lze
vztahnout jen na ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b), jelikoz u zbylych stiznich divodi
tomu brani jejich povaha, nebot’ je 1ze uplatnit prvné az pravé v ramci fizeni
pied NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti.'®

Zas a znovu autorka této prace chce zopakovat a zdlraznit, ze NSS nema
slouzit jakozto odvolaci orgdn proti rozhodnuti krajskych soudu, ale predstavuje
prostfedek ke sjednocovani judikatury. Stejné¢ tak bylo v ramci tohoto textu
popsana a n€kolikrat vyzdvihovdna mimotfadnost kasacni stiznosti, kterd funguje
jako mechanismus oné unifikace rozhodovaci praxe spravnich soudii. A prave to je
pri¢inou pro zavedeni shora popisovaného posledniho divodu nepiipustnosti
kasac¢ni stiznosti.

Uplnym zavérem k jednotlivym déivodiim nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti
pak chce autorka této prace poznamenat, ze je zfejma snaha zdkonodarce obsdhnout
vSechny moznosti, které by zbytecné zatéZzovaly NSS bagatelnimi vécmi, aniz by

tim omezil pfipadné stézovatele na pfistupu k soudni ochrané. Jak bylo uvedeno

188 Zavielova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Surének, op. cit., 2013,
s. 934.
189 Tamtéz.
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vyse, jako piedloha Eastokrat slouzil OSR a p¥ipadné neuréité pojmy pak dovodila
a konkretizovala judikatura béhem né€kolika malo let.

Autorka se marné snazila dohledat & vymyslet diivod, na ktery by SRS (&i
pfipadné¢ NSS) pozapomnél a pro néjz by méla byt kasacni stiznost odmitnuta
pro nepiipustnost, nicméné zkuseni zakonodérci a soudy, zejména pak NSS a US,
ve svétle zasady iura novit curia zpusobili, Ze autorka projevila ponékud sisyfovské
usili, nebot” doslo k vytvofeni tak komplexniho systému divodi, které zuzuji ono
pomyslné sito, jehoZ prvni (a zna¢né propustnéjsi) vrstvu predstavuji stizni divody.
V disledku toho byl svym zplsobem NSS osvobozen od projednavani
nepodstatnych véci, takze se miize napliiovat ucel, pro ktery byl primarn¢ vytvoten
a ktery je hlavni podstatou jeho existence — sjednocovani judikaturni praxe

a posuzovani zakonnosti rozhodnuti krajskych (spravnich) soudu.
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3. Neprijatelnost kasacni stiZnosti

Institut nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti upravuje ust. §104a SRS, z ¢eho? je
patrné, Ze se nejednd o origindrni ustanoveni a Ze muselo byt ptfidano
prostfednictvim novely. Obsah tfeti kapitoly bude tvofit popis pficiny, proc
ke jmenovanému doplnéni  doSlo, jaky je rozdil mezi nepiipustnosti
a nepfiijatelnosti tohoto mimotfadného opravného prostiedku, ve zkratce se autorka
znovu kratce vrati do minulosti, a to k pivodnimu znéni tohoto ustanoveni (a jeho
zménam), zavérem pak konecné dojde k analyzovani soucasného znéni ust. §104a

SRS.

3.1. Neprijatelnost kasa¢ni stiZnosti obecné

Jak bylo naznadeno vyse, ust. §104a SRS netvofilo souéast normativniho
textu tohoto zédkona od doby, kdy nabyl ucinnosti (tedy od 1. 1. 2003), k jeho
vlozeni doslo prostfednictvim zdkona €. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, a n¢které dalsi zdkony, s u€innosti od 13. 10. 2005, tedy o vice jak dva
roky poté, co SRS zaal vyvolavat zamyslené pravni uéinky viéi jeho adresatim.

Dlivodem pro zavedeni tohoto ustanoveni bylo to, Ze s ucinnosti tehdy
nového zakona, SRS, zdkonodarce rozsitil fady opravnych prostiedkil o kasaéni
stiznost a vzhledem k Sirokému spektru rozhodnuti napadnutelnych timto
mimofddnym opravnym prosttedkem ve spojeni s velkym z&jmem aktivné
legitimovanych osob, které svych procesnich prav hojné uzivaly, tak nebylo
v silaich NSS, aby v rozumnych lhitach rozhodoval o veskerych podani.!*?

Jak jiz bylo uvedeno v oddilu 1.3.4 Posteriorita a Subsidiarita, NSS je
tzv. hybridni model vysokého soudu, pficemz kasacni stiznost dle prof. JUDr.
Zdenka Kiihna, Ph.D., LL.M., pfedstavuje nejCistSsi projev retrospektivnosti
(pro §ifi svych stiznich divodii a moznost napadeni prakticky vSech rozhodnuti
krajského soudu), nicméné pravé institut nepfijatelnosti pon¢kud ,,nabourdva“ tento
charakteristicky rys.

V souvislosti s vySe uvedenym povazuje autorka této prace za vhodné
podlozit shora popsané usnesenim US ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. IV.US 1875/23,

kde US zdiraznil povahu institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti, ktery , je zalozen

190 potésil, Lukas. In: Frumarova, Grygar a kol., op. cit., 2022, s. 619-620.
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na primarné prospektivnim (namisto prevazné retrospektivniho) vyznamu
rozhodnuti nejvyssiho soudu, kdy jeho hlavnim ukolem je sjednocovani judikatury
krajskych soudii a rozhodovant spravnich orgadnii.«'!

Podstatou tohoto ptidaného ustanoveni tak mélo byt (a v dneSnich dnech
stale je) dalsi restrikce agendy, kterou NSS projednava, pomyslné sito tak jesté vic
zGzilo moznosti piistupu k soudni ochrang, nicméné dle US ani timto omezenim
nedoslo ke zkraceni pfipadnych stézovateld v jejich zékladnich pravech
garantovanych LZPS. Za piiklad miize poslouZit usneseni US ze dne 9. 11. 2006,
sp. zn. I. US 597/06, kde bylo stanoveno, ze SRS zaklada pravomoc NSS zvazit,
zda se danou kasacni stiznost bude zabyvat ¢i nikoli, pficemz pomyslnym voditkem
ma byt vyznam a diilezitost dané pravni otazky. V tomtéz usneseni US uvedl, Ze
nepiezkoumaval tvahy, které NSS vedou k odmitnuti nebo naopak meritornimu
projednani kasac¢ni stiznosti, nebot’ k takovym ukoniim nejenze nema opravnéni,
ale také proto, ze soudnim uvazenim ,,z povahy véci zZadné ustavne chranéné pravo
zasazeno byt nemiize... V této souvislosti Ustavni soud ddle pripomind, Ze pri
soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti je istavné konformni i to, Ze v nékterych
piipadech je definitivné rozhodovano bez pripusténi opravného prostiedku.«'"?
Nelze opomenout, Ze se institut nepfijatelnosti vaze vyhradé na tento mimotadny
opravny prostiedek, tudiz je mozné domahat se ochrany vetejnych subjektivnich
prav u piislusného krajského (spravniho) soudu.!*3

V ramci obecné analyzy nepfipustnosti kasacni stiznosti povazuje autorka
této prace za vhodné podrobit rozboru také ono shora popisované ,,voditko*
ve smyslu dulezitosti predkladané pravni otdzky, coz zdkonodarce v normativnim
textu ust. §104a SRS oznadil tak, Ze podani musi svym vyznamem podstatnd
pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Ackoliv od pfijeti zdkona ¢. 350/2005 Sb.,
ktery pfidal jmenované ustanoveni do SRS, doslo jiz ke dvéma noveldm, jez
zménily znéni ust. §104a SRS, text ohlednd pievySovani vlastnich zajma
stézovatele zustal (zatim) bez modifikace.

Tento neurcity pravni pojem vylozil NSS ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, jako ,,natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi

spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadii ¢i pravnich

191 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. IV.US 1875/23.
192 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. I. US 597/06 ve spojeni s Hlouch, Lukas.
In: Potésil, Brus, Hlouch, Rigel a Simi¢ek, op. cit., 2014, s. 1014-1015.
193 Hlouch, Lukas. In: Pot&sil, Brus, Hlouch, Rigel a Simigek, op. cit., 2014, s. 1015.
55



otazek...je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v Fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individuadlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudii.*'** Tamtéz NSS také
stanovil, Ze je zapotfebi rozliSovat mezi instituty nepiipustnosti, nepfijatelnosti
a divodnosti kasacni stiznosti (tedy posuzovanim daného stizniho divodu
a vhodnosti jeho projednani).

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Zze se NSS musel v souvislosti
s vlozenim nového ustanoveni do normativniho textu SRS zabyvat rozdilem mezi
nepiipustnosti a nepfijatelnosti tohoto mimotadného opravného prostiedku. Proto
chce autorka této prace vymezit jednotlivé odlisnosti, nebot’ ackoliv oba instituty
plsobi shodné nasledky — v pfipadé€, Ze je tento mimoiadny opravny prostifedek
shledan nepiipustnym, resp. nepiijatelnym, dochazi k odmitnuti podani ve smyslu
ust. §46 odst. 1 pism. d) SRS ve spojeni s ust. §120 SRS a §104 (a piislunym
odstavcem) SRS, resp. ust. §104a odst. 1 SRS, stéle je moZné objevit fadu diferenci.

Prvni a lehce vyvoditelny rozdil 1ze spatfit v mnozstvi jednotlivych divodi
nepiipustnosti kasacni stiznosti, kterych autorka této prace v predchazejici kapitole
napocitala a analyzovala celkem osm, oproti jednomu jedinému divodu
nepiijatelnosti, ktery v souasné dob¢ neumoziuje uplatnéni tohoto mimotadného
opravného prosttedku ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce (a svym vyznamem podstatné neptesahuji vlastni z4jmy stézovatele).

Dale je vhodné zminit to, Ze kontrola, zda neni kasa¢ni stiznost nepfijatelna,
nasleduje az po testu piipustnosti, ktery autorka zmifiovala v ramci podkapitoly
2.2 Nepfipustnost, tudiz musi byt nejprve zjisténo splnéni vSech zdkonem
vyzadovanych podminek proto, aby NSS posuzoval samotnou pfijatelnost dané¢ho
podani.'?

Stejné tak mize byt vyzdvihnuta doba existence daného institutu, nebot’ jak
vyplyva ze shora uvedeného zikona, jenz novelizoval SRS a vlozil do n&j nové
ustanoveni, nepiijatelnost je tedy o zhruba 2 roky a 9 mésict ,,mlads$i“ nez
nepiipustnost.

V neposledni fadé¢ lze také zminit zmény normativniho textu, kdy

ustanoveni upravujici nepfipustnost kasacni stiznosti neproslo prakticky zadnymi

1 Usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, 1. pravni véta.
195 Hlouch, Lukas. In: Pot&3il, Brus, Hlouch, Rigel a Simicek, op. cit., 2014, s. 1017.
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zménami (s vyjimkou odst. 1 ust. §103 SRS, neumoziiujici podat tento mimofadny
opravny prostiedek ve vécech volebnich), kdezto ust. §104a SRS ke dnesni datu
bylo upraveno dost podstatné uz dvakrat, jak bylo uvedeno vyse.

Zavérem chce autorka shrnout shora popisované — tedy Ze byt oba
jmenované instituty, nepfipustnost i nepiijatelnost, mohou z hlediska jazykové
stranky vyznivat podobné¢ a maji stejné procesni néasledky, lisi se vSak minimalné
v (i) poctu jednotlivych davodl, kterymi jsou tvofeny, (ii) dobé& existence,
(ii1) potadi pti zkoumani, zda dan4 kasac¢ni stiznost miize byt meritorn¢ projednéna,

a (iv) po¢tu zmeén znéni normativniho textu.

3.2. Kasacni stiznost ve vécech azylu

Jak jiz bylo uvedeno na prvnich strankéch, cilem této prace neni popis
historického vyvoje kasacni stiznosti, nicméné stejn¢ jako pii popisu zruseni
V. &asti OSR nalezem US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, a rozboru
jednotlivych zmén prvniho zdivodi nepfipustnosti tohoto mimotadného
opravného prostiedku (tedy ve vécech volebnich), se autorce této prace jevi vhodné
dat na alespoii nc¢kolika malo fadcich prostor nepfijatelnosti kasacni stiznosti
ve znéni, v jakém byla poprvé zaclenéna do normativniho textu SRS i jakych zmén
dosla v pomérné kratké dobé.

Autorka této prace uz naznacovala, Ze ust. §104a SRS nebylo souéasti textu
SRS v dobé jeho piijeti a nabyti G¢innosti a Ze k jeho vloZeni do jmenovaného
zakona doslo prostiednictvim zékona ¢. 350/2005 Sb., pficemz prvni znéni tohoto
ustanoveni, konkrétné jeho prvniho odstavce, bylo ,Jestlize kasacni stiznost
ve vécech azylu svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro neprijatelnost.“!°®

Pojem ,,azylové véci® predstavuje dle autorky této prace dalsi takiikajic
tvrdsi ofiSek k nadefinovani, nebot’ sama se neodvazi tento termin jakkoliv vymezit,
a zakon o azylu ani SRS v sobé neobsahuji zidnou konkrétni specifikaci tohoto
slovniho spojeni.

Azyl dle Slovni¢ku pojmii Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migracni politiky, ptedstavuje ,,ochranny status, ktery stat poskytuje

statnimu prislusniku treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti v souvislosti

196 §104a odst. 1 SRS ve znéni od 13. 10 2005 do 31. 8. 2006.
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s rizikem jejiho prondsledovani z duvodii presné vyjmenovanych v mezinarodnich
i narodnich pravnich nastrojich.«'’

US azylové véci oznaéil za obecny pojem, ktery ,subsumuje v podstaté
infinitivni rejstitk skutkovych situaci, které Ilze pokladat za azylové relevantni, je
a zkoumani skutkového stavu pod dotceny pravni pojem, ktery je viastné jakoZto
pravni kvalifikace jakousi skutkovou podstatou... je souborem objektivnich
a subjektivnich znaku, které je treba vidy vyplnit konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi tak, aby bylo mozno uzavrit, zda k azylove relevantni situaci u Zadatele
doslo ¢ nikoliv.“1%8

Jak bylo shora popisovano, tento dodatecné zavedeny institut zabrafujici
projednani tohoto mimotadného opravného prostiedku uplatnéného v azylovych
vécech reagoval na pretizenost NSS, jelikoz NSS v dusledku velkého mnozstvi
kasacnich stiznosti nebyl sto rozhodovat véci v pfiméfeném casovém useku.
Dtvodem pro implementaci nepfijatelnosti v konkrétné azylovych vécech pak
pfedstavovala situace mezi lety 2003 a 2004, kdy pravé v tomto obdobi podali az
2/3 kasacnich stiznosti pfevazné ekonomicti migranti, jejichz cilem bylo protazeni
fizeni na maximum prostiednictvim uziti vSech procesnich prostiedki, aby si tak
zachovali opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky po co nejdelsi dobu.'*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tito stéZovatelé ve skutecnosti poskytnuti
azylu (vétSinou) nepotiebovali, tudiz NSS zatéZovali zjevné zbytecnymi podanimi,
kterd byla pfevazné neuspésna. Pro predstavu — prof. JUDr. Zden¢k Kiihn, Ph.D.,
LL.M., uvadi, ze NSS bylo v roce 2004 doruceno vic jak 3000 kasacnich stiznosti
jen ve vécech azylu (oproti 4722,2% coz byl celkovy pocet viech kasacnich stiznosti
uplatnénych vroce 2004), od t¢ doby ma vSak trend klesavou tendenci

a v soucasnosti je uplatiiovano cca 250 jednotlivych podani tohoto typu.2%!

197 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Slovnigek pojmil. Dostupné

z https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx. [citovano 2024-03-13].
198 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. II. US 2283/11.
199 Cizinec pii splnéni podminek (podani zadosti o udéleni viza, doloZeni této Zadosti potvrzenim
o uplatnéné kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodoval o rozhodnuti
Ministerstva vnitra o azylu, a podani zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku) ziskal vizum, které ho
opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 365 dni (tedy po dobu platnosti tohoto
viza).
200 Nejvyssi spravni soud. Statistiky, rok 2004. Dostupné z https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky/rok-2004.
201 Kiihn, Zdengk. In: Kithn, Kocourek, Mike§, Kadlec, Cernin, Dienstbier a Beran, op. cit., 2019,
s. 957.
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Pravé kombinace velkého poctu kasacnich stiznosti (obecné, ale zejména
v azylovych vécech), pomér neuspesnosti ,,azylovych kasacnich stiznosti* vici
tomuto mimofadnému opravnému prostiedku podanému v jinych vécech a pak
pretizeni NSS zapii¢inilo vlozeni ust. §104 odst. 1 SRS a tim padem i tohoto typu

nepfijatelnosti.?*?

3.3. Kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany

O necelych 11 mésict po G€innosti zdkona €. 350/2005 Sb. doslo k dalsi
zméné tohoto ustanoveni, a to rozSifenim z nepiijatelnosti vztahujici se ,,pouze*
na azylové véci na nepfijatelnost ve vécech mezindrodni ochrany, takze
od 1.9.2006 ust. §104a SRS znélo: ,Jestlize kasacni stiZnost ve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zdjmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.**%3

K tomuto rozsiteni doslo prostfednictvim zakona ¢. 165/2006 Sb., kterym
se méni zékon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpistl, (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich
ptredpisii, a nékteré dalsi zakony, ktery reagoval na Smérnici Rady 2004/83/ES,
ktera mé&la byt transponovana do pravniho fadu Ceské republiky do 10. 10. 2006.
Jak uvadi diivodova zprava k zakonu ¢. 165/2006 Sb. ,,Zasadni navrhovanou
zmeénou zakona o azylu je zavedeni institutu mezinarodni ochrany, ktera ma dve
formy, a to azyl a doplitkovou ochranu. Doplikovd ochrana jako novy institut
pFitom nahrazuje stavajici prekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.«***

Dtivodem pro ono rozsifeni kasacni stiznosti z ,,pouhych azylovych véci
na véci mezinarodni ochrany bylo pravé shora citované ptidani dopliikové ochrany,
kdy né€kolikrat zminény termin ,,véci mezindrodni ochrany* piedstavuje obecnéjsi
pojem, ktery v sob& obsahuje jak azyl, tak i dopliikovou ochranu. 2%

Vzhledem k tomu, Ze autorka v pfedchazejici podkapitole nabidla alespon

v krétkosti ndznak toho, co predstavuje pojem azyl, domniva se, Ze je taktéz vhodné

par slovy vymezit doplitkovou ochranu. Dle prof. JUDr. Davida Kosatfe, Ph.D.,

202 7avielova, Jitka. In: Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo a Suranek, op. cit., 2013,
s. 938.

203 §104a odst. 1 SRS ve znéni od 1. 9. 2006 do 31. 3. 2021.

204 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, snémovni tisk
1233/0, obecna ¢ast.

205 Tamtéz.
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LL.M.,, J. S. D., doplikovou ochranu upravuje ,,pouze* komunitdrni troven (to
znamena pravo Evropské unie, tedy neni zakotveno napt. v LZPS ¢i ratifikovanych
mezinarodnich smlouvach), coz pfedstavuje jeden z rozdilli mezi azylem a timto
(tehdy) nové€ pfidanym institutem. V odliSnostech pak poukazuje dale na to, ze azyl
predstavuje vyssi a dlouhodobéjsi forma ochrany (dopliikova ochrana se poskytuje
na dobu uréitou, nejméné na jeden rok; azylant ma trvaly pobyt na izemi CR, dokud
je rozhodnuti o poskytnuti azylu v platnosti). Existuji pouze dvé formy doplitkovou
ochrana — (i) podle ust. §14a zakona o azylu (cizinec nesmi spliiovat podminky
pro udé€leni azylu — nebot’ ten by byl poskytnut pfednostné; musi byt ddna divodna
obava, Ze cizinci hrozi zdvazné Gjma a cizinec nemuize/neni ochoten vyuzit ochrany
statu, jehoz je obCanem/v némz mél své posledni trvalé bydlist¢) nebo
(i1) za t¢elem slouceni rodiny podle ust. §14b téhoz zdkona (jestlize je cizinci
poskytnuta doplitkova ochrana, pak se v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele takova
ochrana udéli i osobg, jeZ je uvedena v odst. 2 tohoto ustanoveni).%

Vzhledem k tomu, Ze tématem této prace je kasacni stiznost, zejména pak
jeji neptipustnost a nepfijatelnost, nepovazuje autorka za vhodné poustét se
do analyzy téchto typti doplitkové ochrany, stejné tak do hlubsiho rozboru rozdilt
mezi jednotlivymi slozkami véci mezinarodni ochrany.

Shora popisované Ize ve spojitosti s nepfijatelnosti kasacni stiznosti shrnout
tak, Ze z divodu transpozice Smérnici Rady 2004/83/ES zakonodarce vlozil nova
ustanoveni upravujici institut dopliikové ochrany do zadkona o azylu, pficemz
v disledku shora popisovaného doslo také k zavedeni obecnéjSiho pojmu “véci
mezinarodni ochrany®, jeZ v sob¢ obsahuje jak dopliikovou ochranu, tak i azyl. To
bylo piicinou k novelizaci (nejen) zakona o azylu ale logicky také SRS, v jehoZ
ptipadé Slo o pouhou legislativné-technickou upravu, jejimz cilem bylo dosazeni

souladu pravé s novou upravou zakona o azylu.?’’

206 K osat, David. In: Honuskové, Véra; Jurman, Miroslav; Kosaf, David; Lupatova, Hana; Molek,
Pavel. Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2009, k ust. §2, §14a a §14b.
207 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, snémovni tisk
1233/0, obecna ¢ast.
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3.4. Kasacéni stiznost ve vécech tzv. ,samosoudcovské

«208

agendy

Od roku 2016 zapocala rostouci tendence kasacnich stiznosti a v roce 2018,
kdy pocet podani tohoto mimofadného opravného prostiedku piesahl 4.000,2% byl
Parlamentu CR piedlozen navrh novely SRS, jehoZ podstatu piedstavovalo
roz§iteni institutu nepfijatelnosti na veskeré kasacni stiznosti, které svym
vyznamem podstatné nepiesahnou vlastni zajmy stéZovatele.?!°

Jednalo se o navrh skupiny poslancii (Marka Bendy, Heleny Véalkové,
Marka Vyborného, Jana Chvojky, Dominika Feriho, Jana Farského, Katetiny
Valachové, Zbyiika Stanjury, Pavla Blazka a Tomase Kohoutka), pfi¢emz ucelem
tohoto rozsifeni mélo byt pfedevsim zrychleni justi¢niho procesu v fizeni pfed NSS,
nebot’ by doslo ke snizeni poctli projednavanych kasacnich stiznosti, jelikoz by si
tento vysoky soud mohl na zéklad¢ vlastniho uvéazeni vybrat takové piipady, které
by byly skute¢né judikatorn¢ vyznamné. Soucasné se tato skupina poslanct
dovolava diivodové zpravy k SRS s tim, Ze doslo k naplnéni jeji predikce, jelikoz
do budoucna nevylucovala zaZeni stiznich ditvodti tohoto mimotadného opravného
prostiedku, jak autorka uvadéla dfive. 2!!

Shora popisovany ndvrh se ovSem neobesel bez kritiky — at’ uz ze strany
Ministerstva vnitra Ceské republiky, US (konkrétné jeho piedsedy) nebo odborné
vefejnosti. Ministerstvo vnitra navrhovalo spiSe rozsifeni diivodi nepfipustnosti
a souc¢asné¢ zachovani zvlaStni podminky odmitnuti pro nepfijatelnost (dle
odst. 2 ust. §104a SRS) sodkazem na netsp&Snost snizeni nipadu kasa¢nich
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Tehdejsi pfedseda US JUDr. Pavel
Rychetsky, dr. h. c., ke svému postoji argumentoval tim, ze takto rozsdhlé zméné
by mélo pfedchazet fadné promysleni a prodiskutovani vSech moznych dopadi
na ucastniky fizeni pfed krajskym soudem, neb jde o trvalou a neménnou
modifikaci, jejimz disledkem bude pfiliSné omezeni a pomyslné ptesunuti
problému na samotny US (coZ by situaci zkratka nevyiesilo). Rychetsky jako

Setrnéjsi tfeSeni navrhoval napt. ,,dil¢i rozsiteni poctu soudcu NSS, omezeni

208 potesil, op. cit., 2022, s. 131.

209 Nejvyssi spravni soud. Statistiky, rok 2018. Dostupné z https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky/rok-2018. [citovano 2024-03-14].

210 pot&sil, op. cit., 2022, s. 131 a Balounova, Jana. Nepfijatelnost kasaéni stiznosti. In: Adamec,
Martin, Adamusova, Zuzana, Balounova, Jana, Kuchtova, Samanta, Moravec, Marek, Petrmichl,
Vaclav, Svésta, Pavel. Soudni ¥ad spravni. Kriticka analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 114-115.
21 Davodova zprava k poslaneckému navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, snémovni tisk ¢. 237, obecna ¢ast.
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pripustnosti ¢i duvodii pro podani kasacni stiznosti nebo rozsireni neprijatelnosti
na jinou presné vymezenou oblast vedle (namisto) véci mezindrodni ochrany.*'?

Z odborné vefejnosti miize autorka této prace zminit napt. JUDr. Janu
Balounovou (dnes Kotounovou), Ph.D., ktera se k navrhu taktéz stavéla negativné,
byt uznala problém v podobé pietizenosti NSS. Ve shora popisované novele
rozpoznavala celou fadu nedostatkll, tim krajnim byla prakticky negace celého
smyslu spravniho soudnictvi — ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych
i pravnickych osob. Mozné feSeni spatfovala citovand autorka napf. v z(zeni
obsirné nastavenych stiznich divodd ¢i naopak rozsifeni diivodi nepfipustnosti
anebo oblasti nepfijatelnosti kasacni stiznosti stejn€ jako JUDr. Rychetsky, dr. h. c.
Dale pak JUDr. Balounové (resp. Kotounova), Ph.D., navrhovala uzékonéni
vys$siho soudniho poplatku tohoto mimotfddného opravného prosttedku, sepsani
podani vyhradné advokétem ¢i zvySeni poctu soudct a jejich asistentll pracujicich
na NSS.213

Po dlouhych debatach nabyl ke dni 1. 4. 2021 1uc¢innosti zékon
¢. 77/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpist, priemz disledkem pfijeti této novely SRS byla zména znéni
ust. §104a odst. 1 tak, ze kasa¢ni stiznost nove nebyla nepftijatelnd v ptipad¢, ze by
ji stézovatel uplatnil ve vécech mezinarodni ochrany (ani v obecné roving, jak bylo
navrhovano skupinou poslanct pivodné€), ale pouze v ptipadé, Ze v fizeni pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Nové tedy ust. §104a
odst. 1 SRS od 1. 4. 2021 znélo (a v soucasnosti stale zni) ,,Jestlize kasacni stiznost
ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.*“*!

Shora jmenovana novel taktéz odstranila odst. 3 tohoto ustanoveni, které
opraviiovalo piislusny sendt NSS projednavajici danou kasaéni stiznost vyuzit
uvazeni, zda (ne)odiivodni své rozhodnuti o odmitnuti tohoto mimotradného
opravného prostiedku pro nepfijatelnost. Tomuto v soucasnosti zrusenému odstavci
se autorka této prace bude vénovat poté, co vymezi pojem ,,samosoudcovska

agenda“.

212 Redakce. NSS ziskal podporu pro poslanecky navrh novely soudniho fadu spravniho. Pravni
rozhledy. 2020. €. 3, str. L.
213 Adamec, Adamusova a kol., op. cit., 2019, s. 116.
214 §104a odst. 1 SRS ve znéni od 1. 4. 2021.
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Na rozdil od dfive popisovanych a uplatiovanych divodu nepfijatelnosti
kasaéni stiznosti, tedy v azylovych vécech a vécech mezinirodni ochrany, lze
odpovéd’ na otazku ,jakou agendu ve spravnim soudnictvi projednévaji
specializovani samosoudci?* nalézt v samotném SRS, konkrétné v ust. §31
odst. 2. Zjednodusené se shrnout, Ze se jedna o véci spadajici do systému socialniho
zabezpeceni, prestupky s horni hranici pokuty do 100.000 K¢ a ptipady zahrnujici
faktor mezinarodni ochrany.

t,215 ackoliv i jiné zvlastni zdkony mohou stanovit

Jedna se o taxativni vyce
vécnou piislusnost specializovaného samosoudce k projednani jinych véci, nez jaké
jsou uvedeny pravé v ust. §31 odst. 2 SRS (jak zakonodarce uvadi v zavéru tohoto
ustanoventi).

Dlivodem pro rozsifeni nepfijatelnosti kasacni stiznosti byla vzriistajici
tendence tohoto mimofadného opravného prostiedku (a¢ nedoslo ke krizi
a pretizeni NSS jako v roce 2004), kdy NSS se znovu musel ,,brodit* velkym
mnozstvim Casto zbyte¢nych a ,,beznadéjnych podani. Kdyby zdkon ¢. 77/2021
Sb. tuto tendenci nezpomalil, doslo by k potlaceni prospektivni povahy NSS (byt’
jak autorka zminovala jiz dfive, tento vrcholny soud mé v souc¢asné dobé hybridni
povahu), nebot’ by opakoval svoje nazory, které uz nékdy v pribeéhu projednavani
jednotlivych podani vyjadiil.

Pric¢inou nezavedeni shora popisované ,,obecné nepfijatelnosti byla
skute¢nost, Ze piivodni navrh novely neprosel skrz nesouhlasné stanovisko Vlady
Ceské republiky.2'® Nasledoval semindi organizovany predsedou Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, jehoZ se ucastnily ,,vSechny zainteresované
skupiny, a byl predstaven spolecny navrh*, jehoz obsah ptedstavovalo zizeni
pivodniho znéni nepfijatelnosti kasacni stiznosti na véci, o nichz v fizeni pied
krajskym soudem rozhodoval samosoudce, jelikoz pravé tato agenda zpravidla

zahrnuje jednodussi véci. Taktéz tato varianta obsahovala dle navrhovatelt urcitou

215 Uvedl to NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢&. j. 7 Ans 9/2011-106, kde stanovil, ze
v fizeni pted krajskym soudem ,rozhoduje sendat slozeny z predsedy a dvou soudcii a vyjimky
z tohoto pravidla, kdy rozhoduje samosoudce, jsou taxativné vymezeny v ust. § 31 odst. 2 5. i". 5.
216 ptipadé, kdy predkladatelem navrhu neni Vlada CR, piedseda Poslanecké snémovny CR V1adé
CR névrh zasle k vyjadieni. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Legislativni proces
projednavani navrhii zakonti. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=331. [citovano 2024-
03-15].
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vyhodu v tom, ze je ddna moznost regulace véci, které projednava samosoudce,
a tim i pfipadnou expanzi ¢i redukci institutu nepfijatelnosti.?!’

Jak autorka naznacovala diive, zdkon ¢. 77/2021 Sb. nezpiisobil jen
roz§iteni nepiijatelnosti kasacni stiznosti na véci, v nichz pted krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, ale také zrusil odst. 3 tohoto ustanoveni,
které od zavedeni institutu nepfiijatelnosti (prostfednictvim zakona ¢. 350/2005 Sb.
s ucinnosti od 13. 10. 2005) az prave do pfijeti zdkona ¢. 77/2021 Sb. (ktery nabyl
ucinnosti 1. 4. 2021) umoznoval vydat rozhodnuti o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nepiijatelnost bez odivodnéni — to znamend, Ze zdkonoddrce umoznil
pfislusnému senatu NSS (ktery projedndval dané podani), zda svlij zavér podlozi
svymi tivahami €i nikoli.

Jak bylo uvedeno vyse, pivodni obsah poslaneckého navrhu novely SRS
pfedstavovalo rozsifeni institutu nepfijatelnosti na veSkeré kasacni stiznosti, které
svym vyznamem podstatné neptesahuji vlastni zajmy stéZovatele. ZruSeni
odst. 3 ust. §104a SRS mélo slouZit k zabranéni bezdiivodnému odmitani t&chto
mimofadnych opravnych prostfedkil prostfednictvim odkazu na ust. §104a SRS
(atedy i1 jeho nepfiméfenému naduzivani). Jako jakousi podporu ¢i argument
ptiklangjici se ke zruSeni jmenovanému odstavce uvadi shora popsand skupina
poslancti tu skutec¢nost, ze NSS svého opravnéni k neodtivodnéni odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost ve vétSiné piipadi nevyuzival, tudiz je prakticky
bezvyznamny.?!8

Autorka si dovoli pustit se na ponékud ,ten¢i led — jak jiz nckolikrat
naznacovala, obSirnost stiznich divodi se ji stejn€ jako moznost uplatnit kasa¢ni
stiznosti proti prakticky jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
zdé az skoro nepfimétené benevolentni. Vzhledem k tomu, Ze NSS je jedna jedina
instituce, zda se skoro az pfilisné idealistické, domnivat se, ze by nedoslo k jejimu
pfetizeni, nebot’ jakd je pravdépodobnost, ze obé strany daného fizeni budou
s kone¢nym rozhodnutim spokojeny a dany rozsudek/usneseni nenapadnou kasacni
stiznosti jakoZto jedinym moznym opravnym prostiedkem?

V zavedeni obecné nepfijatelnosti tohoto mimotfaddného opravného

prostiedku, kdy by bylo na uvazeni NSS, zda kasa¢ni stiznost podstatné piesahuje

217 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Ctvrtek 13. tinora 2020, stenozaznam &asti
projednavani bodu poradu schtize. Dostupné
z https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/040schuz/bgbs/b43708701.htm. [citovano 2024-03-
15].

218 Dlivodova zprava k poslaneckému navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, snémovni tisk ¢. 237, k ¢l. I bodu 2.
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vlastni zajmy stézovatele, vSak autorka taktéz nespatfuje tu spravnou cestu, nebot’
se domniva, ze by mohlo dochdzet ke snadnému zneuzivani tohoto institutu a tim
i odepfeni prava na spravedlivy proces ve smyslu nemoznosti domoci se ochrany
svych prav prostiednictvim soudu. Ve zkratce se da fici, ze autorka této prace
kvituje negativni postoje n€kterych instituci i odborné vetejnosti, které citovala
vyse.

Co se pak tykd zavedeného feSeni, nepfijatelnosti kasacni stiznosti
v samosoudcovské agend¢, dost moznd se zakonodarce takiikajic ,,trefil
do ¢erného*, jelikoz od ucinnosti zdkona ¢. 77/2021 Sb. dochazi ke klesajicimu
trendu téchto mimotadnych opravnych prostiedki — v roce 2020 jich stéZovatelé
podali 4037,2"v roce 2021 uz 4012,2%° v roce 2022 toto ¢islo kleslo na 313522
a v lofiském roce pak zas mirné stouplo na 3341.222 Jak se v8ak situace bude vyvijet
dal (a jestli skute¢né doslo k volbé toho nejlepsiho vychodiska), se pravdépodobné

ukdze az v pribehu nasledujicich let.

219 Nejvyssi spravni soud. Statistiky, rok 2020. Dostupné z https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky/rok-2020. [citovano 2024-03-15].
220 Nejvyssi spravni soud. Statistiky, rok 2021. Dostupné z https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky/rok-2021. [citovano 2024-03-15].
221 Nejvyssi spravni soud. Statistiky, rok 2022 Dostupné z https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky/rok-2022. [citovano 2024-03-15].
222 Nejvyssi spravni soud. Statistiky, rok 2023. Dostupné z https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky/rok-2023. [citovano 2024-03-15].
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Zavér

Cilem této diplomové prace byl popis a analyza mimotadného opravného
prostiedku ve spravnim soudnictvi, kasaéni stiznosti, k jejimuz zavedeni doslo
prostfednictvim nabyti Gi¢innosti tehdy nové pfijatého zakona, SRS, upravujiciho
spravni soudnictvi. Prace se zaméfila pfedev§im na rozbor jeji nepfipustnosti
a nepfiijatelnosti, vymezeni diivodu jejich existence i ptipadnych zmén.

Prvni kapitola se nejdiiv zameéfila na pojem kasacéni stiznosti z historického
hlediska, kdy byly popsany piiciny, jez vedly ke nejprve k modifikaci OSR
(tedy k vlozeni V. &asti OSR, vniz bylo spravni soudnictvi upraveno), dale
ke zruSeni popisované zmény a piijeti SRS (atim padem i zavedeni kasa¢ni
stiznosti). V navaznosti na popis historickych udalosti, ktery zakoncilo vy¢isleni
novelizaci, kterymi SRS progel od doby, kdy nabyl uéinnosti, se autorka této prace
zaméfila na analyzu kasaéni stiznosti pravé v ramci SRS nasledné na vymezeni
podstatnych vlastnosti tohoto mimofadného opravného prostiedku. Z toho
vyvodila, Ze (i) kasacni stiznosti maji slouzit pfedevsim jako jakysi mechanismus
jehoz prostiednictvim ma dochazet ke sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich
soudd, (ii) pravni Gprava je dosti tizka a z velké Casti se opira o obecnd ustanoveni
(§32-64 SRS) a snad pravé proto, ze zakonodarce nevytvofil kazuisticky pravni
predpis, ktery by v sob€ pojal vSechny mozné situace, co v praxi mohou vyvstat,
nastal v pribéhu existence SRS (a zejména kasa¢ni stiznosti) problém s tzv.
,,o0bZivlymi rozhodnutimi®. Pfi vytvafeni ,,nového* ptestupkového zdkona (1€inny
k1. 7. 2017) se vSak zdkonodarce pravdépodobné poucil a vyvaroval se tohoto
nedostatku tim, ze se podle tohoto zdkona musi obligatorné pierusit prestupkové
fizeni ve véci, v niz byla uplatnéna kasacni stiznost. Dale autorka tohoto textu dosla
k tomu, Ze (iii) se kasacni princip neuplatiiuje v ,,Cisté* form¢, nebot by se ,,ping
pongem* mezi NSS a krajskymi soudy zbyte¢né protahovalo soudni fizeni v téze
véci, (iv) ze NSS md hybridni povahu (ve smyslu toho, Ze jeho funkci je naprava
vadnych rozhodnuti krajskych soudd, stejné jako sjednocovani jejich praxe) a (v) ze
kasa¢ni stiznosti ma byt uzivano subsidiarné, tedy ze ptipadny stézovatel musi
nejprve vycerpat veSkeré procesni prostiedky, jaké mu zakon nabizi a umoziiuje.
Tento mimotadny opravny prostiedek tak predstavuje jakousi ,,dvojnasobnou
naslednost®, nebot’ v piipad¢, Ze by spravni organ skutecné vydal vadné rozhodnuti,
korekce probéhne v prvni fadé pred prislusSnym krajskym soudem.

Druhd kapitola se vénovala jednomu ze stéZejnich témat této prace —

nepiipustnosti kasacni stiznosti, pfiCemz nejprve byly rozboru podrobeny
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jednotlivé aspekty pfipustnosti, tedy ze napadeno miize byt jen rozhodnuti
krajského soudu (jak ve formé usneseni, tak rozsudku), které je v pravni moci
(ptficemz vyznaceni dolozky pravni moci nemda vliv na okamzik nabyti této
vlastnosti), Ze tento mimofadny opravny prostiedek uplatiiuje osoba opravnéna
(kterou mtize byt i spravni organ, a¢ z praxe vyplyva, Ze k tomu dochazi vyjimecng)
a konec¢né snaha stézovatele dosahnout kasace napadené¢ho rozhodnuti. Taktéz
v krétkosti doSlo k naznaceni diivodl kasacni stiznosti, vysvétleni pficiny jejich
obsirnosti (tou byla snaha co nejrychleji vytvofil judikatorni zaklad, kterym by se
sjednotila roztiisténa rozhodovaci praxe krajskych soudil) a v obecné roving taktéz
deskripce institutu nepiipustnosti kasacni stiznosti v obecné roving. Vyrazné
zajimavéj$i a obsahlejsi byly pak jednotlivé oddily druhé kapitoly a v nich
analyzované jednotlivé divody nepiipustnosti, kterych v soucasné¢ dobé existuje
celkem osm. Jak jiz bylo uvedeno, soubor slozeny z jednotlivych ,,neptipustnosti‘
tvofi dimyslné¢ promySleny systém, jehoz aplikace osvobozuje NSS
od projednavani nepodstatnych a bagatelnich véci.

Tteti kapitola se zaméfila na popis a analyzu druhého stézejniho tématu —
nepiijatelnosti kasacni stiznosti, kde ve ctyfech podkapitolach doslo k rozboru
tohoto institutu v obecné roving, naznaceni, Ze jde o pozd¢ji ptidané ustanoveni
ataké k vymezeni rozdili mezi nepfipustnosti a nepfijatelnosti. Autorka zde
uvadéla a rozvadéla, co vedlo zékonodarce k vloZeni dalS§iho pomyslného sita, jez
dodnes filtruje véci, kterymi se NSS (ne)musi zabyvat a jaké voditko je uzivano
k tomu, aby tento vysoky soud mohl posoudit pfijatelnost daného podani — zda
svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy stézovatele. V ramci druhé
podkapitoly tteti kapitoly bylo rozboru podrobeno prvni znéni tohoto (tehdy) nove
zavedeného institutu, tedy nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu. Treti
podkapitola zaznamenala roz§ifeni nepfijatelnosti kasacni stiznosti z azylovych
véci na véci mezinarodni ochrany a vénovala se pfevazné diivodiim a pfi¢inam této
modifikace, taktéz vysvétlovala rozdily mezi znénim prvnim a naslednym. Stejné
jako ptedchazejici podkapitoly pfedstavovala tato ¢ast textu analyzu spiSe popisnou
nez hlubsi a podrobnéjsi zkoumani normativniho textu podlozeného judikatornimi
podklady, nebot’ se jedna o jiz neplatnd ustanoveni a tato prace se vénuje primarne
aktualnimu stavu SRS. Uplny zavér se zabyval soutasnym znénim ust. §104a
odst. 1 SRS (upravujicim nepiijatelnost kasaéni stiznosti), tedy nepfijatelnosti
tohoto mimofadného opravného prostiedku ve vécech, v nichz pred krajskym

soudem rozhodoval samosoudce (a svym vyznamem podstatné nepiesahuji vlastni
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zajmy stézovatele). Analyze textu zakona piedchazel popis pretizeni NSS
1 po zavedeni shora popisované¢ho dodatecného sita, diskuze ohledn€ navrhu novely
SRS, jez by zavedla univerzalni podobu tohoto institutu, kritiku tohoto navrhu,
anakonec i samotny rozbor nepfijatelnosti tohoto mimofadného opravného
prostiedku v samosoudcovské agendé.

Jak autorka pfi vypracovavani této prace postupné zjiStovala, kasaéni
stiznost tvoii nejpodstatnéjsi a také nejCetnéjsi agendu NSS a v prubchu let
existence obou téchto institutli se vedly nekoncici diskuze ohledné toho, co délat
proto, aby NSS zvladal natlak ze strany stézovateld. Ke konci této prace doslo
k nastinéni nékolika ndzorti a navrhd, jak predchéazet zahlceni NSS (napf. rozsiteni
nepiijatelnosti na veSkera podani, zizeni stiznich divodi atd.), které autorka této
prace nekvituje. A€ si je z nactenych informaci védoma zavaznosti pietizeni tohoto
vysokého soudu, nedomniva se, Ze zamezenim piistupu k NSS by doslo k vyfeseni
takto velkého poctu napadenych rozhodnuti.

Také diive citovany JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c., k navrhu novely SRS
(jejimz obsahem mélo byt pravé rozSifeni nepfijatelnosti kasacni stiznosti
na veskera rozhodnuti u¢inéna v samosoudcovské agendé, ktera svym vyznamem
podstatné nepiesahla vlastni z4jmy stéZovatele) vyjadiil obavu, Ze za situace, kdy
by byl ptijat shora popisovany navrh, by se pfipadni stézovatelé v dusledku
roz§ifeni institutu nepfijatelnosti domahali ochrany svych prav u US, coZ byl
historicky problém, ktery vyfesilo pravé piijeti SRS.

Soucasné si autorka této prace poklada otazku, zda by se shora popisované
roz$ifeni nepfijatelnosti kasacni stiznosti do ,,univerzalni“ podoby nedostalo
do rozporu s prdvem na spravedlivy proces, jak jej zaruCuje LZPS? Nedoslo by
k omezeni prava na soudni ochranu? A jak by se zabranilo svévoli soudcti NSS pfi
posuzovani piijatelnosti tohoto mimofadného opravného prostiedku? Jak jiz bylo
poznamendno v ramci textu, autorka si je védoma svych takika nulovych
praktickych znalosti a zkuSenosti, tudiz z ni dost mozna promlouvaji idealy, které
se mohou po par letech aplikovani prava ukazat jako az pfili$ optimistické, nicméné
v soucasné dobé v univerzalni podob¢ nepfijatelnosti pocituje az piili§ ptisné sito
kasac¢nich stiznosti.

Jadro celého problému spatiuje autorka tohoto textu predevsim v nedostatku
soudctl na spravnépravnich tsecich, coz sice neni mozné vyftesit v ramci mésicu ¢i
snad tydnt, ale rozhodné to neni nikterak neteSitelnd situace. Prvnim tématem

k diskuzi mohou byt platy asistentd soudctl, stejné jako dlouhd cesta, kterou
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absolvent pravnické fakulty musi pfekonat, aby mohl byt jmenovan soudcem. Praveé
v nedostate¢ném platovém ohodnoceni asistentil (kdy se jejich finan¢ni situace
o mnoho nezlepSuje, dokud nevykonaji justicni zkousky a nestanou se alesponl
justiénimi kandidaty) vnimé autorka této prace jako pomérné velkou prekazku,
kteréd ptipadné zéjemce dost rychle odradi od budovani kariéry v justici. Dale by
bylo mozné ,naldkat“ vice osob do prostfedi soudii — napf. prostfednictvim
zprostifedkovavani riznych praxich na spravnich soudech pro studenty pravnickych
fakult, zkratka ukézat jim fungovani soudu, zdlraznit benefity (spocivajici tieba
v niz$i konkurenci pii vybérovém fizeni oproti jinym useklim) ¢i jinak zvysit jejich
zajem.

Jak bylo poznamenéno vyse, problém pravdépodobné neni fesitelny v rdmci
kratsiho casového useku, na druhé stran¢ spravni soudy (a predevsim tedy NSS)
dokézaly ptekonat vice nez 20 let neustalého natlaku ze strany stézovateli, tudiz se
autorka této prace domniva, ze jeSté par let, nez dospéje a vystuduje generace

pristich pravnik, zcela jisté ustoji.
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Cizojazy¢né resumé

The thesis entitled "Inadmissibility and unacceptability of the cassation
complaint” focuses on the analysis of this extraordinary remedy, in particular its
inadmissibility and unacceptability.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter deals first with
the historical events that led to the introduction of the appeal in cassation. Next, the
first chapter deals with the location of the cassation complaint in the Administrative
Procedure Code and the meaning of the statutory provisions which regulate it or
otherwise concern it. The first chapter concludes with a description of the nature of
the cassation complaint.

The second chapter focuses on one of the main themes of this thesis — the
inadmissibility of a cassation complaint. The second chapter is divided into three
subchapters, the first of which describes the situations in which a cassation
complaint is admissible and what grounds of complaint the complainant may raise.
The second subchapter, on the other hand, defines what constitutes the
inadmissibility of a cassation complaint in general terms; the specific grounds of
inadmissibility under the Administrative Procedure Code and their analysis are
contained in the third subchapter.

The third chapter focuses on the second part of the main theme of this thesis,
unacceptability of cassation complaint. This chapter is divided into four
subchapters, the first one is describing the unacceptability in general, the second
one is focusing on the original wording of the normative text, i.e. the
unacceptability of the appeal in asylum cases. The third one deals with the extension
of this institute from asylum cases to international protection cases and includes
a description of the reasons that led to this change. The last subchapter focuses on
the current wording, i.e. the unacceptability of an appeal in cases decided by a single
judge before aregional court and which do not substantially exceed the
complainant's own interests. It again includes a description of the reason which led
to the amendment of the Administrative Procedure Code.

The aim of the thesis entitled 'Inadmissibility and unacceptability of the
cassation complaint' is mainly to describe and analyse this extraordinary remedy.

In particular, the historical method has been used to fulfil the aim od this thesis.
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