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UvVOoD

Optikou dnesni doby si Ize uz velmi tézko predstavit zivot bez
vstupovani do vefejnopravnich uzivacich vztahi. Vefejné uzivani jakozto
tradi¢ni spravni institut zasahuje do kazdodenniho zivota témér kazdého
Z nés, ac si této skutecnosti ¢asto nejsme pln¢ védomi. Naprosto béznou
volnocasovou aktivitou je prochdzka V pfirodé, sbér hub ¢i posezeni
na predzahradce oblibeného restaura¢niho zafizeni. VSechny tyto aktivity
by nebylo mozné tadné realizovat bez jejich zatazeni pod pojem vefejné
uzivani a pozitivnépravniho vymezeni pravidel jejich uskutectiovani.

Vzhledem Kk tomu, ze vefejné uzivani pojima znac¢né rozsahlou
oblast pravnich vztaht, je Zadouci se zabyvat pouze vybranym okruhem
téchto vztahll. Autorka této prace si proto zvolila rozbor veiejného
uzivani lesa a krajiny jakozto dulezitych soucasti pfirodniho bohatstvi,
které maji zasadni vliv na kvalitu zivota a rozvoj rekrea¢nich aktivit
Vv ptirod€. Aktudlnost vybraného tématu navic zna¢né umociiuje motivaci
ke zpracovani této prace. Hlubsi vhled do souvislosti vefejného uzivani
vybranych pfirodnich statkii a jejich pravniho rezimu je nepopiratelné
dillezity pro orientaci v soucasném pravnim prostfedi. O tom, Ze je
potfeba tomuto tématu v€novat naleZitou pozornost, mimo jiné svédci
I fakt, ze je problematika obecného uzivani lesi pfedmétem vladnich
strategii v oblasti lesnické politiky (viz Koncepce statni lesnické politiky
do roku 2035). ZlepSovani prostupnosti krajiny a jeji vyuzitelnosti
pro rekreaci je poté predmétem a cilem strategii né€kterych mést na naSem
uzemi (viz naptiklad Strategie adaptace hlavniho mésta Prahy na zménu
klimatu z roku 2020).

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat, kriticky analyzovat
a zhodnotit vybrana relevantni specifika vetejného uzivani lest a krajiny
s piihlédnutim k obecnym aspektim vefejného uzivani, a poskytnout tak
relativné uceleny a komplexni vhled do rozebirané problematiky. Tato
prace by tak méla vykreslit charakter vefejného uZzivani jako spravniho
institutu a odpovidat na fadu otazek, které v souvislosti S vefejnym

uzivanim lesa a Krajiny vznikaji a jsou s nim neoddélitelné spjaty.



Vzhledem k povaze zvoleného tématu této diplomové prace bude
pro potieby jejiho zpracovani uzita zejména metoda deskriptivni
a metoda analyticka. Pro potfeby porovnani obou instituti vetejného
uzivani lesa a vefejného uzivani krajiny bude v omezené mife pouzita téz
metoda komparativni.

Z hlediska struktury bude prace rozdélena do péti hlavnich kapitol
a dale rozvétvena do rtizného poctu podkapitol v zavislosti na rozsahu
pojeti tématu kazdé znich. Prvni ¢ast prace se bude vénovat obecné
charakteristice vefejného uzivani. Vychodiska této prvni ¢asti budou
podstatnd pro spravné pochopeni druhé casti prace a uvah vni
predestifenych. Druha ¢ast prace se bude vénovat problematice vefejného
uzivani vybranych pfirodnich statkd, jimiz jsou les a krajina, a vykresleni
jejich hlavnich rysu a rozboru jejich pravniho rezimu.

Prvni kapitola této prace se zaméii na popis vetfejného uzivani
jako spravniho institutu. Pfedstavi jeho hlavni znaky, podstatné atributy
a vylozi teoretické definice. Pojednano tak bude napiiklad o povaze
vefejného uzivani, smyslu vefejného wuzivani, ucelu a subjektech
vefejného uzivani ¢i o jeho obsahu a postaveni v systému prava. Ve dvou
podkapitolach poté dojde k vykladu vychodisek podstatnych z hlediska
riznych nahledi na vefejné uzivani, kdy je potieba vefejné uzivani
vnimat jako omezeni vlastnického prava, a zéroven se zabyvat tivahami
nad pojetim vefejného uzivani jako subjektivniho prava.

Druha kapitola pfedstavi dva zakladni druhy vefejného uZzivani,
kterymi jsou uZivadni obecné a uZivani zvlaStni. Bude poukézano
narozdily téchto dvou druhli vefejného uzivani, vysvétlena jejich
specifika a struéné popsana jejich realizace, vznik a dalsi relevantni
znaky.

Tteti kapitola se bude zabyvat problematikou vymezeni predmétu
vefejného uzivani a jeho ochranou. Vylozeno tak bude dulezité
pojmoslovi souvisejici s charakteristikou pifedmétu vetejného uZzivani
a zminéna vlastnicka sféra predmétt verejného uzivani. Chybét nebude
ani popis toho, co se miize stat predmétem vetejného uzivani.

Ve ¢tvrté kapitole jiz opustime obecnou ¢ast prace a pfesuneme se

k rozboru vefejného uzivani lesa. V této kapitole bude piedstavena platna
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pravni uprava vetejného uzivani lesii a posouzeny nékteré jeji nedostatky.
Budou vyloZeny vybrané relevantni instituty a zakladni pojmy, jez
souvisi s lesy a jejich uzivanim. Zahrnuty budou také poznatky ohledné
omezeni vefejného uzivani lesa a rozvinuty dalsi dil¢i témata souvisejici
s danou problematikou. Jednotlivé podkapitoly se budou blize vénovat
ochran¢ lesa pfivefejném uZzivani, odpovédnosti za Skodu
a nemajetkovou Gjmu podle lesniho zakona, pfestupkim pii obecném
uzivani lesa a uvahdm o existenci zvlaStniho uzivani lesa. V kratkosti
budou piedstaveny i planované zmény v pravni Gpravé lesniho zakona.

Pata kapitola navaze popisem a charakteristikou vetejného uzivani
krajiny. Vzhledem k tomu, Ze se pravni rezimy vefejného uzivani lesa
akrajiny v mnohém prolinaji, bude poukazano na nékteré spolecné
znaky. Vylozena vsak budou i ur¢ita specifika institutu vefejného uzivani
krajiny. Stejné jako tomu bylo U ptedchozi kapitoly, také tato kapitola se
dale ¢leni na podkapitoly zabyvajici se odpovédnosti za Skodu
a nemajetkovou ujmu, piestupky pii vefejném uzivani krajiny a tvahami
0 existenci zvlaStniho uzivani krajiny. Zminéna budou také pravni
omezeni volného pfistupu do krajiny.

Vzhledem k povaze tématu bude dalezitym pramenem zejména
komentafova literatura K platné pravni Gpravé v oblasti lesniho prava
aprava ochrany pfirody a krajiny. Zahrnuty budou také odborné
monografie a ¢lanky pojednavajici o vefejném uzivani a jeho
jednotlivych aspektech. Dtlezité poznatky budou ovSem cCerpany
i z pravnickych ucéebnic spravniho prava a prava Zzivotniho prostredi.
Prace by méla téz reflektovat vyznamné zavéry plynouci z judikatury

soudd, jez oziejmuji vyklad a vysvétluji podstatné souvislosti.



1. VEREJNE UZIVANI JAKO SPRAVNI INSTITUT

Vetejné uzivani je v souCasné evropské kontinentalni kultufe jiz
tradi¢nim institutem spojovanym S vefejnym pravem, zejména pak
S obecnym spravnim pravem. Nelze ovSem opominout, ze vetejné uzivani
obsahuje i urcité soukromopravni prvky, jez dotvaieji jeho charakter,

proto neodluditelnd souvisi ispravem soukromym.!

Nejcastéji  se
v souvislosti s vefejnym uzivanim setkavame se stfety, popiipadé
prolindnim jedné oblasti zvIastni ¢asti spravniho préva, kterou muze byt
napiiklad lesni pravo, vodni pravo ¢i jiné, a vécnych prav dle obéanského
zakoniku, pfedevsim vlastnického prava, sluzebnosti a dalgich.?

Obecné lze vefejné uzivani definovat jako uzivani vSeobecné
ptistupnych materialnich statkt, respektive vetejnych véci, v souladu
sjejich tucelovym wurenim, ato predem neomezenym okruhem
uzivatel@.® Je vhodné zminit, Ze uZivani vefejnych véci neni vyhrazeno
pouze pro vetejnost jako takovou, uzivat vefejné véci mulize i samotna
vefejna sprava,* ktera tak &ini primarné za ucelem plnéni svych cild
a ukold.®

Vefejné uzivani nema jednotnou pravni Upravu. V Zadném
pravnim predpisu, ktery tento institut upravuje, nenalezneme zcela
komplexni upravu ani definici. Charakter jednotlivych prvka vefejného
uzivani dotvaii mnohdy judikatura a pravni véda na zakladé existujici
pravni upravy.® Obsah, pfedmét, subjekty adalsi atributy vefejného
uzivani specifikuji pro své potieby jednotlivé zakony, Které institut

vefejného uzivani zakladaji a reguluji.’

L MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1; KOPECKY,
Martin. Spravni prdvo: obecnd cast. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 226.

2 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uzivdni prirodnich statkii. V Praze: C.H.
Beck, 2022, s. 42.

3 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA

a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016, s. 219-
220.

4 Miize se jednat napftiklad o objekty vyznamné pro obranu statu ve smyslu § 29 ZajObr.

S KOPECKY, Martin, c.d., s. 227.

8 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 42.

"MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Sprdavni pravo, roé. XLVIII (2015), &. 4-
5,s. 201



Za predmét vetejného uzivani je v zévislosti na jeho pojeti mozné
oznaCit materidlni statek ¢i vefejnou véc. Tato problematika bude
podrobnéji rozvinuta v samostatné kapitole anasledujicim textu této
prace.

Smysl vefejného uzivani tkvi v poskytovani uzitku.® S tim pak
uzce souvisi 10bsah vefejného uzivani, ktery je zpravidla urCovan
normami vefejného prava. Vefejnopravni uzivaci vztahy maji tedy
narozdil od soukromopravnich uzivacich vztahii svlj zaklad
ve vefejnopravnich normach zakotvenych v normativnich pravnich
a spravnich aktech, nikoliv v pravnim jedndni mezi vlastnikem véci
ajejim uzivatelem. V konkrétnich ptipadech miize ovSem byt zjisténi
obsahu vefejného uZivani zna¢né obtizné, podle J. Stasi dokonce obsah
vefejného uzivani nemusi byt pravni normou specifikovan. Pokud
k takové situaci dojde, je podle J. Stasi potieba piihlizet k tomu, Ze musi
jit o takové uzivani, které je obvyklé vzhledem k ucelovému urceni
danému povahou urcitého materidlniho statku a ptfimérené faktickému
stavu uzivaného materialniho statku.® Obsah vefejného uZivani mize
slouzit i pro potfeby rozliSeni mezi jednotlivymi druhy vetfejného uzivani.
Kazdy druh vetfejného uzivani se totiz vyznacuje rozdilnymi obsahovymi
specifiky.°

Zpusob vetejného uzivani se zpravidla odviji od Gcelu a povahy
konkrétniho predmétu vetejného uzivani. Zplsob uzivani mize vyplyvat
pfimo ze zékona, jako pfiklad lze uvést Gpravu obecného uzivani lesa
Vlesnim zakon¢, nebo vychazi ze samotného charakteru daného
predmétu vefejného uzivani.l!

Vetejné uzivani se jako spravni institut fidi jasnymi pravidly, jez
mimo jiné vyty&uji i uréité nutné meze veiejného uzivani. Ugel takovych

mezi pak mize spocivat naptiklad v zachovani podstaty vetejné véci Ci

8 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA

a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 219.

9 Tamtéz, s. 220-221.

10 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 93.

1 HUBKOVA, Pavlina. § 490 [Vefejny statek]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir, BAJER, Jan, BALARIN, Jan a kol. Obcéansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 542-544.



V nevylucovani jinych osob z jejiho uzivani. Omezeni vetejného uzivani
muze mit docasny, ale itrvaly charakter. Pfipustné hranice vefejného
uzivani zakotvuji zpravidla normy obsazené v jednotlivych zakonech.
Jako ptiklad lze uvést povinnost uzivatele lesa jej nepoSkozovat,
nenaruSovat lesni prostiedi a dbat pokynti vlastnika, poptipadé najemce

lesa ajeho zaméstnanch.'?

Omezeni vSak mohou vyplyvat
I Z podzékonnych pravnich ptedpist, spravnich akti ¢i opatfeni obecné
povahy.’® K omezeni nebo vyloudeni vefejného uZivani miize dojit
ve vztahu ke konkrétnimu uZivateli nebo i vymezené skupiné uzivatel.
Setkat se ale muzeme iStim, Ze je vefejné uzivani omezeno nebo
vylou¢eno obecné pro viechny.*

Vetejné uzivani je charakterizovano také svym tcéelem a subjekty.
Ucel vefejného uzivani spodiva v zajisténi relativné rovného pfistupu
K ur¢itym vefejnym vécem, respektive materialnim statkim, kterymi
mohou byt napiiklad pravé lesy a krajina, a umoznit tak jejich uzivani.
Jako subjekt vefejného uzivani figuruje neurcity, 1épe feceno relativné
neurCity, okruh uZivateli V zavislosti na vybraném druhu vefejného
uzivani.’® A¢koli maji jednotlivi uzivatelé co do prava na vefejné uzivani
rovnocenné postaveni, fakticky muize dochazet ktomu, Ze uzivani
nékterou osobou ¢i skupinou osob Vv uréitém momentu snizuje anebo
omezuje moznost dal§ich osob uzivat dany pfedmét vefejného uZzivéni.
Nekteré vefejné statky totiz nejsou ze své podstaty schopny v konkrétni
okamzik pojmout neomezeny pocet uzivatelti. Jako piiklad muaze slouzit
situace, kdy dojde k zaplnéni vodniho koryta vodaky, nebo moment, kdy
vrchol hory obsadi pfili§ velky pocet turistii.’® To miize nasledné ovlivnit

schopnost veiejného statku byt uzivan, a napliiovat tak sviij ucel.t’

2.8 19 odst. 1 lesniho zakona.

13 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dugan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 220.

14 Tamtéz, s. 220-221.

15 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 2-3.

18 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 43.

17 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 219-220.



Ve star$i literatufe je pojednavano téz o tzv. adjacentech. Tyto
osoby se vyznacuji tim, ze bezprostiedné sousedi s vefejné uzivanym
statkem amaji zvlastni zajem na existenci vefejného uzivani. To se
projevuje mimo jiné v mife intenzity sepéti téchto osob s vefejnym
uzivanim daného statku. Typicky se jich muze dotykat omezeni ¢i zanik
moznosti uzivat vetfejny statek, proto ptfichazi do tvahy jejich zapojeni
do piislusnych spravnich procesi.®

Veftejné uzivani ma diky svému charakteru velmi blizko k vécnym
bfementim, jelikoz dopady vetfejného uzivani jsou pro vlastnika pfedmétu
vefejného uzivani srovnatelné s dopady vécnych biemen vaznoucich
na pozemku. Lze ho tedy vnimat i jako jakési zdkonné ¢i vefejnopravni
vécné biemeno.'® Nejvyraznéjsi spoleény prvek piedstavuje povinnost
vlastnika véci zatizené vefejnym uzivanim nebo vécnym bfemenem strpét
uzivani véci jinou osobou, piipadné vice osobami. Mezi vefejnym
uzivanim a vécnymi biemeny vSak nalezneme ifadu rozdild. Ackoli
vécna bifemena i vetfejné uzivani pisobi v zasadé erga omnes, Vv piipadé
véenych bfemen vznikd prdvo véc uzivat konkrétné urené osobé Ci
skupiné osob. U vefejného uzivani je okruh uzivateli bézné v zasadé
neomezeny. Jak jiz bylo zminéno vySe, vefejné uzivani zaklada pravni
predpis €1 spravni akt, nikoli soukromopravni smlouva jako je tomu

uvécnych biemen.?

Faktem ovSem zlstava, Ze vefejné uZivani
Vv principu omezuje vlastnika dané véci v moznosti S ni libovolné nakladat

a vylougit z jejiho uzivani tieti osoby.?:

1.1. Verejné uzivani jako subjektivni pravo

Jistou miru pozornosti je nepochybné potieba vénovat i ivaham
0 povaze vetejného uzivani v souvislosti s otazkou, zda miize byt vefejné

uzivani povaZovano za subjektivni pravo jednotlivce. V navaznosti na to

18 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uzivani. In: HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek
a LASTOVKA, Karel (ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 11, 1 az O. Brno:
Polygrafia, 1932, s. 993-994; KOPECKY, Martin, c.d., s. 228.

19 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 43; MACHA, Ales. Verejné uzivdni a jeho
predmét, c.d., s. 3.

20 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 44.

2L MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 6.
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pak vyvstava dalsi otdzka, zda by se jednalo o subjektivni pravo vefejné
¢i soukromé.

Na tivod je vhodné zminit, jak na pojem subjektivni pravo pohlizi
pravni teorie. Subjektivni pravo predstavuje zjednoduSené opravnéni

22 Obvykle jsou

daného subjektu chovat se wurCitym zpisobem.
vymezovany tii zakladni slozky subjektivniho prava — prvni slozkou je
pravo chovat se uréitym zpiisobem v mezich zdkona, druhou pak pravo
pozadovat odpovidajici chovani od jiného, posledni slozku je
simplifikované mozno chapat jako pravo pozadovat pravni ochranu.?®

Jak uvadi M. Kopecky, v pravni doktrin¢ stale pfevazuje nazor, ze
neexistuje subjektivni pravo na obecné uzivani vetejné véci. Neni totiz
pochyb o tom, Ze moznost obecného wuzivdni ma svij zaklad
v objektivnim pravu areflektuje ho. Je vSak potieba dodat, ze
dle M. Kopeckého 1ze v souvislosti sochranou pied nezdkonnym
omezenim nebo vyloufenim moznosti vetejného uzivani dovodit
subjektivni pravo na ochranu.?* Podobné tuvahy se objevovaly jiz
v minulosti, kdy se ivna$i piedvale¢né teorii spravniho prava stal
prevazujicim nazor, Ze nikdo nema subjektivni vefejné pravo na uzivani
vefejného statku. Jde o0 dosud otevienou otazku ochrany pied
nepfipustnym omezenim prava obecného uzivani konkrétnim osobam.?

Podle J. Stasi by byla realizace obecného uzivani pouze
uskute¢nénim pravni moznosti urcitého chovani, kterou stanovuje
objektivni pravo, pokud by zde neexistovalo odpovidajici subjektivni
pravo naobecné uzivani. Nelze vSak hovofit 0tom, Ze by né€komu
pfislusel pravni narok na to, aby byla urcitd véc ucelové urcCena
k obecnému uzivani nebo aby takové urceni bylo zruseno (S vyjimkou

vlastnikii vénovanych statki).?

22 KNAPP, Viktor. Teorie prava. V Praze: C.H. Beck, 1995, s. 51.

23 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, s. 161.

24 KOPECKY, Martin, c.d., s. 228.

25 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA

a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 224-225.

% Tamtéz.



J. Janovsky spatioval piekazku v pojeti obecného uzivani jako
subjektivniho prava Vvtom, Ze neni dost dobife mozné urcit subjekt
a objekt takového prava, jelikoz subjektem obecného uzivani mize byt
kdokoliv, kdo ma faktickou moZnost véc uzivat, aobjekt nebyva
dostate¢n& konkrétné a pesné vymezen.?’

Z. Pulkrabek naopak prezentuje tivahy, kterymi dosel k zavéru, ze
vefejné uzivani je subjektivnim pravem, ato dokonce soukromym
subjektivnim pravem. Svymi tvahami reaguje zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 6 Ans 2/2007. Tento judikat
pojednava o problematice nepovoleného omezovani ptistupu na vetejné
pfistupné tucelové komunikace ve formé¢ umistovani nepovolenych
pevnych piekazek. NSS v tomto rozsudku dochazi k fadé¢ vyznamnych
zaveérl, pticemz pro uvahy 0 pojeti vefejného uzivani jako subjektivniho
prava je stézejni predevsim zavér, ze pro vetrejnopravni charakter institutu
obecného uzivani neni dana pravomoc soudu rozhodujicich v obanském
soudnim fizeni. Uzivatelim pozemni komunikace tedy musi byt
poskytnuta ochrana vramci vefejné spravy anasledné ve spravnim
soudnictvi.?® Tento zavér vychdzi zpravni argumentace nasledujiciho
uryvku zminéného rozsudku:

»Pravni nauka ani rozhodovaci praxe neni jednotnd vV ndzoru, zda
lze opravnéni Kobecnému uzZivani verejné komunikace povaZovat
za verejné subjektivni prdvo, jez by samo 0 sobé pozivalo ochrany
V ramci verejné spravy a subsidiarné rovnéz ve spravnim soudnictvi, nebo
zda je obecné uzivani komunikace chranéno silnicnim spravnim uradem
pouze z moci uredni na zdklade existence verejného zdjmu na jeho
zachovani. | kdyby ovsem samotnd mozZnost obecného uzivani verejné
cesty, ktera je oteviena kazdému potencialnimu uzivateli, subjektivnim
pravem nebyla, musi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existovat

verejné subjektivni pravo tech, kteri verejnou cestu pravidelne uzZivaji

21 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uzivani. In: HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek
a LASTOVKA, Karel (ed.), c.d., . 994-995.

28 KOCI, Roman. Odstraiiovani nepovolenych pevnych piekdzek z veiejné piistupnych ticelovych
komunikaci. In: MVCR.cz. Online. 2008. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/odstranovani-
nepovolenych-pevnych-prekazek-z-verejne-pristupnych-ucelovych-komunikaci.aspx. [Citovano

2023-07-10].


https://www.mvcr.cz/clanek/odstranovani-nepovolenych-pevnych-prekazek-z-verejne-pristupnych-ucelovych-komunikaci.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/odstranovani-nepovolenych-pevnych-prekazek-z-verejne-pristupnych-ucelovych-komunikaci.aspx

pravé Z naléhave komunikacni potreby, tedy Ztoho duvodu, Ze dana
komunikace zajistuje pristup Kjejich nemovitostem ¢i umoznuje urcity
zpiisob vyuziti téchto nemovitosti. \ téchto pripadech totiz ochrana
obecného uzivani komunikace uzce souvisi S ochranou vlastnickych
a jinych soukromych prav téchto uzZivateli, zaroven ovsem dle konstantni
Jjudikatury (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000,
Sp. zn. 22 Cdo 178/99) neni prave pro verejnopravni charakter institutu
obecného uzivani dana pravomoc soudit rozhodujicich V obcanském
soudnim rizeni, ochrana témto uzivatelium pozemni komunikace tedy musi
byt poskytnuta Vramci verejné spravy aposléze ve spravnim
soudnictvi.*?

Z. Pulkrébek poté rozviji, ze ackoli je vefejné uzivani upraveno
zpravidla vefejnopravnimi piedpisy, i V pravnim ptedpisu vefejnopravni
povahy mize byt upraven vztah soukromopravni. Institut vetejného
uzivani chrani soukromé zajmy blize neurcenych jednotlivci.
Upozoriuyje, Ze vSeobecné je pii vymezovani subjektivniho prava kladen
duraz na ochranu zajmu aktivnim jednanim samotné chranéné osoby, a to
zasadn¢ formou zaloby ¢i navrhu na zahdjeni fizeni. V pfipad¢, Zze ma
urCity uZivatel moZnost podat ndvrh na zahdjeni spradvniho fizeni
0 odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace, ma jeho pravni
postaveni kvalitu subjektivniho préava.*

I K. Hunes$ vyjadiuje své presvédCeni, ze vetejné uzivani, tak jak
je dnes chépano, je vefejnym subjektivnim pravem. Navic dodéava, ze
judikatura NSS postupné pfiznava vefejnému uzivani charakter
subjektivniho prava ajako takovému mu mulZe byt poskytnuta ochrana
ve spravnim soudnictvi.®!

A. Macha mozné pojeti vefejného uZzivani jako subjektivniho
prava popira.®? Provadi piitom podrobn&jsi rozbor jednotlivych slozek
subjektivniho prava. S ohledem na prvni sloZzku subjektivniho prava

uvadi, ze 1ze bez pochybnosti dojit k zavéru, ze vetejné uzivani spliuje

29 Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007.

% PULKRABEK, Zden&k. Vefejné uzivani jako pfedmét soukromého subjektivniho prava?.
Pravni rozhledy, ro¢. 17 (2009), ¢. 13, s. 457-461.

L HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 49-50.

2 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo, c.d., s. 209.
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tuto rovinu subjektivniho prava, jelikoz se jedna o zakonem vyslovné
dovolenou a moznou formu chovani.

Co se tyCe druhé zminéné slozky subjektivniho prava, iuté lze
dle jeho nazoru konstatovat jeji naplnéni, ovSem jen v piipad¢ obecného
uzivani. Jak jiz bylo zminéno vySe, uzivatelé musi vefejné véci a statky
uzivat zpusobem, ktery nevylucuje moznost rovnocenného uzivani
ostatnimi uzivateli. Takové chovani tak logicky lze od ostatnich
i pozadovat. S ohledem nato, Ze zvlastni uzivani pifimo ze své podstaty
uritym zpusobem omezuje ostatni uZzivatele V jejich obecném uzivani
a je pokazdé podminéno spravnim rozhodnutim (nejcastéji povolenim), je
zvlastni uzivani bez pfislusného povoleni spravnim deliktem a jeho
ochrana pfislusi vefejné sprave, nikoliv samotnému adresdtu povoleni
ke zvlastnimu uzivani. Na zakladé téchto skute¢nosti je tedy dle jeho
nazoru ziejmé, ze zvlastni uzivani nelze povazovat za subjektivni pravo.

StéZzejnim se tak stava posouzeni, zda obecné uzivani naplni
i posledni slozku subjektivniho prava, ktera spociva v moznosti uZivatele
pozadovat pravni ochranu svého uZzivani, respektive Vv moznosti pravné
vymahat toto uzivani, paklize dojde kjeho ruseni ¢i znemoznéni.
A. Mécha v této souvislosti podotyka, Ze soucasna pravni uprava ani
judikatura nepfiznavaji v obecné roviné jednotlivci moznost domahat se
na zaklad¢ zadosti u soudu (civilniho ¢i spravniho) ani jiného organu
vefejné moci ochrany obecného uzivani. Z tohoto duvodu tedy uzavira,
ze ani v ptipadé obecného uzivani nelze uvazovat otom, Ze se jedna
0 subjektivni pravo.*®

Autorka této prace se piiklani k uvaham A. Machy. Je ovSem
nutné vzit v potaz iskuteénosti, na které poukazuje M. Kopecky
a K. Hunes, a sice ze soucasna judikatura NSS postupné, ale s opatrnosti
pfiznava vefejnému uzivani charakter subjektivniho prava a poskytuje mu
fragmentarni  ochranu.  Piikladem muize byt rozsudek NSS
sp. zn. 5 As 412/2020 (kauza obory Jelenice). Jadrem sporu Vv této véci
byla otazka, zda mize organ statni spravy myslivosti vydat opatfeni

obecné povahy, kterym vefejnosti zcela zakdze vstup do honitby

3 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo, c.d., s. 203-211.
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na neurcitou dobu.®* Rozsudkem byla nakonec ze strany NSS piiznana
vefejnosti ochrana institutu vetejného uzivani pred zasahem organu
vefejné moci ve formé opatfeni obecné povahy.® Kli¢ové jsou zejména
zavéry plynouci z boda 50-52 tohoto rozsudku:

»[50] Opravnéni orgdanu statni spravy myslivosti na zdadost vydat
opatreni obecné povahy, ve kterém naridi primérena omezeni, prip. zakaz
vstupu do honitby musi byt 7 povahy véci realizovano tak, ze nevylouci
pravo kazdeho volne prochazet krajinou auzivat les, jak garantuji
verejnopravni predpisy (vyse citovany zdakon o ochrané prirody a krajiny
a lesni zakon). Tyto predpisy totiz omezuji prava viastnika pozemkii (resp.
uzivatele honitby) V tom smyslu, Ze umoznuji uZivat tyto pozemky Sirsimu
okruhu jednotlive nedefinovanych osob (promenlivému okruhu osob). (...)
Obsah tohoto verejného statku je V pripadé jeho zrizeni verejnoprdvnimi
predpisy definovan jeho zdakonnym vymezenim, které nesmi byt vydanim
opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona 0 myslivosti popreno.
V opacném pripadé by v evropském kontextu tradicni instituty volného
priichodu krajinou (pristupu do krajiny) a obecného uzivani lesa zcela
pozbyly smyslu.

[51] Viastnik, resp. uzivatel honitby je proto povinen uzivat
pozemky nachdzejici se V honitbé tak, aby jeho kondni (¢i opomenuti)
nevedlo Ktrvalému omezeni mozZnosti obecného (verejného) uzZivani
zpusobem, ktery odpovida zakonnému vymezeni verejného statku. (...)
Moznost uzivat pozemky nachazejici se V obore Jelenice na zaklade prava
volného priichodu krajinou a obecného uzivani lesa je jednou 7 mezi
viastnického prdva, kterou musi respektovat nejen viastnik danych
pozemkii a uzivatel honitby, ale také organ statni spravy myslivosti
rozhodujici dle § 9 odst. 3 zdkona 0 myslivosti.

[52] Proto je i orgdn statni spravy myslivosti po obdrzeni Zadosti

uzivatele honitby 0 vydani opatreni obecné povahy ve smyslu § 9 odst. 3

3 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. NSS potvrdil, ze oborou Jelenice musi byt umoznén volny
prichod. In: Nejvyssi spravni soud — tiskové zpravy. Online. 7. 1. 2022. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/nss-potvrdil-ze-oborou-jelenice-musi-byt-
umoznen-volny-pruchod. [citovano 2023-07-11].

% HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 52-53.
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zdkona 0 myslivosti limitovan tim, Ze pozemky V obore Jelenice slouzi
obecnému uzivani kazdého. Skutecnost Ze toto ustanoveni umoznuje
organu statni spravy myslivosti naridit primerena omezeni, prip. také
zdkaz vstupu do honitby, proto nemiize znamenat, Ze je mozné honitbu
uzavrit plosné a na dobu neurcitou (...).*%

Jak bylo zminéno vySe, A. Mdacha spatfuje pifekazku V pojeti
obecného uzivani jako subjektivniho prava V nenaplnéni tfeti roviny
subjektivniho prava, tedy V nemoznosti uzivatele pozadovat pravni
ochranu svého uzivani. Pokud vsak soudy budou fakticky a kontinualné
tuto ochranu zajistovat, ato nejen ve specifickych ¢i ojedinélych
ptipadech, a soucasné i ve vztahu k Sir§imu, respektive blize neur¢enému
okruhu osob, jako je tomu napiiklad pravé vrozsudku NSS
sp. zn. 5 As 412/2020, nikoli jen ve vztahu ke zna¢né tzké skupiné osob,
jako je tomu vrozsudku NSS sp.zn. 6 Ans 2/2007, nebude jiz
pochopitelné¢ dale mozné s témito zavéry souhlasit a bude potieba vzit
do uvahy tyto nové skute¢nosti plynouci z vyvijejici se judikatury a praxe

soudu.

1.2. Verejné uzivani jako omezeni vlastnického prava

Vefejné uzivani bezpochyby ptedstavuje vyznamné omezeni
vyluéného uzivaciho opravnéni vlastnika a vlastnického prava tak, jak
jej zakotvuje na tustavni roviné ¢l. 11 LZPS. Vzhledem k povaze
vetejného uzivéani je vlastnik nucen tolerovat, Ze jeho véc pouzivaji
I jiné osoby, 1épe feceno jejich neurcity okruh. Samotny ¢l. 11 LZPS
pak pocita se dvéma skupinami omezeni vlastnického prava.®’

Prvni skupina, vnitini omezeni, zahrnuje omezeni majici zaklad
v ¢l 11 odst. 3 LZPS. Zminény odst. 3 vytyCuje limity vlastnického
prava, kdyZz stanovuje, Ze vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito
naumu prav druhych anebo vrozporu se zdkonem chranénymi

obecnymi zajmy a jeho vykon navic nesmi poSkozovat lidské zdravi,

ptirodu ani zivotni prostfedi, a to nad miru stanovenou zakonem. Z této

% Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, sp. zn. 5 As 412/2020.
3 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 45-46; MACHA, Ales. Veiejné uzivani
jako omezeni vlastnického prava. Prdvni rozhledy, ro€. 23 (2015), ¢. 10, s. 363.
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formulace obecné vyplyva, Ze za takova omezeni nendlezi vlastnikovi
nahrada. Tyto limity vlastnického prava jsou vzdy stanoveny pravnim
piedpisem, nemohou vzniknout z aktu aplikace prava.

Druhd skupina, wvnéjSi omezeni, ma svlj zéklad
v ¢l 11 odst. 4 LZPS, ktery uruje, ze Knucenému omezeni
vlastnického prdva muze dojit pouze na zakladé¢ zakona, za nahradu
a ve vefejném zajmu. Pouze tato skupina omezeni tak S sebou piinasi
nahradu vlastnikovi. NejCastéji jsou tato omezeni zaloZena aktem
aplikace prava.®

Pro rozliSeni, do jaké skupiny dané omezeni spada, je
zjednoduSen¢ Tfeeno nejpodstatnéj$i, zda se omezeni vztahuje
na vsechny vlastniky stejné ¢i obdobné véci — paklize tomu tak je, jedna
se omeze vykonu vlastnického prava, tedy vnitini omezeni
dle ¢1. 11 odst. 3 LZPS.4°

Vyvstava tak otazka, zda nalezi za vefejné uzivani nahrada
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS, ajedna se tedy onucenou formu
omezeni vlastnického prava. V nasem pravnim prostiedi je tato otazka
feSena predevSsim v souvislosti se vznikem vefejné piistupnych
tiéelovych komunikaci a vefejnym uzivanim lesa.*

Judikatura ani odborna literatura neposkytuji na tuto otazku
naprosto jednoznacnou odpovéd’. V zasadé se setkdvame se tfemi
zakladnimi pfistupy, které byly vyvozeny pravé v souvislosti
s vefejnym uzivanim pozemnich komunikaci, lesa a vefejného
prostranstvi.

Prvni pfistup pocita s tim, Ze vlastnik s omezenim souhlasil, at’
uz vyslovné, ¢i konkludentng, proto jde o dobrovolné, nikoliv nucené
omezeni vlastnického prava. Stimto pfistupem se setkavame
u vefejného uzivani pozemnich komunikaci. Podminky, které je potieba
naplnit, aby mohlo dojit ke vzniku uc¢elové komunikace, zahrnuji totiz

krom¢ naplnéni zakonnych znakt isouhlas vlastnika se vznikem

8 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmet, c.d., s. 7-8.

3 Tamtéz.
40 Tamtéz,
4 Tamtéz,

s. 7.
S. 6.
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ucelové komunikace na jeho pozemku, respektive souhlas s vefejnym
uzivanim jeho pozemku jako ucelové komunikace.

Druhy pfistup uznava vetejné uzivani jako nucené omezeni
vlastnického prava, pfisuzuje mu vSak charakter omezeni dle
¢l. 11 odst. 3 LZPS, jez je vlastnik povinen snaset z titulu tzv. socialni

2

funkce vlastnictvi.*? To odrazi samotna formulace vlastnictvi

zavazuje a vytvaii se tim piedpoklad, ze kvili plnéni své socialni
funkce bude vlastnictvi podléhat omezenim.*

K. Simackova stanovuje nékolik kritérii, které je potieba naplnit
Vv pfipadé omezeni vlastnika z divodu socialni funkce vlastnictvi.
K vyse predesttené problematice uvadi: ,,Omezeni viastnického prava
Z ditvodu socialni funkce vlastnictvi neboli 7 diivodu zavazku viastnika
viici  spolecnosti je tedy pripustné, avsak pouze tehdy, pokud je
stanoveno zdakonem, sleduje legitimni cil azachovava vztah
primérenosti mezi omezenim pro vlastnika avyhodou pro ostatni.
Pokud je omezeni viastnictvi legitimni a legdlni, avsak viastnik by musel
nést neprimérené bremeno, pak se jiz stava omezenim podle
nasledujiciho odstavce a expropriaci, ktera vyzaduje spravedlivou
nahradu (...).“** Vetejné uzivani jako omezeni vlastnického prava lze
tedy oznacdit za Gstavné konformni a povazovat jej za ptipustné, pokud
je zalozeno zdkonem, sleduje legitimni cil a je proporcionalni vzhledem
K praviim vlastnika véci.*® Jako legitimni a p¥iméfenou lze tak vnimat
napiiklad povinnost vlastnika lesa respektovat pravo 0Sob vstupovat
do lesa, sbirat tam pro vlastni potiebu plody a Klest za pfedpokladu, ze
nebudou les poskozovat &i porusovat pokyny vlastnika lesa.*® Obdobné

je také mozné omezeni vetejného uzivani z divodu socidlni funkce

2 MACHA, Ale3. Verejné uzivani a jeho piedmét, s. 8-9.

4 TOMOSZEK, Maxim a VOMACKA, Vojtéch. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin, CAMRDA et al. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 362-364.

# SIMACKOVA, Katetina. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: BANOUCH, Hynek, BAROS, Jiii,
BOBEK, Michal, JAGER, Petr, KOKES, Marian, KYSELA, Jan, LANGASEK, Tomas, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Ivo, SIMACKOVA, Katefina, SIMICEK, Vojtéch, WAGNEROVA, Eliska,
WINTR, Jan. Listina zékladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 312.

45 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 46.

46§ 19 odst. 1 lesniho zakona.
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vlastnictvi aplikovat Vv souvislosti s volnym pruchodem krajinou
dle § 63 OchPiKr.*’

Zvlastni charakter pfisuzuje judikatura uzivani vetejného
prostranstvi. Obec, na jejimz uzemi je umisténo dané vefejné
prostranstvi, je z titulu bezdivodného obohaceni povinna za urcitych
okolnosti k tthradé za uzivani pozemku, ktery je soucasti vetejného
prostranstvi aje ve vlastnictvi jiného subjektu. Tyto zavéry jsou
soucasti dlouholeté praxe Nejvyssiho soudu (NS), nicméné v poslednich
letech se mizeme setkat i s rozhodnutimi, které tuto praxi preménuji.*®

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkd lze uzavtit, ze vlastnik
obvykle nedostdvda ndhradu za omezeni svého vlastnického prava
V podobé vetejného uzivani véci. Pro potieby této prace je dulezité
zduraznit zejména 10, Ze omezeni, kterd se tykaji uzivani lesa a volného
prachodu krajinou, jsou sice nucena ana zaklad¢ zékona, ale nemaji
zanasledek znehodnoceni majetku vlastnika nebo omezeni jeho
hospodaiské cinnosti, proto za né zpravidla nepiislusi vlastnikovi
nahrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS, ale tadi se do skupiny omezeni
vlastnického prava z diivodu tzv. socialni funkce vlastnictvi.*?

Vlastnikiim lesa ptislusi pravo na ndhradu pouze v ptipad¢, Ze
povaha arozsah vefejného uzivani prekro¢i ramec obecného uzivani
lesa podle dikce § 19 odst. 1 lesniho zakona. S tim je mozné se setkat
napiiklad utzv. lesopark®, kdy ma les soucasné charakter vetejného
prostranstvi podle § 34 zikona 0 obcich.®® V této souvislosti NS
ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3483/2020 rozviji: ,,Je tedy zapotiebi
odlisit na jedné strané les, jejz verejnost vyuziva toliko v ramci
obecného uzivani lesa podle § 19 odst. 1 lesniho zdkona (v tomto
pripadé obci na ukor vlastnika pozemku bezdiuvodné obohaceni
nevznikd), ana druhé strané les, jehoz funkcni vyznam pro obec je
zvySen tim, zZe je specialné urcen K rekreaci obyvatel, pricemz je téz

zpravidla  odpovidajicim  zpusobem upraven, zejména opatien

4T MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava, c.d., s. 363.

8 MACHA, Ale3. Verejné uzivani a jeho piedmét, c.d., s. 84-92.

49 MACHA, Ale3. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava, c.d., s. 363.

5% FLORA, Martin. § 19 [UZivani lestl]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA, Ivana.
Lesni zakon: komentdr. \V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 186.

16



udrzovanymi verejnymi cestami a mobiliarem (lavicky, odpadkové kose
apod.). Toliko Vv posléze uvedené situaci nabyva les charakteru
verejného prostranstvi, jehoz uzivani verejnosti dava vzniknout

bezdiivodnému obohaceni obce ve smyslu § 2991 o. z.**

51 Rozsudek NS ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3483/2020.
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2. Druhy verejného uzivani

Vzhledem ktomu, Ze se jednotlivé druhy vefejného uzivani
vyznacuji rozdilnym zptisobem vzniku, okruhem uzivatelii, zptisobem,
rozsahem a podminkami uzivani pfredmétu vefejného uzivani a mnoha
dalsimi aspekty, je nepochybné velmi dulezité rozliSovat, 0 jaky druh
vefejného uzivani se v konkrétni situaci jedna.>? Nejéast&ji se setkavame
s délenim vefejného uzivani na obecné a zvlastni, pri¢emz podle J. Stasi
tyto dva druhy vetejného uzivani vytvari urCity dualismus. Toto déleni
vychazi ze skuteCnosti, ze pravni moznost vefejného uzivani muze
vznikat riznymi zpisoby.>® Srozvojem socidlniho stitu se oviem
objevuje i 8irSi déleni vefejného uzivani na obecné, zvlastni a uzivani
vefejnych tstavi, které uvadi napiiklad M. Kopecky.®* A. Macha
rozliSuje dokonce c¢tyfi druhy vetejného uzivani, ato obecné, zvlastni,
spravni a institucionalni.>® Pro potfeby této prace se bude autorka zabyvat

ptedevsim tradi¢nim délenim vetfejného uzivani na obecné a zvlastni.

2.1. Obecné uzivani

Prvnim popisovanym druhem vetfejného uzivani bude uzivani
obecné. Tento druh vefejného uzivani je mozné charakterizovat jako
uzivani véci predem neurCenym okruhem osob a zpiisobem, jenz
odpovida ucelovému ur€eni véci anevylu€uje moznost rovnocenného
uzivani ostatnimi (i potencionalnimi) uzivateli.>® V ptipadé, Ze by uzivéani
mohlo nad obvyklou miru omezit ostatni uzivatele, by se jednalo spiSe
0 uzivéani zvlastni, eventualné by mohlo jit az o zakazané jednani.®’

Pro pravni moZnost obecného uzivani uritym uZivatelem neni
rozhodujici zadny projev vile vykonavatele vefejné spravy. Vznik tedy

neni podminén vydanim spravniho aktu ani jinou obdobou spravni

52 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 99.

53 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dugan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 219-220.

% KOPECKY, Martin, c.d., s. 227.

% MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 99.

% KOPECKY, Martin, c.d., s. 227.

57 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 220-221.
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¢innosti. Ke vzniku obecného uzivani dochazi v zasadé¢ dvéma zpusoby,
a to bud’ ptimo ze zdkona, nebo tzv. vénovanim, které¢ spociva v udéleni
souhlasu vlastnika véci s jejim obecnym uzivanim. Pfipadné miize
obecné uzivani téz vyplyvat pfimo z povahy veiejné véci ¢i materialniho
statku.®® Pokud vlastnik nadale nesouhlasi s obecnym uzivanim uréitého
pfedmétu obecného uzivani, nasledkem nutné nemusi byt zanik moZznosti
danou véc ¢i statek timto zpisobem uzivat, ledaze by tak stanovil zakon.
Muze také nastat situace, kdy pievazi diavody k ukonéeni obecného
uzivani nad z4jmem v jeho pokraCovani, a dal$i uzivani dané¢ho piedmétu
obecného uzivani nadile nebude mozné.>

Jak jiz bylo zminéno vyse, vefejné uzivani mize byt v jistych
ptipadech omezeno ¢i vylouéeno. K docasnému omezeni nebo vylouceni
obecného uzivani dochéazi nej€astéji opatienim obecné povahy ¢i jinym
spravnim aktem. Jako piiklad lze uvést docasné omezeni obecného
uzivani lesa podle § 19 odst. 4 lesniho zakona ¢i omezeni obecného
uzivani pozemnich komunikaci uzavirkami a objizd’kami
dle § 24 PozKom.

Pokud zakon ani vénovaci akt nestanovuji omezujici podminky ¢i
jiné hmotnépravni ptredpoklady tykajici se zplsobilosti byt uzivatelem,
muize se subjektem tohoto druhu vetfejného uZivani stat kazdy. Okruh
uzivateli tak muze byt i neomezeny. Na postaveni uzivatele ma nicméné
vliv skute¢nost, Ze je obecné uzivani podrobeno spravnimu dozoru.®

Zpravidla neni moznost obecného uzivani zpoplatnéna. Neni
ovSem vylouené, ze za urCitych podminek vznikne uzivateli
vetejnopravni platebni povinnost, disledkem ¢ehoz mlze obecné uzivani
pro konkrétniho uzivatele znamenat dafiové nebo poplatkové zatizeni.®!
Vyjimku tvoii platba za konkrétni uziti urcitého pfedmétu obecného

uzivani. NejCastéji se stakovymi platbami setkdme v navaznosti

% MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 99-100.

% KOPECKY, Martin, c.d., s. 227.

60 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 220-221, 225.

61 Tamtéz, s. 220-221.
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na uzivani pozemnich komunikaci naptiklad v podobé¢ placeni mytného ¢i

gasovych poplatkt dle zvlastnich a provadécich pravnich predpisi.®?
2.2. Zv1astni uzivani

Dalsim typem vetejného uzivani je uzivani zvlastni. Za zvlastni

uzivani lze skrze negativni vymezeni oznalit kazdé uzivani, které
nespadd pod uzivani obecné.®® Tento druh vefejného uZivani se
od obecného wuzivani odliSuje zejména tim, ze opravnéni k jeho
uskutectiovani vznika na zakladé spravniho aktu vydaného ptislusnym
spravnim Ufadem pro konkrétniho, jmenovité uréeného uZzivatele.®
Dalsim charakteristickym znakem zvlastniho uzivani je i skute¢nost, ze
piekracuje meze obecného uzivani veiejné véci.®® Obecné se tak jedna
o0 ¢innosti, které jsou bez patficného povoleni povazovany za zakazané
a v ptipadé, kdy dojde k piekroceni stanovenych pravidel, mohou vést
az ke vzniku deliktni odpovédnosti.?® U zvlastniho uZivani navic
uzivatele neomezuje ani to, ze by nemohl ostatni uzivatele v obdobném
pravnim postaveni Vvyloucit z dal§tho wuzivani daného predmétu
vefejného uzivani.®’

Spravni akt, jimZz se zvlastni uZivani povoluje, stanovi obsah
prava véc uzivat, ato véetné piipadnych vyhrad jeho zmén, zruSeni,
ptikazi k vykonavani ¢i modd (podminek zvlastniho uzivani). Z toho
divodu je nutné vénovat obsahu takového aktu potfebnou pozornost.
Nejcastéji piijde o povoleni, které urcuje zpusob a dobu zvlastniho
uzivani. Dal$i povinnosti pro uzivatele pak mohou vyplyvat i1 ze zakona
nebo z provadéciho pravniho piedpisu.

Spoleénym znakem obecného i zvlastniho uzivani je moznost
jejich omezeni. Meze zvlastniho uZivani vyty€uje zakon ¢i spravni akt,

kterym se zvlaStni uzivani povoluje. Zvlastni uzivani miize byt zaroven

62 KOPECKY, Martin, c.d., s. 228.

63 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava, c.d., s. 363.

84 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dugan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 221.

8 KOPECKY, Martin, c.d., s. 228.

8 MACHA, Ales. Verejné uzivini a jeho predmét, c.d., s. 110.

67 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 43.
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modifikovano téz vydanim nového rozhodnuti ve véci, pokud je
predmétny spravni akt vydan s klauzuli rebus sic stantibus.5®

Moznost zvlastniho uzivani zpravidla zanika, kdyz se opravnény
dopusti nékteré z forem protipravniho jednani. V dusledku toho totiz
muze dojit K naplnéni podminek pro odnéti povoleni ke zvlaStnimu
uzivani.

DalS$im podstatnym rozdilem, kterym se zvlastni uzivani odliSuje
od obecného, je poplatkova povinnost souvisejici zejména
s vydanim povoleni ke zvlastnimu uzivani. Aby mohl uzivatel zvlastni
uzivani fadné realizovat, je zpravidla povinen uhradit spravni poplatek.
Obvykle tak nelze zvlastni uzivani uskute¢novat naprosto bezplatné.
V nékterych piipadech se setkavame i S povinnosti zaplatit specifickou
vetejnopravni uhradu za spotiebu nebo zatiZzeni urcitého materidlniho
statku. Pfikladem takové thrady mize byt platba za odebrané mnozstvi
podzemni vody podle § 88 VodZ ¢i poplatek za znecistovani ovzdusi
podle § 15 zakona 0 ochrané ovzdus$i.®® Je potieba vzit v potaz, Ze
pfedmétem zvlastniho uzivani jsou neziidka kdy ijednotlivé slozky
zivotniho prostiedi, azpoplatnéni zvlastniho uzivani tak plni také
funkci ekonomického nastroje ochrany zivotniho prostiedi a odrazi
jeden ze zékladnich pravnich principti ochrany zivotniho prostiedi,
kterym je princip ,,zneciStovatel plati, také znamy pod zkratkou PPP
vychézejici z anglického polluter-pays principle.”

68 STASA,’Josef. Vetejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, TaisiaCEBISO’VA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 221.

" MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 114; JANCAROVA, Ilona. Prdvo
Zivotniho prostiedi: obecnad cast. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 141-143.
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3. PREDMET A OCHRANA VEREJNEHO UZIVANI

Jak bylo naznaceno vyse, predmét vefejného uzivani piedstavuje
vyznamny atribut tohoto spravniho institutu. Je tedy vhodné vénovat
dané problematice patfiénou pozornost a definovat nékteré dulezité
pojmy, které s predmétem veifejného uzivani uzce SOUVisi.

J. Stasa oznacuje za piredmét vetfejného uzivani materialni
statky, ato jak lidskou ¢innosti vytvofené véci, tak i ptirodni statky
vznikajici zejména plisobenim piirodnich sil aprocest.’t B&zné tak
byva predmétem vetejného uzivani naptiklad voda, pozemni
komunikace, krajina, les, vefejna prostranstvi, ovzdusi a dalsi.

S ohledem na rekodifikaci soukromého prava lze opét v nasem
pravnim fadu nalézt legalni definici pojmu ,,vefejny statek*. Konkrétné
vefejny statek definuje § 490 ObCZ jako vec urcenou K obecnému
uzivani. Definici pojmu véc nalezneme V § 489 ObcZ, pfiCemz véc
(v pravnim smyslu) je zde vymezena jako vSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi potrebe lidi. Verejné statky tak lze nepochybné chapat jako
specialni kategorii véci. Pravni charakter vefejného statku je urcen
svym ucelem, kterym je obecné uzivani, a to bez ohledu na to, zda je
timto zpisobem vefejny statek skutecné uZivan a komu patii. Vetejnym
statkem pak mohou byt véci movité’? i nemovité. Véc v soukromém
vlastnictvi se nemiize stat vefejnym statkem bez souhlasu vlastnika.
Udélit takovy souhlas postaci i pouze konkludentng, nicméné vzdy by
mélo byt ziejmé, Ze se souhlas tyka uzivani véci vefejnosti, respektive
neomezenym okruhem osob.”®

A. Macha upozorfiuje na to, ze je poticba od sebe odliSovat
zminéné pojmy materialni statek a statek vefejny, jelikoz ne kazdy

materialni statek lze oznacit za vefejny statek ve smyslu Ob¢Z. Pojem

"L STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dugan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA

a Vladimir VOPALKA, c.d., 5. 221-222.

72 piikladem miize byt sbirka ve vlastnictvi Ceska republiky nebo izemniho samospravného celku,
kterou § 2 odst. 1 zakona ¢. 122/2000 Sb., 0 ochrané sbirek muzejni povahy, oznacuje za vefejny
statek podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

" HUBKOVA, Pavlina. § 490 [Vefejny statek]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir, BAJER, Jan, BALARIN, Jan a kol., c.d, s. 542-544; MACHA, Ales. Verejné uzivani

a jeho predmeét, c.d., s. 32.
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materidlni statek je potieba chapat jako pojem $irsi, ponévadz zahrnuje
I takové ,,véci, jeZ nejsou vécmi V kontextu soukromopravni tpravy.

Piedmétem vefejného uzivani se véc mize stat nejen na zakladé
pravnich predpist, jako je tomu naptiklad ulesi apozemnich
komunikaci, ale také na zaklad¢ jeji piirozené povahy, kdy typickym
pfikladem mutze byt ovzdusi. Dale se miize véc stat predmétem
vefejného uzivani na zaklad¢ projevu vile vlastnika dané véci ¢i
zustavitele, kteif se rozhodnou véc vénovat vefejnému uZivani.’*
Zvlastnim pripadem je pak vznik pozemni komunikace rozhodnutim
silni¢niho spravniho Ufadu o zafazeni cesty do prislusné kategorie, kdy
dochézi ke zfizeni vefejného statku rozhodnutim organu vefejné moci.”

Dal§im vyznamnym pojmem, ktery ve vztahu Kk pfedmétu
vefejného uzivani pouziva M. Kopecky, je vefejna véc. M. Kopecky
Vv této souvislosti uvadi: ,,Veci, které jsou urceny k verejnému uzivani, se
tradicné oznacuji jako tzv. verejné véci. Lze se priklonit k zaveru, Ze
pro urceni verejné véci ,rozhoduje, ze svou substanci primo slouZi
verejnému ticelu‘“"® Vefejné véci by tedy bylo mozné pro potieby
vefejného uzivani zjednodusené¢ vymezit jako véci, jeZz jsou uréeny
k vefejnému uzivani a svou substanci piimo slouzi vefejnému ucelu.
Vetejné véci mohou nicméné V Sir§im slova smyslu zahrnovat i véci,
které slouzi Ucelim acilim vefejné spravy, nikoliv pouze véci
ve vefejném uzivani. Navic nemuseji byt ani ve vlastnictvi osoby
vefejného prava, ¢imz se mimo jiné odlisuji od vefejného vlastnictvi.
V praxi mize casto dochazet Kk tomu, Ze se pojem vefejny statek
a vefejna véc budou vzijemné piekryvat, avSak vefejny statek je oproti
pojmu vefejna véc pojmem uzsim, jelikoz, jak bylo ostatné naznaceno
jiz vyse, zahrnuje pouze véci v pojeti Ob&Z.”’

Co se tyCe sféry vlastnictvi, bézné¢ se mizeme setkat S tim, Ze
jsou urcité materialni statky ¢i véci, které tvoii predmét vefejného

uzivani, ve vlastnictvi osob vetejného prava. Naptiklad dalnice a silnice

" MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava, c.d., s. 363; MACHA, Ales.
Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 32.

S MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 33.

8 KOPECKY, Martin, c.d., s. 226.

" MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 26-28.
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I. tfidy vlastni stat, silnice II. a III. tfidy jsou ve vlastnictvi kraj, mistni
komunikace patfi obcim. |vefejna prostranstvi obvykle patii
do vlastnictvi obci.

Vefejné uzivani se samoziejmé dotyka | materialnich statki
aveécei, které jsou Vsoukromém vlastnictvi. Materidlnimi statky
Vv soukromém vlastnictvi mohou byt napiiklad ¢asti  vetejnych
prostranstvi nebo ucelové pozemni komunikace.

V néekterych ptipadech dokonce nemusi byt subjekt vlastnického
prava k urCitému prfedmétu verejného uzivani vitbec podstatny. Je tomu
tak napfiklad U obecného uzivani lesa, které zahrnuje jak lesy
ve vlastnictvi statu a obci, tak i soukromé lesy. Ani v piipadé volného
pruchodu pfes pozemky neni natolik podstatné, zda je pozemek
ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby (nikoli
vSak osoby fyzické).

Urcité materidlni statky nemohou byt uz ze své podstaty
vlastnény nikym. Mezi takové tadime napiiklad ovzdusi ¢i nckteré
druhy energii (slune¢ni, vétrna apod.).”

Pokud se budeme chtit zabyvat ochranou vefejného uzivani, je
hned na uvod potieba uvést, ze Normy spravniho prava bézné poskytuji
ochranu jak substanci pfedmétu vefejného uzivani, tak vykonu prava
uzivat predmét vefejného uZivani vSemi opravnénymi subjekty.
Intenzita a mira ochrany vSak neni ve vSech piipadech stejna, jelikoz je
tieba prihlizet ke zvlastnim z&jmum, které mohou byt vefejnym
uzivanim ohrozeny nebo poskozeny, a poskytovat jim nezbytnou
ochranu. Ochranu je tak potfeba vnimat ve dvou rovinach, pfi¢emz
prvni rovina ptedstavuje ochranu vefejného uzivani, druha pak ochranu
pted jeho Gcinky.

Zakazy nebo omezeni stanovena ve prospéch vetejného uzivani
predstavuji typickou pravni formu ochrany vefejného uzivani. Mezi

dalsi obvyklé formy patii spravni dozor nad uZzivanim ¢i preventivni,

8 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 222-224.
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napravna a sank¢éni opatieni uklddand mimo rdmec spravniho dozoru.
V nékterych piipadech se miize jednat téZ o ochranna pasma.”

Ptihodnym piikladem mtize byt uprava VodZ, ktera zahrnuje jak
ochranu vefejného uZivani, tak ochranu pied jeho G¢inky. Uprava VodZ
totiz stanovuje, ze je kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami, povinen dbat o jejich ochranu a zabezpecCovat
jejich hospodarné a ucelné uzivani a zaroven dbat o to, aby nedochazelo
k znehodnocovani jejich energetického potencialu a k porusovani jinych
vefejnych zajmi chranénych zvlaitnimi pravnimi piedpisy.& Konkrétni
pravni formy ochrany vefejného uzivani lesa akrajiny budou blize
rozvinuty Vv nasledujicich kapitolach této prace.

Soudni ochrana vefejného uzivani byla v hlavnich rysech
vyloZzena jiz v kapitole pojednavajici o vefejném wuzivani jako
subjektivnim pravu (viz kapitola 1.2. této prace), ve zbytku proto

autorka odkazuje na piedchazejici text této prace.

7 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 225.

80§ 5 odst. 1 VodZ.
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4. Verejné uzivani lesa

Zivotni prostiedi si nepochybné nelze predstavit bez jedné z jeho
zékladnich slozek, kterou je pravée les. Prostiedi lesa nejen diky svému
pozitivnimu vlivu na zdravi clovéka od nepaméti 1dka velky pocet
navstévniki, kteti do lesa mifi za Gcelem rekreace, sportu ¢i jinych
volnocasovych aktivit, proto lesy obecné celi vysokému zajmu
vefejnosti a jsou hojné navstévovany. V souvislosti stim je potieba
upravit moznost vefejnosti, presnéji fe¢eno neomezené¢ho okruhu osob,
uzivat les pro své potieby tak, aby nedochazelo k nezadoucim stietim
vlastnikii suzivateli lesa ¢&i jejich zajmovymi skupinami® Lesy
ptedstavuji vyznamné narodni piirodni bohatstvi, proto by mélo byt
jejich vefejné uzivani v mezich pravniho fadu umoznéno kazdému.%?

Zakladni pravni ramec obecného uzivani lesa nalezneme
V lesnim zakoné. Kli€¢ovym je Vv této souvislosti zejména § 19 lesniho
zakona, ktery ve svém odst. 1 stanovuje: ,,Kazdy ma pravo vstupovat
do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody
asuchou na zemi leZici klest. Pri tom je povinen les neposkozovat,
nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynii viastnika, popripadé najemce
lesa a jeho zaméstnanci.” Podle véty prvni je tak kazdé fyzické osobé
zajisténo pravo do lesa volné vstupovat a pohybovat se v ném, sbirat
tam lesni plody a klest pro vlastni potiebu, a to bez ohledu na to, zda je
vlastnik lesa osobou vefejného ¢i soukromého prava.® Jedna se
bezpochyby o0 ustanoveni konstitutivni povahy, pfi¢emz pouze fyzické
osoby jsou schopny pravo obecného uzivani redln¢ vykondvat, proto se
i dalsi ustanoveni souvisejici sobecnym uZivanim lesa soustfedi
zejména NaUpravu prav apovinnosti fyzickych osob. Navstévnikim
lesa svédci jak pravo uzivaci, tak i Castecné pravo pozivaci ve formeé

prava sbéru lesnich plodd a suché na zemi lezici klesti.%*

81 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 58.

8 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 12.

8 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 59.

8 FLORA, Martin. § 19 [UZivani lesti]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi, PRUCHOVA, Ivana,
c.d., s. 185-186.
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Véta druha zakotvuje povinnosti, jimiz se ma piedejit vzniku
majetkové ujmy na pozemcich ¢i porostech a vzniku ujmy ekologické.
Povinnost dbat pokyni vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho
zam¢estnanci ovSem neni blize konkretizovana. Neni tak pfesné
vymezen obsah ani pozadovana forma pokynd, je vSak ziejmé, Ze by
ptipadné pokyny meély sméfovat pouze kurcitému kratkodobému
usmérnéni  vykonu prava obecného uzivani les, nikoliv
k samotnému popieni tohoto prava, pokud takovy pokyn nema oporu
v jinych ustanovenich zakona ¢&i ve zvlastnich predpisech.®

Zakon téz podrobné&ji nerozviji, co vsechno lze povazovat
za lesni plody. Pravdépodobn¢ tak pijde o ty ¢asti lesnich rostlin, které
maji povahu plodu (typicky bortvky, maliny, ostruziny, brusinky aj.),
jakoz iplodnice hub. Zakon neurcuje blize ani mnozstvi, které svou
mérou odpovida ,vlastni potfebé”, anevymezuje ani konkrétni
maximalni mnozstvi sebranych lesnich plodt za urcity ¢asovy usek
(den, mésic apod.). Pfekroceni limitu sbéru pro vlastni potiebu je tak
velmi obtizn€ postiZitelné. Sbér pro komeréni ucely je vSak striktné
vyhrazen pro vlastnika lesa ¢i jiné 0soby, jimZ vlastnik lesa toto pravo
prenecha (naptiklad formou sluzebnosti).2® Ac&koliv optikou soudasné
obcanskopravni upravy tvoii rostliny soucdst pozemku, a vlastnikovi
pozemku proto nalezeji plody rostlin na jeho pozemku vzeslé, je
vlastnik vefejnopravné omezen 1 z hlediska eventudlniho vlastnictvi
lesnich plodi. Na zakladé toho lze vyloucit vznik bezduvodného
obohaceni na strané sbérace plodu, ktery sbira plody po vlastni potiebu
V ramci obecného uZivani. Za piedpokladu, Ze by §lo o sbér za Gcelem
nasledného prodeje plodu, by se za uréitych podminek o bezdivodné
obohaceni jednat samoziejmé jiz mohlo.®’

Zakon neposkytuje ani konkrétnéjsi specifikaci toho, co se
rozumi ,suchou na zemi lezici klesti“. V praxi se setkdvame
s lesnickym pojmem nehroubi, které byva spojovano s pojmem sucha

na zemi leZici klest a oznacuje nadzemni ¢ast stromu, respektive vétve

8 FLORA, Martin. § 19 [UZivani lestl]. In: FLORA, Martin, STANEK, Ji#{, PRUCHOVA, Ivana,
c.d., s. 188.

8 Tamtéz, 187-188.

8 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 11.
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a tézebni zbytky, S tloustkou mensi nez 7 cm v kife. Kaceni dievin,
I kdyz jsou jiz suché, neni mozné v zadném ohledu povazovat za jejich
sbér. Zakon totiz jasné stanovuje, ze klest musi byt sucha a jiz na zemi
lezici.®8 Vylougeno je i tzv. vyvétvovani, tedy ziskavani klesti ofezem &i
olamovanim vétvi ze stojicich strom.®®

V § 19 odst. 2 lesniho zakona poté nalezneme deklaratorni
vymezeni uréitych zakladnich povinnosti navstévniku lesa, kterymi jsou
povinnost pfizptusobit své jednani stavu pfirodniho prostiedi v lese
a zvysenému nebezpeci, které je se vstupem do lesa spojeno,
apovinnost dbat nejen své osobni bezpecnosti, ale i pfipadné
bezpecnosti osob svétenych. To stejné plati i pfi pohybu na tcelovych
komunikacich v lese, vyznafenych stezkach, péSinach a trasach,
odpocinkovych mistech a tabofistich. Tento odstavec byl do lesniho
zakona doplnén az v souvislosti s novelizaci lesniho zakona Vv roce
2019, konkrétn¢ zakonem ¢.314/2019 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, adalsi souvisejici zikony.
Navstévnici by tak méli zohlednit pfi svém pobytu v lese jeho aktualni
stav a vzit v potaz mozné terénni nerovnosti, vyskyt porostnich zbytkt
na zemi adalsi potencialné nebezpecné jevy, které se v lese mohou
vyskytovat.*

Co se tyCe pohybu po ucelovych komunikacich, vSichni
navstévnici by méli brat v tivahu, Ze jsou ucelové komunikace Vv lesich
pozemnimi komunikacemi,®® jejichz ucelem je vytvofit spojeni mezi
jednotlivymi nemovitostmi pro potieby vlastnikti téchto nemovitosti
nebo spojeni téchto nemovitosti S ostatnimi pozemnimi komunikacem,
piipadné mohou slouzit K zajisténi obhospodafovani zemédélskych
a lesnich pozemku. Nejsou tak primarn¢ urceny K jizd¢ na koni, lyzich,
sanich nebo kole, ¢emuz odpovida Casto istav téchto komunikaci.

Raritou tak nejsou naptiklad vyjeté koleje, diry ¢i rtizné prohlubné

8 DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 59.

8 FLORA, Martin. § 19 [UZivani lestl]. In: FLORA, Martin, STANEK, Ji#i, PRUCHOVA, Ivana,
c.d., s. 187.

% DVORAK, Petr, c.d., s. 60.

%1 Ve smyslu § 7 odst. 1 PozKom.
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Vv pozemni komunikaci zplisobené predevsim pohybem lesni techniky.
To vyzaduje zvySenou opatrnost a potiebu pfizplisobit svou jizdu
a pohyb v lese témto podminkam.%?

Posledni véta ustanoveni § 19 odst. 2 lesniho zakona stanovi
moznost liberace vlastnika lesa Vv piipad¢ vzniku odpovédnosti za Skody
na majetku, zdravi nebo zivoté vzniklé pii obecném uzivani lesa podle
§ 19 odst. 1 lesniho zékona. Pfipadna liberace ovSem nezahrnuje
umyslné jednani v podob¢ zptsobeni §kody, at’ uz jde 0 umysl ptimy, ¢i
nepiimy. V praxi se bude nejcastéji jednat o situace, kdy existuje
pro navstévniky lesa uréita zvySend mira nebezpeci, respektive mira
nebezpeci vyssi nez obvykla, vlastnik lesa o této situaci vi, ale neucini
zadné kroky k tomu, aby bylo nebezpec¢i vzniku skody odstranéno ¢i mu
bylo ve smyslu §2900 Ob&Z piedem zabranéno.® Blize bude
problematika odpovédnosti za Skodu a nemajetkovou Gjmu podle
lesniho zakona vylozena v dalSich kapitolach této prace.

Jistou odchylku od béZzného pojeti obecného uZivani lesa
pfedstavuje moznost chovateli vcel v zajmu podpory ekologické
rovnovahy, opylovani rostlin, vyuziti medovice a zlepSeni produkce
semen lesnich dievin umistovat sva vcelstva na lesnich pozemcich.
Tato mozZnost, jejiz pravni zakotveni nalezneme v § 19 odst. 3 lesniho
zakona, se tedy dotyka pouze omezeného okruhu opravnénych subjekti
a je vzdy podminéna souhlasem vlastnika. Zakon nestanovuje pro tento
souhlas konkrétni formu.®* | pfi této ¢innosti se na chovatele vztahuje
povinnost les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynti
vlastnika, popfipad€ ndjemce lesa a jeho zaméstnancti. Toto ustanoveni
nelze v zadném ptipadé vnimat jako povoleni K umistovani staveb
v lese jen na zaklad¢é souhlasu vlastnika, byt' by se jednalo o v¢eliny
nebo o0 zdzemi pro staceni medu apod. Smyslem tohoto ustanoveni je

umoznit umistovani vcelstev — Uli do lesa, a tim zintenzivnit vyuziti

92 DVORAK, Petr, c.d., s. 60-61.
9 Tamtéz, s. 61.
% JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni éast, c.d., s. 208.
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zdroji medové a pylové sntsky, nikoliv zastitit umistovani jakychkoli
staveb v lese véelaiskou ¢innosti.”

Urcitou vyjimku pfedstavuji lesy nezbytné pro obranu statu
alesy v narodnich parcich, popfipadé v jinych chranénych tzemich
a ochrannych pasmech, jelikoz na vstup ajind omezeni uzivani téchto
lesti dopada odlisna pravni uprava.

A. Micha upozoriiuje na to, ze ackoli lesy ve vlastnictvi
fyzickych osob, pravnickych osob, cirkvi a nabozenskych spolecnosti
tvofi pouze mensinu lesi na naSem uzemi, je s ptihlédnutim k tomu, ze
lesni zakon jasné¢ oznacuje lesy za nenahraditelnou slozku Zivotniho
prostiedi a natolik dilezité narodni bohatstvi, Ze zachovani jeho funkci
je povinnosti kazdého vlastnika,®® v jistém ohledu nespravné, Ze stat
neposkytuje alesponn  urCitou formu zvyhodnéni v souvislosti
s vlastnictvim pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa (naptiklad
z hlediska danové povinnosti). Takovéto zvyhodnéni by mohlo posilit
motivaci vlastniki lest plnit své zakladni povinnosti a nést odpovédnost
za to, ze funkce lesa budou zachovany a genofond lesnich dievin bude

ochranén.®’

4.1. Lesy, jejich funkce a kategorizace

Pro komplexngjsi pochopeni institutu vefejného uzivani lesa je
nepochybné vhodné se zabyvat isamotnym pojmem les a jeho
funkcemi. Les zakon definuje jako lesni porosty S jejich prostredim
a pozemky wurcené kplnéni funkci lesa.®® Pokud budeme chtit les
podrobnéji charakterizovat jako ekosystém, J. Sefl poskytuje nasledujici
definici: ,,Les je definovan jako skupina stromii S existenci vnitrniho
prostredi, spolecenstvo majici urcitou miru autoregulacnich,
samoudrzZovacich procesi. Takové spolecenstvo stromii od urcité

velikosti, ipres svou vnitrni dynamiku, tj. své strukturdalni druhové

% DVORAK, Petr, c.d., s. 61-62; FLORA, Martin. § 19 [Uzivani lesi]. In: FLORA, Martin,
STANEK, Jifi, PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 193-194.

% § 1a§ 11 lesniho zdkona.

97 8 11 odst. 2 lesniho zakona; MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 12.
% § 2 pism. a) lesniho zékona.
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a generacni fluktuace, ziistavd trvalou vegetacni formaci*®® Lesy
zaujimaji zhruba tretinu celkového uzemi Ceské republiky. Jak jiZz bylo
zminéno, jednd se o jednu ze slozek zivotniho prostfedi, nicméné je
vhodné upfesnit, Ze se jednd 0 majetkoveé prisvojitelnou slozku
Zivotniho prostiedi.!%

V souvislosti s vySe vylozenou definici je potieba vymezit
také pojem pozemky uréené K plnéni funkci lesa. Skupinu téchto
pozemku je mozné na zaklad¢ pravni Gpravy rozdélit jest¢ do dvou
hlavnich podskupin, kterymi jsou tzv. lesni pozemky atzv. jiné
pozemky.'®* Jako tzv. lesni pozemky chapeme pozemky s lesnimi
porosty a plochy, na nichz byly porosty odstranény za uc¢elem obnovy

lesa, lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty,'%2

pokud nejsou $irs$i nez
4 m, a dale pozemky, na nichZ byly lesni porosty docasné¢ odstranény
na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesti.!% Tzv. jiné pozemky,
Unichz mize organ statni spravy lesi nafidit oznaceni jejich
ptislusnosti k pozemkim ur¢enym K plnéni funkci lesa, poté predstavuji
zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky
nad horni hranici dievinné vegetace (hole), S vyjimkou pozemku
zastavénych a jejich piijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka
pro zvéf, pokud nejsou soucasti zemeédélského piidniho fondu a jestlize
slesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodafstvi.l® Tyto jiné
pozemky Vv zasadé¢ samy 0sobé neplni funkci lesa, avSak mohou
doplnovat lesni biotop, pfedstavovat funkéné nezbytnou soucast
obhospodatovani lesa ¢&i slouzit k realizaci jednotlivych funkci lesa.l%
Lesni Skolky a plantdZe lesnich dfevin zalozené na pozemcich,

které nejsou uréeny K plnéni funkci lesa, nejsou obecné povazovany

9 SEFL, Jifi. Funkce lesa — zdklady. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng,
Fakulta zivotniho prostfedi, 2014, s. 4.

100 JANCAROVA, Tlona. Prdvo zivotniho prostredi: zvlasmi ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 190-191.

101 Tamtéz, s. 195.

102

Dle § 2 vyhlasky €. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa,

se jedna o komunikaci pro dopravni zpfistupnéni lest a jejich propojeni se silnicemi, mistnimi
nebo ucelovymi komunikacemi, ktera slouzi k odvozu diivi, téZzebnich zbytkti nebo dfevéné stepky
a k dopravé osob, materialii nebo stroji pro hospodateni v lese.

108 § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona.

104 8 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.

105 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 58-59.
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za pozemky uréené K plnéni funkei lesa.% V piipadg, ze se u pozemku
vyskytnou pochybnosti o tom, zda se jedna o pozemek urceny K plnéni
funkci lesa, poskytuje fteSeni orgén statni spravy lesi svym
deklaratornim rozhodnutim.'®” Jiné pozemky, které dle predchozich
parametrii nenalezi mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa, je mozné
na zéklad¢é navrhu vlastnika pozemku nebo S jeho souhlasem prohlasit
rozhodnutim organu statni spravy lesi za pozemky uréené K plnéni
funkci lesa.l®® Je viak potieba stale dbat souladu s ustanovenimi
zvlastnich predpist. Na veskeré zminéné typy pozemk, vcetné lesnich
cest, dopada totozna pravni iiprava obecného uzivani lesa.'%

Les tradicné plni fadu funkci. Obecné jsou tyto funkce déleny
dodvou zakladnich skupin, kterymi jsou produkéni funkce
a mimoproduk¢ni funkce. 11 Produkéni funkce souviseji
s poskytovanim materialni, na trhu uplatnitelné hodnoty. Typickou je
pak napiiklad funkce dievoprodukéni ¢&i produkce lesnich plodi.t!t
Mimoprodukéni funkce souvisi s u€inky lesa vedle lesni produkce, tedy
obecné s pfirodnimi  G¢inky lesi — zejména s ekologickymi,
environmentalnimi, spoleenskymi, socialnimi a podobnymi aspekty
uziti lest.!!? Lze je dile délit na samovolné afizené, pficemz
samovolné mimoprodukéni funkce jsou uskuteciovany samotnou
existenci lesa bez ohledu na potieby clovéka a spolecnosti a fizené
mimoproduk¢ni funkce predstavuji ty ucinky lesa, jez Casoprostoroveé
poZzaduje spolecnost jako takova a doprovazi je cilevédoma lesnicka
¢innost. Mezi samovolné mimoprodukéni funkce fadime naptiklad
funkci hydrickou, klimatickou, kulturni ¢i zdravotné hygienickou.

Do kategorie fizenych mimoprodukénich funkci pak patii naptiklad

106 § 3 odst. 2 lesniho zékona.

107 & 3 odst. 3 lesniho zakona; JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni é¢dst, c.d.,
s. 195-196.

108 § 3 odst. 4 lesniho zakona.

109 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 58-59.

110°§ 2 pism. b) lesniho zakona.

U \/YSKOT, llja. Kvantifikace a hodnoceni funkci lesii Ceské republiky. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2003, s. 18, 63.

12 MIKESKA, Miroslav a VACEK, Stanislav. Funkce lesa a trvale udrzitelné hospodateni.
Lesnicka prace: ¢asopis vydavany Cs. matici lesnickou a vénovany lesnické védé a praxi. Pisek:
Cs. matice lesnick4, ro¢. 89 (2010), ¢&. 4, s. 14-17.
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vodohospodarskd, pladoochrannd, rekreacni ¢i1  léCebné-lazenska
funkce.'?

S jednotlivymi funkcemi lesa souvisi i kategorizace lest na lesy
ochranné, lesy zvlastniho uréeni a lesy hospodaiské.!** Tyto kategorie
se poté jesté dale rozvétvuji. O zatazeni lestt do vybranych kategorii
nebo jejich vyfazeni rozhoduje organ stitni spravy lestt na névrh
vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.’® Viechny zminéné kategorie
lest mohou patfit v zavislosti na imisnim zatizeni do zvlastni skupiny
lesi pod vlivem imisi. Rozeznavame u nich celkem ¢&tyfi pasma
ohrozeni. 118

Kategorie lest ochrannych zahrnuje vysokohorské lesy
pod hranici stromové vegetace chranici niZze polozené lesy a lesy
na exponovanych hiebenech, lesy na mimofddné nepfiznivych
stanoviStich (suté, kamennd mote, prudké svahy, strze ajiné) a lesy
v kle¢ovém lesnim vegeta¢nim stupni.'’

Lesy zvlastniho urfeni pak piredstavuji lesy, které nepatii
do skupiny lesti ochrannych a nachazeji se ve vymezenych stanovistich,
jimiz jsou pasma hygienické ochrany vodnich zdroji I. stupné,
ochranna pasma zdroju ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod
aizemi narodnich parkdi a narodnich p¥irodnich rezervaci.!’® Dale se
do této kategorie tadi také lesy, unichz jsou produkéni funkce
podfazeny vetfejnému z4jmu na zlepSeni a ochrané zivotniho prostiedi
nebo jinému opravnénému zajmu na plnéni mimoprodukénich funkeci.
Mezi takové lesy patii naptiklad lazenské lesy, lesy priméstské a dalsi
lesy se zvySenou rekrea¢ni funkci, lesy slouzici lesnickému vyzkumu
a lesnické vyuce ¢i lesy potiebné pro zachovani biologické riaznorodosti

a dalgi.*

113 SEFL, Jifi, c. d., s. 58.

114 § 6 lesniho zakona.

115 § 7 odst. 2 a § 8 odst. 3 lesniho zdkona.
116 § 10 lesniho zakona.

17.§ 7 odst. 1 lesniho zékona.

118 § 8 odst. 1 lesniho zakona.

119 § 8 odst. 2 lesniho zékona.
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Hospodarské lesy predstavuji jakousi zbytkovou kategorii,
jelikoz se sem ftadi lesy, které nejsou zafazeny v kategorii lesi
ochrannych nebo lest zvlastniho uréeni.*?

Pro obranu statu slouzi tzv. vojenské lesy, jejichz vyuziti
a spravu pravni Gprava podrobnéji specifikuje. Vojenské lesy, které jsou
V pusobnosti Ministerstva obrany, spravuje Vojensky lesni ufad
VvV rozsahu piisobnosti obecniho Ufadu obce S rozSifenou plisobnosti
a krajského tfadu.'®’ K vojenskym lesim se vaze tUprava ZajoObr.
Ve smyslu § 29 tohoto zadkona lze za vojensky les v pusobnosti
Ministerstva obrany povazovat ty lesni pozemky, které jsou objekty

dilezitymi pro obranu statu. Vstup do vojenskych lest se rovnéz fidi

ZajObr.

4.2. Ochrana lesa pfi vefejném uzivani

Ackoli byla obecna vychodiska véty druhé § 19 odst. 1 lesniho
zakona vylozena jiz vyse, je v této souvislosti potieba znovu poukazat
na obsah tohoto ustanoveni. Povinnost kazdého les nepoSkozovat,
nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynd vlastnika ¢i najemce lesa
ajeho zaméstnancl pii vstupu do lesa asbéru plodi aklesti v lese
sméfuje skutecné vyhradné ke vstupu dolesa, nikoli kvjezdu
motorovymi vozidly, na kole, koni, sanich nebo lyzich. Vjezd do lesa
dale upravuji jind ustanoveni zdkona, zejména pak § 20 lesniho zékona.
Je potieba dodat, Ze samotny lesni zakon neobsahuje ustanoveni, jez by
umoziovala postihovat poruseni povinnosti tykajicich se sbéru lesnich
plodi aKklesti vlese, eventualné nerespektovani pokynd vlastnika,
najemce lesa nebo jeho zaméstnanci. 1?2

Vyznamny  prvek  ochrany lesa dale zakotvuje
§ 19 odst. 4 lesniho zakona, jelikoz umoziuje organu statni spravy lest
z diivodu ochrany lesa nebo Vv z4jmu zdravi nebo bezpec€nosti fyzickych
osob vydat opatfeni obecné povahy 0 omezeni nebo vylouceni vstupu

dolesa. Omezeni ¢i vylouceni vstupu muze byt pouze docasné,

120 § 9 lesniho zékona.
121 § 47 odst. 2 lesniho zdkona.
12 DVORAK, Petr, c.d., s 58-59.
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konkrétn¢ je vymezena doba nejdéle 3 mésici. Tuto dobu lze vsak
prodluzovat, a to dokonce opakované (bez stanoveni maximalni casové
hranice), pokud stale trvaji podminky odivodiujici omezeni nebo
vylouceni vstupu do lesa, respektive jsou stale napliiovany podminky
pro vydani opatieni obecné povahy ve smyslu tohoto ustanoveni.
Prodlouzit jiz stanovené omezeni ¢i vylouceni lze o dobu dalSich
3 mésici. Ke kazdému prodlouzeni pak dochazi formou samostatného
opatfeni obecné povahy.'?® Bé&zné jsou takovéto zakazy nebo omezeni
vstupu do lesa napiiklad v dobé zvySeného nebezpedi pozaru,
Vv ptfedvanocnim obdobi kvili ohroZzeni kradezemi vanocnich stromku
nebo vobdobi namraz apo vétrné kalamité, kdy hrozi zvySené
nebezpedi padu vétvi &i stromin!?* Jelikoz se miZe Casto jednat
o nenadalé ¢i nepfedvidatelné situace a potifeba pfijmout opatieni
vznika prakticky okamzit¢, muze vydat orgén statni spravy lesl
omezeni ¢i vylouceni vstupu do lesa formou opatieni obecné povahy
i bez fizeni 0jeho navrhu. Takto vydané opatieni obecné povahy
nabyva G¢innosti dnem vyvéSeni na Gfedni desce Gfadu. Zakon v této
souvislosti stanovuje povinnost organu statni spravy lest vyrozumeét
dotéené osoby 0 vydani opatieni obecné povahy také zplisobem v misté
obvyklym.1% V opaéném piipadé je potieba dodrzet postup stanoveny
V § 19 odst. 5 lesniho zdkona.

Neexistuje pravni narok na vydani opatfeni obecné povahy
0 omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, pravo podani podnétu neni
v tomto kontextu navrhovateli upfeno, avSak podnétu nemusi organ
statni spravy lest vyhovét. Ustanoveni § 19 odst. 4 a 5 lesniho zakona
jsou ve vztahu speciality k obecné pravni tpravé opatieni obecné
povahy obsazené v § 171 anasl. SpR. V situaci, kdy je vydano vice
zakazl €1 jinych opatfeni zaroven, je potfeba za podminky, Ze nic
nebrani jejich platnosti vedle sebe, dodrzovat vsSechna opatfeni

a viechny zikazy soucasné.'?®

128 FLORA, Martin. § 19 [UZivéni lest]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi, PRUCHOVA, Ivana,
c.d., s. 194-195, 200.

124 DYORAK, Petr, c.d., s 62-63.

125§ 19 odst. 4 lesniho zakona.

126 DVORAK, Petr, c.d., s. 63.
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Kromé toho jsou dalsi vyjimky z prava obecného uzivani lesa
zakotveny téz vV nékterych zvlastnich predpisech. DoCasnd omezeni jsou
mozna také na zakladé¢ zakona o myslivosti, kdy ustanoveni tohoto
zakona umoziuji orgdnu statni spravy myslivosti opatfenim obecné
povahy natidit pfiméfené omezeni nebo i zdkaz vstupu do honitby nebo
jejich ¢asti za icelem ochrany zvéfe.!?” Je vhodné piipomenout zavéry
NSS, jenz ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 412/2020 vylozil nasledujici:
,Organ statni spravy myslivosti nemiize opatienim obecné povahy podle
$ 9 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, zakdazat vstup do honitby
plosné na dobu neurcitou, takovy absolutni zdkaz je V primém rozporu
S pravem na volny priichod krajinou (§ 63 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny), prip. obecnym uzivanim lesii (§ 19 zakona
¢ 289/1995 Sb., 0 lesich).“*?® Po projednani s dotéenymi obcemi mize
dale opatfenim obecné povahy dojit k omezeni nebo zakazu vstupu
do narodnich parki, narodnich ptirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich
pamatek a prvnich zon chranénych krajinnych oblasti.'?® Za zminku stoji
i opravnéni velitele zasahu pii provadéni zachrannych a likvidaénich
praci stanovit ur¢itd do¢asnd omezeni k ochran¢ zivota, zdravi, majetku
a zivotniho prostfedi ¢1 rlznorodd omezeni souvisejici S trvanim
nouzového stavu.® Mezi omezeni, ktera maji trvaly charakter, lze
zafadit napiiklad omezeni vstupu na uzemi vojenskych tjezdd,'*! dale
omezeni nebo zékaz vstupu do objektl dilezitych pro obranu statu,*?
zakaz pohybovat se mimo vyhrazené cesty nebo trasy v klidovych
1133

uzemich narodnich parkd a Vv narodnich pfirodnich rezervacic ¢i

zakaz vstupu a vjezdu do ochrannych pasem vodnich zdroji I. stupng.t3*

127°§ 9 odst. 3 zékona o myslivosti.

128 Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, sp. zn. 5 As 412/2020.

129§ 64 OchPiKr.

130°§ 19 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a 0 zméné
nékterych zakont.

181 § 37 a § 38 ZajObr.

182 § 29 ZajObr.

133§ 17 odst. 2 a § 29 pism. d) OchPiKr.

134 £ 30 odst. 7 VodZ; FLORA, Martin. § 19 [Uzivani lesa]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiii,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 189-190.
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4.2.1. Zakaz nékterych ¢innosti v lesich

Jelikoz jsou meze prava obecného uzivéani lesa v § 19 lesniho
zékona stanoveny pouze obecné, obsahuje § 20 lesniho zakona taxativni
vycet zakazii vybranych ¢innosti v lese. Systematicky je pravni Gprava
zakazli vybranych cCinnosti v lese zafazena do hlavy tfeti upravujici
obecné uzivani lest, tedy okruh prav a povinnosti, které maji vici lesu
osoby odlisné od vlastnika. Pokud se ma urity zakaz vztahovat
i na vlastnika lesa, musi tak byt vyslovné stanoveno. Uprava obsaZena
vV § 20 lesniho zdkona uzce souvisi s dikei § 53 lesniho zakona, ktery
vymezuje piestupky fyzickych osob v souvislosti s obecnym uzivanim
lesa. Vsechny zakazy navic pfedstavuji konkretizaci obecné prevencni
povinnosti vyjadiené v § 11 odst. 1 lesniho zakona, tedy povinnosti
kazdého pocinat si tak, aby nedochazelo Kk ohrozovani nebo
posSkozovani lest, jakoZ iobjekti a zafizeni slouzicich hospodaieni
v lese.!®

V lese je tak dle § 20 odst. 1 pism. a) lesniho zakona zakazano
rusit klid aticho, ato zejména sohledem narekreacni funkci lesa,
ochranu volné Zijicich Zivo¢icha!®® a ochranu akustického komfortu.

Dale je dle § 20 odst. 1 pism. b) zakazano provadét terénni
upravy, narusovat piidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné
objekty. Na vykon téchto cinnosti dopadd primarné vefejnopravni
regulace obsazena ve StavZ. Na zakladé¢ principu jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu, ze kterého plyne pozadavek ptikladat
tymz pojmim obsaZenym V riznych pravnich predpisech zdsadné stejny
vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné divody K zavéru, Ze
stejny vyznam mit nemaji, lze i pfi vykladu zde pouzitych pojmu uzit
terminologicky aparat StavZ.

§ 20 odst. 1 pism. ¢) az e) zakazuji takové Cinnosti, které lze

vesmés podfadit pod pojem ,hospodaieni Vvlese“.®” V lese je tak

135 FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 203-204.

136 Tento zakaz se z&4sti vécné piekryva se zdkazem plaSeni zvéie zakotvenym v § 9 odst. 1
zakona o myslivosti.

137 Hospodatenim v lese se ve smyslu § 2 pism. d) lesniho zdkona rozumi obnova, ochrana,
vychova a té€zba lesnich porostl a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkei lesa.
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zakazano vyzvedavat semendCky a sazenice stroml akeit lesnich
drevin, jelikoz vlastnik lesa je ve smyslu § 507 Ob¢Z vlastnikem také
trvalého porostu, ktery se na pozemku nachazi, dale tézit stromy a kete
nebo je poskozovat a sbirat semena lesnich dievin, ochmet!® a jmeli.
Jelikoz mize vykon téchto ¢innosti vyustit v poskozeni lesa jakozto
slozky zivotniho prostfedi, podléhd tato Cinnost striktni regulaci
obsazené V ustanovenich hlavy c¢tvrté apaté lesniho zakona, ato
i v pfipadé, Ze ji uskuteéiuje vlastnik. 3

Na zakladé § 20 odst. 1 pism. f) je v lese zakazano sbirat lesni
plody zpusobem, ktery poskozuje les. PoSkozovanim lesa je mys$len
jednak vznik majetkové tjmy na pozemcich ¢i porostech, na nichz
a Vv nichZ je sbér provadén, jednak i vznik ujmy ekologické. Muze tak jit
naptiklad 0 sbér hub zpisobem, ktery poskozuje podhoubi, nebo sbér
bortivek tzv. hiebenem. %

Rovnéz je podle § 20 odst. 1 pism. g) Vv lese zakazano jezdit
astat s motorovymi vozidly.}*! Tento zdkaz podle soudasné tpravy
zahrnuje vSechny lesni cesty jako ucelové komunikace, ¢asti pozemku
urcenych K plnéni funkci lesa, jez k jizdé a stdni motorovych vozidel
viibec nejsou uréeny (lesni porosty), ale i vSechny komunikaéni linie,
které se nachdzeji na pozemcich urcenych K plnéni funkci lesa, tedy
lesni svaznice itechnologické linky. Leckdy se snazi vlastnici lest
zajistit dodrzovani tohoto zakazu tim, Ze umist'uji zavory na lesni cesty.
V této souvislosti je vSak potfeba zdlraznit, Ze uzamykatelnd
i neuzamykatelna zavora predstavuje pevnou piekazku, kterou lze
na lesni cestu umistit pouze na zékladé¢ povoleni silnicniho spravniho
Gfadu vydaného se souhlasem Policie Ceské republiky.'#?

Dle § 20 odst. 6  lesniho zakona se zakaz jezdit astat Vv lese

S motorovymi vozidly nevztahuje na zamé&stnance organu statni spravy

138 Bohaté vétveny poloparaziticky opadavy ket kulovitého tvaru, ktery mize doséhnout vysky az
1 m a plodi hruskovité az kulovité zluté bobule.

139 DVORAK, Petr, c.d., s. 67; FLORA, Martin. § 20 [Zakaz n&kterych &innosti v lesich]. In:
FLORA, Martin, STANEK, Jifi, PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 206-207.

140 Tamtéz.

141 Motorovym vozidlem se podle § 2 pism. g) ProvPoz rozumi nekolejové vozidlo pohanéné
vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.

142§ 29 odst. 1 a 3 PozKom.
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lesti, oviem pouze V obvodu jejich ptisobnosti**®

pii vykonu cinnosti
podle lesniho zdkona. Déle tento zdkaz neplati také pro osoby, které
vykonavaji Cinnosti povolené zvlastnimi predpisy. Takové osoby by
piipadné meély byt schopny prokdzat, ze k vjezdu nebo stani doslo
v mezich vykonu &innosti povolené zvlastnim pravnim predpisem.'**
Kompletni vycet zvlastnich predpist, které by zakladaly moznost
vjezdu a stani v lese s motorovymi vozidly, je obtizné sestavit. Muze jit
v$ak naptiklad o VodZ, PozKom & OchP#Kr.1#°

Zékaz vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem
vstupu a zdkaz vstupovat do porostl, kde se provadi t€zba, manipulace
nebo doprava diivi stanovuje § 20 odst. 1 pism. h) a i). Nejedna se vSak
0 zékaz vstupu do obor, které jsou druhem honitby ve smyslu zdkona
o myslivosti.}*® Oplocenym mistem je potfeba rozumét &ast lesa
nachazejici se uvnitf obvodového oploceni bez ohledu na jeho
materidlovou skladbu, rozméry adivod vzniku. Aby nedochézelo
ke zneuzivani tohoto zakazu vlastniky lesa za Uéelem znepfistupnéni
lesa, obsahuje lesni zakon vyslovny zakaz oplocovat les z vlastnickych
diivodd nebo za icelem omezeni obecného uzivani lesa.*’ To se ovsem
netyka lesnich Skolek, oploceni zfizeného K ochrané lesnich porosti
pfed zvéti aoploceni obor nebo farmovych chovi zvéfe. Zakaz
vstupovat do porosti, kde se provadi té€zba, manipulace nebo doprava
diivi, ma spiSe kratkodobou povahu. Oplocend mista jsou z prava
obecného uzivani lesa vyloudena zpravidla dlouhodobé. 48

Co se tyce jizdy na kole, koni, lyzich a sanich, plati v lese zakaz
takové jizdy pouze mimo lesni cesty avyznacené trasy. Ackoli
§ 20 odst. 1 pism. j) zminuje pouze jizdu na kole, koni, lyZich a sanich,

lze dovodit, Ze tento zadkaz dopada ina jizdu na jinych zvifatech,

143 Ve smyslu plisobnosti mistni.

144 DVORAK, Petr, c.d., s. 75-76.

145 FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 232.

146 DVORAK, Petr, c.d., s. 70.

147 § 32 odst. 8 lesniho zakona.

148 FT ORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 209-211.
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kolobézkach, snowboardech a dalSich prosttedcich, jejichz pouziti méa
na les obdobné dopady.'*°

Ochranu lesa pied pozary a regulaci tabofeni jakozto rekreacni
aktivity zakotvuje § 20 odst. 1 pism. k). Mimo vyhrazena mista je tak
Vv lese zakazano koufit, rozdélavat nebo udrZzovat oteviené ohné
a taborit. Jak je ziejmé z formulace tohoto zakazu, nejde o absolutni
zakaz téchto Cinnosti v lese, realizovat je lze vsak striktné pouze
na vyhrazenych mistech. Lesni zdkon piimo nestanovuje, jak maji byt
takova mista vyhrazena. Akt vyhrazeni urcitého mista pro koufeni,
rozdélavani nebo udrzovani otevieného ohné a taboreni mize spocivat
napiiklad v umisténi informacni tabulky, muze ale také vyplyvat
z faktického stavu daného pozemku, tedy napiiklad z pfitomnosti
ohnist¢, krbu ¢i grilu u turistického ptistiesku nebo lovecké chaty.
Tento zakaz déle rozviji § 20 odst. 2 lesniho zdkona, ktery nedovoluje
rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohn¢ do vzdalenosti 50 metrt
od okraje lesa, tedy v jeho tzv. ochranném pasmu. Ochranné pasmo lesa
neni legislativou vyslovné pojmenovano, nicméné je fakticky zavedeno
ve vzdalenosti 50 metri od hranice lesa. Pfesné urCeni potiebné
vzdalenosti v§ak komplikuje skutecnost, Ze neni blize stanoven zplsob
uréeni vzdalenosti od okraje lesa pro ucely fadné aplikace zminéného
ustanoveni.!*

K zamezeni nebezpeci vzniku pozaru ¢i jiného poSkozeni lesa je
Vv lese stanoven podle § 20 odst. 1 pism. I) zakaz odhazovat hotici nebo

doutnajici pfedméty. Tim je potieba rozumét odhazovani ¢i upousténi

wrwe

ohng. ™!

149 FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 212.

15 DVORAK, Petr, c.d., s. 73-74; FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych &innosti v lesich]. In:
FLORA, Martin, STANEK, Jifi, PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 214-215.

151 FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 215.
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V navaznosti na upravu VodZ plati v lese podle § 20 odst. 1
pism. m) zakaz narusovat vodni rezim a hrabat stelivo (hrabanku®?).
Nésledkem takové cinnosti totiz muze dojit k ohrozeni hydrické
a protierozni funkce lesa a K naruSeni stanovist, ktera stradaji kvali
nemoznosti tvorby humusu. Nase pravni uprava rozeznava také pojem
zmény vodniho rezimu. Zakaz zmény vodniho rezimu je béZznou
soucasti zakladnich ochrannych podminek nékterych zvlasté
chranénych tuzemi podle OchP¥Kr.'>® Z vécného hlediska jsou oba tyto
zakazy velmi podobné. >

Ackoli se muze systematické zafazeni zdkazu past dobytek,
umoznovat vybéh hospodaiskym zvifatim a prihon dobytka lesnimi
porosty do hlavy tieti lesniho zakona zdat nepfili§ vystizné, nalezneme
I presto tento zakaz v § 20 odst. 1 pism. n). V této souvislosti je potieba
podotknout, ze pastvu dobytka na pozemcich urcenych K pInéni funkci
lesa nazakladé smlouvy O sluzebnosti pastvy piedpoklada § 1261
Ob¢Z. Dochazi zde tak ke stietu vefejnopravni a soukromopravni
upravy a je potieba piihlizet Kk pravidlu nezavislého uplatiiovani
soukromého prava na pravu vefejném podle § 1 odst. 1 véty druhé
Ob&Z.1 V souvislosti s upravou sluzebnosti prithonu zakazuje Ob&Z
v § 1275 odst. 2 zfidit sluzebnost prihonu dobytka, paklize je
sluzebnym pozemkem jakykoliv pozemek urceny K plnéni funkci lesa,
zatimco zfizeni sluzebnosti pastvy dobytka je podle § 1279 odst. 2
Ob¢Z vylouceno pouze v ptipade, Ze sluzebnym pozemkem ma byt
pozemek s lesnimi porosty. Lesni zakon navic neumoziiuje povoleni
vyjimky ze zékazu pastvy a prihonu dobytka lesnimi porosty. Smlouva
0 zfizeni sluzebnosti pastvy dobytka uzaviena sice V plném souladu
$§ 1261 a§ 1279 odst. 2 ObcZ, ovSem V rozporu se zakazem v § 20

odst. 1 pism. n) lesniho zakona, by proto byla patrné¢ neplatna

152

Hrabanka, jinymi slovy také jehli¢natka, pfedstavuje smés opadu listi a jehlici, alomka dieva,

ktry, vétvi plodd a odumftelych ¢asti podrostu. Jedna se o zeminu pouzivanou bézné

v zahradnictvi.

153§ 16 odst. 1 pism. h), § 26 odst. 3 pism. a) a § 29 pism. a) OchP¥Kzr.

15 DVORAK, Petr, c.d., . 72; FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In:
FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 215-216.

5 DVORAK, Petr, c.d., s. 72-73.
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156

pro rozpor se zakonem, > pokud by navic doslo k naplnéni takovychto

smluv azvifata by byla skutecné v lese pasena, jednalo by se

o0 piestupek podle lesniho zakona.'®

Proto je 1ucel zminéné
obCanskopravni upravy do urcit¢ miry paradoxni a obtizné
pochopitelny.’®® NS ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 225/2006 nadto
uzaviel nasledujici: ,,Vécné bremeno nemiize soud ani soukroma osoba
zFidit V YOZporu S verejnopravnimi predpisy,; zapovida-li zdkon urcity
zpusob uziti pozemku, nelze zridit vécné bremeno se zapovézenym
obsahem. 1%

Dale je také potfeba poukazat na to, Ze nelze dovodit zdkaz
provozovani farmového chovu v lese, a to s ohledem na skute¢nost, ze
lesni zdkon umoziiuje oploceni lesa za Ucelem farmového chovu
zvéie. % Chov hospodaiskych zvifat vlese je tedy mozny a neni
V rozporu s lesnim zakonem.®!

Velmi casto porusovany je zadkaz zneciStovat les odpady
a odpadky upraveny Vv § 20 odst. 1 pism. 0) lesniho zakona. Za odpad se
ve smyslu § 4 odst. 1 OdpZ povazuje kazda movita véc, jiz se osoba
zbavuje, ma umysl nebo povinnost se ji zbavit. Dle udaji vyplyvajicich
z pozemniho Setfeni NIL2 (2011-2015) ptipada dokonce na kazdého
obyvatele v priméru zhruba 6 kusi odpadki Vv lese.'®? Vzhledem
k tomu, ze je vlastnik lesa povinen udrzovat svij les ve stavu, ktery
odpovida podminkam stanovenym V lesnim zakon¢, ma vlastnik lesa
povinnost nechat zlikvidovat jakykoli odpad od neznamého puvodce.
To mulze pii Castém zneciStovani lesniho prostfedi piedstavovat pro
vlastniky zna¢né obtiZe, proto se vlastnici lesa snazi riznymi prostiedky

zneciStovani lesa zabranit. Casto se tak muizeme setkat s vystraZznymi

cedulemi v lese, které zakazuji zakladani skladek. S ipravou obsazenou

156 Srov. § 580 odst. 1 Ob&Z.

157§ 53 odst. 1 pism. k) lesniho zékona.

18 DVORAK, Petr, c.d., . 72-73; FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych &innosti v lesich]. In:
FLORA, Martin, STANEK, Jifi, PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 216-217.

159 Rozsudek NS ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006.

160 § 32 odst. 8 lesniho zakona.

161 DVORAK, Petr, c.d., s. 73.

162 K UCERA, Milos, Radim ADOLT, Ivo KOHN, et al. Ndrodni inventarizace lesii v Ceské
republice - vysledky druhého cyklu (2011-2015). Brandys nad Labem: Ustav pro hospodaiskou
upravu lestt Brandys nad Labem, 2019, s. 329-330.
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v OdpZ se zdkaz zneciStovani lesa odpady a odpadky zcasti prekryva.
To se projevuje mimo jiné i V tom, Ze v navaznosti na upravu OdpZ se
muze osoba, kterd neopravnéné zalozi sklddku nebo odklada odpady
mimo vyhrazena mista, dopustit prestupku.*6®

Vsechny zminéné zakazy plati bez dalSiho pfi obecném uzivani
lesa jeho navstévniky. § 20 odst. 3 lesniho zakona Vv této souvislosti
stanovuje, ze zakazy naopak nedopadaji na cinnosti, které jsou
provadény pii hospodafeni v lese. Vybrané zadkazy, konkrétn¢ zakaz
odhazovat hotici nebo doutnajici pfedméty, naruSovat vodni rezim
a hrabat stelivo, past dobytek, umoznovat vyb¢h hospodarskym
zvitatim a prihon dobytka lesnimi porosty a znecistovat les odpady
a odpadky, musi dodrZzovat i vlastnici lesa, najemci lesa nebo ti, kdo

uzivaji les zjiného pravniho diivodu,'®*

za predpokladu, ze prave
nevykonavaji ¢innosti spojené s hospodaienim v lese. V piipadé téchto
vybranych zakazl, které by Slo na zaklad¢ jejich povahy oznacit
za absolutni, lze shrnout, ze se vztahuji K ¢innostem, které mohou
bezprosttedné ohrozit samotnou existenci lesa nebo by mohly mit vazny
dopad na jeho stav, zachovani ¢i jeho piirozenou obnovu, proto
vyzaduji ptisnégjsi tipravu.1

Na zéklad¢ dikce § 20 odst. 4 lesniho zdkona muze vlastnik lesa
povolit vyjimku ze zakazl, které ze své podstaty nejsou absolutni, tedy
ze zakazi uvedenych v § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona.
Zakon piimo nestanovi, jakou formou by méla byt vyjimka udé¢lena.
Opét ovSem neexistuje pravni narok osoby, kterd o vyjimku Z7ada,
naudéleni takové vyjimky ze strany vlastnika lesa. Ze zékona neni
vylou¢eno ani povoleni vyjimky za adekvétni tplatu ¢i jinou formu
odmény. V ptipadé€, ze bude vyjimka udé€lena za urcitou formu odmeény,

je potieba stale dbat souladu s dobrymi mravy. Pokud by méla byt

v souvislosti s udélenim vyjimky porusena prava jinych vlastnikd lesd,

163 ¢ 117 OdpZ; DVORAK, Petr, c.d., s. 73; FLORA, Martin. § 20 [Z4kaz n&kterych &innosti
v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 218-219.

184V zdsadé se jedna o osoby, které les uzivaji na zakladé jiného prava neZz vlastnického nebo
na zékladé najemni smlouvy. Pijde tak naptiklad o vypijcitele, spravce dédictvi, spravce
konkurzni podstaty a dalsi.

165 DVORAK, Petr, c.d., s. 73; FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In:
FLORA, Martin, STANEK, Jifi, PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 220-222.
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ma organ statni spravy lesti moznost zasahnout, a to na navrh vlastnika
(Jedna se o spravni ftizeni, které lze zahajit vyluéné¢ na zaklad¢
7adosti). 60

Dalsi vyjimky ze zakaz(, které souvisi s vykonem prava
myslivosti, pak zavadi § 20 odst. 7 lesniho zakona. Dle tohoto
ustanoveni se zékaz rusit klid a ticho, vstupovat do mist oplocenych
nebo oznacenych zdkazem vstupu a jezdit na kole, na koni, na lyzich
nebo sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy nevztahuje na vykon
prava myslivosti, a nevyzaduje tak udéleni vyjimky ze strany vlastnika
lesa. Souhlas vlastnika lesa je potieba v ptipadé vyjimky ze zakazu
provadét terénni Gpravy, narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét
oploceni ajiné objekty ajezdit astat smotorovymi vozidly.
Zakonodarce chtél timto pravdépodobné zduraznit odchylky podminéné
vykonem prava myslivosti, ikdyz vyjimku ze zakazi lze povolit
Z jakéhokoli diivodu na zékladé § 20 odst. 4 lesniho zédkona.'®’

Co se tyce organizovanych nebo hromadnych sportovnich akci
vlese, jejich  pofadanim akonanim dochazi  bezpochyby
k napliovani rekreaéné-sportovni funkce lesa, ovSem v zajmu ochrany
lesa a s ohledem na prevenci Gjmy na lesnim prostiedi je potfeba tuto
¢innost regulovat.'® Pofadani akondni organizovanych nebo
hromadnych sportovnich akci je mozné na zakladé oznameni organu
statni spravy lest dle § 20 odst. 5 lesniho zakona. Pti aplikaci tohoto
ustanoveni se vSak setkdvame s vykladovymi obtiZzemi, jelikoZ pravni
doktrina ani judikatura zatim nepodavaji zcela jasnou odpovéd’ na to, co
vSe lze povazovat za ,,0rganizovanou nebo hromadnou sportovni akci®.
Pod tento pravni pojem vSak pravdépodobné nelze podiadit akce
kulturni, osvétové ¢i vychovné-vzdélavaci povahy jako naptiklad

koncerty, divadelni pfedstaveni, exkurze, pfednasky ani akce turistické.

166 FL ORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 223.

167 DVORAK, Petr, c.d., s. 76.

188 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlastni éast, c.d., s. 210.
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Vzdy je pii vykladu tohoto pojmu potieba piihlédnout k individualnim
okolnostem piipadu a vyuzit kombinace riznych vykladovych metod.'®®

Zakon v této souvislosti stanovuje vedle obecnych nalezitosti
podanil™® daldi potiebné nalezitosti oznameni, kterymi jsou misto
a termin konani akce, pfedpokladany pocet ucastnikii, zptisob zajisténi
asouhlas vlastnika lesa.!” Osobou povinnou k oznameni téchto
skutecnosti je pofadatel, ktery tak musi ucinit nejméné 30 dnt piede
dnem konani planované akce. Pokud pofadatel pii oznameni vynecha
nékterou z pozadovanych naleZitosti, oznameni ucini pozdé, ¢&i jej
neudini vilbec, vystavuje se nebezpedi postihu za prestupek.'’? Zakon
poskytuje organu statni spravy lesti moznost zasdhnout do konani akce
stanovenim dopliyjicich podminek. Nejéastéji pujde o podminky,
jejichz ucelem bude zamezit vzniku ekologické nebo majetkové Gjmy.
Ptipadny zésah musi organ statni spravy lest ucinit ve 1hit¢ 15 dnt ode
dne doruceni oznameni. Vzhledem k tomu, Ze je organ statni spravy
lesi povinen o stanoveni dopliujicich podminek rozhodovat
ve spravnim fizeni, je zakonodarcem stanovena lhuta pro vydani
spravniho rozhodnuti 0 stanoveni dopliujicich podminek pomérné
kratka, organ statni spravy lest proto musi reagovat rychle.!’3

Je potieba zdlraznit, Ze zdkaz jezdit a stat S motorovymi vozidly
Vv lese a zakaz jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich mimo
lesni cesty a vyznaéené trasy plati i pro organizované nebo hromadné
sportovni akce v lese, pokud vlastnik lesa nepovoli vyjimku z téchto
zakazu v souladu s § 20 odst. 4 lesniho zakona. Pokud by navic mélo
v souvislosti s konanim akce dojit K poruseni prav jinych vlastniki lesu,
rozhodovat bude orgéan statni spravy lest.'’

Ochranou lesa pfi obecném uzivani se nutné¢ nezabyva pouze

lesni zdkon. S dalSimi zdkazy a omezenimi, které se dotykaji uZivani

169 FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 225-228.

170 \/jz § 37 odst. 2 SpR.

171V situaci, kdy je vlastnik lesa sim oznamovatelem akce, neni nutné tento souhlas p¥ipojovat.
172.§ 53 odst. 1 pism. p) lesniho zakona.

13 DVORAK, Petr, c.d., s. 75.

174 Tamtéz.
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lesa avstupu do n&j, se mizeme setkat iV jinych zakonech, ato

naptiklad v OchP¥Kr, v ZajObr & v zakoné o myslivosti.}”

4.2.2. Dozor nad obecnym uzZivanim lesa

V pfipadé vefejného uzivani lesii je potfeba rozdélit vykon
dozoru do dvou rovin. V prvé fadé dozor vykonava Ceska inspekce
zivotniho prosttedi, jez dohlizi na dodrzovéani ustanoveni pravnich
ptedpisiti a rozhodnuti tykajicich se funkci lest pravnickymi a fyzickymi
osobami.!”® Z toho plyne, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
vykonava dozor nad vefejnym uzivanim vaci vlastnikovi, a to praveé
na zaklad¢ skutecnosti, ze ji pfislusi dozor nad dodrzovanim pravnich
predpist tykajicich se funkci lest, jelikoz vlastnik je povinen mimo jiné
dbat o to, aby funkce lesa byly zachovany.!’” Proto bude napiiklad
v situaci, kdy vlastnik lesa brani realizaci vefejného uZzivani, dana
pravomoc Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, jelikoz vefejné uzivani
uzce souvisi s rekreacni funkci lesti. V ptipad¢ obecného uzivani lest
obcany je pak lesnim zakonem své&fen dozor lesni strazi.l’® Lesni straz
tak vykonava dozor nad vefejnym uZivanim pouze ve vztahu
K uzivateltim lesa. 1’

Paklize budeme chtit rozvinout dozor vykonavany lesni strazi,
ustanoveni § 38 odst. 1 lesniho zakona ji jasné svétuje ochrannou
sluzbu Vv lesich pii obecném uzivani ob¢any. Ochranna sluzba obecné
zahrnuje dohled nad chovanim fyzickych osob Vlese, nejcastéji
nad chovanim bé&znych navstévnikt lesa. Lesni straz vystupuje jako
ifedni osoba'®® aje ustanovena organem stitni spravy lesti navrh
vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.'®! To viak pouze v piipadg, ze
fyzicka osoba, ktera ma tuto funkci zastavat, splituje souc¢asné vsechny

podminky stanovené v § 38 odst. 3 lesniho zakona. Pokud nejde 0 navrh

175 JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostredi: zvlastni ¢ast, c.d., s. 210.
176 § 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané

lesa.

1778 11 odst. 2 lesniho zakona.

178 § 38 lesniho zakona.

179 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo, c.d., s. 210.

180 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlastni éast, c.d., s. 210.
181 § 38 odst. 2 lesniho zakona.
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vlastnika lesa, neni organ statni spravy lesi povinen zahajovat fizeni,
ato ani nazakladé zadosti osoby, ktera se chce lesni strazi stat.!82
Obvod pusobnosti lesni straze mlize organ statni spravy lest vymezit
pouze Vramci svého spravniho obvodu (mistni pusobnosti). V této
souvislosti lesni zédkon stanovuje, Ze se na fizeni o ustanovovani lesni
straZe nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.'8®

Lesni straz disponuje sluzebnim odznakem a prikazem lesni
straze. Tento odznak i prukaz vydava organ statni spravy lesd, ktery
zaroven vede evidenci lesnich strazi.'® Lesni straz se tak v piipadd
potieby muze jednoduSe prokazat, evidence pak umoznuje lesni straz
efektivné dohledat. Evidence navic obsahuje i seznam ztracenych nebo
odcizenych sluzebnich odznaki a prikazi lesni straze.'®®

Prava apovinnosti lesni strdZze blize upravuje § 39 lesniho
zakona. Jak jiz bylo zminéno, lesni strdz vystupuje v postaveni ufedni
0soby a podle platného trestniho zakona nese odpovédnost za vykon své
¢innosti, 88

§ 39 odst. 1 lesniho zakona predstavuje vycet zakladnich
povinnosti lesni straze, mezi které patii povinnost prokazat se prikazem
lesni straZe a nosit sluZzebni odznak, dohlizet na dodrZzovani povinnosti
spojenych s obecnym uZivanim lesti aV neposledni fadé¢ oznamovat
neodkladné zjiSténé zdvady, nedostatky aSkody podle jejich povahy
bud’ vlastniku nebo uZzivateli lesa, ¢i organu, jenz ji ustanovil, popiipadé
v neodkladnych p¥ipadech také organtim Policie Ceské republiky nebo
pfislusnym organtim statni spravy. Mimo povinnosti stanovené piimo
lesnim zakonem vS§ak musi lesni straz plnit jesté i dalsi povinnosti, které
vpraxi vyplyvaji ~zpovahy aucelu funkce lesni straze
a ze samotného postaveni lesni straZe jako ufedni osoby. Lesni strdz by
tak napiiklad mela vystupovat a pusobit distojné a dbat priméteného

odévu. 187

182 DYORAK, Petr, c.d., s. 143-144.

183 § 38 odst. 2 lesniho zakona.

184 § 38 odst. 4 lesniho zakona.

185 DVORAK, Petr, c.d., s. 144,

186 STANEK, Jifi. § 38 [Obsah funkce a osoba lesni straze]. In: FLORA, Martin, STANEK, Ji,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 429.

187 Tamtéz, s. 432-433.
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Opravnéni lesni straze poté nalezneme vV taxativnim vyctu
§ 39 odst. 2 lesniho zakona. Ackoli zdkon svétuje lesni strdzi hned
nékolik vyznamnych opravnéni, v praxi muize byt vykon téchto
opravnéni komplikovanéjsi, jelikoz se Vv jisté mife odviji od postoje
0soby, ktera nejedna v souladu se zakonem a proti které je lesni straz
nucena zasahnout, a jejiho respektu k lesni strazi.!® Navic jsou néktera
opravnéni formulovana jen velmi ramcové, proto se muze lesni straz
snadno vystavit riziku piekrofeni svych pravomoci nebo piiblizit
vykonu opravnéni lesni straZe zptisobem, ktery odporuje zakonu.'8®

Ackoli neni lesni strdZ uvedena mezi osobami, které¢ jsou podle
§ 79 odst. 1 ProvPoz opravnény zastavovat vozidla (dopravni
prostiedky), lesni zakon vyslovné lesni strazi toto opravnéni svétuje.!®
Lesni straz je tak opravnéna Vv piipadé diivodného podezieni®! zastavit
Vv lese a na ucelovych komunikacich v lese (lesnich cestach) dopravni
prostfedek, kterym se pro potieby tohoto ustanoveni rozumi nejen
osobni anakladni motorova vozidla, ale itraktory, ¢tyikolky,
motocykly a kola. Lesni zakon nespecifikuje, jakym zptisobem ma dojit
k zastaveni dopravniho prostfedku lesni strazi, nemé¢la by ovsem byt
ohrozena posadka vozidla, lesni straz ani jina osoba. V praxi miiZe tato
nedokonalost pravni apravy vyvolavat znaéné problémy.'%? Obecné
Zplisoby zastavovani vozidel na pozemnich komunikacich stanovi
§ 79 odst. 2 ProvPoz. Toto ustanoveni mize pro lesni straz predstavovat
vhodné voditko, jak dopravni prostiedek zastavit, byt neni pro lesni
straz zavazné. 1%
Déale muize lesni straz v souvislosti s vykonem dohledu

pozadovat piedlozeni souhlasu nebo vyjimky udé€lené vlastnikem lesa

188 DVORAK, Petr, c.d., s. 147.

189 STANEK, Jifi. § 39 [Prava a povinnosti lesni straze]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 433-434.

190 § 39 odst. 2 pism. a) lesniho zékona.

191 Jedna se 0 neurcity pravni pojem, ktery je podle ustalené judikatury nutno vykladat vzdy
s ohledem na okolnosti daného ptipadu, musi vSak byt zaloZeno na dostatecné konkrétnich

a presvédcivych poznatcich a mira pravdépodobnosti musi dosahovat alespon takové intenzity, ze
je pravdépodobné, Ze doslo k poruseni zakona.

192 STANEK, Jifi. § 39 [Prava a povinnosti lesni straze]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 434-435.

18 DVORAK, Petr, c.d., s. 148.
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pro piislusnou &innost.*®* Naproti tomu v3ak lesni zakon neuklada
povinnost mit fyzicky u sebe takovy souhlas ¢i vyjimku, ¢imz se znacné
ztézuje prikaznost. Soucinnost 0soby, ktera je vyzvana k ptredlozeni
souhlasu nebo vyjimky, tedy miize byt pravdépodobné zajisténa
alternativné napfiiklad uvedenim udaju osoby, ktera vyjimku udélila
(vlastnika lesa ¢i opravnéného zaméstnance vlastnika), a nasledné muize
dojit k ovéfeni takto uvedenych skute¢nosti.%

V piipadé, ze se lesni straz dozvi 0 poruseni lesniho zakona
v souvislosti s obecnym uzivanim lesa, je opravnéna zjistit totoZnost
osoby, jez se porusovani dopousti.l®® V praxi tak nejcastéji pujde
0 situace, kdy lesni straz vyzve danou osobu K piedlozeni ob¢anského
nebo jiného prukazu, pomoci néhoz bude mozné osobu identifikovat
(tedy zjistit jeji jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté tak, aby
nedoslo k zaméng). 197

Paklize je to nezbytné pro splnéni urcitého ukolu lesni straze, je
lesni strdz opravnéna potidit zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam
0 pribéhu ukonu a také potidit zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam
0sob a véci nachizejicich se na vefejné pristupném misté.!% Rozsah
zdkonného zmocnéni je vtomto pripadé odlisny od zmocnéni
vyplyvajiciho z § 88 Ob¢Z, navic se neomezuje Cisté jen na zakrok lesni
straZe. Zaznam vSak musi byt vzdy pofizen ve vazbé na vykon
pravomoci lesni straze.!®® Smysl tohoto opravnéni spo¢iva predevsim
VvV moznosti  zdokumentovat  zji§t€éné poruSeni lesniho zikona
a zaznamenat piipadny zasah lesni strdze proti osob¢, jeZ se poruSeni
dopousti.?®
Mezi stézejni opravnéni lesni straze patii opravnéni projednat

piikazem na misté piestupky podle § 53 lesniho zdkona, tedy piestupky

194 § 39 odst. 2 pism. b) lesniho zékona.

195 DVORAK, Petr, c.d., s. 148.

196 § 39 odst. 2 pism. c) lesniho zédkona.

197 DVORAK, Petr, c.d., s. 148.

198 § 39 odst. 2 pism. d) lesniho zékona.

19 DVORAK, Petr, c.d., s. 149.

200 STANEK, Jifi. § 39 [Prava a povinnosti lesni straze]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 438-439.
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fyzickych osob Vramci obecného uzivani lesa.?’! Lesni straz v této
souvislosti postupuje podle PresZ.

Lesni straz je opravnéna téz K pomérmné vyznamnému zasahu
do osobni svobody jedince, jelikoz disponuje opravnénim zadrzet
osobu, ktera pfi obecném uzivani lesa porusuje ustanoveni lesniho
zakona, pokud nelze jinym zplsobem zjistit jeji totoznost. Nasledné
musi lesni strdz bezodkladn& piivolat organ Policie Ceské republiky
nebo zadrzenou osobu bezodkladné tomuto organu predvést.?%?
Zadrzeni muze trvat jen po nezbytné¢ nutnou dobu a mize k nému dojit
striktné jen za splnéni zdkonnych podminek. Soucasnd uprava vSak
neposkytuje lesni strazi blizs$i navod, jak takové zadrzeni osoby V praxi
provést, je proto nutné vychazet ze samotného uéelu zadrzeni.?%®

V neposledni fadé¢ miize lesni straz pozadovat pomoc nebo
sou¢innost organti Policie Ceské republiky, popiipadé téz obecni
policie, jestlize nemutze splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi
silami a prostiedky.?®* V praxi miize jit 0 riiznorodé situace, kdy neni
dost dobie mozné z pozice lesni straze naplnit ucel potiebného zakroku.
Nejcastéji tomu tak bude napiiklad v piipadé, ze se porusovani lesniho

zakona dopousti vétsi skupina osob.?%

4.3. Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou tdjmu pri

obecném uzivani lesa

Realizace obecného uZivani lesa se neobejde bez upravy
odpové&dnostnich  vztahti, jez mohou vtomto ohledu vznikat
zarozlicnych podminek predevS$im mezi vlastnikem lesa a jeho
uzivatelem. V lesich se Ize setkat scelou fadou potencidlné
nebezpecnych jevi, S¢imz musi pocitat kazdy zjeho néavStévniki.
Na druhou stranu ani vlastnici lesa nemohou zcela ignorovat rizika

hrozici v jejich lesich a musi proti nim vcas zakrocit. Je proto velmi

201 § 39 odst. 2 pism. €) lesniho zakona.

202 § 39 odst. 2 pism. f) lesniho zakona.

203 STANEK, Jifi. § 39 [Prava a povinnosti lesni straze]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 441-443.

204 § 39 odst. 2 pism. g) lesniho zékona.

205 DVORAK, Petr, c.d., s. 149.
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podstatné, aby pozitivnépravni Gprava stanovila v potiebném rozsahu
prava a povinnosti vlastnikd i uzivateld lesa a poskytovala vhodné
vychodisko pro pfedchazeni afeSeni situaci, které vedou ke vzniku
odpovédnosti.

Pravni  uprava odpovédnosti vlesnim zdkoné prosla
vyznamnymi zménami, a t0 zejména sohledem na vyvijejici se
judikaturu ohledn¢ odpovédnosti vlastnika lesa ve vztahu k uZzivateli.
Zakonem ¢. 314/2019 Sb., kterym se méni lesni zdkon a dalsi
souvisejici zakony, byla s uéinnosti od 29. 11. 2019 stavajici uprava
§ 19 lesniho zakona doplnéna o povinnost kazdého ptizpisobit své
jednani stavu prirodniho prostiedi v lese a zvySenému nebezpeci, které
je se vstupem do lesa spojeno, a dbat své osobni bezpecnosti nebo
bezpecnosti osob svétenych. Tato povinnost plati i pfi pohybu
na ucelovych komunikacich v lese, vyznaCenych stezkach, p&Sinach
a trasach, odpocinkovych mistech a tabofistich. Vlastnik lesa Vv této
souvislosti neodpovida za Skody na majetku, zdravi nebo zivoté, ledaze
by $kodu zptisobil imysIn&.?% Do té doby lesni zdkon stanovoval pouze
to, ze uzivatel vstupuje do lesa na vlastni nebezpedi,?®’ doktrina proto
dlouhou dobu dovozovala, Ze v pfipad€ Ujmy zplisobené navstévnikovi
lesa pii obecném uzivani, at’ jiz takova ujma vznikla v dusledku vlastni
nedbalosti, nebo z diivodu vyplyvajiciho ze zvlastni povahy lesa jako
typu ptirodniho prostfedi, neni za vzniklou Gymu odpovédny vlastnik
lesa, ktery tak ani nemiize byt osobou povinnou k jeji nahradg.2%®

Novelizované znéni nepochybné reflektuje zavéry rozsudku
NS sp. zn. 25 Cdo 3154/2011, kdy NS posuzoval nestastny piipad
cyklistiky, ktera byla usmrcena spadlou vétvi, jez se zfitila kvili
napadeni stromu dfevokaznou parazitni houbou a hnilobou, kdyz
projizdéla statnim lesem po vyznacené cyklostezce v piirodni rezervaci.
NS ucinil pomérné striktni tsudek, ktery optikou tehdejsi upravy
podnécoval k uvaham a zivé diskusi ohledné odpovédnosti vlastnikd.

Za pozornost stoji zejména nasledujici ¢ast rozsudku: ,,Vykonaval-li

206 § 19 odst. 2 lesniho zakona (ve znéni G¢inném od 29. 11. 2019).

207§ 19 odst. 1 lesniho zakona.

208 ELORA, Martin. § 19 [UZivani lesti]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi, PRUCHOVA, Ivana,
c.d., s. 190.
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Zalovany prava a povinnosti vlastnika k lesnimu pozemku ve vlastnictvi
statu (§ 4 odst. 1 lesniho zdkona), na némz se nachdzi vyznacend
cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnému urazu, aplikoval odvolaci soud
duvodné ustanoveni § 415 obc. zdk. a spravné téz dovodil poruseni
prevencni povinnosti ze strany Zzalovaného. Ten totiz v obdobi
predchazejicim této udalosti nikterak nekontroloval stav lesniho porostu
podél cyklotrasy, o jejimz ziizeni byl informovan, a neprovedl ani Zadna
opatieni k tomu, aby zabranil ohrozeni bezpecnosti osob pohybujicich
se na cyklotrase padem stromu. Neucinil-li Zalovany Zadna opatreni,
ktera by zamezila nebo sniZila moznost vzniku skody, nepocinal si
vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné obezietné. *® NS
V posuzovaném piipad€ ptrihlédl k tomu, Ze odpovédnou osobou byl
statni podnik coby odborny a profesiondlni spravce lesnich porosti.
Jednalo se navic o pohyb po vyznacené cyklotrase, proto bylo ziejmé,
ze cesta bude frekventovanéji vyuzivana navstévniky, pficemz vlastnik
mél toto piedpokladat a piizptisobit tomu péci o stav a kvalitu porostu.
Judikatura tak opakované¢ akcentovala ustanoveni o prevencni
povinnosti obsazena v § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
anyni v § 2900 Ob¢Z.21% Tento pohled se zietelné projevil nasledné téz
v dalsich rozsudcich.?!

Povinnost vlastnika lesa byla tedy vtomto ohledu vylozena
znaéné extenzivné. Pro vlastniky lest vyvstala pal¢iva otazka, v jakém
rozsahu odhalovat a vyhodnocovat piipadna rizika spjatd s pohybem
osob v lesnich porostech, a v ptipadé, kdy dosahnou urcité intenzity,
zakrodit a provést opatfeni k zamezeni vzniku jmy.?'? Bylo proto
potieba pfizpisobit témto novym skuteénostem i zakonnou upravu

odpovédnosti v rdmci lesniho zakona.

209 Rozsudek NS ze dne 28. unora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.

210 ELORA, Martin. § 19 [UZivani lesii]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiii, PRUCHOVA, Ivana,
c.d., s. 190-191.

211 Zminit lze napiiklad v rozsudky NS sp. zn. 25 Cdo 2819/2011, 25 Cdo 3354/2011 ¢&i

25 Cdo 2836/2011.

212 ADAMOVA, Hana. Obecné uZivani lesa a odpovédnost vlastnika lesa z pohledu rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu a upravy v novém ob&anskopravnim kodexu. Casopis pro pravni védu

a praxi. Ro¢. 21 (2013), ¢. 4. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 1993-, s.
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Nova tprava sméfovala nepochybné k zdaraznéni principu, Ze
obecné uzivani lesa je realizovano na vlastni nebezpe¢i navitévnika.?t3
Vlastnik lesa®* je viak i nadale povinen si v souladu s § 2900 Ob¢&Z
po¢inat pifi svém kondni tak, aby nedoSlo knedivodné ujmé
na svobod¢, zivote, zdravi nebo vlastnictvi jin¢ho. Zpiisnéna prevencni
povinnost navstévnika lesa vSak pfi vyvozovani odpovédnosti prevazi,
coz je ziejmé prave z dikce, ze za ujmu vzniklou navstévnikim lesa, at’
jiz jde o $kodu na majetku, ¢i Gjmu na zdravi nebo na zivoté, vlastnik
lesa ani z&asti neodpovida kromé ptipadd, kdy je zptisobi umyslng.?*®

Pti posuzovani odpovédnosti je samoziejmé potteba piihlédnout
ke vSem relevantnim okolnostem na strané vlastnika i nav§tévnika lesa,
jez ke vzniku Gjmy vedly ¢i ji pfedchdzely. Je potfeba vzit v potaz
aktualni stav pozemku (véetné zhodnoceni, zda a nakolik vlastnik lesa
postupuje  pii  hospodafeni v lesich vsouladu se zakonem),
bezprostiedni chovani navstévnika 1 neovlivnitelné vnéjsi okolnosti,
které vznik jmy provazely (extrémni klimatické podminky, pady lavin,
sesuvy pudy apod.).?1

K. Hune§ Vtéto souvislosti podotykd, ze pii posuzovani
potencialni odpoveédnosti vlastnika lesa za ijmu zplisobenou uZzivateli je
tteba dikladné zvaZovat nékolik podstatnych okolnosti. PredevSim
zdiraznuje vyznam lokality, ve které doSlo k udalosti zakladajici
odpovédnost — je potieba rozliSovat, zda se jednalo o frekventovanou
cyklostezku, ¢i volny lesni porost. VIiv méa samoziejmé 1 to, zda mohl
mit opravnény uzivatel pfi vstupu do lesa pochybnosti o jeho stavu —
napiiklad kdyz je les plny vyvratl ¢i popadanych vétvi a je zfejmy jeho

nepiili§ vyhovujici stav. Je téZ toho minéni, Ze po vlastniku lesa nelze

213 FLORA, Martin. § 19 [UZivani lesii]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiii, PRUCHOVA, Ivana,
c.d., s. 191.

214 Vlastnikem lesa se v této souvislosti rozumi také vlastnik pozemku uréeného k plnéni funkei
lesa, ktery na zaklad¢ uzaviené najemni, pachtovni, podnajemni ¢i podpachtovni smlouvy,
popiipade€ smlouvy o vyptjcce, pienesl prava a povinnosti vlastnika lesa na druhou smluvni stranu
podle § 58 odst. 1 lesniho zdkona.

215 Tamtéz, S. 192.

216 Tamtéz, s. 192-193.
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spravedlivé pozadovat, aby jeho prevencni povinnost byla generalni
a ve své podstaté bezbieha.?!’

Dale K. Hune$§ podrobuje kritice soucasnou pravni upravu.
Uvadi, ze z hlediska pravni jistoty neni dostate¢nou oporou pro feseni
pravnich vztahd vznikajicich pfi obecném uzivani. Nynéjsi upravu
oznacuje za nekoncepCni, nesystémovou az nelstavni. Navic dle néj
koliduje s rezimem obecné odpovédnosti za Gjmu podle Casti Ctvrté
Obc¢Z a narédzi na lidskopravni princip zakotvujici stejny zdkonny obsah
a ochranu vlastnického prava vsech vlastniki.?'® Zminénou novelou byl
V podstaté¢ zakotven generdlni libera¢ni divod pro vlastnika lesa
ve vztahu knahradé 0jmy pii obecném uzivani lesa opravnénym
uzivatelem. Na zavér podotyka, ze bude zalezet na tom, jaky postoj
zaujme Kk vykladu ustanoveni § 19 odst. 2 lesniho zakona soudni
praxe.?t®

Autorka této prace souhlasi S tim, ze novelou doplnéna uprava
odpovédnosti mize vzbuzovat dojem nekoncepénosti. Prestoze bylo
nevyhnutelné, aby sohledem na podstatny vyvoj judikatury
a vzrastajici pocet sport ztstal pravni rezim odpovédnosti podle lesniho
zékona beze zmény, nelze popfit, Ze souc¢asna uprava nepiilis adekvatné
reflektuje rezim obecné odpovédnosti za ujmu podle ¢asti ¢tvrté ObCZ.
Nalézt optimalni feSeni ve vztahu k vlastniklim i uZivatelim lesi, které
by obratné feSilo jejich opravnéné zajmy a povinnosti a genericky
dopadalo na vSechny situace, K nimz mize v ramci obecného uzivani
lesa dojit, miiZze pro zakonodarce pfedstavovat obtizny Ukol. Nelze nez
souhlasit stim, ze dulezitou roli opét sehraji soudy, které budou
povinny aplikovat ustanoveni § 19 odst. 2 lesniho zékona, a pfistoupit
tak k jeho podrobnéjsimu vykladu. Tyto vyklady mohou dale prispét
k dalsimu vyvoji upravy odpovédnosti pii obecném uzivani lesa

Vv lesnim zakon¢ a vést k optimalizaci jejiho rezimu.

217 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 67.
218 1. 11 odst. 1 LZPS.
219 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 67.
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4.4. Prestupky v ramci obecného uzivani lesa

Lesni zakon v § 53 vymezuje jednotlivé skutkové podstaty
prestupkil fyzickych osob v ramci obecného uzivani lesa. § 54 lesniho
zakona pak zakotvuje obecné piestupky fyzickych, pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob mimo ramec obecného uzivéani lesa.
Zéakonodarce tak zvolil koncepci, jejimz zakladem je rozliSeni mezi tim,
zda se dopusti piestupku v ramci obecného uzivani lesa fyzicka osoba
(nepodnikajici), ¢i zda se dopusti pfestupku pravnickd osoba, fyzicka
osoba podnikajici nebo nad rdmec obecného uzivani lesa fyzicka osoba.

Z procesniho hlediska se vSak pro vSechny vymezené ptestupky
pouzije Gprava PtesZ, podle jejiz dikce se postupuje pii projednavani
prestupkd. Subsidiarné se uzije téz SpR.??® PfesZ se vénuje upravé
obecnych principti prestupkové odpoveédnosti, na niz lesni zakon pii
upravé prestupkll navazuje. Prestupky podle lesniho zakona
projednavaji organy statni spravy lesi.??

Nekteré skutkové podstaty prestupkt podle § 53 lesniho zdkona
jiz byly zminény v pfedchozich kapitolach této prace, jelikoz vycet
stanoveny V § 53 v zdsad¢ odpovidd zakazanym cinnostem v lesich
podle § 20 odst. 1 lesniho zakona, s vyjimkou konani organizované
nebo hromadné sportovni akce a rozdélavani ¢i udrZzovani otevienych
ohnll nebo odhazovani hoticich ¢i doutnajicich pfedméth ve vzdalenosti
do 50 metrti od okraje lesa. VSechny skutkové podstaty pfitom spocivaji
v aktivnim jednani pfi obecném uZivani lest, nikoliv v opomenuti.???
Uprava § 53 lesniho zakona v$ak nerespektuje posloupnost pouzitou
v ustanoveni § 20 odst. 1 lesniho zakona ani jeji dikci bez vyjimek.
Prevazné nereflektuje ani skutecnost, ze znékterych zékazti muze

vlastnik lesa povolit vyjimku??®

— pripadné povoleni vyjimky je
zohlednéno pouze ve skutkové podstate prestupku podle § 53 odst. 1
pism. d), jehoZ se dopousti fyzickd osoba, kterd ,,bez povoleni* sbird

semena lesnich dfevin, jmeli a ochmet, a piestupku podle § 53 odst. 1

220 & 1 odst. 2 SpR.

221 § 56 odst. 3 lesniho zakona.

222 FLORA, Martin. § 53 [Vymezeni pfestupkii]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 552.

223 Podle § 20 odst. 4 lesniho zékona.
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pism. @), jehoZ pachatelem je ten, kdo ,,bez souhlasu vlastnika* porusi
zdkaz vjezdu a stdni motorovym vozidlem. Izde je vSak pouzita
nekoncepéni formulace, kterou lesni zdkon nepouziva, kdyz
zédkonodarce v oznaCenych piipadech nepievzal pojem ,,vyjimka*
obsazeny v § 20 odst. 4 lesniho zdkona. U zbytku skutkovych podstat je
tak potfeba piihlizet k Gpravé o svoleni poskozeného jako okolnosti
vyluéujici protipravnost podle § 26 PiesZ.?%*

V predmétném ustanoveni vSak nalezneme i dalsi nesrovnalosti.
Jako prestupek je naptiklad kvalifikovdno zminéné rozdélavani
a udrzovani otevienych ohiii do vzdalenosti 50 metri od okraje lesa
a koufeni, byt tyto Cinnosti jsou v lese zakazany pouze v ptipadé, ze
k nim dochdzi mimo vyhrazena mista.?®® Pfestupku se dopousti také
fyzicka osoba, kterd pii obecném uzivani lesa ,,prohdni dobytek*, zdkon
vSak v této souvislosti stanovuje pouze zdkaz ,jumoznovat prihon
dobytka lesnimi porosty“.??® Také vtomto piipadé je tak potieba
vychazet ze zakladnich principu PiesZ a vzit v potaz, Ze nelze trestat
jednéni, které neni zdkonem zakazano. Jednani, které nevykazuje znak
protipravnosti, ostatné ani nenapliiuje defini¢ni znaky ptestupku, jelikoz
protipravnost je vyslovné vyzadovana.??’ Naopak v piipadé, kdy je
za prestupek oznacena pouze urCitd Cast zakazaného jednani podle
§ 20 lesniho zékona, je pfestupkova odpovédnost dovozovana pouze

v takto vymezeném rozsahu.??8

4.5. Zvlastni uzivani lesa

Ackoli se tradi¢né nesetkavame s tim, ze by se Vv souvislosti
s vefejnym uzivanim lesa hovofilo i o varianté jeho zvlastniho uzivani,
uprava lesniho zakona dava prostor pro uvahy, zdali se svou povahou

nékteré instituty lesniho zakona nepfiblizuji rezimu zvlastniho uzivani.

224 FLORA, Martin. § 53 [Vymezeni piestupkii]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 552-553.

225 § 20 odst. 1 pism. k) lesniho zédkona.

226 § 20 odst. 1 pism. n) lesniho zékona.

227 § 5 PresZ.

228 FLORA, Martin. § 53 [Vymezeni pfestupkii]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 553.
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Jak bylo vylozeno jiz v kapitole 2.2. této prace, zvlastni uzivani
se vyznaCuje dvéma kliCovymi znaky. Prvni znak predstavuje
skutecnost, ze opravnéni k jeho realizaci vznika na zéklad¢ spravniho
aktu (bézné povoleni) vydaného pro jmenovité urceného uzivatele
spravnim organem. Druhy znak souvisi s faktickym rozsahem uzivani,
kdy zvlastni uzivani piesahuje meze obecného uzivani predmétu
vefejného uzivani.??

V souvislosti s vyétem nékterych zakazanych cinnosti v lese
muze vlastnik lesa v zdkonem vymezenych piipadech povolit vyjimku
z téchto zékazi. Paklize by touto vyjimkou byla porusena prava jinych
vlastniki lesti, rozhodnuti pfislusi organu statni spravy lesd, ktery

rozhodne na navrh vlastnika lesa.?®®

Kompetencni ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism. e) lesniho zakona pak stavi najisto, Ze ma organ statni
spravy lest o povoleni vyjimky sam rozhodnout, nikoli pouze ptivolit
k udéleni vyjimky vlastnikem lesa.?3

Co se tyc¢e procesnich aspektli rozhodovani organu statni spravy
lesit o udéleni vyjimky, jedna se o spravni fizeni, které lze z dikce
zdkona zah4jit vyluéné na zékladé Zadosti. Udastniky takového fizeni
jsou vlastnici lesii, ktefi jsou vyjimkou dotceni na svych pravech,
a 0soba, jez o vyjimku zada.?3

Pokud se budeme chtit blize zamé&fit na to, jaké postaveni
zaujima vlastnik v kontextu opravnéni povolovat vyjimky ze zdkazi
nékterych Cinnosti v lese, vyvstava otazka, zda se v tomto piipadé jedna
o vykon statni spravy sui generis, tudiz vlastnik vystupuje jako spravni
organ, nebo zda jedna v rdmci vykonu svého vlastnického prava, které
je modifikovano vetejnopravni upravou lesniho zakona. Odpovéd
natuto otdzku vSak neni naprosto jednoznatnd a v jejim feSeni se

neshoduje ani odborna vefejnost.?%

229 K OPECKY, Martin, c.d., s. 228.

230 § 20 odst. 4 lesniho zakona.

21 FLORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 224.

22 DVORAK, Petr, c.d., s. 74-75.

23 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 61.
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J. Drobnik zastavd ndzor, Zze jde o zasah do suverenity statu
anepochopeni samotné podstaty prava, paklize zdkon pfiznava
vlastniku pravo udélovat vyjimku ze zakazu nékterych Cinnosti v lese.
Absentuje totiz soulad s vefejnym zajmem na ochrané lesa a mize
dojit k oslabeni ochrany prav vlastnika, kdyZ o udéleni vyjimky
nerozhoduje organ statni spravy lesti, nybrz sim vlastnik.?** Upozoriiuje
na aplikacni problém této Upravy, jelikoz vlastnik lesa nebude casto
objektivné schopen, respektive ani ochoten, vyhodnotit, Ze jim udélenou
vyjimkou by mohlo dojit k poruseni prav jinych vlastnik.?3®

L. Pauldura oproti tomu rozviji nasledujici Gvahy: ,,Postaveni
viastnika lesa se pri udélovani vyjimek ze zdkonnych zdkazii prilis
od postaveni spravniho organu nelisi. Lze konstatovat, Ze vlastnik lesa
je ve vztahu ke kazdému uzivateli lesa v nadiazeném postaveni a Ze
rozhoduje jednostranné a autoritativné — neni pochyb o tom, Ze pokud
by vlastnik lesa neudélil povoleni, vyjimka ze zdakazu by nenastala
aopravneni treti osoby by nevzmiklo. (...) Povoleni viastnika lesa
mohou mit z povahy véci pouze individudlni charakter. Obdobné jako
U pokynut plati i pro povoleni zavér, ze viastnik lesa je opravnén k jejich
vydani pouze v pripadech, kdy na vydani povoleni existuje adekvatni
verejny zajem. Materialné-pravné se dle mého ndzoru nepochybné
jedna o spravni rozhodnuti, resp. individudlni spravni akt, ktery je
mozné vydavat pouze za predpokladu existence legitimniho verejného
zdajmu. Lesni zakon nestanovi formu ¢i obsah takového povoleni, zda jej
miize vydat jen na Zadost ¢i z viastniho podnétu nebo zda jej vlastnik
muzZe vydat i zpétné. Odpoved’ na tyto otazky neni snadna. Dle mého
nazoru je z povahy veéci vylouceno, aby viastnik lesa povolil vyjimku
ze zakazu obecné pro neurcity pocet adresatii (tim by se zcela stiral
princip proporcionality). Komparaci Ize dale vyvodit, Ze podle § 20
odst. 4 LesZ, které stanovi, ze , vlastnik lesa miize povolit vyjimku*
a soucasné ,,orgdan statni spravy lesit rozhodne na navrh viastnika

lesa,” dava vlastniku lesa mozZnost vydat povoleni i bez navrhu.

23 DROBNIK, Jaroslav. In: DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2010, s. 334.

285 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 60.
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Konecné ohledné zpétné ucinnosti povoleni se klonim k zaveru, Ze
povoleni vlastnika lesa miize byt vzhledem k svéemu konstitutivnimu
charakteru vydano jen pro futuro.“*%®

K. Hune§ vsSak stémito nazory nesouhlasi a vyjadiuje
piesvédceni, ze vlastnik lesa pii udélovani vyjimek podle § 20 odst. 4
lesniho zdkona pouze vykondva své vlastnické pravo, které je ze zakona
omezeno obecnym uzivanim, pficemz uprava lesniho zakona poskytuje
vlastnikovi lesa moznost ur¢itym zplisobem usmérnovat toto omezeni.
Dle n¢j vlastnik lesa pii povolovani vyjimek vystupuje jako soukroma
osoba ztitulu svého vlastnického prava k nemovité véci a toto
opravnéni piedstavuje jakysi sekundarni okruh prav v souvislosti
s vlastnictvim lesa.?%’

Proti nazoru L. Pauldury se stavi i V. FiSer. Jeho uvahy se
odvijeji od faktu, Ze orgdny statni spravy lest (spravni organy) jsou
vyjmenovany v § 47 lesniho zakona. Lesni zdkon navic pamatuje
na ptipad, kdy je fyzické osobé svéfena pilisobnost v oblasti vetfejné
spravy, a to v § 39 odst. 2 lesniho zakona, ktery upravuje prava lesni
straze. V navaznosti na to uvadi, Ze u vlastnika lesa Zadna mocenska
opravnéni v lesnim zékoné€ nenajdeme, vlastnik lesa se navic vuci
uzivatelim lesa nenachdzi v nadfazeném postaveni. Vlastnik stale
figuruje jako soukroma osoba, jez je ve vykonu svého vlastnického
prava k lesu omezena obecnym uzivanim lesi.?®

Skute¢nost, ze postaveni vlastnika lesa pii udélovani vyjimky
neni lesnim zdkonem vyslovné upraveno, piedstavuje nepochybné
napadny deficit pravni upravy lesniho zdkona. Pokud vztdhneme
rozebiranou problematiku k polemice o zvlaStnim uZivani lesa, o jeho
existenci by Slo uvazovat v piipadé, ze by byly jako spravné pfijaty

uvahy L. Pauldury — tedy =zasituace, ze by udéleni vyjimky

238 PAULDURA, Lukas. Pravni nastroje regulujici uzivani lesa a vlastnik lesa jako regulator sui
generis. In: Dny prava — 2009 — Days of Law. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 2131.

231 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 62.

28 FISER, Vit. Miize viastnik lesa povolit oteviené ohné do vzdalenosti 50 m od okraje lesa? In:
Epravo.cz. Online. 9. 11. 2021. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/muze-vlastnik-lesa-
povolit-otevrene-ohne-do-vzdalenosti-50-m-od-okraje-lesa-113803.html?mail. [citovano 2024-02-
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predstavovalo spravni rozhodnuti, respektive individualni spravni akt,
u n¢hoz je z povahy véci vylouceno, aby vlastnik lesa povolil vyjimku
ze zékazu obecné pro neurcity pocet adresatl. Jeding tak by eventualné
mohlo dojit k naplnéni pfedpokladanych znakt zvlastniho uzivani.

Ani autorka této prace nedochdzi k zavéru, Zze by vlastnik lesa
vystupoval pii ud€lovani vyjimky ve smyslu § 20 odst. 4 lesniho zdkona
jako spravni organ sui generis, a to i s ohledem na to, Ze vlastnik lesa
V postaveni spravniho organu nebude vzdy objektivné schopen zajistit

naplnéni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt®®

a nelze od n¢j
ani spravedlivé ocekavat, ze bude v navaznosti na své vlastnické pravo
k lesu obeznamen se zakladnimi pravidly vedeni spravniho fizeni
a vydavani spravnich aktd. Proto Ize souhlasit s nazorem K. HuneSe, Ze
vlastnik pouze vykonava své vlastnické pravo, které je ze zdkona
omezeno obecnym uzivanim, pficemz uprava lesniho zakona poskytuje
vlastnikovi lesa moznost ur¢itym zptsobem toto omezeni korigovat.
Kdyz se zaméfime na druhy znak zvlastniho uZzivani tykajici se
faktického rozsahu tohoto uzivani, bylo by v pfipad¢ udéleni vyjimky
z n¢kterych vybranych zdkazli mozno uvazovat o tom, ze pfi
uskutecnovani vyjimkou dotéenych ¢innosti dochazi k piekroceni mezi
obecného uzivani lesa. Prikladem mize byt povoleni vyjimky ze zakazu
sbirat lesni plody zptisobem, ktery poskozuje les.?*? Jak bylo vylozeno
jiz vySe, muze jit napiiklad o sbér bortvek tzv. hiebenem.
S ptihlédnutim k tomu, Zze lesni zadkon Vramci obecného uzivani

241 a zaroven zakazuje

povoluje sbér lesnich plodt pro vlastni potiebu
sbér plodi provadét zpusobem, ktery posSkozuje les, mohlo by v ptipadé
realizace takového sbéru na zakladé vyjimky udélené vlastnikem dojit
k pfekrofeni mezi obecného uzivani lesa, a tedy k naplnéni jednoho
z typickych znaki zvlastniho uzivani. Jelikoz ze zakona neni vylouceno
povolit vyjimku za adekvétni Gplatu ¢&i jinou formu odmény,?*? Ize si

predstavit situaci, kdy osoba vyuziva takto posbirané plody (napiiklad

29 podle § 2 az § 8 SpR.

240 § 20 odst. 1 pism. f) lesniho zdkona.

241 § 19 odst. 1 lesniho zakona.

242 B ORA, Martin. § 20 [Zakaz nékterych ¢innosti v lesich]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana, c.d., s. 223.
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pravé boruvky posbirané hiebenem) dale ke komerénim ucelim, tedy
nejen pro vlastni potiebu, a vV ndvaznosti na to poskytuje za ud¢leni
vyjimky uplatu vlastnikovi, ktery ji tuto Cinnost umoznil. Takova
situace jist¢ neodpovida smyslu obecného uzivani lesa a nelze ji
realizovat vjeho mezich. Vtomto ohledu je tifeba zminit, ze
soukromopravni Uprava § 1261 Ob¢Z predpoklddd moznost zatizeni
pozemku urceného k pInéni funkci lesa sluzebnosti brani lesnich plodd,
realizovat takovou Cinnost tedy eventualné 1ze v riznych rezimech.

A. Mécha téz rozvadi své uvahy ohledné existence zvlastniho
uzivani lesa. Jako specificky ptipad zvlastniho uzivani povoleného
souhlasem vlastnika vnima opravnéni vlastnika lesa ud¢lit souhlas
k né¢kterym Cinnostem stanovenym lesnim zakonem (nikoli jako
vyjimku ze zédkazu). Chovatelé v€el mohou se souhlasem vlastnika lesa
a v zajmu podpory ekologické rovnovahy, opylovani rostlin, vyuZziti
medovice a zlepSeni produkce semen lesnich dfevin umistovat sva
véelstva na lesnich pozemcich.?*® Takové uZivani lze povazovat za jiné
nez obecné, tedy uzivani zvlastni. Zakon Vv této souvislosti pfenechava
uvaze vlastnika lesa, zda timto zptisobem umozni les uzivat. V tomto

piipadé tak dovozuje, Ze by se mohlo jednat o zvlastni uzivani lesa.?*

4.6. Planovana novela lesniho zakona

Ministerstvo zemé&délstvi predlozilo ke dni 23. unora 2024
komplexni novelu lesniho zdkona, kterd ma s planovanou uc¢innosti
od 1. ledna 2025 (s vyjimkami) reagovat na praktické zkuSenosti
a poznatky organu statni spravy lest, zdjmovych sdruzeni a vlastnikt
lesi a odborné vefejnosti, odstrafiovat aplikacni nejasnosti a zruSit
povinnosti, které nejsou nezbytné z hlediska zachovani lesa a plnéni
jeho funkci, a obecné snizit administrativni zatéz.2*® Tato kapitola proto
Vv kratkosti pojedna o vybranych planovanych zménach, které souviseji

S tématem této prace.

243 § 19 odst. 3 lesniho zakona.

24 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 112-113.

25 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Ndvrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. 289/1995 Sh.,
o lesich a o zméné a doplnéni nekterych zakonii (lesni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisiu. In:
ODok Portal — VeKLEP. Online. Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND2QDX84M/. [citovano 2024-02-27].
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Co se tycCe upravy obecného uzivani lesa, navrhovand novela
upravuje dikci § 19 odst. 1 v tom sméru, ze podminuje volny sbér suché
nazemi lezici klesti dohodé s vlastnikem lesa.?*® Davodova zprava
Vv této souvislosti uvadi, ze ,lesni klest“ muze mit pro vlastnika lesa
celou fadu vyznamnych ucinka (energetické vyuziti, funkce meliora¢ni
¢i protierozni), navic je vyznamnym zdrojem pro tvorbu humusu
a ovliviiyje vlastnosti lesnich pid. Proto neni zadouct, aby byl les klesti
zbavovan zcela volné bez védomi vlastnika lesa.?*’

V § 19 odst. 2 ma dojit k nahrazeni pojmu ,,ucelové komunikace
Vv lese” pojmem ,lesni cesty”. Novela vtomto ohledu systematicky
zohlediiuje zavedeni definice ,lesni cesty” a jeji zakotveni
v § 2 pism. v).%4®

Predpoklada se téz uprava formulace zakazu podle
§ 20 odst. 1 pism. j), a to s ohledem na nartst rekreacni cykloturistiky
Vlesich a na masové vyuzivani dal§ich alternativnich dopravnich
prostredki.?4°

Dalsi pfipravovanou zménou je zruSeni zékazu podle § 20 odst.
1 pism. n), tedy zédkazu past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym
zvitatim a prihon dobytka lesnimi porosty.”® Nové totiz novela
do zakona vklada § 36a, ktery upravuje pastvu Vv lese, jiz se rozumi
pastva hospodaiskych zvifat, jejich vybéh nebo prihon lesnimi
porosty.?®! Jak bylo zminéno jiz v pfedchozich kapitolach této prace,
v souvislosti  stimto zadkazem dochazi ke stfetu vefejnopravni

a soukromopravni Upravy a samotné zakotveni zdkazu je v jisté mife

246 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (PID KORND2QDX84M), bod 46 (zména

§ 19 odst. 1). Dostupné z:

https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORND2QM721H/.

247 Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (PID KORND2QDX84M),
k bodu 46 (zména § 19 odst. 1). Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORND2QM73A9/.

248 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (PID KORND2QDX84M), bod 47 (zména

§ 19 odst. 2). Dostupné z:

https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORND2QM721H/.

249 Tamtéz, bod 49 (zména § 20 odst. 1 pism. j)).

250 Tamtéz, bod 50 (zména § 20 odst. 1 pism. n)).

251 Tamtéz, bod 114 (§ 36a).
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systematicky nekoncep¢ni, proto je jeho zruSeni nepochybné
odivodnéné a vymezeni pravniho rezimu pastvy v lese pfinejmensim
zadouci.

Lesni zakon v souvislosti s vyjimkou udélovanou vlastnikem
lesa ve smyslu § 20 odst. 4 v soucasné podobé¢ neurcuje, jakou formou
ma byt vyjimka udélena. Nové by vsak doslo k zakotveni obligatorni
pisemné formy pro udéleni vyjimky.?>

Vyznamnou Upravou ma projit téZ potfadani organizovanych
nebo hromadnych sportovnich akci podle ustanoveni § 20 odst. 5. Nov¢
ma podléhat povoleni pofadani veskerych organizovanych akci v lese.
Takovymi akcemi se ve smyslu navrhované upravy rozumi Sportovni
nebo kulturni akce organizované na pozemcich uréenych k plnéni
funkei lesa, kterych se ucastni vice nez 100 osob nebo u kterych se
predpoklada Gicast vice nez 100 osob.?3

Novinkou ma byt téZ ukotveni podminek pro finan¢ni ptispévky
poskytované podle lesniho zdkona a zdkona o myslivosti na zdkonné

arovni,?® k ¢emuz ma slouzit zejména navrhovana uprava § 46a,2%°

jelikoz povaze téchto prispévki 1épe odpovida uvedeni v zakong.?*
Spole¢n¢ s navrhovanymi upravami zakazanych ¢innosti v lese

dochézi také k odpovidajici korekci upravy prestupki a jejich

jednotlivych skutkovych podstat obsazenych v lesnim zikon&. %’

Kromé tohoto novela napiiklad jest¢ Vv navrhovaném znéni

§ 8 odst. 1 predpoklada zménu vymezeni lesti zvlastniho urceni, reaguje

252 N4vrh zakona, kterym se méni zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych
zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (PID KORND2QDX84M), bod 52 (zména

§ 20 odst. 4). Dostupné z:

https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORND2QM721H/.

258 Tamtéz, bod 53 (zména § 20 odst. 5).
254 Podminky jsou dosud stanoveny natizenim vlady &. 30/2014 Sb., o stanoveni zdvaznych
pravidel poskytovani finan¢nich ptispévkil na hospodateni v lesich a na vybrané myslivecké

¢innosti.

255 Tamtéz, bod 144 (§ 46a).

26 Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (PID KORND2QDX84M),
k bodu 144 (hlava sedma). Dostupné z:

https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORND2QM73A9/.

257 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych
zékont (lesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (PID KORND2QDX84M), body 174-183
(zména § 53 a § 54). Dostupné z:

https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORND2QM721H/.
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na zménu terminologie VodZ?® ¢&i sjednocuje proces ustanoveni mistni
plsobnosti lesni straze podle § 38 odst. 2 lesniho zakona.?*

Lze tak uzavfit, ze se novela nepochybné skrze komplexni
zmény snazi reagovat na nékteré¢ vytykané nedostatky soucasné upravy
a optimalizovat pravni instituty V lesnim zakon¢ obsazené. Je vSak
otazkou, jak bude probihat legislativni proces piijeti této novely a v jaké

kone¢né podob¢ ptipadné vstoupi v platnost.

2% N4vrh zakona, kterym se méni zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych
zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (PID KORND2QDX84M), bod 22 (zména

§ 8 odst. 1). Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORND2QM721H/.
259 Tamtéz, bod 124 (zména § 38 odst. 2).
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5. Verejné uzivani krajiny

Vefejné uzivani lesa nepochybné tzce souvisi vefejnym
uzivanim krajiny, a to nejen z duvodu, ze les predstavuje vyznamny
krajinny prvek.?®® Krajina je velmi slozitym komplexem a ma
pro lidskou spole¢nost fadu nezastupitelnych funkci, pticemz
v souvislosti s vefejnym uzivanim krajiny lze zdtraznit jeji rekreaéni
funkci, respektive zdravotné-rekrea¢ni funkci.?®! Nelze popfit, ze ¢lovek
svou ¢innosti vyznamné ovliviyje jeji podobu. | skrze volny prichod
pfes pozemky dochéazi kjejim zméndm a krajina je uzplsobovana
pro potteby lidi — tvofi se rizné stezky, p&Siny a turistické trasy, S ¢imz
muze souviset budovani rlznych hiist a odpocinkovych mist,
umistovani informacnich tabuli ¢i provozovani obcerstveni, které meni
podobu i vyuziti krajiny.

Ani volny prichod ptfes pozemky nelze v moderni spole¢nosti
realizovat bez fadného zdkonného vymezeni jeho pravidel. Tiebaze se
jednotlivé pravni rezimy vetejného uzivani lesa a vefejného uzivani
krajiny casto prolinaji, v nasledujicich kapitoldch této prace bude
pfiblizena povaha vefejného uzivani krajiny a vykreslena jeji specifika.

Ustavni zaklad pravni apravy nalezneme v ¢l. 14 odst. 1 LZPS,
jenz zakotvuje svobodu pohybu. Na =zakonné urovni pfiznava
§ 63 odst. 2 OchPiKr kazdému pravo na volny prichod pies pozemky
ve vlastnictvi ¢i n4jmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, nikoliv
vSak pfes pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob. Ve smyslu této
upravy se povahou jedna o obecné uzivani krajiny vznikajici na zaklade
zakona, jelikoz krajina je uzivana pfedem neur¢enym okruhem osob
(kazdému ze zakona pfislusi pravo na volny prichod ptes pozemky)
a zpusobem, ktery odpovida tucelovému urceni véci anevylucuje
moznost rovnocenného uzivani ostatnimi (i potencidlnimi) uZivateli.

Volny piistup do krajiny je koncipovan jako bezaplatny.?®2

20 Ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) OchPiKr jde o ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotnou ¢ast krajiny, jez utvaii jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability.

261 HRADECKY, Jan. Nauka o krajiné. Ostrava: Ostravska univerzita, 2001, s. 13-14.

262 pRUCHOVA, Ivana. § 63 [Pfistup do krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK,
Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA. Zdkon o
ochrané piirody a krajiny: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2018, s. 494.
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Ackoli zakon pfimo nestanovi, ze se pravo volného prichodu
pfes pozemky dotykd ipozemkii ve vlastnictvi kraje, je potfeba toto
pravo dovodit i v tomto piipadé.?®® Institutu volného priichodu krajinou
plné podléhaji pozemky také za situace, kdy fyzické osoby pienechaji
uzivani svych pozemki statu, obci & jiné pravnické osobg.?%*

Pravé skutecnost, Zze se pravo na volny priichod krajinou odviji
od vlastnického rezimu daného pozemku, tvoii Charakteristicky znak
vefejného uZivani krajiny.?®® V ptipads, Ze vefejné uzivani vyplyva
piimo ze zakona, totiz majorita pravnich predpist nerozliSuje, kdo je
vlastnikem véci, jez je nebo ma byt véci ve vefejném uzivani.?®® Pravni
uprava neni Vtomto ohledu nijak slozitd, praxe vyuzivani prava
na volny prichod krajinou ovSem nemusi byt vzdy tak jednoducha.
Osoby prechazejici pies pozemky v krajing totiz casto nejsou schopny
bezpecné rozpoznat a urcit, zda se nachdzeji na pozemku ve vlastnictvi
nebo najmu statu, obce ¢i jiné pravnické osoby. Pfestoze sSe stale
zvySuje dostupnost informaci z katastru nemovitosti skrze webové
rozhrani ¢i aplikace a zdokonaluji se globalni polohové a navigacni
systémy, otazka hranic pozemkl a jejich vlastnictvi v redlném cCase
nemusi byt v praxi pro osoby vyuzivajici své pravo na volny prichod
krajinou vzdy dostate¢né ziejma.?®’

Do formulace prava na volny prichod krajinou se nepochybné
promita dobové zatazeni vzniku pravni upravy OchPiKr. Z Gstavnich
principii vyplyva, Ze ma vlastnické pravo vSech vlastnikd stejny
zdkonny obsah a ochranu,?®® dnesni optikou se proto miize zdat toto
rozliSovani na zdklad€¢ vlastnického rezimu pozemku nedidvodné

a vytvaret nezadouci potize.?®®

263 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 106.

264 PRUCHOVA, Ivana. § 63 [Piistup do krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK,
Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA, c.d., s. 496.
265 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 73.

266 MACHA, Ales. Vénovaci akty. Spravai pravo, roé. L (2017), &. 3, s. 132.

27 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 345-346.

268 C1. 11 odst. 1 LZPS.

269 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 316.
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T. Kocourek pii svych tvahiach v souvislostis volnym
pruichodem pies pozemky ve smyslu § 63 odst. 2 OchPiKr uvadi
nasledujici: ,,RozliSovani, zda je pozemek ve viastnictvi fyzické osoby, ¢i
ve viastnictvi statu nebo pravnické osoby, neni z hlediska volného
pristupu do krajiny jakkoliv racionalné oditvodnitelné. K tomu se vaze
problém ryze prakticky — osoba, ktera se vyskytuje v krajiné a hodla
vyuzit prava volného pristupu do krajiny, nemd informace
0 vlastnickych a najemnich vztazich, cili neni schopna ucinit si usudek
0 této otazce. Socialni realita pak je nutné takova, ze se volny pristup
do krajiny rozsifuje i na pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob.“?"°
K tomuto nazoru se kloni i A. Mécha a oznacuje rozliSovani na zakladé
vlastnického rezimu za nelogické, pfiCemZ upozorfiuje na to, ze
souCasna uprava zakladd neodlivodnéné rozdily mezi vlastnictvim
fyzickych a pravnickych osob.?"

Je na uvaze zakonodarce, zda by nebylo do budoucna vhodné&;jsi
umoznit z hlediska majetkopravniho volny prichod krajinou obdobné
jako za podminek obecného uzivani lesi. Tomu by vSak muselo
predchazet zpfesnéni a nalezité vymezeni limith a zakazi, které je
vefejnost povinna pii realizaci  volného prichodu krajinou
respektovat.?’? Jako mozné feSeni by se nabizelo také vymezeni
pozemku, které maji byt predmétem volného prichodu krajinou,
na zakladé druhu pozemku, nikoliv na zakladé jejich vlastnictvi.?’®

V souvislosti s pravem volného pruchodu pies pozemky se
ptistup do krajiny neomezuje pouze na pé&si pohyb osob. Zahrnuje
napiiklad i pohyb na jizdnim kole, kolobézce (netyka se nékterych
elektrokol a elektrokolobézek, které jiz maji charakter motorového
vozidla),?’* lyzich, bruslich, sanich a dal§i. Neni vylougen ani pohyb

prostfednictvim zvifat, tedy naptiklad jizda na koni, ¢i pohyb

210 KOCOUREK, Tom4s. Omezeni vlastnického prava dle zédkona o ochrané piirody a krajiny
aneb propast mezi obecnym a vefejnym zajmem. In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2008, s. 1844.

2L MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 13.

212 pPRUCHOVA, Ivana. § 63 [Pfistup do krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK,
Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA, c.d., s. 496.
218 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 13.

27 JELINKOVA, Jitka, c.d., s. 313-314.
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prostfednictvim neZivého prostiedku se zvifetem.?’® Na rozdil
od upravy vetejného uzivani lesa obsazené v lesnim zakoné nerozliSuje
OchPiKr mezi individudlnim pohybem a pohybem o0sob Vv ramci
hromadnych a sportovnich akei v krajing.?’®

Volny prichod krajinou neodmyslitelné souvisi 1 s uzivanim
riznych stezek a péSin. Ty pak mohou v zdvislosti na své povaze
predstavovat ucelové komunikace podle § 7 PozKom, pokud napliuji
potiebné znaky. Muze tak vznikat otazka, zda je potfeba se pifi uzivani
takovych vetejnych komunikaci, které jsou situovany mimo zastavéna
uzemi v krajiné, fidit zvlastni Gpravou vetejného uzivani vetejnych

komunikaci, ¢ zda ptevazi pravni rezim volného priichodu krajinou.?’’

5.1. Krajina jako predmét pravni upravy

Krajina je definovdna odlisSné¢ z pohledu riznych disciplin
(napiiklad geografie, ekologie, urbanistiky nebo historie). Je také bézné
pouzivanym pojmem V obecné mluveé, aniz by v této souvislosti
dochézelo k jejimu presngjsimu vymezeni.?’® Zakonnou definici krajiny
nalezneme v § 3 odst. 1 pism. m) OchPiKr, ktery krajinu vymezuje jako
cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou
souborem funkcné propojenych ekosystéemiu a civilizacnimi prvky.
Vlastni definici ovSem obsahuje 1Evropska tUmluva o krajing
v ¢l 1pism. a), pficemz krajinou oznacuje cast uzemi, tak jak je
vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem Ccinnosti a vzajemného
ptlisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktoru.

Z vyse popsanych definic plyne, Ze je pojem krajina vniman
znacné Siroce. Lze se pfiklonit k ndzoru, ze krajinu tvoii ¢ast zemského
povrchu mimo zastavénd Uzemi obci s pfihlédnutim k tomu, ze
tzv. samoty nezasahuji do tohoto chapani krajiny. Krajinu lze zaroven
rozdélit na jednotlivé pozemky jakozto nemovité véci, coz je klicové

praveé pro jeji vetejné uzivani. Pozemkem je pak tfeba rozumét cdst

275 PRUCHOVA, Ivana. § 63 [Piistup do krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK,
Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA, c.d., s. 495.
276 Tamtéz.

21T HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 70.

218 HRADECKY, Jan, c.d., s. 13-14.
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zemského povrchu oddélenou od sousednich casti hranici, popripadé
rozhranim zpiisobu vyuziti pozemkii.?’® Na zakladé toho je krajinu
potieba chapat ve dvou smyslech — jednak jde o specifické prostiedi
tvofené typickym reliéfem, krajinnymi prvky a ckosystémy, jednak
0 soubor pozemku jakozto nositeld jednotlivych krajinnych prvkia mimo
urbanizované uzemi. Skutecnost, ze krajinu tvoii rizné druhy pozemkt
s rozdilnou povahou (napiiklad lesni pozemky, zeméd¢€lska piida, vodni
plochy, trvalé¢ travni porosty a dal$i), mad vliv na samotné vetejné

uzivani krajiny ve smyslu § 63 OchP#Kr.?®

5.2. Pravni omezeni volného pristupu do krajiny

Na zéklad¢ ¢l. 14 odst. 3 LZPS je divodem pro omezeni
svobody pohybu na vymezenych tizemich téZ ochrana pfirody a Krajiny.
Nastoleni ur¢ité rovnovahy mezi volnym uzivanim krajiny vetejnosti
a z4jmem na zajiSténi ochrany pfirody a krajiny jako vefejného zajmu
i S ohledem na zajisténi ochrany majetkovych prav vlastniki dot¢enych
pozemkil muze byt ve znaéném mnozstvi ptipadii komplikované. Proto
se zakonodarce snazi prostiednictvim stanoveni limitd realizace prava
volného priichodu krajinou zajistit urcity kompromis.

Dhlezitou roli v této souvislosti hraje povaha tizemi, tj. zda je, ¢i
neni Uzemim se specifickym reZimem v ramci OchPiKr. Neméné
podstatnym hlediskem je 1 druh a zptsob vyuZiti konkrétniho pozemku,
jakoz i dalsi okolnosti, které se v konkrétnich ptipadech mohu lisit.?8

Volny pfistup do krajiny je ze zdkona mozny pouze
za podminky, Ze nebude zplisobena Skoda na majetku ¢i zdravi jiné
osoby (§ 2894 a nasl. Ob¢Z) a nedojde k zasahu do prav na ochranu
osobnosti (§ 81 a nasl. Ob¢Z) ¢i sousedskych prav (§ 1013 a nasl.
Ob¢Z). Dalsi limitaci pak pfedstavuje povinnost respektovat jiné
opravnéné z4jmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zdvazné

pravni predpisy.?8?

219§ 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon).

280 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 69.

281 PRUCHOVA, Ivana. § 63 [Pfistup do krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK,
Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA, c.d., s. 495.
282 JELINKOVA, Jitka, c.d., s. 316; § 63 odst. 2 OchPiKr.
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Na zakladé negativniho vymezeni se pravo na volny priachod
krajinou nevztahuje na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady,
sady, vinice, chmelnice a pozemky ur¢ené k faremnim chovim zvitat,
ato bez cCasového omezeni. Orna puada, louky a pastviny jsou
Z opravnéni vylouceny v dobé, kdy miize dojit k poskozeni porostl ¢i

283 zpravidla tedy ve vegetaénim obdobi.

pudy nebo pfi pastvé dobytka,
Obecné jsou tedy vylouceny pozemky, ukterych je kladen diraz
na soukromi jejich vlastnikti ¢i které svym tcelem slouzi pro péstovani
specifickych plodin.?8* Zvlastni pravni Giprava pak mize toto opravnéni
omezit, vhodnym piikladem jsou omezeni obecného uZzivani lesa
plynouci z § 19 a § 20 lesniho zikona.?®®

Pii oplocovéni ¢i ohrazovani pozemki, jez nejsou vylouceny
zprava volného pruchodu, maji vlastnici ¢ najemci povinnost
zajist'ovat technickymi nebo jinymi opatfenimi (instalaci vratek, zebitiki
atd.) moznost jejich volného priichodu na vhodném misté pozemku.?®®
V navaznosti na to ma vefejnost povinnost se navic chovat tak, aby je
nejen neposkodila, ale také aby je po jejich pouziti uvedla do vychoziho
stavu (zajisténi vratek petlici atd.). Stimto se Ize setkat naptiklad
u priichodii skrz obory pro lesni zver. 28’

Kromé toho mohou byt dal$i omezeni stanovena na zakladé
jinych vefejnopravnich piedpisti nebo z nich vyplyvat. Pfipomenout tak
1ze napiiklad do¢asné omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa,?® zikaz
vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu

v lesich,?®

pfiméfené omezeni nebo i zdkaz vstupu do honitby nebo
jejich casti, zejména v dobé€ hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo
provadéni lovii.?®® Hodi se v§ak znovu pfipomenout zavéry plynouci

z judikatury NSS a v této souvislosti zduraznit, ze podle NSS nejsou

283 § 63 odst. 3 OchP¥Kr.

24 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét, c.d., s. 107.

285 STEJSKAL, Vojtéch, c.d., s. 346.

286 § 63 odst. 4 OchP¥Kr.

287 STEJSKAL, Vojtéch, c.d., s. 346; PRUCHOVA, Ivana. § 63 [Ptistup do krajiny]. In:
VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip
DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA, c.d., s. 498-499.

288 § 19 odst. 4 lesniho zakona.

289 § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zékona.

29 § 9 odst. 3 zakon o myslivosti; JELINKOVA, Jitka, c.d., s. 316-317.
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z4jmy myslivosti a pfistup vefejnosti do krajiny vzajemné exkluzivni
a s ohledem na obecné uzivani pozemku v krajiné jako vefejného statku
Z povahy véci ani vzajemné vylucujici byt nemohou. TudiZ neni mozné

piistup vefejnosti do krajiny (byt’ lokalné vymezené) zcela vylou¢it.?%!

5.3. Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou ujmu pri
vefejném uzivani krajiny

Je nepochybné, ze se osoby pohybujici ve volné ptirodé
a krajin¢ vystavuji celé fadé nejen piirodnich rizik. Zakonodarce tak
v této souvislosti logicky pfistoupil ke konkretizaci preven¢nich
povinnosti takovych 0sob a k posileni pozice vlastniki pozemkti mimo
zastavéna uzemi obci ve sporech o nahrady Skod. Zduraznil zaroven
také odpovédnostni principy obecné soukromopravni upravy obsazené
VvV ObEZ v ustanovenich 0 zavazcich z delikti (Céast Ctvrtd, hlava tieti
Ob¢Z). Pravni Gprava § 63 odst. 5 OchPiKr ve spojeni s upravou ObcZ
poté predstavuje zakladni ramec pro feseni zavazki z delikt(.?%2

Zakonem ¢. 123/2017, kterym se méni OchPiKr, byla
s ucinnosti od 1. 6. 2017 dosavadni uprava ptistupu do krajiny doplnéna
jesté o povinnost pii pohybu na cizich pozemcich vcetné pohybu
na pozemnich komunikacich, stezkach a péSinach, vyznaCenych
cyklostezkéach, odpocinkovych mistech, tabofistich a v altancich mimo
zastavéna Uzemi obci dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti
osob svéfenych a pfizplisobit své jednani stavu piirodniho prostredi
na téchto pozemcich a nebezpecim v pfirodé obvyklym. Vlastnici
pozemku V této souvislosti neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi
nebo Zivoté¢ vzniklé jinym osobdm pisobenim piirodnich sil nebo
zpuisobené vlastnim zavinénim téchto osob.?%®

Dlvodova zprava v této souvislosti neopomiji zminit analogii
k lesnimu zakonu, kdyz uvadi: ,,Analogicky k prdavni upravé pohybu

osob v lesich podle lesniho zdkona se do zdkona o ochrané prirody

291 Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, sp. zn. 5 As 412/2020.

292 pPRUCHOVA, Ivana. § 63 [Pfistup do krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK,
Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA, c.d., s. 499-
500; JELINKOVA, Jitka, c.d., s. 318.

293 § 63 odst. 5 OchPiKr.
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a krajiny dopliuje vyznamnda pravni zasada stanovici viastni
odpovédnost kazdého pri pohybu v prirodnim prostredi. Viastnici
pozemkii nemohou odpovidat za Skody, ke kterym dojde (na jejich
pozemcich) piisobenim prirodnich sil. Problematika bezpecnosti osob
pri pohybu ve volné krajiné je v soucasné dobé i na zaklade nékterych
soudnich rozsudkii intenzivné diskutovana a udrzovani bezpecnosti
na cestich spadda striktné mezi povinnosti vlastnika pozemku. MZP
povazuje za vhodné stanovit, Ze vlastnici pozemkit nemohou byt
zodpovedni za pusobeni prirodnich sil a nemohou byt postihovani za to,
Ze strpi na svém pozemku turistické znaceni cest a s tim souvisejici
zvySenou navstévnost.“*%*

Zakotveni této upravy je reakci na cetnou judikaturu k otazkam
odpovédnosti za Skody zplGsobené padem stromt, vétvi, kamend,
prolomenim mistku na turistické trase a podobnymi zplsoby zejména
navstévnikim lesa. Soudy Vtéto souvislosti opakované dochazeji
k zavéru, Ze | piesto, ze § 19 odst. 1 lesniho zakona hovoii o vstupu
dolesa navlastni nebezpeéi, nemuze dojit k vylouceni obecné
prevenéni povinnosti vlastnika lesa podle Ob&Z.?*® Jak konstatoval
NS: ,Kazdy je povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti
(pozornosti), ktery lze po nem vzhledem ke konkrétni casové a mistni
situaci rozumné pozadovat a ktery, objektivné posuzovano, je zpiisobily
zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivote,
zdravi ¢i majetku, neuklada se povinnost predvidat kazdy v budoucnu
moznd vznik Skody.*?%

Pravni uprava § 63 odst. 5 véty druhé OchPiKr se vSak
podstatné odliSuje od tpravy odpovédnosti podle § 19 odst. 2 véty tieti
lesniho zakona. Zatimco lesni zdkon vylucuje odpovédnost vlastnika
lesa za skody na majetku, zdravi nebo zivoté ve vSech ptipadech kromé
umyslného zptisobeni Skody, pravni rezim odpovédnosti podle OchPiKr

zakotvuje obecnou liberaci vlastniki pozemkl pouze V piipadé

2% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, k bodu 16 (zména § 63). Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=114637.

2% JELINKOVA, Jitka, c.d., s. 318.
2% Rozsudek NS ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013.
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pusobeni pfirodnich sil nebo v duasledku vlastniho zavinéni téchto
osob.?%

Samotné feseni piipadnych zavazkt z delikti mize v praxi ¢init
urCité obtize. O tom svéd¢i mimo jiné slozitost sporti o ndhradu ujmy
na majetku azdravi zpuisobené pii realizaci prav vyplyvajicich
z vefejnopravnich instituti obecnych uzivani, pfi¢emz ani judikaturni
feseni téchto sporti pak neni 0 nic mén¢ komplikované (srov. napiiklad
jiz zminény rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 3154/2011 zabyvajici se
piipadem cyklistiky, ktera byla usmrcena spadlou  vétvi).
Problematickou se jevi také skutecnost, ze vlastnik, potazmo najemce
nema moznost identifikovat osoby, které by mu Ujmu zpusobily ¢i
zasahovaly do jeho osobnostnich prav.2%

Pfi posuzovani odpovédnosti, respektive
vylouceni odpovédnosti  konkrétniho vlastnika pozemku za wUjmu
na majetku, zdravi ¢i Zivoté, k niz doslo v souvislosti s pohybem osob
po jeho pozemku, bude vzdy potieba ptihlédnout ke vSem relevantnim
okolnostem, za kterych k gjmé doslo. Je tak tieba vzit v uvahu
napiiklad stav pozemku, jeho soucasti a ptisluSenstvi, vlastni chovani
0sob, které realizovaly své pravo na volny prichod krajinou ve smyslu
§ 63 odst. 2 OchPiKr, a samotnou miru putsobeni pfirodnich sil
neovlivnitelnych vlastniky dotéenych pozemkt.?®® J. Jelinkova v této
souvislosti podotyka, Ze vylouceni odpovédnosti je zvlast vyznamné
Vv Uzemich, kde jsou preventivni zdsahy ze strany vlastnikil (spravcih)
pozemkl omezeny z divodu zvySeného zajmu ochrany ptirody. MiZe
byt proto vhodné instalovat vystrazné tabule upozoriiujici na zvySené

nebezpeéi apod.>®

297 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika, c.d., s. 71. )
298 PRUCHOVA, Ivana. § 63 [Piistup do krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK,
Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA, c.d., s. 499-

500.

299 Tamtéz, s. 500.
300 JELINKOVA, Jitka, c.d., s. 318.

73



5.4. Prestupky v ramci veiejného uzivani krajiny

Ackoliv lesni zakon poskytuje uceleny vycet prestupkti v rdmci
obecného uzivani lesa,®® které z velké ¢asti koresponduji s vyétem
zakonem stanovenych zakazl, OchPiKr pfimo nezakotvuje skutkové
podstaty piestupkt za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vefejného
uzivani krajiny. V upravé OchPiKr samoziejm¢ neabsentuje uprava
piestupkii kompletn€. Ustanoveni § 87 a § 88 OchPiKr obsahuji nékolik
skupin skutkovych podstat spravnich delikti jakozto porusSeni
povinnosti, respektive zakazi. Jedna se jak o prestupky fyzickych osob
nepodnikatelskych, tak 0 pfestupky pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob.

Je otazkou, pro¢ zakonodarce nepfistoupil alespoit v omezené
mife Kupravé prestupkd i v souvislosti s volnym prichodem pies
pozemky. Piedstavit by si $lo naptiklad postihovani za poruseni
povinnosti zajistit technickymi nebo jinymi opatfenimi moZnost
volného prichodu pies pozemky na vhodném misté pozemku
vlastnikem ¢i ndjemcem, kterd vyplyva z § 63 odst. 4 OchPiKr.
Skutecnost, ze OchPiKr nezna skutkovou podstatu spravniho deliktu,
ktery by postihoval omezovani pfistupu do krajiny pravnickou osobou,
je mozné vnimat jako deficit pravni tpravy.3%2

Pokud vsak materialni Gpravu piestupkd v § 87 a § 88 OchPiKr
rozebereme podrobné&ji, zjistime, Ze se nékteré skutkové podstaty
mohou dotykat i vefejného uzivani krajiny. To mize byt mimo jiné také
divodem, pro¢ zdkonodarce nepfiistoupil k vyslovné upravé prestupkil
v souvislosti s volnym prichodem pies pozemky, jelikoz urcita
spoleCensky Skodliva jednani jsou jiz postihovana i mimo ramec
vykonu prava volného ptistupu do krajiny.

S pfihlédnutim k tomu, ze § 63 odst. 2 OchPiKr podmitiuje
volny prichod ptfes pozemky tim, ze vramci né& nedojde ke Skodé
na majetku nebo Ujmé na zdravi osob, lze spatfovat v nékterych

jednanich ptestupky, které mohou nepiimo smeéfovat proti vetejnému

301 § 53 lesniho zakona.
302 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava, c.d., s. 363.
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uzivani krajiny, jelikoz se takové jednani dostavda do rozporu
s rozsahem obecného uzivani krajiny. Jako ptiklad lze uvést prestupky
dle § 87 odst. 2 pism. a), b), ¢) OchPiKr, podle nichz se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze zni¢i soucast piirody ve zvlast¢ chranéném
uzemi, zni¢i zvlasté chranéné rostliny zafazené do kategorie ohrozenych
bud’ ptimo nebo zpisobi jejich thyn nedovolenym zasahem do jejich
zivotniho prostiedi ¢i poskodi nebo bez povoleni pokdci dievinu
rostouci mimo les. Uvést lze i pfestupky podle § 87 odst. 3 pism. a) az
d) OchPiKr spocivajici v tom, ze fyzicka osoba poskodi nebo znici
pamatny strom nebo zvlasté chranéné uzemi ¢i jeho ¢ast, usmrti zvIaste
chranéného zivocicha kriticky nebo siln¢ ohrozené¢ho druhu nebo
zpusobi jeho thyn zasahem do jeho Zivotniho prostfedi, zni¢i zv1asté
chranénou rostlinu kriticky nebo silné¢ ohroZzeného druhu nebo zplsobi
jeji thyn zasahem do jejiho Zivotniho prostiedi anebo pokaci bez
povoleni ¢i zavazné poskodi skupinu dfevin rostoucich mimo les. Tyto
zavéry lze vztahnout i na obdobné formulované skutkové podstaty
ptestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob podle
§ 88 OchP¥Kr.3%®

5.5. Zvlastni uzivani krajiny

V souvislosti s vefejnym uzivanim Kkrajiny lze v jistych
ohledech, stejné jako tomu bylo u vefejného uzivani lesa, uvazovat
o tom, zda by nékteré instituty popsané v OchPiKr nebylo mozné na
zakladé jejich povahy podfadit pod zvlastni uzivani krajiny.

Jak bylo podrobnéji rozebrano v kapitole 4.5. této prace, v ramci
vetejného uzivani lesa udéluje vlastnik vyjimky ze zakézanych ¢innosti
na zakladé¢ § 20 odst. 4 lesniho zakona. Organ statni spravy lest
rozhoduje pouze v piipadé, Zze by touto vyjimkou byla porusena prava
jinych  vlastnikti. V souvislosti s povolenim  vyjimky ze zakaza
ve zvlasté chranénych tzemich podle OchPiKr vsak zakon stanovuje,
ze tyto vyjimky nepovoluje vlastnik, nybrz orgén ochrany pftirody, a to

Vv pfipad¢, kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad zdjmem ochrany

38 NOVAKOVA, Katarina. Verejné uzivani prirodnich statkii. Diplomova prace. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2022, s. 60.
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piirody, nebo v zajmu ochrany ptirody anebo tehdy, pokud povolovana
¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasteé
chranéného tizemi.®** To je d4no mimo jiné tim, Ze je pro zvlastd
chranéna tizemi podle § 14-36 OchPiKr vytyCen pfisny rezim s jasnymi
omezenimi a zakazy. Ze zakazi a omezeni tvoricich zakladni ochranné
podminky spolecné pro vSechna chranénd tizemi vyhldSena v ramci
dané kategorie je nicméné v souladu s vySe uvedenym mozno udélit
vyjimku v podob¢ spravniho rozhodnuti, a to na zadost konkrétniho
7adatele.3%®

Ackoli je pfipadna vyjimka udélena v ramci této konstrukce
chépana spiSe jako individualni korektiv obecné¢ platnych zakazi

308 7 formalniho hlediska dochazi k naplnéni znaku

vybranych ¢innosti,
zvlastniho uzivani, podle n&jz je zvlastni uzivani zpravidla realizovano
na podklad¢é spravniho aktu vydaného pfislusSnym spravnim ufadem
pro konkrétniho, jmenovité uréeného uzivatele.3%

Kdyz pfihlédneme ik dalsimu charakteristickému znaku
zvlastniho uzivani, kterym je skutecnost, Ze toto uzivani piekracuje
meze obecného uzivani vefejné véci,3® tak by zakazy, které se vztahuji
pouze na ¢innosti mimo vyhrazena mista ¢i trasy, naptiklad zakaz jizdy

na kole ¢ na konid®

¢i zakaz poradat nebo organizovat turistické
akce,®0 eventualng vytvarely prostor pro zvlastni uzivani krajiny.
Paklize jsou totiZ tyto ¢innosti na vyhrazenych mistech nebo trasach
v ramci obecného uzivani krajiny jinak povoleny, dalo by se dovodit, Ze
na podkladé povolené vyjimky budou mimo vyhrazena mista a trasy

vykonavany nad ramec obecného uzivani.3!

304 § 43 odst. 1 OchPiKr.

305 STEJSKAL, Vojtéch, c.d., s. 212.

306 DIENSTBIER, Filip. § 43 [Vyjimky ze zdkaz{ ve zv1asté chranénych tzemich]. In:
VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, Filip
DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA, c.d., s. 304.

307 STASA, Josef. Vetejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin
KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA
a Vladimir VOPALKA, c.d., s. 221.

308 KOPECKY, Martin, c.d., s. 228.

309 Napf. § 16 odst. 2 pism. m) OchPiKr.

310 § 16 odst. 2 pism. q) OchPKr.

311 NOVAKOVA, Katarina, c. d., s. 58-59.
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ZAVER

V 1vodu stanovené cile zpracovani této prace tykajici se
vytvofeni relativné uceleného a komplexniho vhledu do problematiky
vefejného uzivani lesa a krajiny na zakladé popisu, kritické analyzy
a zhodnoceni vybranych relevantnich specifik vefejného uzivani lesi
a krajiny s piihlédnutim k obecnym aspektim vefejného uzivani se
V omezen¢ mife v zavislosti na rozsahu této prace podatilo naplnit.

Tato prace zachycuje elementarni prvky spravniho institutu
vefejného uzivani a nasledné je vyuziva K vystizeni zakladnich rysa
vefejného uzivani konkrétnich pfirodnich statkd, jimiz jsou les
a krajina. Zahrnuta proto byla obecna charakteristika vefejného uzivani,
druhy vefejného uzivani, jejich zakladni odliSujici znaky a povaha ¢i
bliz§i vymezeni predméti vefejného uzivani a jeho ochrany. Zminény
byly téz uvahy ohledné vetejného uzivani jako subjektivniho prava
a podstatné zavéry souvisejici s faktem, Ze vefejné uzivani predstavuje
omezeni vlastnického prava, které je vlastnik povinen strpét.
Predstaveny byly v navaznosti na to také mozné pfistupy a zavéry
podstatné pro zhodnoceni, zda vlastnikovi néalezi nahrada za omezeni
vlastnického prava spocivajici ve vefejném uZivani véci, pfiCemz
zuvedenych poznatki bylo potieba usoudit, ze s ohledem
natzv. socialni funkci vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 LZPS
vlastnikovi obvykle tato nahrada nenalezi. Spletitou povahu vetejného
uzivani jesté vice ozvlastiuje fakt, ze lze vefejné uzivani povazovat
za jiz tradi¢ni institut vefejného prava, avSak dotvafeno je i prvky prava
soukromého. Diky svym dopadim ma predevSim blizko k vécnym
bfementm.

KdyZz se zaméfime na pojeti vefejného wuzivani jako
subjektivniho prava, neni na zaklad¢ predestfenych tvah piekvapivé, ze
se odborna vetejnost neshoduje Vv nazoru, zda lze vefejnému uzivani
piisuzovat kvalitu subjektivniho prava. Ucinit jednoznacny zavér totiz
neni v této souvislosti jednoduché. Vyznamnou roli budou nepochybné
nadale sehravat soudy, které budou moci ovlivnit toto vnimani, paklize

jim ktomu bude skrze tfeSené spory poskytnuta moznost. Je vSak
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otazkou, zda to do budoucna pfispéje k vytvoreni hlubsi shody ohledné
této problematiky.

Zavéry tykajici se verejného uzivani lesa lze uvést tim, Ze
prostfedi lesa ma nepochybné sva specifika, kterda mohou vzbuzovat jak
zajem o jeho vefejné uzivani, tak i obavy z nasledkt takového uzivani.
Ackoli neni iprava vefejného uzivani kodifikovana, z textu této prace
jasné vyplyva, ze jednotlivé pravni predpisy pro své potieby upravuji
jeho rezim, snazi se stanovit jasnd pravidla a mantinely pro jeho
realizaci, vymezit podstatné instituty a zaroven zvazovat opravnéné
zajmy vlastnikti lest i jejich uzivateld. Za tcelem toho, aby vefejné
uzivani probihalo na pravné stabilnim zakladu, stanovuje lesni zakon
celou fadu prav a povinnosti vlastniki i navstévnika lesa. Bylo proto
potieba provést téZ rozbor platné pravni Upravy veifejného uzivani lest
a zabyvat se nékterymi jejimi nedostatky a deficity. Pozornost byla
vénovana zejména zakonnému podkladu obecného uzivani lesa podle
§ 19 lesniho zakona a dale prvkim ochrany lesa v souvislosti s jeho
vefejnym uzivanim ve smyslu § 19 odst. 4 a § 20 lesniho zakona. Byly
rozebrany jednotlivé zakazy nékterych cinnosti v lese amoznost
omezeni obecného uzivani lesa, jez se stala predmétem klicové
judikatury pro sféru vetejného uzivani. V navaznosti na to bylo nutné se
zabyvat téz povahou dozoru nad uzivanim lesa, ktery vykonava Ceska
inspekce zivotniho prostfedi a lesni strdz, a prestupky pii obecném
uzivani lesa.

Co se tyce odpovédnosti za Skodu a nemajetkovou Ujmu pfti
obecném uzivani lesa, z provedeného rozboru rezimu odpovédnosti
podle lesniho zakona je ziejmé, Ze je pii jeji Gpraveé potieba ve znacné
mife reflektovat praxi a vyvijejici se judikaturu. Soucasna Uprava je
v odbornych kruzich podrobena kritice kvuli urcité mife své
nekoncepcnosti @ hrozicim Kolizim S rezimem obecné odpovédnosti
za 4ymu podle casti ¢tvrté ObcZ.

Novela lesniho zakona, kterou piedstavilo Ministerstvo
zem&délstvi v unoru roku 2024, se na nékteré z nedostatkii soucasné
Upravy zaméfuje a snazi se reagovat na aplikacni problémy vznikajici
v praxi. Ani aktualné¢ navrhovana novela vSak neodstranuje veskeré
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deficity pozitivnépravni upravy vetfejného uzivani lesa, které optikou
soucasnosti budi pozornost. Ackoli se podoba n¢kterych navrhovanych
ustanoveni muze je$t¢ zménit, predstavuje tato prace alesponl strucny
piehled zmén souvisejicich s vefejnym uzivanim lesa. Zménu Upravy
odpovédnosti V ramci obecného uzivani lesa vSak navrh neobsahuje.

Jak v pripad¢ vefejného uzivani lesa, tak v pfipad¢ vefejného
uzivani krajiny je mozné v n¢kterych institutech jejich pozitivnépravni
upravy spatiovat prvky zvlastniho uzivani. Na zéklad¢ tivah obsazenych
V této praci lze uzaviit, Ze v jistych ohledech by §lo nékteré popsané
instituty na zaklad¢é jejich charakteru podrobit rezimu zvlastniho
uzivani. Lesni zakon vsak vyslovné pojmenovava pouze obecné uzivani
les a OchPiKr zakotvuje toliko Volny prichod pies pozemkKy, jenz
odpovida svou povahou obecnému uzivani.

Je zfejmé, ze spolu pravni rezimy vefejného uzivani lesa
a vefejného uzivani krajiny cCasto interferuji. Pro oba rezimy je
spole¢né, Ze je jejich zakonna uprava do jisté miry Kritizovana.
V pfipadé pravni upravy vefejného uzivani krajiny je kritizovano
pfedev§im to, ze se pravo navolny pruchod krajinou ve smyslu
§ 63 odst. 2 OchPiKr odviji od osoby vlastnika daného pozemku, coz
mize vytvaret neodiivodnéné rozdily mezi vlastnictvim fyzickych
a pravnickych osob. De lege ferenda tak ptichazi v ivahu zmeéna tohoto
nevyhovujiciho stavu — naptiklad by mohlo dojit k zavedeni jiné€ho,
vhodnéjsiho rozlisujiciho prvku.

Pfi hodnoceni pravni uUpravy odpovédnosti za Skodu
a nemajetkovou Gjmu podle OchPiKr lze spatfovat urCitou analogii
k pravé odpovédnosti podle lesniho zakona. Také tprava OchPiKr
prosla podstatnymi zménami a musela zohlednit zavéry soudni praxe.
Obecné lze zaveéry o odpovédnosti podle OchPiKr i lesniho zakona
shrnout tim, Ze feSeni piipadnych zdvazka z deliktd miize v praxi Cinit
znaéné obtize, jelikoz pii posuzovani odpovédnosti, respektive
vylouceni odpovédnosti vlastnika pozemku za ujmu, je vzdy potieba
ptihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem, za kterych k Gjmé doslo,

a ptipadné téz peclivé vyhodnotit naplnéni libera¢nich divodu.
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Ptinos této diplomové prace spocivd zejména v tom, ze
predstavuje ucelené zpracovani tématu veiejného uzivani lesa a krajiny,
které zahrnuje jak poznatky z teorie spravniho prava ohledné vetejného
uzivani, tak analyzu a kritick¢é zhodnoceni soucasné pozitivnépravni
upravy vefejného uzivani lesii a krajiny, vcetn¢ kratkého rozboru
pfipravovanych zmén v této uUpravé. Popis jednotlivych institutd je
navic doplnén o podstatnd vychodiska a stézejni zavéry judikatury,
které se v prubéhu let vyvijeji a reflektuji zmény v platné upravé, proto
muze tato prace piedstavovat i urit¢ voditko pro aplikaci norem
souvisejicich s vefejnym uzivanim ptirodnich statkil, zejména tedy lesa
a krajiny, v praxi. Slouzit mtze tato prace mimo jiné i jako pomiicka
pro podrobngjsi studium institutu vetejného uzivani a jeho stézejnich
atributil nebo jako prostiedek pro ziskani vSestrannych poznatkl
0 vefejném uzivani lesa a krajiny.

Obsah této diplomové prace by mohl byt v budoucnu rozsitfen
jesté 0 hlubsi zamysleni nad vztahem vlastnika a uZivatele pfedmétu
vefejného uzivani ¢i 0 charakteristiku organu statni spravy lesu
a organu ochrany piirody. Ve vétsi mife by mohly byt také zohlednény
I jiné pfirodni statky a v navaznosti na to by mohlo dojit k podrobné;si
komparaci jejich rezimi uzivani. Nabizi se téZ moZnost komparace
Ceské pravni tUpravy vefejného uzivani lesa akrajiny supravou
obdobnych instituti v zahrani¢i. Obecnd Cast prace zabyvajici se
vefejnym uzivanim jako takovym by mohla byt rozSifena 0 Gvahy
ohledné stietu vetejného uzivani s pravem shromazd’ovacim. Doplnén
by mohl byt téZ naptiklad historicky exkurz k vyvoji vefejného uzivani

¢1 popsany 1 dalsi druhy vetejného uzivani.
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RESUME

This diploma thesis, entitled "Public Use of Forests and
Landscapes”, focuses on the evaluation and description of selected
relevant specifics of public use of forests and landscapes, considering
the general aspects of public use as a traditional institute
of administrative law. Public use can be defined as the use of generally
accessible material assets in accordance with their intended purpose, by
an unlimited number of users. In this context, Czech legislation grants
everyone the right to enter the forest and pass the landscape, except for
properties that are excluded from public use.

This thesis is divided into three main parts. The first part of the
thesis summarizes the knowledge about public use and discusses the
general characteristics of public use. This part therefore defines the
types of public use (general public use and special public use), its object
and protection and other significant attributes. Thoughts in terms
of different views on the nature of public use as a subjective right and
conclusions about public use as a restriction of the right of ownership
are also included. The second and third part answer several questions
that arise in relation to the public use of forests and landscapes and are
inextricably linked to it. In these parts, the common features, and
differences of public use of forests and landscapes are highlighted, their
specifics are explained, and their realization, rules, limitations, legal
basis and the deficiencies of the regulation are comprehensively
described. The essential conclusions of the case law are also mentioned.

The main objective of this thesis is to comprehensively elaborate
on the topic of public use of forests and landscapes and to include both
knowledges from the theory of administrative law regarding public use
and analysis and critical evaluation of the current legal regulation

of public use of forests and landscapes.
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