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Uvod

Zasada ne bis in idem je nejen jednou z nejvyznamnéjsich procesnich zasad
vibec, ale také zakladnim lidskym pravem, které je garantovano jak na ustavni, tak
mezindrodni Urovni. Potfeba respektovani této zdsady vyvstava predevSim
z pramentl prava mezinarodniho a samotnd zasada tak pfedstavuje stézejni pravni
princip, ktery je vSeobecné respektovan ve vSech pravnich fadech demokratickych
statli. Zasadu ne bis in idem mizeme pielozit jako ,,ne dvakrat v téze véci ¢i ,,ne
dvakrat o tomtéz*“. Jeji vyznam tak spociva v zdkazu dvojiho stihdni a potrestani,
ktery je tieba respektovat i na Grovni prava prestupkového, coz s sebou ptindsi
vykladové problémy, na které¢ bych se rad v této diplomové praci zamétil. Téma
vyznamu zasady ne bis in idem ve vztahu k projednavani ptestupki jsem si vybral
zejména s ohledem na jeho aktualnost.

Diplomové prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, ve kterych se
pokusim o komplexni pojeti problematiky zasady ne bis in idem. V prvni kapitole
se zamétim na spravni trestani a jeho obecné vymezeni. Nejprve vysvétlim pojem
a vyznam spravnépravni odpoveédnosti a predstavim zékladni zasady, které musi
byt v rdmci spravniho trestani dodrzovany. Dale se budu vénovat vykladu pojmu
Htrestniho obvinéni® dle €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobod (dale jen EULP). Cilem této kapitoly bude piedeviim poskytnout odpovéd’
na klicovou otdzku, pro¢ viibec miizeme uvazovat nad dopadem zésady ne bis in
idem 1 na spravni trestani.

Druhd kapitola bude vénovana spravnim deliktim a jejich zakladnim
znakiim. Smyslem této kapitoly bude predev§im seznamit ¢tenare s jednotlivymi
druhy spravnich deliktl a predstaveni stézejnich rozdili, které 1ze v tomto ohledu
mezi jednotlivymi druhy spatiovat.

Ve treti kapitole se budu zabyvat samotnou zasadou ne bis in idem a jejimu
zakotveni v pramenech prava. Jadrem této kapitoly bude ptedstaveni pojmi
»totoznosti skutku®, ,totoznosti osoby*“ a tzv. ,.konecného rozsudku“. Dale zde
nastinim problematicky vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ESLP), kterda ve vykladu pojmu ,totoznost skutku“ zaujimala odlisna
stanoviska.

Ctvrta kapitola se jiz zamé&fuje na uplatnéni zasady ne bis in idem
v ptestupkovém fizeni. Zde se budu zabyvat Upravou zdkona ¢. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (dale jen ZOPR), ktery zasadu ne bis in
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idem zakotvuje pomoci piekéazek litispendence a prekazky véci rozhodnuté. V této
Casti sezndmim c¢tenafe se zadkladnimi pravnimi instituty, které piestupkovy zédkon
stanovil k pfedchazeni témto prekazkam a zabranil tak poruSovani zasady ne bis in
idem. V zavéru kapitoly predstavim prelomovy rozsudek ESLP ve véci 4 a B proti
Norsku, ktery ptinesl nové zavéry v posuzovani zasady ne bis in idem, ustalil
rozhodovaci praxi, a piedev§im pfinesl zplsob, jak mlze Ceskd pravni Uprava
spravniho trestani respektovat zaruky stanovené ¢l. 4 Protokolu &. 7 k EULP.
Posledni kapitola mé diplomové prace bude vénovana dosud zcela
nevyjasnéné otazce vztahu zasady ne bis in idem vici disciplindrnim sankcim.
Cilem mé diplomové prace bude piedev§im sezndmit Ctenaie se zasadou ne
bis in idem a zdUraznit jeji hodnotu a vyznam pro piestupkové fizeni. Zaméfim se
na komplexni analyzu této problematiky, zahrnujici jak teoretické zaklady, tak
jejich praktickou aplikaci. Klicovou roli v této oblasti bude hrat soudni praxe,

zejména rozhodnuti ESLP, ale také judikatura tuzemskych soudu.



1 Spravni trestani

V Gvodni ¢asti diplomové prace se zamétfim na spravni trestani a vymezeni
pojmu, které jsou pro spravni trestani klicové. Nejprve zafadim spravni pravo
trestni v systému spravniho prava jako celku. Néasledné vysvétlim vyznam a pojem
spravnépravni odpovédnosti, kterd tvoii celkovy zaklad spravniho trestani, a
pfedstavim zakladni zasady. V nasledujici kapitole vysvétlim problematiku
Htrestniho obvinéni* pohledem Evropského soudu pro lidska prava a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zde objasnim otdzku trestni povahy spravnich deliktd,
ktera je klicovou odpovédi na to, pro¢ viibec miizeme uvazovat nad dopadem trestni

zasady ne bis in idem 1 na spravni delikty.

1.2 Spravni pravo trestni v systému spravniho prava

Spravni pravo lze vymezit jako ,,soubor verejnoprdavnich norem, které
upravuji organizaci a ¢innost verejné spravy.“! Soubor téchto vefejnopravnich
norem je zastoupen na Urovnich prament riizné pravni sily napfi¢ nejen pravnim
tadem Ceské republiky, ale rovnéZ na tirovni pramenti prava Evropské unie.

Spravni pravo je pravem nekodifikovanym, a proto se v soucasné dobé
vyskytuji problémy s jeho usporfaddnim a vymezenim jeho jednotlivych casti.
Zakladni déleni spravniho prava spocivéa v rozdéleni na ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni.
Obecna ¢ast spravniho prava (obecné spravni pravo) zahrnuje Gpravu obecnych
pojmu, pravnich institutd, principii a norem, spolecnych pro celé spravni pravo,
nebo jeho podstatnou ¢ast.? Obecna ¢ast spravniho prava je tak zakladem pro
tvorbu, aplikaci a kontrolu hmotného spravniho prava.

Zvlastni Cast spravniho prava, n€kdy oznaCovand jako spravni pravo
hmotné, predstavuje hmotnépravni pravu jednotlivych spravnich odvétvi (oborti
¢innosti vefejné spravy), kterou nalézame v mnoha piedpisech rtizné pravni sily.’
Zvlastni casti spravniho prava nélezi napiiklad uprava prdva komunalniho,
stavebniho, prava socidlniho zabezpeceni, prava vodniho a dalSich odvétvi.

Poslednim subsystémem je spravni pravo trestni, kterym zpravidla

nazyvame tu ¢ast spravniho prava, kterd se zabyva deliktnim (protipravnim)

! HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016.s. 11.
2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 14.
3 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecn4 ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. s. 12.
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jednanim v oblasti vefejné spravy.* Spravni pravo trestni jakozto soubor pravnich
norem vymezuje pravni zaklad spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani.
Samotné spravni trestani tak lze oznacit jako projev spravniho prava trestniho

v praxi, jelikoZ predstavuje jeho realné uskuteciiovani.®

1.3 Pojem spravniho trestani

Trestanim obecné rozumime stihdni poruseni pravidel chovani, jez jsou
podle pravniho fadu natolik vyznamnd, Zze umoziuji vetfejné moci represivné
pusobit vii¢i pachateli a ulozit trest.® Trestani, tedy rozhodovani o viné a trestu za
poruseni prava, se ¢leni na soudni trestani a spravni trestani, trestna jednani pak na
soudni delikty (trestné ¢iny) a spravni delikty (pfestupky).’

Pravomoc rozhodovat o viné a trestu je svéfena soudni moci, kde soud
jakozto organ aplikujici pravo uklada trest za protipravni jednani. Spravni trestani
pfedstavuje jakousi vyjimku ztohoto pravidla, jelikoz oblast vefejnopravnich
postihli je v zdkonem vymezeném rozsahu svéfena i organim spravnim, tedy
spravnim uUfadim. Spravni trestdni tak pfedstavuje vyznamnou oblast vetejné
spravy, se kterou je spojena pravomoc spravnich organti trestat — rozhodovat o ving
trestu. Je oblasti spravniho prava, ve které se projevuje mocensky, vrchnostensky a
jednostranny charakter vefejné spravy, spolecné s jeji fidici a organizatorskou
funkci.®

Systém spravniho trestani a rozsah pravomoci spravnich organti trestat je
v ruznych zemich odliSny v zavislosti na historickych podminkach a pravnim

vyvoji. Obecné lze ale uzaviit, ze ze soudni pravomoci bylo témét vSude vynato:

a) postih vefejnych zaméstnanct za poruSeni zvlastnich sluzebnich povinnosti

(spravni disciplinarni delikty),

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019.s. 191.

S BOHADLO, David; POTESIL, Luk4s a POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 3.

6 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 248.

7HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecn4 ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. s. 293.

8 BOHADLO, David; POTESIL, Luk4s a POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 1.
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b) postup osob za ztéZovani postupu spravniho orgdnu ve spravnim fizeni a za
nedodrzovani procesnich povinnosti (spravni poradkové delikty),

c) trestani za poruSovani vefejnopravnich povinnosti penézité povahy (napf.
mensi kradez), které se stalo relativné samostatnou soucasti spravniho

trestani.’

Problematika spravniho trestani spocivd v zakotveni na ustavni Urovni,
jelikoz vyslovné zmocnéni spravnich organti rozhodovat o viné a trestu zde
nenajdeme. Dle ¢lanku 90. Ustavy: ,,Soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby
zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje
0 viné a trestu za trestné ¢iny.“!° a €lanku 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen LZPS): ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny. “!!

Ustava ani LZPS nenabizi definici trestného &inu jako takovou, tudiz
nestanovuje ani zadnd kritéria pro stanoveni hranice mezi vefejnopravnimi
delikty,'? tedy trestnymi ¢iny a spravnimi delikty. Stanoveni této hranice je tak
pfenechano do rukou zakonodarce.

s problematikou spravniho trestani vyslovné pocitaji. Naptiklad dle ¢l. 4 zékladniho
zakona statniho ze zde 21. 12. 1867, ¢. 117 t. z., 0 moci soudcovské, platilo: ,,Moc
soudni v priciné prestoupeni trestnich zakoni policejnich a diichodkovych
usporada se zdkony. “ Déle také dle § 95 odst. 1 ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky ¢. 121/1920 Sb. z. a n., které stanovilo: ,,... Soudni moc ve vécech
trestnich prislusi obcanskym soudiim trestnim, pokud neni zvldastnim zdkonem
prikazana trestnim soudum vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti podle
v§eobecnych predpisit projednavany v trestnim Fizenim policejnim nebo
financnim. “ A v neposledni fad¢ také v § 135 odst. 2 tstavniho zékona ¢. 150/1948
Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky: ,, Soudni moc ve vécech trestnich prislusi
soudiim trestnim, pokud podle obecnych predpisii nemaji byt trestni véci

projedndvany v trestnim Fizeni spravnim.©!3

® HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecn4 ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. s. 293.

10C1. 90 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

' C1. 40 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

12 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 11.

13 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 249.
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Absence Ustavniho zakotveni spravniho trestani ve stdvajicim ustavnim
potadku vSak nevzbuzuje pochybnosti o ustavnosti trestni pravomoci spravnich
organt zejména vzhledem k tomu, Ze i pfesto, Ze spravni trestani neni vyslovné
zakotveno na ustavni urovni, nelze u spravnich delikt vyvodit zavér, Ze o nich maji
rozhodovat pouze soudy. Zakonodéarce miize rozd¢lit trestni pravomoc mezi trestni
soudy a organy veiejné spravy, aniz by mu v tom brénila ustavni piekazka, Ustava
se také v souvislosti s imunitami poslancii, sendtorti a prezidenta republiky na
nékolika mistech zmifluje o ptestupcich a jinych spravnich deliktech (¢l. 27 odst. 3
a &l. 65 odst. 1), dale také toho diivodu, Ze samotny Ustavni soud v ramci
posuzovani Ustavnich stiznosti institut spravniho trestani nikdy nezpochybnil a
v neposledni fad¢ také v souvislosti s pozadavkem na kvalitu organu rozhodujiciho
o trestnim obvinéni dle &l. 6 odst. 1 EULP, ktery garantuje pravo na spravedlivy
proces, lze uvést, Zze nedostatek téchto vlastnosti u spravnich organii je v zasade
pfekonan soudnim pfezkumem jejich rozhodnuti spravnimi soudy v plné
jurisdikei.!#

Moznost soudniho pfezkumu veskerych rozhodnuti o prestupku byla
zaruéena vydanim nalezu Ustavniho soudu v roce 2001, kdy Ustavni soud zrusil
ustanoveni § 83 odst. 1 tehdy ti¢inného zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Toto
ustanoveni znemoziovalo soudni pfezkum rozhodnuti o ptestupku, za né&jz nelze
ulozit pokutu vys$si nez 2000 K¢ nebo zakaz ¢innosti. Soud v dané véci uzaviel, ze
uvedené ustanoveni porusuje rovnost v pravech vici vefejné moci podle ¢l. 1
Listiny ve spojeni s porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
EULP. Dale uvedl, Ze napadené ustanoveni neni v souladu ani s ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny z diivodu poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu a stejné tak je v
rozporu s ¢l. 1 a ¢&l. 4 Ustavy.!® Zajimavosti je, Ze v té dob& neptevladal v pravni
komunité ndzor o nutnosti takového piezkumu a Ustavni soud dospél k tomuto

nazoru az po sedmi letech své existence.!®

4 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017.s. 11-12.

15 Nalez US ze dne 17.01.2001, sp.zn. P1. US 9/2000.

16 Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 813.
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1.4 Spravnépravni odpovédnost

Pro pochopeni systému spravniho prava trestniho bude nejdiive potiebné
rozebrat n¢které klicové pojmy, které s problematikou spravniho trestani souviseji.
Zasadnim z nich je spravnépravni odpovédnost, ktera predstavuje samotny predmét
upravy spravniho prava trestniho. Jeji uplatnéni pfichazi v uvahu tehdy, kdy jsou
naruseny spolecenské vztahy, které jsou chranény spravnim pravem.

Spravnépravni odpovédnost je specifickou odvétvovépravni odpovédnosti.
Specifika této odvétvovépravni odpoveédnosti spocivaji v tom, Ze tato odpoveédnost
vystupuje jako pravni odpovédnost realizovana spravnimi organy a aplikovana
piedevsim na podminky a potieby vefejné spravy.!’

Lze vychazet zdefinice, kterou uvadi H. Praskova: ,, Spravmépravni
odpovédnosti se zpravidla odpovédnostni vztah mezi pachatelem a subjektem
verejné spravy (statem, obci, krajem, jinou verejnopravni korporaci, osobou
verejného prdva) reprezentovanym sprdavnim organem, jehoz obsahem je pravo,
resp. povinnost spravniho organu ulozit za spravni delikt spravni trest nebo
ochranné opatreni a povinnost pachatele strpet uloZeni spravniho trestu
(ochranného opatieni) a spinit jej. “!® Spravnépravni odpovédnost je pouze jednou
z forem pravni odpovédnosti jako takové. Odpovédnost lze chapat jako obecnou
povinnost strpét sankci, ktera byla stanovena pravni normou. Obecnd pravni
odpovédnost a spravnépravni odpovédnost se shoduji v povinnosti nést nasledky za
poruSeni pravni povinnosti a v obou piipadech se rovnéz jedna o odpovédnost
pasivni, coz znamena, Ze vznik4 a nastupuje az v okamziku poruseni takové pravni
povinnosti.

Spravnépravni odpovédnost primarné slouzi k ochrané povinnosti
stanovenych v normach spravniho prava. AvSak v nékterych situacich tento institut
poskytuje ochranu i normam jinych pravnich odvétvi, pokud se tyto normy aplikuji
prostiednictvim €innosti spravnich organti. To se tyka napftiklad prava finan¢niho,
zivotniho prostfedi ¢i socidlniho zabezpeceni. Jestlize dana pravni Uprava
kvalifikuje poruSeni téchto povinnosti jako spravni delikty, sankce aplikuji

piislusné spravni orgéany, a to jako sankce spravnépravni.'’

17 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni pravo, Praha:
Ministerstvo vnitra, 2014, roc. 2014, 1-2, s. 16-27.

'8 PRASKOVA, Helena. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 12.

19 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni pravo, Praha:
Ministerstvo vnitra, 2014, roc. 2014, 1-2, s. 16-27.
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Zakladem spravnépravni odpovédnosti je tedy protipravni jednani subjektt
spravniho prava, které¢ budou povinni unést sankci spravnépravni povahy. Ono
protipravni jednani je spravnim deliktem, a proto je spravnépravni odpovédnost
odpové&dnosti za spravni delikty.?’ Zavérem lze uvést, Ze podstatou spravnépravni
odpovédnosti je vyvozeni neptiznivych nasledki proti tomu, kdo porusil povinnosti

stanovené pravni nornou.?!

1.5 Zakladni zasady spravniho trestani

Zasady spravniho trestani 1ze definovat jako vid¢i pravni ideje (hodnoty),
na nichz je zaloZen vykon této specifické spravni ¢innosti.?? Tyto zasady lze chapat
jako pravidla, kterymi se spravni organy musi fidit pfi rozhodovani o vin¢ a trestu.
Jejich hlavni vyznam spociva ve vypliiovani mezer v zdkoné ¢i pii vykladu
neurcitych pravnich pojmu ¢i uplatnéni diskrecni pravomoci spravnich organt.

Spravni trestani predstavuje zasah do zdkladnich prav jednotlived, proto by
m¢élo byt zaruCeno ustavnim poradkem. Ve skutecnosti, jak jiz bylo zminéno vyse,
se vSak Clanek 39 a 40 LZPS, tedy c¢lanky obsahujici zakladni ustavni principy
trestani vztahuji pouze na trestné ¢iny. JelikoZ se trestnost spravnich deliktl fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind,”? doSlo vlivem judikatury
Ustavniho soudu, spravniho soudnictvi, ale i soudnictvi trestniho k tomu, Ze jsou
zakladni zasady trestniho prdva hmotného a trestniho fizeni uznavany i v rdmci
spravniho trestani.

K této problematice se vyjadfil D. Hendrych, ktery uvadi, ze uplatnéni
zakladnich principii rovnéZ pro spravni trestani lze dovozovat z obecnych tGstavnich
pozadavkll na uplatiovani vefejné moci, z obecnych principii demokratického
pravniho statu, dale téz z pozadavkd obsaZenych v mezinarodnich smlouvach,
zejména v Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a v Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v Listing
zakladnich prav EU a proto uzavira, Ze zakladni principy vztahujici se na soudni

trestani je tfeba respektovat i v oblasti spravniho trestani.“>* Na tomto miste Ize

20 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.).
Brno: Doplnék, 2012. s. 387.

21 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. s. 24.

22 Tamtéz. s. 49.

23 Rozsudek NSS ze dne 31.05.2007, &.j. 8 As 17/2007-121.

24 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. s. 295.
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zminit nalez Ustavniho soudu, kte uzaviel, Ze piestupkova fizeni podléhaji
procesnim garancim obvyklym pro trestni pravo.?® Tento zavér poté potvrzuje i
jeden z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu:

., Pro veskerd trestani v pravnim vadu Ceské republiky, nejsou-li
zakonodarcem vyslovné stanoveny odlisnosti, museji platit obdobné zasady a
principy. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty nemusi byt vzdy zcela
zretelny, muze byt i vysledkem politického rozhodnuti, a je bézné, zZe skutky trestané
pravnim radem v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho radu v jiné dobé

., pouze“ spravnimi delikty a naopak.*°

1.5.1 Zasady hmotnépravni:

1.5.1.1 Nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege

Zasada nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege v prekladu znamena
Hheni trestného cinu bez zdakona* a ,neni trestu bez zakona“. Tato zésada je na
vnitrostatni trovni upravena rozdélené. Prvni nalezneme v ¢l. 39 LZPS:

,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké
Jjiné wjmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachant uloZit. “?7

Druhou poté v €l. 40 odst. 6 LZPS: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdejsiho zakona se

(s (28

Zakotveni zasady nalezneme rovnéz v Evropské umluvé o lidskych
pravech: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozZen trest prisnejsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé
spdchani trestného cinu. “ %’

Pro spravni trestani nam tedy zasada zakotvuje, Ze neni spravniho deliktu a
jemu odpovidaciho spravniho postihu, aniz by tak bylo vyslovné stanoveno
zakonem. Z této zasady rovnéZz vyplyva, Ze zdkon musi jasné vymezit znaky

spravniho deliktu, musi stanovit skutkovou podstatu takového spravniho deliktu a

v neposledni fadé¢ musi byt cely zdkon formulovéan s pfesnosti tak, aby znéj

25 Nalez US ze dne 17. 1. 2008, sp.zn. IL.US 82/07.

26 Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, &.j. 8 As 33/2014-39.

27 C1. 39 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

28 C1. 40 odst. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.
2 Clanek 7. EULP.
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vyplyvajici protipravni jednani osob a jemu potenciondlné¢ odpovidajici spravni

trest byl pfiméfené piedvidatelny.>°

Ze zasady nullum crimen sine lege vyplyvaji tyto pozadavky:

a) nullum crimen, nulla poena sine lege scripta

Podminky odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek), obecné i konkrétni
znaky skutkové podstaty spravnich deliktli a spravni tresty mohou byt stanoveny
pouze zakonem.?! Tato pravni povinnost bud’ vyplyva ze zdkona pfimo, nebo mize
byt v ptipad¢ spravnich delikti stanovena a déale konkretizovana naptiklad
v provadécim pravnim piedpisu (nafizeni), v obecné zdvazné vyhlasce obce a kraje,
v jiném statutarnim ptedpisu, ve spravnim aktu nebo v opatieni obecné povahy a

dalsich. %

b) nullum crimen, nulla poena sine lege certa,

Znaky spravnich delikt musi byt zdkonem stanoveny dostatecné presné,
jasné a ur€ité, aby bylo piedvidatelné, jaké jednani je zadkonem zakazano.** Spravni
tresty musi byt stanoveny uzavienym vyctem a musi byt uvedena hlediska pro

vybér druhu a vyméry trestu.’*

c) nullum crimen, nulla poena sine lege pravia

Tento pozadavek vyjadfuje zdkaz retroaktivity a stanovuje pro oblast
spravniho trestani pravidlo zadkazu zpétné ptisobnosti zadkona. Tento pozadavek je
vyjadien v €l. 40 odst. 6 LZPS. Z tohoto pozadavku tak vyplyva, ze naopak ¢in
spachany za ucinnosti nového zékona nelze nikdy posuzovat podle zakonil

ucinnych diive, a to bez ohledu na to, zda je to pro pachatele pfiznivéjsi.’> Pro

uplnost 1ze také dodat, ze v ptipad¢, kdy novéjsi pravni Uprava zcela vypusti

vvvvvv

30 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. s. 53.

3l MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 14.

32 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 251.

33 Tamtéz. s. 246.

34 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. 14.

35 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 84.
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trestnost takového spravniho deliktu zanik4 a k vyvozeni odpovédnosti a ulozeni

sankce viibec nedojde. 3¢

d) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

Posledni pozadavek vyjadfuje pravidlo zdkazu analogie v neprospéch
pachatele (in malam partem). Analogii v neprospéch pachatele rozumime naptiklad
roz§ifovani podminek odpovédnosti za prestupky, vytvareni novych skutkovych

podstat nebo novych spravnich trestii a ochrannych opatieni.®’

1.5.1.2 Zasada subsidiarity trestni represe (princip ultima ratio)

Zasada subsidiarity trestni represe, nékdy téz nazyvana jako princip ultima
racio znamena, Ze trestani je nutno omezit jen na ptipady, kdy je odivodnéno
zavaznosti a spolecenskou Skodlivosti protipravniho jednani a kdy jiz jiné
prostiedky a nastroje nedostacuji, byly vycerpany, nebo jsou zjevné netcinné ¢i
nevhodné.

Zasada subsidiarity trestni represe vyjadfuje Ustavnépradvni poZzadavek,
ktery stanovuje, ze zasahovani do zédkladnich prav a svobod jednotlivei v disledku
sankci trestniho charakteru musi byt proporcionélni a souladné s ucely trestniho
prava. Ustavni soud ve svém nalezu ztvrzuje: , Obecné uzndvany princip
subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby prostiedky trestniho prava byly v pravnim
staté pouzivany jen tam, kde nepostaci ochrana poskytovand jinymi prdavnimi
odvétvimi (pravem obcanskym, obchodnim, spravnim, financnim atd.). “ 3%

Ze zésady subsidiarity trestni represe tak pro spravni trestani plyne, Ze
spravni trest ma své misto tam, kde jiné prostfedky nevedou k cili, nebo jsou

nedostateéné.’?

1.5.1.3 Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu

Zasada individualizace a pfiméfenosti trestu je stéZzejni trestnépravni

princip, ktery je zakotven v trestnim pravu hmotném: ,, Trestni sankce je nutno

36 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢.j.8 Ca 151/2002-34.

37 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 15.

3% Nalez US ze dne 10. 2. 2011, sp.zn. II1.US 2523/10.

3 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 41.
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ukladat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomeérim
pachatele. “"

Jelikoz je potifeba zdkladni principy vztahujici se na soudni trestani
respektovat i v roviné trestani spravniho, je tato zdsada vyslovné zakotvena také na
urovni prava prestupkového: ,, Pri urceni druhu sankce a jeji vymery se prihlédne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim
Fizent. “*! Zakotveni zasady bylo v rimci reformy prestupkového prava pievzato i
do soucasné pravni Upravy, kdy zasadu pfimétrenosti a individualizace spravniho

trestu nalezneme v ustanoveni § 37 ZOPR.

1.5.2 Zasady procesnépravni

1.5.2.1 Zasada radného zakonného procesu

Zasada tadného zdkonného procesu vyjadfuje princip stihani jen ze
zakonnych diivodl a zpisobem, ktery stanovi zékon (nullus processus criminalis
sine lege). Zéasada je protéjskem a procesnim dopliikem zasady nullum crimen sine
lege, kterd je popsana vySe. Tento princip zarucuje nemoznost bezdiivodného
stihani jednotlivcl a také zarucuje, ze do prav osob, které jsou jinak divodné

stihany, nebude zasahovano vice, nez je nezbytné nutné.*?

1.5.2.2 Zasada legality, zasada oficiality

Zasada legality a zésada oficiality jsou spolecné zakotveny v ustanoveni §
78 odst. 1 ZOPR. Zasada legality pro piestupkové pravo stanovuje, Ze spravni organ
je povinen stihat kazdy prestupek, o kterém se dozvi, pokud zadkon nestanovi jinak.
Opakem zasady legality je zdsada oportunity, kterd uklada organu stihat poruSeni
pravni povinnosti pouze pokud je to ucelné a vhodné. Moznost jejiho uplatnéni je
viak spiSe vyjimkou, kterd musi byt upravena zakonem.”’ Jedna se napiiklad o
institut odloZeni véci, ktery je zakotven v § 76 ZOPR (viz. kapitola 4.2.2). Dalsim
ptikladem lze uvést institut pofadkové pokuty (viz. kapitola 2.1.3).

40§ 38 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

41§ 12 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

42 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 18.

# Nalez US ze dne 8.2.2011, sp.zn. II1. US 449/06.
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Zasada oficiality poté znamena, Ze spravni organ zahajuje fizeni o pfestupku
z moci ufedni, ur¢uje jeho predmét a provadi procesni ukony z ufedni moci (ex
officio), zvlastni iniciativy.*/ Zasada urCuje, Ze jakmile nastane skute¢nost
pfedvidana zakonem, ma spravni orgdn nejen pravo, ale i povinnost toto fizeni
zahajit, bez ohledu na to, jak tuto skute¢nost zjisti.*> Spravni organ je tak povinen
provést fizeni i bez ohledu na pfipadny nesouhlas jeho uc€astniki. Vyjimku z tohoto
pravidla upravuje ustanoveni § 79 odst. 1 ZOPR, dle kterého plati, Ze fizeni o
ptrestupku, o kterém tak stanovi zakon, 1ze zah4jit a v fizeni pokracovat pouze se
souhlasem osoby piimo postizené spachdnim ptestupku. V ptipadé, kdy je takovych
osob vice, postaci k zahdjeni fizeni souhlas pouze jedné z nich a piipadné neudéleni

souhlasu ostatnich osob neni relevantni.*®

1.5.2.3 Zasada ne bis in idem

Princip ne bis in idem lze z latiny ptelozit jako ,.ne dvakrat v téze veci.*
Zasada ne bis in idem vychazi z ptedpokladu, Ze za jeden skutek miize byt pachatel
potrestan pouze jednou a je tak jednim z aspekti, ktery zabezpecuje v pravnim staté
pravni jistotu a téz autoritu organu, ktery rozhoduje.

Zasada je zahrnuta mezi ustavni principy trestani, jelikoz ulozenim trestu za
spachani trestniho deliktu je (mnohdy vyrazng) zasazeno do jeho zakladnich prav.*’
Zasada je na ustavni urovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 LZPS: , Nikdo nemiize byt
trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkit v
souladu se zakonem. “#®

Jelikoz zasada svou povahou spada do oblasti lidskych prév, je zakotvena
také na Urovni prdva mezindrodniho v ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech: ,,Trestni stihani nelze zahdjit proti tomu, proti

vvvvvv

byl obZalovany uzndan vinnym nebo jimz byl obZaloby zprostén. “¥°A rovnéz v ¢l. 4

# PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s.70.

4 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich: Zakon o n&kterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. Beckova edice komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck, 2020.
s. 606.

46 Tamtéz. s. 619.

4 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s.70.

48 C1. 40 odst. 5 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.

4 (L. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
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Protokolu &. 7 k EULP, ktery uvadi: ,,Nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestin v
trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu
tohoto statu. “>°

Rozsah zédsady ne bis in idem je velice Siroky, podrobnéjsi vyklad bude

rozebran v nasledujicich kapitolach mé diplomové prace.

1.5.2.4 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny navazuje na zasadu fadného zakonného procesu
(viz. vyse). Presumpce neviny je Ustavni zasadou a také soucédsti prava na
spravedlivy proces. Proto je tfeba ji respektovat pti uplatiiovani odpovédnosti za
spravni delikty i tehdy, pokud chybi jeji vyslovna pravni Gprava.’! Zasada
predstavuje stézejni princip uplatiiovany v rovin¢ trestani soudniho i spravniho a
jeji podstatou je pozadavek pokladat osobu za nevinnou az do doby plného a
nepochybného vysloveni viny v pravomocném odsuzujicim rozhodnuti.

Zakotveni nalezneme ve ¢lanku 40 odst. 2 LZPS: |, Kazdy, proti nemuz je
vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim

rozsudkem nebyla jeho vina vyslovena. “>?

1.5.2.5 Zasada zakazu reformace in peius

Zasada zékazu reformace in peius v ptekladu znamena zdkaz zmény
k hor§imu. Podstatou zdsady je, aby se Ucastnik fizeni nevzdal moZznosti podat
odvolani, nebo jiny opravny prostiedek z divodu obavy pro néj neptiznivéjsiho
rozhodnuti vydané odvolacim spravnim organem.” Zéisada je zakotvena
v ustanoveni § 98 odst. 2 ZOPR: ,,Odvolaci spravni orgdn nemiize zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahrade skody anebo vyrok

“4 3 také

o vydani bezditvodného obohaceni v neprospéch obvinéného,
v ustanoveni § 90 odst.3 ZOPR: , Pokud byl proti prikazu poddan odpor, nelze

obvinenému v rizeni uloZit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo

50 C1. 4 Protokolu & 7 k EULP.

Sl MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 19.

52 C1. 40 odst. 2 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

53 BOHADLO, David; POTESIL, Lukas a POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 29.

54§ 98 odst. 2 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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vys$§i vymeru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny prikazem, to neplati, pokud

spravni orgdn v Fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku. “

1.6 Trestni povaha spravnich delikti

Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozi kapitole, spravnimu trestani chybi
vyslovné zakotveni v Ustavnim pofadku Ceské republiky. V nasledujici kapitole
bych rad vysvétlil pojem ,trestni obvinéni® ve vztahu ke spravnim deliktiim
pohledem judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve svétle ¢lanku 6 odst. 1
EULP, ktery garantuje pravo na spravedlivy proces. Clanek 6 odst. 1 EULP je
zdkladnim mezindrodnim vychodiskem na tseku projedndvani prestupk,
respektive vSech spravnich deliktd,’® a proto by nemél byt v mé diplomové praci
opomenut. Prostfednictvim vykladu pojmu ,.trestni* se chceme dozvédét, zda je CI.
6 odst. 1 EULP na dany piiklad aplikovatelny z vécného hlediska. Vykladem pojmu
,obvinéni* poté, od jakého okamziku je mozné tento ¢lanek aplikovat. Je proto
zjevné, ze zabyvat se vykladem pojmu ,obvinéni“ ma vyznam pouze za
predpokladu, kdy jsme na otdzku, zda jde v daném piipad€ o ,.trestni* obvinéni,
odpovédéli pozitivn&.’” Pojem ,trestni obvinéni“ je tak nutné (podobné jako
ob&anské prava nebo zavazky, které jsou rovnéz obsazeny v Umluvé) vykladat tzv.
autonomnim zpiisobem®® a nelze spoléhat pouze na vyznam, ktery mu stanovuji
jednotlivé pravni fady statd, které Umluvu ratifikovali.

V druhé podkapitole také pfiblizim pojem ,.trestni obvinéni“ v judikatufe

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jim ve svych rozhodnutich zabyval.

1.6.1 Pojem ,trestni obvinéni“ dle Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava se nejcastéji zabyva otazkou poruseni prava

na spravedlivy proces garantovaného v ¢lanku 6 odst. 1 EULP, ktery stanovuje:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v
primeérené lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym

zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o

>>§ 90 odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

56 FIALA, Zdengk; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. s. 42.

57 Evropskéa amluva o lidskych pravech: komentaf. Velké komentéfe. [Praha]: C.H. Beck, 2012. s.
574.

58 Tamtéz. s. 575.
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2.

3.

opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,

verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedlnosti.

Kazdy, kdo je obvineén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho

vina nebyla prokazana zdakonnym zpiisobem.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a
duvodem obvinéni proti nému;

b) mit primereny cas a moznost k priprave své obhajoby;,

¢) obhajovat se osobne nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut
bezplatne, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a
vyslechu svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svedku proti
sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému

pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.’®

Clanek 6 Umluvy formuluje znejvétsi asti pozadavky na spravedlivy

proces, jinymi slovy kvalitu takového procesu, spolecné¢ s pozadavky na kvalitu

organu rozhodujiciho ve véci. Timto pozadavkem rozumime nezavislost a

nestrannost v rdmci rozhodovani o deliktech, které 1ze podradit pod pojem onoho

,.trestniho obvinéni®.

Smyslem ¢lanku 6 odst. 1 EULP je chranit domnélého pachatele po celou

dobu fizeni. Je proto na misté pfipomenout, ze z asového hlediska je aplikace

¢lanku nutnd jiz od okamziku, kdy je proti urcité osobé vzneseno obvinéni

z trestniho deliktu, a je nutné jej aplikovat az do okamziku, kdy je o tomto obvinéni

59 Clanek 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
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pravomocné rozhodnuto, tzn. do pravni moci rozhodnuti o opravném prostiedku
nebo do pravomocného uloZeni sankce ¢i jiné povinnosti, pfipadné jeji exekuce.®

Clanek 6 odst. 1 EULP ma vyznam v garanci prava na spravedlivého proces
z jakékoliv (trestniho) deliktu, problematika tedy spociva v odlisném vykladu
onoho pojmu ,trestni delikt v riznych pravnich fadech clenskych statl. Pojem
»zeni o trestnim deliktu® bylo v této souvislosti v judikatufe ESLP mnohokrat
definovano jako:

»Projednavani a rozhodovani o jakémkoliv deliktu, tj. o protipravnim
Jedndni, v Umluvé a judikatuie Soudu se hovori o pojmu ,,criminal offence *, ktery
bud’ napliuje znaky trestného cinu, nebo deliktu administrativni povahy, a to jak
fyzickych, tak i pravnickych osob.*!

Dle M. Skurka by tak bylo nespravedlivé a diskrimina¢ni, pokud by
uplatiiovani zaruk spravedlivého Fizeni stanovenych &lankem 6 odst. 1 EULP
zéviselo jen na nepfesné definici tohoto pojmu. Jelikoz EULP blizsi definici
neposkytuje, bylo v tomto smyslu nutné vymezit, jaka fizeni budou spadat pod
pojem ,.trestni obvinéni* dle ¢lanku 6 odst. 1 EULP a které nikoli.

Odpovéd’ vyjadiil ESLP ve svém pielomovém rozsudku Engel a ostatni
proti Nizozemsku.%?> V projednavané véci §lo o otazku, zda je mozné aplikovat
Glanek 6 odst. 1 EULP také na fizeni o deliktech, které vnitrostatni pravo
neoznacuje jako trestné Ciny, nybrz jako disciplindrni spravni delikty. ESLP
k tomuto posouzeni stanovil tzv. Engelova kritéria, pomoci kterych 1ze obecné

zodpovédét otazku, zda bude dané fizeni spadat do rezimu &lanku 6 odst. 1 EULP.

1.6.1.1 Engelova kritéria

Dle rozsudku Engel a ostatni proti Nizozemsku byla stanovena nasledujici tfi

kritéria:

1) Kvalifikace deliktu v pravnim fadu ¢lenského statu
2) Povaha (zavaznost) deliktu

3) Zavaznost, druh a vyméra sankce

60 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Teoretik.
Praha: Leges, 2015. s. 61.

1 Tamtéz. s. 55.

62 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1976, stiznost &. 5100/71. Véc Engel a ostatni proti Nizozemsku.
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Prvnim kritériem je posouzeni, zda je dany delikt v rdmci vnitrostatniho
prava kvalifikovan jako trestny, tedy zda spada do oblasti prava trestniho, piipadné
spravniho prava trestniho.®® Jestlize jej vnitrostatni pravo za trestny oznaluje,
dobrovolné¢ na sebe vztahuje povinnost poskytnuti zaruky prava na spravedlivy

proces, ESLP bude tuto volbu v zasadé respektovat ¢4

a v dané situaci se tak uplatni
¢l. 6 odst. 1 EULP. V piipadg, Zze dany delikt neni ve vnitrostatnim préavu za trestny
vyslovné oznacen, byly stanoveny dalsi dvé kritéria.

Mezi druhym a tfetim kritériem panuje vztah alternativni, k uplatnéni
¢lanku 6 odst. 1 EULP tedy postaci naplnéni pouze jednoho z nich. V soucasné
dob¢ aplikuje ESLP tato kritéria v podstaté tak, ze ukazuje-li druhé kritérium na
trestni povahu deliktu, potom tieti kritérium nemé zadnou relevanci. Naopak,
pokud se delikty co do své povahy nejevi jako trestni, mize zdvaznost ulozitelné
sankce ve vysledku pievazit hodnoceni ve prospéch trestni povahy deliktu a tim
také aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 EULP.%

Druhym kritériem je povaha onoho deliktu. Pojmu ,,povaha* rozumime z
hlediska chranéného zajmu, proti kterému tento delikt sméfuje (obecny c¢i
partikuldrni), adresata normy (potencialn¢ vSichni obcané ¢i pouze urcita skupina
osob se zvlaStnim statusem) a ucelu uklddané sankce (odstraSujici a represivni ¢i
pouze reparacni).%® Pod kritériem povahy deliktu se tak ve skute¢nosti skryvaji
kritéria dalsi dvé, ktera je tieba posuzovat samostatné.

Nejprve ptjde o otdzku posouzeni, zda je dand pravni norma urcena vSem
pachatelim (obecnd), nebo je adresovdna pouze skupiné osob se zvlaStnim
postavenim. V takovém piipadé€ nejcastéji pijde o spravni disciplinarni delikty, u
kterych lze tvrdit existenci mnohem vys$$i miry pravdépodobnosti, ze nebudou
spadat pod piisobnost ustanoveni &l. 6 odst. 1 EULP.%7 Této problematice se budu
podrobnéji vénovat v zaveéreéné ¢asti mé diplomové prace.

Druhou otazkou je, zda je tcel sankce, kterd je za dany delikt ukladana,
(alespon Castecn¢) preventivné-represivni, nebo zda je (Ciste) reparacni povahy.

Sankci preventivni rozumime sankci ve smyslu odrazeni pachatele od

pachani dalsi trestné ¢innosti, tedy Ze sankce byla uloZena jako trest, ktery mél za

63 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Teoretik.
Praha: Leges, 2015. s. 56.

4 Evropskéa amluva o lidskych pravech: komentaf. Velké komentéfe. [Praha]: C.H. Beck, 2012. s.
5717.

65 Tamtéz. s. 578.

6 Rozsudek NS ze dne 08.10.2014, ¢j. 8 Tdo 1233/2014.

67 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Teoretik.
Praha: Leges, 2015. s. 57.
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cil odradit pachatele od pachani takovych ¢in v budoucnu, nikoliv sankeci, ktera
m¢éla za cil v takové ¢innosti bezprostfedné zamezit. Pokud je sankce shledéna jako
reparaéni, lze uzaviit, ze vyluduje ptisobnost &l. 6 odst. I EULP bez dalsiho. Pokud
by tomu tak nebylo, mohli bychom za , trestni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP oznaéit
také napiiklad ob&anskopravni Fizeni o ndhradé $kody.5®

Ttetim kritériem rozumime posouzeni zdvaznosti, mista a zptisobu vykonu
sankce, a to nikoliv sankce skutecné ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v daném
ptipadé za konkrétni delikt mozné ulozit. VySe sankce, kterd byla skute¢né uloZena,
sice miize mit ur¢itou miru relevance, nikdy vSak nemiZze snizit zdvaznost sankce,
jejiz ulozeni v daném ptipad¢ hrozilo. V judikatute ESLP panuje ndzor, Ze (pouze)
maléd zavaznost sankce nemuze byt Cinitelem, kvili kterému by se na delikt jinak
svou povahou trestni mohl neaplikoval &l. 6 odst. 1 EULP.%

Takto Ize tedy shrnout, Ze podle Engelovych kritérii, které urcuji ,.trestni
obvinéni“ v ramci ¢lanku 6 Umluvy, lze jakékoli obvinéni z jakéhokoli deliktu
povazovat za trestni, pokud je postih definovan vnitrostatnimi zakony jako opatieni
organu vefejné moci a tato reakce zahrnuje jak preventivni, tak represivni opatient,

ktera zasahuji do prav a svobod dotéené osoby.”®

1.6.2 Pojem ,trestni obvinéni“ dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu

Problematikou vykladu pojmu ,.trestni obvinéni* se zabyval také Nejvyssi
spravni soud. Stézejni stanovisko zaujal vrozsudku 4 As 10/2006 ze dne
18.04.2007. 'V projedndvané véci S§lo o fizeni o spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
tehdy ¢inného zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich. Zalobkyn& byla shledana
vinnou a byla ji uloZzena pokuta ve vysi 500 K&, proti ¢emuz se branila podanim
odvolani. Zde uvedla, Ze Zadnou ze zdkona vyplyvajici povinnost neporusila a
namitala, Ze spravni organ nepostupoval spravné, kdyz neprovedl fadny vyslech
svédka. Nespravnost spatiovala ve znemoznéni jeji ucasti na této svédecké
vypoveédi a konstatovala, ze pro netplnost dokazovani a nepfezkoumatelnost

napadené¢ho rozhodnuti mélo byt rozhodnuti spravniho orgéanu zruSeno.

% Evropskéa amluva o lidskych pravech: komentaf. Velké komentéfe. [Praha]: C.H. Beck, 2012. s.
578.

8 Tamtéz. s. 578.

70 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani piestupkti v CR. Teoretik.
Praha: Leges, 2015. s. 57.
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Krajsky soud ji dal za pravdu a uvedl, Ze spravni organ I. stupné ucinil
vyslech svédka nezédkonnym zplsobem a déle uvedl, Ze ani po provedeném
vyslechu svédka nebyla zalobkyné s timto diikazem dodatecné seznamena a nebyla
ji ddna moznost se k vypovédi svédka vyjadtit, poptipad¢ navrhnout dalsi dukazy,
¢imz byla porusena jeji procesni prava. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze tato vada
fizeni mé¢la za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, Zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu
fizeni.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost, kde
namital, ze z jeho pohledu k pochybeni spravniho organu nedoslo a procesni prava
zalobkyné poruSena nebyla. Namital, ze vyslech svédka byl proveden zcela v
souladu s pravnimi ptedpisy a ze Zalobkyni byla ddna dostate¢na moznost se k
vypovédi tohoto svédka vyjadiit.

Nejvyssi spravni soud poukédzal na ustanoveni § 33 zékona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu (déle jen TR), podle kterého ma obvinény pravo vyjadiit se ke viem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a uvedl, Ze v nepfitomnosti
obvinéného z piestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné
ptedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo
dilezité¢ho divodu a dale konstatoval, Ze neni ditvod pro to, aby se vyslech svédka
v ramci fizeni spravniho provadél jinym zplsobem, nez v fizeni obcanském nebo
trestnim. Uvedl, Ze se zietelem k zasadam uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, které vyjadiuji principy prava na spravedlivy
proces, musi fizeni o ptestupku, stejné tak jako o jiném spravnim deliktu, podléhat

stejnému rezimu jako fizeni o trestnych Cinech a uzaviel, ze:

Prinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané
lidskych prav a svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini
jednani za trestny cin, spravni delikt, nebo prestupek. Zminuje-li se tedy uvedend
Umluva v ¢lanku 6 odst. 1 o ,,jakémkoliv trestnim obvinéni*, je tieba zdruky v této
souvislosti poskytnuté tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné, jak v trestnim rizeni

soudnim, tak v deliktnim Fizeni spravnim, tak i v Fizeni o prestupcich. ‘"’

" Rozsudek NSS ze dne 18.04.2007, &.j. 4 As 10/2006.
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Dalsim piipadem, kdy se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou
vykladu pojmu trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, byl rozsudek
4 As 2/2005-62 ze dne 20. 1. 2006.7 Jednani, jehoZ se stézovatel dopustil, bylo
kvalifikovano jako dva piestupky dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
Konkrétné §lo o ptestupky 1) dle § 22 odst. 1 pism. f) proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu tak, ze porusil zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), v ustanovenich § 4 pism. b) a § 5 odst.
1 pism. f) a 2) dle § 30 odst. 1 pism. i) bodu 1 zdkona o pfestupcich (na useku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi). V dané véci byla Zalobci
ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 12 000 K¢ a zdkaz Cinnosti v délce 14
mésictl.

Zalovany se branil podanim Zaloby proti rozhodnuti ke krajskému soudu,
ktery shledal skutkovy déj napliujici skutkovou podstatu piestupku jako dostatecné
prokazanou a Zalobu zamitl. Zalobce se tak dale branil podanim kasaéni stiznosti,
ve které namital pochybeni spravnich organt obou stupiiti, kdyz odmitly provést
vyslech jim navrzenych svédkil. Zalobce od po&atku tvrdil, Ze se skutku, pro ktery
byl potrestan, nedopustil a pro svoje tvrzeni navrhoval ditkazy. Zalovany se diikazy
navrzenymi stézovatelem (zejména vyslechy svédkil) viibec nezabyval a ve svém
rozhodnuti o odvolani je zcela pominul. Zalobce proto shledal takovy postup
v rozporu se ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP ve znéni Protokolu &. 11., ktery tika, Ze
kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout ptedvolani a vyslech svédkl ve sviij prospéch za
stejnych podminek jako svédki proti sobé a namital, ze nemtlize byt tohoto prava
zbaven.

V posuzované véci tak musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda se
v tomto piipadé jednalo o trestni obvinéni dle ¢l. 6 Umluvy. K dané véci nejprve
uvedl, zZe pojem trestni véc, trestni fizeni, trestny €in a potrestani méa autonomni
vyznam, ktery neni pevn¢ spjaty s vyznamem, ktery témto pojmim pfisuzuje pravni
tad jednotlivych stati, které k Umluvé piistoupily.

Dale konstatoval, ze z tohoto pohledu neni vyznamné, zda skutek, o némz
se vede fizeni a za ktery hrozi trest, je pravnimi pfedpisy nazyvan trestnym ¢inem
&i prestupkem a uvedl, e v ptipadé, pokud by staty Umluvy mohly oznagenim

protipravniho ¢inu za spravni misto trestného vyloucit aplikovatelnost ustanoveni

2 Rozsudek NSS ze dne 20.01.2006, &.j. 4 As 2/2005-62.
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¢lanku 6 Umluvy, mohl by takovy postup vézt k diisledkiim nesluitelnym s jejim
pfedmétem a ucelem.

NSS k posouzeni trestni povahy deliktu uzil Engelova kritéria, kterd byla
formulovéna rozsudkem ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi. Soud shrnul, ze
rozhodujicim faktorem pro oznadeni véci za , trestni ve smyslu Umluvy je povaha
ustanoveni, které tento ¢in definuje, dale jeho charakter a také zavaznost sankce,
kterou Ize v daném piipad¢ ulozit. Podstatnou roli dle soudu hrélo také to, jaka je
podstata poruSeni zdkonem chranéného zdjmu, déle zda jsou adresaty dané pravni
normy vSichni, nebo pouze nékteré specialni subjekty. V neposledni fad¢ bylo také
potieba zvazit, zda ma hrozici sankce represivni ucel a je zptisobila citelné
zasahnout sféru pachatele deliktu.

Soud tak vzal do uvahy, Ze zdkon o piestupcich byl adresovan vSem
obcaniim a ze v daném piipad¢ 1ze ulozené sankce (pokuta ve vysi 12 000 K¢ a
zakaz Cinnosti v délce 14 mésicil) nepochybné oznacit jako represivni, odstraSovaci
a také predstavujici podstatny zasah do sféry stéZzovatele. NSS tak shledal, ze Slo o
véc trestni povahy a obvinéné osobé tak za vySe uvedené piestupky musi byt
zarudena prava, ktera jsou garantovéana ¢l. 6 odst. 3 EULP.

Soud zvySe uvedenych divodl uzaviel, ze spravni organy porusily
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, kdyZ odmitly vyslechnout navrhované
svédky. Tim dosSlo k omezeni stézovatelova prava na obhajobu tim, Ze spravni
organy vyloucily provedeni dikazii svédcicich v jeho prospéch. NSS tak ulozil

zru$it napadena rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu k novému projednani.

Pro uplnost 1ze uvést také jedno z rozhodnuti Vrchniho soudu, které rovnéz
uzavira, ze: ,, Pojem trestni obvinéni (podle Umluvy) zahrnuje z pohledu ceského

prava jak trestné ciny, tak spravni delikty. *”3

Z vyse uvedeného tak plyne, Ze vzhledem k extenzivnimu vykladu pojmu
Hrestntho obvinéni* lze pfi splnéni Engelovych kritérii aplikovat zasady
spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy i na téméf kazdé Fizeni o
spravnim deliktu. Z toho divodu mizeme brat v potaz dopad zasady ne bis in idem

1 na spravni trestani.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2000, &.j. 6 A 86/2000-17.
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2 Spravni delikty a jejich zakladni znaky

Spravni delikt je jednim z druh@ pravnich deliktd a nauka spravniho prava
jej pouziva jako souborny pojem zahrnujici jednotlivé druhy spravnich deliktd.’”
Legalni definice pojmu spravniho deliktu v ¢eském pravni faddu chybi, proto
muizeme vychazet pouze z definice teoretické, kterou uvadi napt. H. Praskova:

Jednani fyzické nebo pravnické osoby, které porusuje povinnosti stanovené
zakonem nebo ulozené na jeho zaklade, tim zasahuje ¢i ohroZuje pravem chranéné
statky, ma znaky stanovené zakonem, zakon s timto protipravnim jedndanim spojuje
hrozbu spravnim trestem, tento spravni trest uklada v provedeném rizeni spravni
organ‘’?

Jednéni jako takové lze definovat jako projev vile ve vnéjSim svété. Za
jednani se povazuje jak konani (komisivni jednani), tak opomenuti (omisivni
jednani). Rozsah povinnosti jednat mize byt stanoven pfimo zdkonem, jinym
pravnim ptfedpisem, spravnim aktem, ¢i napt. vefejnopravni smlouvou. Opomenuti
1ze definovat jako jednani, ke kterému byla osoba podle okolnosti a svych pomérii
povinna.”®
StéZejnim znakem spravnich deliktd je protipravnost. Protipravnost je
znakem formalnim, ktery spatfujeme ptredevsim v tom, Ze jde o jedndni, které je
v rozporu s pravem, tedy Ze byla porusena povinnost, ktera je stanovena v zakoné¢,
nebo byla na zéklad¢ zakona ulozena. Pokud neni znak protipravnosti naplnén,
nelze hovofit o spravnim deliktu. Pojem protipravnosti blize rozeberu v nasledujici
pokapitole.

Dal$im znakem spravnich deliktd je spolecenska Skodlivost. Ta udava
schopnost (zpusobilost) vyvolat poruchu nebo ohrozeni zdkonem chranénych
z4jma.”” V ptipadé spravnich deliktl se jednd o poruSeni nebo ohroZeni fadného
vykonu vefejné spravy. Skodlivost piedstavuje materialni znak spravniho deliktu,
coz znamena, ze v pripad¢€ jeho nenaplnéni vylucuje odpoveédnost za jeho spachani.

Dal§im znakem spravniho deliktu je jeho trestnost. Trestnosti v zdsadé¢

rozumime, ze zakon s deliktem spojuje hrozbu sankce vii¢i pachateli. Spachanim

74 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. s. 298.

7S PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 185.

76 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. s. 298.

77 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. s. 28.
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spravniho deliktu vznikad spravnépravni odpovédnost, kterd zakladd vztah mezi
pachatelem a subjektem vefejné moci, v nasem piipadé tedy spravnim organem.
Obsahem tohoto vztahu je poté povinnost subjektu vetfejné moci ulozit sankci a
povinnost pachatele se takové sankci podrobit. Tresty byvaji nejCastéji majetkové
povahy, nebo mohou spocivat v zadkazu vykonu urcité cCinnosti. Ve spojeni
s pozadavkem principu nulla poena sine lege 1ze ulozit pouze takovy trest, ktery je
taxativné¢ stanoven zakonem. Pro spravni trestani je typické stanoveni tzv.
sankéniho rozpéti pomoci horni hranice (napi. u pokuty). Stanoveni druhu a
vymeéry trestu je poté véci spravniho uvazeni, jehoz hlediska jsou upravena v § 37
ZOPR, obecna poté nalezneme také v ustanoveni § 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (déle jen SR): ,, Spravni orgdn dbd, aby prijaté eseni bylo v souladu s
verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daneho pripadu, jakoz i na to, aby
prirozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily. 7%

Dal$im obecnym znakem spravnich delikti jsou obecné pozadavky na
subjekt (pachatele) deliktu. Odpovédnéd osoba neboli pachatel deliktu je osoba,
kterd svym jedndnim naplnila vSechny jeho znaky. Dle pozitivni pravni Gpravy
mize byt pachatelem spravniho deliktu osoba fyzickd, osoba podnikajici fyzicka
nebo osoba pravnickd. U fyzickych osob je pojmovym znakem zavinéni a
odpovédnost je vazdna na vek, pricetnost a u mladistvych téz na rozumovou a
mravni vyspélost. U podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob je situace
odli$nad zejména s ohledem na objektivni odpovédnost. V jejich ptipad¢ se proto
zavinéni nezkouma a plati, ze potiebné podminky odpovédnosti spliuji jiz od
okamziku svého vzniku, tedy od okamziku zapsani v pfislusném rejstiiku.”® U
objektivni odpovédnosti je vSak moznost zproSténi odpovédnosti diky tzv.
libera¢nimu divodu, ktery je obecné definovan jako vynalozeni veskerého usili,
které lze obecné pozadovat, aby nedoslo k poruseni pravni povinnosti.?? Nékteré
spravni delikty pozaduji zvlastni postaveni nebo vlastnost pachatele. V takovém
pfipad€ hovofime o tzv. specidlnim nebo konkrétnim subjektu. Obecny subjekt

byva v zdkoné vymezen slovy: ,prestupku se dopusti ten, kdo*, naopak subjekt

8 § 2 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

7 FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. s. 30.

8 MATES, Pavel. Zéklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 36.
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specialni mize byt vymezen naptiklad jako stavebnik, fidi¢ motorového vozidla,
podnikatel ¢i zaméstnanec.

Dals$im znakem spravnich deliktl je zdkonné vyjadieni skutkové podstaty.
Zakonné proto, ze kazda z nich musi byt stanovena v zdkon¢ tak, aby byl naplnén
pozadavek zasady nullum crimen sine lege. Skutkova podstata spravniho deliktu je
souhrnem typickych znakl spravniho deliktu, které na jedné strané¢ vyjadiuji
typovou spolecenskou Skodlivost a na strané druhé odliSuje jednotlivé druhy
spravnich delikti od sebe navzajem.8!

Poslednim obecnym znakem spravniho deliktu je potfeba zakonného
zmocnéni k jejich projednani. Obecné tedy projednavani spravnich deliktl ptislusi
vefejné sprave, v jejimz ramci mohou byt piislusnymi organy spravni tfady, organy

uzemni samospravy anebo Ufedni osoby (napf. straznik policie).

2.1 Druhy spravnich delikti

Spravni delikty jakozto rGiznoroda protipravni jednani vykazuji rozdilné
znaky, podle kterych je 1ze dale ¢lenit do n¢kolika kategorii. Dle soucasné pravni

nauky se od sebe spravni delikty odliSuji a déli:

a) podle subjektu spravniho deliktu na delikty fyzickych osob a delikty
pravnickych osob (zvlastni skupinu poté predstavuji fyzické podnikajici
osoby),

b) podle postaveni subjektu na delikty, kterych se mize dopustit ,,kdokoli*,
tzv. vSeobecn¢ vymezeny subjekt, a delikty, kterych se miize dopustit
pouze osoba se zvlastni vlastnosti nebo postavenim, tzv. specialni ¢i
konkrétni subjekt (napft. ¢len profesni komory, zdkonny zastupce),

c) podle znakl zavinéni na delikty se subjektivni a objektivni odpovédnosti

d) podle charakteru poruSenych povinnosti na delikty, pii kterych je
poruSena hmotnépravni nebo procesni povinnost,

e) podle ucelu a zaméfeni sankce na delikty, kdy je hlavnim ucelem

pachatele potrestat ¢i ho nutit ke splnéni primarni povinnosti.?

81 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 188.

82 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 259.
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Systém spravnich deliktd neni dle soucasné pravni nauky naprosto
ptehledny, jelikoz je Uprava roztiiSt€éna do mnoha zakonl a je zde postradan
koncep¢ni ptistup. Problematickym je zejména to, Ze s vyjimkou piestupktl nejsou
upraveny obecné zdklady odpovédnosti za spravni delikty a pramenem tpravy jsou
jednotlivé zvlastni zdkony. Z uvedenych ditvodl je problematické spravni delikty
Clenit tak, aby ¢lenéni vychazelo z urcité teoretické koncepce a zaroven odrazelo
platnou pravni upravu.®® Dle pozitivni Upravy CElenime spravni delikty do tfi

zakladni skupin:

1. Pfestupky
2. Spravni disciplinarni delikty
3. Spravni poradkové delikty®*

V nésledujicich kapitolach jednotlivé druhy spravnich deliktt podrobnéji ptiblizim.

2.1.1 Prestupky

Prestupek je zakladnim druhem sprévniho deliktu. Piestupek je definovan
jeho formalnimi a materidlnimi znaky, a dale pozitivné a negativné.®> Jeho
zakonnou definici nalezneme v § 5 ZOPR: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.“®® Z uvedené definice miizeme

vycist zakladni znaky ptestupku, kterymi jsou:

- protipravnost

- spolecenska skodlivost

- vyslovné oznaceni ¢inu za piestupek
- znaky stanovené v zakon¢

- nejde-li o trestny ¢in

8 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecn4 ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. s. 302.

8¢ PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022. s. 46.

85 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Teoretik. Praha: Leges, 2017. s. 96.

86§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Aby bylo urcité protipravni jednani prestupkem, bude potiebné naplnit jeho
materidlni a formalni znaky.

Protipravnost (jak jiz bylo nastinéno vyse), piedstavuje stézejni, formalni
znak prestupku jako takového. Obecné lze protipravnost definovat jako rozpor s
(objektivnim) pravem, kdy je poruSena povinnost, kterd je stanovena v zakoné,
nebo je na jeho zakladé uloZena. Takova povinnost miiZze byt konkretizovana jak
v ptedpisech niz8i pravni sily, tak naptiklad ve spravnim aktu, ve vefejnopravni
smlouvé, v opatieni obecné povahy nebo predpisech Evropské unie. Protipravnost
je tak vyjadfenim skutecnosti, ze pachatel porusil povinnosti stanovené zakonem
na ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem, a Ze protipravni
jednani je v rozporu se zajmy spolecnosti a je spoledensky $kodlivé.?” Protipravnost
predstavuje znak, ktery je vSem deliktiim spolecny, a jednotlivé druhy ptestupku se
jim od sebe (na rozdil od formalnich znakt skutkové podstaty) neodlisuji.®®

Dalsim znakem pfestupku je spolecenskd Skodlivost. Spolecenska
Skodlivost je materidlnim znakem, ktery predstavuje korektiv pro jeho formalni
stranku. Jinymi slovy, formalni poruseni pravnich povinnosti, které by nebylo
spolecensky $kodlivé, neni piestupkem.?® Pfikladem lze uvést rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde krajsky soud rozhodoval o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym byl pachatel uznan vinnym ze spachani
ptfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a byla mu uloZena
pokuta za to, Ze jel rychlosti 52km/h a tim ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
na tzemi obce (pouze) o 2km/h: ,, Samotna skutecnost, zZe ridic vozidla v provozu
na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
pravnim predpisem nebo dopravni znackou, nicmeéné rychlost jeho jizdy se hranici
nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje pro zaver o tom, ze
nebyla naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zdakona. Méla by vsak vést
spravni organ k tomu, aby na materialni stranku tohoto jednani zaméril svou

pozornost, nebot je treba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni

87 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecn4 ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. s. 299.

88 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 132.

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 262.
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okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu takovy zavér odiivodiiovaly. “*’ Vztah
mezi protipravnosti a spolecenskou Skodlivosti lze vyjadrit tak, Ze spolecenska
Skodlivost existuje nezavisle na pravni upravé a je diivodem pro¢ zakon ¢in, ktery
je spoleéensky $kodlivy, zakazuje a stavi pod hrozbu trestu.”!

Dals$im formalnim znakem ptestupku je, Ze musi byt za prestupek vyslovné
v zékon¢ oznacen. Nejcastéjsi formulaci je: ,,Prestupku se dopusti, ten, kdo... "
Pozadavek na vyslovné oznaceni jednak reflektuje zasadu nulla poena sine lege,
ale zaroven ptedstavuje dlraz na pravni jistotu adresatd, aby bylo zcela zfejmé,
ktery delikt pfestupkem je a ktery neni.*?

V souvislosti s reformou ptestupkového prava v roce 2017 doslo k tomu, ze
diive uzivana skupina tzv. jinych spravnich deliktl (odliSnych od piestupkil) dle
tehdejsi pravni upravy, byla diky novelam jednotlivych zvlastnich zékond noveé
oznacena za prestupky. Pro obavy ztoho, Ze by jiny spravni delikt zakotveny
v nekterém zvlastni zdkoné zlistal opomenut a nebyl tak nove za prestupek vyslovné
oznacen, byla dle divodové zpravy k pfestupkovému zakonu zavedena pravni
fikce, podle které se: ,finguje pravni skutecnost, ktera nenastala, tedy vyslovné
terminologické i vécné nahrazeni pojmu spravni delikt pojmem prestupek v
Jjednotlivych zdkonech. “*3 Do soucasné pravni Upravy prestupkového zakona tak
bylo pfijato pfechodné ustanoveni § 112, které uvadi, Ze: ,,Na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.“ **

Dal8im formalnim znakem piestupku jsou znaky stanovené v zakon¢. Tento
pozadavek fika, ze znaky pfestupku, a to znaky obecné, které jsou spole¢né v§em
pfestupkiim, tak i znaky typové, tvotici skutkovou podstatu urcitého druhu
piestupku, musi byt stanoveny v zdkoné.”> Skutkovou podstatou piestupku
rozumime zejména souhrn jeho typologickych znaki, které na strané jedné

vyjadiuji typovou spolecenskou Skodlivost a na strané¢ druhé odlisuji jednotlivé

% Rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, &.j. 5 As 104/2008-45.

91 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 132.

92 Tamtéz. s. 137.

%3 Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, s. 224.
4 § 112 zékona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich.

95 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 263.
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piestupky od sebe navzajem.’® Znaky skutkové podstaty jsou poté subjekt,
subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka.

Poslednim znakem piestupku je jeho negativni vymezeni, tedy Ze se nejedna
o trestny ¢in. Tento pozadavek udava, Ze totéz jednani nemiize byt soucasné
pfestupkem a trestnym ¢inem. V ptipad¢, Ze by doslo k naplnéni znakt ptestupku
a trestného Cinu soucasné, o prestupek se jednat nebude, jelikoz ma vici trestnému
¢inu pouze subsidiarni povahu. Trestni zdkonik vychazi z formalniho pojeti
trestného ¢inu, coz vyplyva z definice uvedené v prvnim odstavci ustanoveni § 13
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen TZ): ,, Trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdakoné. “°’ Formalni pojeti trestného ¢inu je vyvazeno zasadou
subsidiarity trestni represe vyjadiené v druhém odstavci ustanoveni § 12 TZ:
., Trestni odpovednost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.“®® Za ono uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu rozumime také uplatnéni
odpovédnosti za prestupek.”

K problematice subsidiarity trestni represe se také vyjadiil Ustavni soud
v jednom ze svych nalezl, kde uzavtel, ze: ,, Ackoli v trestnim pravu bezpochyby
plati zasada subsidiarity trestni represe, vyjadrend v ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zak., tato ma relevanci pouze ve vztahu k pripadiim, kdy je mozné jednani pachatele
nepostihovat trestnépravnimi ndstroji. Ustavni soud zdiirazituje, Ze princip
subsidiarity trestni represe nelze chapat tak, ze trestni odpovédnost je vyloucena
vzdy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni
Jjednani, napr. odpovednost obcanskopravni, pracovnépravni, prestupkova nebo
kazenska. V uvahu tedy obecné prichdzi soubézné nastoupeni trestni odpovédnosti
spolu s dalsim druhem odpovédnosti Trestni odpovédnost je vyloucena jen tehdy,
Ize-li uplatnenim jiného druhu odpovédnosti dosdahnout splnéni vSech funkci
vyvozeni odpovédnosti, tj. naplnéni cile reparacniho a preventivniho, a pritom

funkce represivni neni v daném pripadé nezbytnad.“'"

% PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 133.

97§13 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

%8 §12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

9 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 264.

100 Nalez US ze dne 28.07.2014, sp.zn. 1. US 1521/14.
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2.1.2 Spravni disciplinarni delikty

Spravni disciplindrni delikty pfedstavuji dalsi druh spravnich deliktt. Jsou
specifické tim, Ze jejich spachani se mize dopustit pouze fyzicka osoba, ktera je
v uritém pravnim vztahu vici vefejnopravni instituci. Témito zvlastnimi vztahy
mohou byt vztah sluzebni, zaméstnanecky nebo ¢lensky. Vetejnopravni instituce
mize byt statni — v takovém ptipad¢ se jedna naptiklad o ufednicky aparat, policii,
i ozbrojené sily, nebo profesni — napiiklad Ceska advokatni komora, Ceska
lékai'ska komora nebo Ceska komora architektd. Disciplinarniho spravniho deliktu
se muze dopustit také osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, vazby, ochranné
vychovy, ustavni vychovy nebo zabezpecovaci detence a v neposledni fad¢ také
student vysoké Skoly. Subjektem disciplindrniho spravniho deliktu je subjekt
specialni, tedy osoba, kterd vyzaduje urcitou vlastnost nebo postaveni — onen vztah
k dané instituci. Objekt disciplinarnich delikti je od prestupkii odlisny. Obecné 1ze
uvést, ze je jim disciplina (proto delikty disciplinarni), jinymi slovy je to kazen,
nebo urcity fad a pofadek v ramci dané instituce. V piipadé profesnich komor
muizeme hovofit také o profesni etice ¢i odbornosti vykonu povolani.

Ke vztahu spravnich disciplinarnich deliktti a pfestupkli nutno uvést, ze
pravomocné rozhodnuti o skutku jako o disciplindrnim deliktu nebrani tomu, aby o
véci bylo znovu jednano a rozhodnuto v ptestupkovém fizeni.!°! Spravni organ,
ktery o ptestupku rozhoduje, mize dle piestupkového zédkona véc odlozit nebo
fizeni zastavit v piipadé€, ze jiz bylo o skutku pravomocné rozhodnuto jako o
spravnim disciplinarnim deliktu a uloZené opatieni lze povaZovat za postacujici.!??
Na druhou stranu ale plati, ze pokud jiz bylo v dané véci pravomocné rozhodnuto
o prestupku, brani u osob ve sluzebnim poméru tato skute¢nost tomu, aby doslo
k opétovnému projednani jako o disciplinarnim spravnim deliktu.

Spravni disciplindrni delikty, jak jiz bylo nastinéno vyse, mizeme délit do
nékolika skupin dle toho, k jaké instituci existuje sluzebni, pracovni nebo ¢lensky
vztah. V tvodu kapitoly jsem nastinil také dalsi druhy, ale jelikoZ je to problematika
pomérné rozsahla, vybral jsem pro svou diplomovou praci a podrobnéjsi rozbor

pouze nasledujici tii, které povazuji za stézejni.

101 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 316.

102.8 76 odst. 1 pism. k), § 86 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich.
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2.1.2.1 Karna provinéni statnich zaméstnanci

Karna nebo téz disciplinarni odpovédnost statnich zaméstnancii je upravena
zakonem €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen StSluz). Zameéstnanecky
pracovni pomé&r vznika jmenovanim a od klasického zaméstnaneckého poméru se
1i$1 v n€kolika ohledech. Statni zaméstnanci podléhaji tzv. kdrné odpovédnosti za
karna provinéni. Kérné provinéni je definovano v ustanoveni § 87 StSluz jako
zavinéné poruSeni sluzebni kazné. Sluzebni kazni rozumime: ,7ddné plnéni
povinnosti statnitho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisii, které se
vztahuji ke sluzbe v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisi a

«103 K odpovédnosti za karné provinéni statniho zaméstnance je nutné

z prikazu.
zavinéni. Za karné provinéni lze staitnimu zaméstnanci ulozit tzv. karné opatieni,
kterym dle taxativniho vyctu v ustanoveni § 87 odst. 2 StSluz mtize byt pisemna
ditka, snizeni platu az o 15 % na dobu 3 kalendarnich mésicli, odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného, a propusténi ze sluzebniho poméru. Obecné plati,
ze za jedno kéarné provinéni Ize uloZit pouze jedno karné opatieni.

Karna provinéni statnich zaméstnanci se projednavaji v ramci tzv. karného
fizeni. K vedeni kdrného fizeni je dle zdkona o statni sluzbé ptislusna karna komise,
které dle § 94 odst. 1 StSluz zahajuje fizeni z moci tfedni, a to na zdklad€ podnétu

k tomu opravnéného sluzebniho orgénu.

2.1.2.2 Disciplinarni delikty ¢leni profesnich komor

Spravni disciplinarni delikty ¢lend profesnich komor piedstavuji dalsi
skupinu disciplinarnich spravnich delikti. Profesni komory jsou samospravné
vefejnopravni korporace, kterym zékon pfiznava také pravomoc projednéavat
spravni disciplindrni delikty jejich ¢lend. Ve svétle § 1 odst. 1 SR jsou profesni
komory spravnimi organy, jejichz rozhodnuti vi¢i svym ¢lentim jsou dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen SRS)
pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

Profesni komory spojuji Clenstvi surcitou vlastnosti osob, ve vétSing
pfipadi se jednd o vykon urcitého povolani. Jsou zaloZeny na principu tzv.

nucené¢ho ¢lenstvi, coz znamena, ze se bez Clenstvi v takové korporaci nemohou

103 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katetina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. s. 247.
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vénovat vykonu onoho povolani.!® Jak jiz bylo zminéno vyse, profesnimi
komorami jsou napiiklad: Ceska advokatni komora, Ceské lékatska komora nebo
Ceska komora architekti. Clenové téchto komor podléhaji disciplinarni
odpovédnosti za delikty, ke kterym dochézi pifi poruSeni povinnosti stanovenych
pro vykon dané profese nebo v poruseni profesni etiky.!%° Jednotlivé zdkony (Zdkon
¢ 85/1996 Sb., zdkon o advokacii, Zdakon ¢. 220/1991 Shb., zikon Ceské narodni
rady o Ceské Iékaiské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské lékdrnické
komore a Zikon ¢ 360/1992 Sh., zdkon Ceské ndrodni rady o vykonu povolani
autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a techniku
c¢innych ve vystavbé (autorizacni zdakon) upravuji podminky a upravu
trestem, ktery lze v ramci disciplinarniho spravniho fizeni uloZit, je vylouceni

(vyskrtnuti) z pfislusného komory.

2.1.2.3 Kazeiniské prestupky prislusnikii bezpec¢nostnich sbori

Bezpecnostnim sborem se dle zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptisluinikii bezpe¢nostnich sborti (dile jen SIPoBez) rozumi Policie Ceské
republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské
republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe&nostnich
sborti, Bezpe¢nostni informaéni sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace.
Bezpecnosti sbory zastupuji dilleZitou roli v oblasti bezpe¢nosti Ceské republiky a
jejich obcantl.

Disciplindrnim deliktem pfisluSnikli bezpecnostnich sbori je kéazensky
prestupek, kterym dle § 50 odst. 1 SIPoBez rozumi: ,,zavinéné jednani, které
porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny cin nebo o jednani, které ma znaky
prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkii ve
vwkonu sluzby uvedené v zavéru sluzebntho hodnocent. “!

Kazenské prestupky jsou projedndvany vramci fizeni o kéazenském
ptrestupku. Pfislusny sluzebni funkcionaf je dle zakona opradvnén také k projednani

protipravniho jedndni, které napliluje znaky piestupku. V takovém piipade

104 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. s. 251.

105 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 319.

106 & 50 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnik(i bezpe¢nostnich sbord.
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postupuje podle prestupkového zdkona a takové fizeni nahrazuje piestupkové
fizeni, které by jinak vedl pfislusny spravni organ.!?’

Spravnim trestem za spachéani kazeniského ptestupku dle ustanoveni § 51
odst. 1 SIPoBez muze byt a) pisemné napomenuti, b) snizeni zadkladniho tarifu az o
25 % na dobu nejvyse 3 mésicl, ¢) odnéti sluzebni medaile, d) odnéti sluzebni
hodnosti, e) pokuta, f) propadnuti véci, nebo g) zédkaz cinnosti. Dle druhého

odstavce uvedeného paragrafu lze pokutu, propadnuti véci a zédkaz ¢innosti ulozit

pouze za jednani, které ma znaky piestupku.

2.1.3 Spravni poradkové delikty

Spravni pofadkové delikty lze definovat jako protipravni jednani, kdy
odpovédny subjekt (zpravidla ucastnik fizeni) nesplnil procesni povinnost
stanovenou pravnim ptredpisem a spravni ufad ho uloZzenim spravniho trestu nuti
k jejimu splnéni.'%® Sankci za spravni potadkové delikty je zpravidla tzv. pofadkova
pokuta, ktera ma povahu zajisfovaciho opatfeni. Ugelem poradkové pokuty neni
primarn¢ pachatele potrestat, ale spiSe jej donutit ke splnéni oné procesni
povinnosti. Proto spravni pofadkové delikty fadime mezi delikty procesnépravni
povahy. Jinymi slovy, spravni organ ukladé spravni trest z divodu poruseni pravni
povinnosti, pofadkovou pokutu proto, aby odpovédna osoba porusenou povinnost
splnila.!®

Odlisna povaha sankce za spravni pofadkovy delikt vede k zavéru, Ze jejich
uklddani neni spravnim trestdnim v pravém slova smyslu.!'® P¥i ukladani
poradkovych sankci se uplatiiuje princip oportunity (nikoliv legality), kdy jejich
ulozeni je pravem spravniho organu, nikoliv jeho povinnosti. Z toho vyplyva, Ze se
zde neuplatituje princip ne bis in idem a spravni orgén tak mize postihnout stejné
protipravni jednani i opakované (az do splnéni oné povinnosti).!!! K uvedenému se

vyjadtil také Ustavni soud, kdyz uzaviel, Ze opakované ukladani pofadkové pokuty

107 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 318.

198 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 223.

19 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2013.s. 151.

110 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 325.

11 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2013.s. 151-152.
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neni v rozporu se zdkazem opakovaného odsouzeni.!'? Moznost opakovaného
ulozeni potradkové pokuty je také vyslovné stanovena v zékon¢, konkrétné ve tietim
odstavci § 62 SR. Pravni uprava potadkovych pokut v § 62 SR uvadi, Ze: ,, Spravni
organ miize rozhodnutim ulozZit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo
Vv Fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze a) se bez nalezité omluvy nedostavi na
predvolani ke spravnimu organu, b) navzdory predchozimu napomenuti rusi
porddek, nebo c) neuposlechne pokynu viredni osoby.!!3

Dle § 63 SR je spravni potadkovou sankei téZ vykazani z mista ukonu, kdy
je spravni organ opravnén po predchozim upozornéni vyloucit toho, kdo
nepiistojnym chovanim rusi poradek pfi Gistnim jednéni.

Ustavni soud se nékolikrat zabyval otazkou, zda ukladani potadkovych
pokut jakozto sankce za potaddkovy delikt spada pod pojem ,,trestni obvinéni* dle
¢l. 6 odst. 1 EULP. Vyslovil nazor, ze pofadkova pokuta je sankci za protipravni
jednani, ktera je stanovena zdkonem a je soucasné zamyslena jako preventivni a
represivni opatieni vefejné moci. Vzhledem k zajisténi procesnich zaruk €l. 6 odst.
1 EULP (pfedev§im vzhledem k soudni piezkoumatelnosti) vyslovil zavér, ze
poradkové pokuty zpravidla jsou rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 EULP.'""* Ve sbirce nalezii Ustavniho soudu ale najdeme také takové, kde
Ustavni soud pii rozhodovani o tstavnich stiznostech proti konkrétnim
rozhodnutim o pofadkovych pokutach vicekrat vyslovil, Ze se o sankci za trestni
obvinéni podle &l. 6 odst. 1 EULP nejedna.!'’ Dle judikatury ESLP neni v zasadé
vylouceno, aby i rozhodnuti o udéleni potadkové pokuty bylo povazovéano za fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.''S Ani zde ale neni judikatura
jednotna, Ize nalézt jak rozhodnuti, kterda poradkové delikty a potadkové pokuty

fadi do skupiny trestnich véci dle ¢l. 6 odst. 1 EULP, tak rozhodnuti opa¢na.'!’

12 Nalez US ze dne 23. 11. 1999, sp.zn. PL. US 28/98.

113 & 62 zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

114 Nalez US ze dne 01.08.2005, sp.zn. IV. US 31/05.

115 Nalez US ze dne ze dne 31.05.2012, sp.zn. III. US 1206/10, Nalez US ze dne 23.9.2015, sp.zn.
V. US 910/15.

116 Eyropska timluva o lidskych pravech: komentéf. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, 2012. s.
582.

"7 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 326.
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3 Z.asada ne bis in idem

3

Zasada ne bis in idem, doslovné piekladana jako ,,ne dvakrat v téze véci*
znamena, ze jedna osoba nemuze byt opakované stihdna a potrestana za jeden stejny
skutek. Zasada ne bis in idem je zarukou toho, ze o téze véci bude jedndno a
rozhodnuto jen jednou, jedinym zplisobem a zaroven zdbranou tomu, aby se tataz
v&c nestala predmétem Fizeni v jiném procesu.!!'®

Zasada ne bis in idem obsahuje hmotnépravni a procesni aspekt.
Hmotnépravnim aspektem rozumime zdkaz dvojiho potrestdni a aspektem
procesnim poté zdkaz dvojiho stihani.

Hmotnépravni aspekt souvisi s institutem materidlni pravni moci
rozhodnuti, jejimz disledkem je vznik ptekazky véci rozhodnuté (rei iudicatae) -
osob€ nelze ulozit novy trest za €in, za ktery ji jiz byl jednou trest pravomocné
ulozen. Uplatnénim zasady ne bis in idem je tak zajistén pozadavek pravni jistoty
ucastnikd fizeni, ktery vyzaduje, aby od jist¢ého okamziku byl vysledek fizeni (a
tedy rozhodovani o konkrétni véci) fixovan a byl v zdsadé nezménitelny. “!1?

Procesni aspekt spocivajici v zdkazu dvojiho stihani poté zajisStuje, aby
osobu, se kterou bylo vedeno fizeni, které pravomocné skoncilo, nebylo mozné za
tento ¢in znovu stihat. Procesni aspekt ma vyznam zejména s ohledem na to, Ze
n¢kterd fizeni mohou skoncit jinak nez ulozenim trestu, napft. uzitim riznych forem
odklon® nebo upusténim od potrestani.!?°

Zasada ne bis in idem je nejen jednou z nejvyznamnéjsich procesnich zasad
vibec, ale také zakladnim lidskym pravem, které je garantovano jak na ustavni, tak
mezinarodni Grovni. V nasledujicich podkapitolach se zamétim na podrobngjsi

vyklad problematiky zakotveni této zdsady v pramenech prava.

3.1 Zasada ne bis in idem a jeji zakotveni na ustavni urovni

Jak jiz bylo zminéno vySe, zakotveni zasady ne bis in idem nalezneme
v riznych pramenech prava. V nésledujici kapitole se zaméfim na trovein ustavniho
poradku Ceské republiky, kde je zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 40 odst.

5 LZPS:

118 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 54.

119 Rozsudek NSS ze dne 30.09.2014, &.j. 2 As 24/2014-31.

120 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 56.
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»Nikdo nemiize byt trestne stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprosten obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatneni mimoradnych
opravnych prostiedkii v souladu se zdkonem. “'?!

Onu duleZitost této zasady komentoval také Ustavni soud v jenom ze svych
nalezi, kde uvedl: ,, Zdsada "ne bis in idem", vyjadrujici zakaz nékoho stihat nebo
potrestat dvakrat za stejnou véc, je neodmyslitelnou a nezpochybnitelnou soucasti
spravedlivého trestniho procesu a jako takova byla v ustavni roviné vyslovné
vyjadiena v Listiné.“1

Na mist¢ je vhodné vyjasnit, Ze nepfesnou dikei ,,Cin® je tfeba interpretovat
tak, Ze neodpovida pojmu hmotného trestniho prava ,,trestni ¢in“, ale procesnimu
pojmu ,,skutek.!?3 Jak jiz bylo vysvétleno v ivodni ¢asti mé diplomové prace,
zékladni principy trestani dle ustavniho pofadku Ceské republiky se sice vztahuji
vyslovné pouze na trestné Ciny, ale ptfevazné vzhledem k obecnym ustavnim
pozadavkiim na uplatiiovani vefejné moci, obecnym principim demokratického
pravniho statu, vlivem mezinarodnich smluv - Mezinarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech, EULP a Listiny zakladnich prav EU a také judikatury jsou
principy trestniho prava hmotného a trestniho fizeni uznavany i v ramci spravniho
trestani. K této problematice se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery v jednom ze
svych rozhodnutich tento nédzor doslovné potvrdil:

,»INejvyssi spravni soud nejprve predesila, Ze i pro oblast spravniho trestani
plati zasada ne bis in idem, zde v roviné jejiho procesniho pojeti: ,, Nikdo nesmi byt
stihan (potrestan) pro tentyz skutek (delikt) opakovane, ledaze predchozi
rozhodnuti bylo pravomocné zruseno. “'**

Uvedenym se ve své publikaci zabyvala také H. Praskova, ktera uvadi, ze je
nutno princip zasady ne bis in idem respektovat pfi stihani a potrestani skutku jako
a) prestupku, b) disciplindrniho deliktu a c) trestného €inu, a to v zasad¢ ve vSech
moznych kombinacich uvedenych delikt.!?® Ochrana pted dvojim stihdnim za
totozny ¢in se tak rozSifuje i na jiné druhy pravnich procest, tedy i na fizeni

ptrestupkové, a musi byt zajisténa na nasledujicich urovnich:

121 C1. 40 odst. 5 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zkladnich prav a svobod.

122 Nalez US ze dne 9.07.2003, sp.zn. P1. US 6/03.

123 PAVLICEK, Viéclav. Ustava a ustavni tad Ceské republiky: komentét. 2., dopl. a podstatné
rozs. vyd. Zakony s pozndmkami (Linde). Praha: Linde, 1999. s. 329.

124 Rozsudek NSS ze dne 04.03.2009, ¢.j. 6 As 44/2008-142.

125 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 71.
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1. vroviné stihani a potrestani za stejné typy trestného deliktu (za trestny ¢in / za
prestupek)

2. vroviné stihdni a potrestani za rtizné typy spravnich deliktli (za ptestupek a za
vetejny disciplinarni delikt, pokud napliiuje znaky ,.trestniho obvinéni® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP)

3. vroving stihani a potrestani za spravni delikt a za trestny ¢in (nebo naopak).!

3.2 Zasada ne bis in idem a jeji zakotveni na mezinarodni
urovni

Zasada ne bis in idem je rovnéz zakotvena na Urovni prava mezinarodniho
a to hned na nékolika mistech. Prvnim dokumentem je Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech piijaty 19. prosince 1966 v New Yorku, ktery v
¢lanku 14 odst. 7 uvadi:

vvvvvv

¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obZalovany uznan vinnym
nebo jimz byl obzaloby zprostén. “ '’

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech neobsahuje zadné
vyjimky z principu zédkazu opétovného trestniho stihdni. Vzhledem k minulym
nejasnostem Vv interpretaci tohoto ¢lanku vybor Spojenych narodl pro lidska prava
vysvétlil: ,,Ze se vztahuje pouze na rozhodnuti soudii jednoho a téhoz statu a
nezakotvuje mezindarodni platnost zasady ne bis in idem.*!?3

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech vstoupil pro Ceskou
republiku (respektive pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku) v platnost
v roce 1976. Je soudasti platného pravniho fadu CR jakoZto mezinarodni smlouva

podle ¢1. 10 Ustavy CR ve znéni tistavniho zdkona &. 395/1991 Sb.'?

Dalsim mezinarodnim dokumentem, ktery hraje v zakotveni zasady ne bis
in idem st&zejni roli je Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a svobod. V
samotné Umluvé zasadu ne bis in idem nenajdeme, jeji uprava k ni byla piipojena

az dodatkovym protokolem €. 7 z roku 1984, ktery v ¢lanku 4 uvadi:

126 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 18.

127 C1. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

128 Rozhodnuti NS ze dne 22.07.2004, &.j. 11 Tdo 738/2003.

129 SVOBODA, Petr. Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde, 2007. s. 105.
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1) ,,Nikdo nemiuze byt stihan nebo potrestan v trestnim Fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu. *

2) ,, Ustanoveni prvniho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona
a trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo noveé zjistené skutecnosti
nebo podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve veéci.

3) ,,0d tohoto clanku nelze odstoupit podle clanku 15 Umluvy. “13°

K ratifikaci Evropské imluvy o ochrané lidskych prav doslo 18. bifezna roku
1992, kdy se tehdejsi Ceskoslovensko stalo viibec prvni smluvi stranou ze statd
sttedni a vychodni Evropy. Umluva byla publikovana pod &. 209/1992 Sb., jakozto
Sdélent federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.”

Je na misté zminit, Ze ESLP na jedné strané pfipustil, Ze je zdsada ne bis in
idem soucasti spravedlivého procesu, zaroven ale pfipomnél, Ze je zakotvena pouze
ve &l. 4 Protokolu &. 7 k EULP a povinnost jejiho respektovani neni ulozena
v zadném jiném ustanoveni. Proto Ize uzavftit, ze zdsada ne bis in idem neni soucasti
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 EULP.!3!

Aby mohl byt princip ne bis in idem , aktivovan®, je tfeba splnit urcité
pozadavky, které z Umluvy vyplyvaji. Nejprve je nutné piipomenout, Ze pojem
,trestni obvinéni“ méa vzhledem k jeho autonomnimu vykladu ve svétle EULP §irsi
dopad neZ na Fizeni &isté trestni povahy a ¢lanek 6 odst. 1 EULP bude ve své trestni
casti aplikovatelny na klasické méné zavazné delikty obecné povahy, které
vnitrostatni pravo zpravidla jen zdivodu jejich mens$i typové zévaznosti
nepovazuje za trestné Ciny, ale za prestupky, spravni delikty apod.!'*?

Ze znéni ¢lanku 4 Protokolu €. 7 vyplyva, Ze k aktivaci zasady ne bis in idem
nedochazi zah4jenim druhého fizeni o stejném skutku. Lze tak vyvodit, Ze nevytvari
prekazku litispendence a o jednom skutku lze vést dvé fizeni. Musi se vSak jednat
o prvni ,,soubor* fizeni, ktery neskoncil tzv. kone¢nym rozhodnutim (viz dale).
Poruseni zasady ne bis in idem tak lze namitat az po pravomocném skonceni obou

fizeni.

130 C1. 4 Protokolu &. 7 k EULP.

131 Eyropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, 2012. s.
1408.

132 Tamtéz. s. 582.
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V neposledni fad¢ je zdsada ne bis in idem zakotvena také na urovni prava
Evropské unie. Najdeme ji v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav EU, ktery uvadi:

,, Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni za Cin, za ktery jiz
byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle
zdkona. “133
Tento clanek je jakymsi unijnim ne bis in idem, ktery vychazi ze
vzajemného respektu Clenskych statli EU ke spravedlnosti a pfiméfenosti trestniho

stihani a souzeni v jinych ¢lenskych statech EU. Tento aspekt je mozné pozorovat

napiiklad i u umoznéni existence evropského zatykaciho rozkazu.!'**

3.2.1 Problematika ,,totoZnosti skutku* a ,,totoZnosti osoby*

Prvnim predpokladem uplatnéni zasady ne bis in idem je pozadavek, aby se
jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku, ktery byl pfedmétem
puvodniho fizeni a ktery je pfedmétem fizeni nového (prvek idem). Pojem ,,skutek*
neni legaln€ definovan. Ve svétle spravniho trestani se jim rozumi urcitd udalost ve
vné&jSim svété zalezejici v jedndni ¢loveéka, kterd mize mit znaky jednoho spravniho
deliktu, dvou ¢i i vice spravnich deliktdi, nebo nemusi vykazovat znaky zadného
spravniho deliktu.!*> Podstata skutku tedy spoc¢iva v jednani, jez je piicinnou
nasledku, ktery je znakem pfestupku. Skutkem tedy chapeme souhrn skutkovych
okolnosti — jednani, jeho nasledku a dale téZ mista a Casu spachani ¢inu.!3
Nasledek, tedy to, co pachatel zplsobil, nebo chtél zphsobit, déli pachatelova
jednani na rizné skutky a musi byt vyznamny z hlediska trestniho prava — spojuje
dil¢i akty, utoky do jednoho skutku a zaroven umoziuje délit chovani na rtizné
skutky.!?’

Skutek je pravni naukou rozdélovan dvéma pohledy. Prvni na skutek pohlizi
ve smyslu skutku de facto, tedy ve smyslu skutkového déje bez ohledu na pravni

relevanci danych skutecnosti, tedy skutkovy déj ,.tak jak se stal“, a druhy bere

133 C1. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

13 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Lidska prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. s. 32.

135 Rozsudek NSS ze dne 16.02.2005, &.j. 6 As/2003-44.

136 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 72.

137 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaft. 2. vyd. Velké komentéte. V Praze: C.H. Beck,
2012.s. 172.
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v potaz skutek jakozto skutek de iure, ve smyslu souhrnu trestnépravnich
skute¢nosti, odlisitelnych od jiného skutku de iure téhoz pachatele. '8

Pojem ,.totoznost skutku* neni definovan v EULP ani v zadné jiné norm¢, a
proto je potfeba zavitat do judikatury ESLP. V rozhodnutich ESLP panovala
neshoda, zda totoznost vykladat ve smyslu totoznosti faktl — totoznosti skutku
(idem factum) nebo totoznosti pravni kvalifikace skutku (idem crimen).'®
ESLP se vykladem tohoto pojmu zabyval v n€kolika rozhodnutich, kde

140 ;

zaujal odlisna stanoviska. Ve véci Gradinger proti Rakousku'?" je za rozliSovaci

o

kritérium ve smyslu totoznosti skutku povazovana ,,totoznost faktt‘ (idem factum),
nikoli jeho pravni kvalifikace.'*! Naopak ve véci Oliveira proti Svycarsku'*
povazoval soud za rozhodnou po sob& nasledujici pravni kvalifikaci skutku a
pfipustil, aby pro tyz skutek byl pachatel potrestdn dvéma riznymi tresty ve dvou
po sobé¢ jdoucich fizenich i pfesto, Ze jsou dotéené trestné ¢iny zalozeny na stejném
skutkovém d&ji (idem crimen).'* Dle tietiho rozsudku ve vé&ci Franz Fischer proti
Rakousku'* byla propojena kritéria z obou piedchozich rozsudkt a soud zde vzal
v potaz nejen skutkové okolnosti, ale i pravni kvalifikaci obou deliktd. Dle H.
Praskové je zde kladen dliraz na ,,podstatné prvky* stihanych trestnych ¢inti a oproti
piistupu v piipadu Oliveira proti Svycarsku upfednostituje, ze znaky skutkovych
podstat trestnych c¢inti naplnénych stejnym jedndnim nemohou byt pouze
nominalné odligné.'*

StéZzejnim rozsudkem, ktery pro ucely posouzeni aplikovatelnosti ¢l. 4
Protokolu ¢&. 7 k EULP sjednocuje vyklad pojmu ,.totoznost skutku®, se nasledné
stal rozsudek ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, kde velky senat
konstatoval ze: ,,Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkove
okolnosti tkaji téhoz obZalovaného a jsou neoddélitelné spjaty v case a misté.“'4°

Z tohoto zavéru tak vyplyva, Ze judikatura ESLP v zasad€ chape trestny ¢in jako

skutek de facto, jelikoz neptipousti ptihlizet k odliSnostem v pravni kvalifikaci

138 Rozsudek NSS ze dne 11. 01. 2012, &.j. 1 As 125/2011-163.

139 Nalez US ze dne 14.04.2016, sp.zn. 1L US 143/16.

140 Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1995, stiznost ¢. 15963/90. Vé&c Gradinger proti Rakousku.
141 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 256.

142 Rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 1998, stiznost &. 25711/94. Véc Oliveira proti Svycarsku.

143 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 256.

144 Rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 2001, stiznost ¢. 37950/97.Véc Franz Fischer proti Rakousku.
145 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 66-67.

146 Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, stiznost &. 14939/03. Vé&c Zolotukhin proti Rusku.
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skutku a rozdilnosti chranénych pravnich zajma.'*” V tomto sméru pohled de facto
uznavany judikaturou ESLP nardZzi na odmitavé reakce ze strany spravniho
soudnictvi a celkové koncepce spravniho trestani.

Druhym ptedpokladem pro uplatnéni zasady ne bis in idem je totoznost
osoby stihané nebo potrestané ve véci ptivodni a ve véci nové. Clanek 4 Protokolu
¢. 7 k EULP se tak tyka pouze nového fizeni vedeného proti téze osobé pro stejny
trestny ¢in. PoruSenim tohoto ustanoveni tudiz nebude, pokud za tentyz ¢in byly
potrestany dveé rtizné osoby.!*® Tato otdzka v zdsad& nevyvolava vyznamné spory,
totoznost osoby je ale podstatnd, jelikoz skutek je identifikovan pravé s touto

osobou pachatele.

3.2.2 Problematika ,,kone¢ného rozsudku*

Ttetim predpokladem pro uplatnéni zasady ne bis in idem je existence tzv.
kone¢ného rozsudku (final decision). Kone¢nym rozsudkem rozumime takové
rozhodnuti, které jiz nelze napadnout fadnymi opravnymi prostiedky, nebo pokud
Jiz byly vy€erpany. Lze vychazet z definice uvedené v dlivodové zpravé Evropské
umluvy o mezindrodni platnosti trestnich rozsudkd, jejiz komentar ke ¢l. 1 uvadi,
ze rozhodnuti je konec¢né, ,jestlize, podle tradicni definice, nabylo sily véci
rozhodnuti. K tomu dochdzi v momente, kdy je nezménitelné, tedy jestlize nejsou
k dispozici zadné bézné opravné prostredky nebo jestlize takové prostredky strany
vycerpaly nebo nechaly uplynout prislusné lhiity, aniz by tyto prostredky
vyuzily. “1%

Vyjimku pfedstavuje druhy odstavec ¢l. 4 Protokolu & 7 k EULP, kde je
stanovena moznost vyuziti jediného opravného prosttedku, obnovy fizeni. Obnovu
fizeni chapeme jako situaci, kdy dojde k otevieni jiz jednou skonceného fizeni
v pripad¢, kdy vysly najevo nové skutecnosti nebo podstatna vada fizeni. Podstatna
vada fizeni muze poté piedstavovat jakékoliv poruSeni procesnich nebo i
hmotnépravnich vnitrostatnich ptedpist, ke kterym doslo v pribéht daného tizeni

za podminky, Ze se jedna o vadu podstatnou, tedy vadu, ktera mohla ovlivnit

147 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 72.

148 Eyropska timluva o lidskych pravech: komentéf. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, 2012.
s. 1414.

149 Tamtéz. s. 1411.
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rozhodnuti ve véci.!* Je pfitom lhostejné, zda nové skutecnosti ¢i podstatna vada
v predeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve prospéch nebo v neprospéch

obvinéného.!3!

4 Zasada ne bis in idem v prestupkovém rizeni

Ceska republika je s ohledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy povinna dodrzovat
zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Dle &l. 10 Ustavy plati, ze
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu a pokud mezinarodni
smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Ratifikaci EULP Ceska republika pievzala povinnost ctit zasadu ne bis in
idem a je tak nutné ji aplikovat v fizenich u ¢eskych soudti a spravnich organt, tudiz
i v ramci prestupkového fizeni. Nutno podotknout, Ze by v Ceské republice rovnéz
méla byt reflektovana judikatura ESLP, coz, jak vysvétlim v néasledujici kapitole,
pfineslo pro spravni soudnictvi zna¢né obtize.

Zasada ne bis in idem tak stanovuje pro prestupkové fizeni pravidlo, ze
nikdo nemiize byt potrestan za stejny prestupek vicekrat. Strukturalni vyznam této
zasady je zdrojem velkého tlaku na kvalitu popisu skutku, za néjZ je osoba stihana.
Piesnosti vymezeni skutku je tak tfeba vénovat pozornost, a to i ve vztahu
k eventualnimu soub&hu piestupkového a trestniho Fizeni.!>? Skutek je
v pfestupkovém fizeni vymezen v piislusném tkonu spravniho orgdnu, nejcastéji
v oznameni o zahdjeni fizeni, v rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ¢i
v rozhodnuti o zastaveni fizeni. Mezi takto vymezenym skutkem a popisem skutku
v kone¢ném rozhodnuti musi existovat v podstatnych rysech shoda (totoznost
skutku). Totoznost skutku je v fizeni zachovéna, existuje-li alespoil totoznost
jednani nebo totoznost nasledku.!?

V nésledujicich podkapitolach proto nejprve objasnim problematiku
totoznosti skutku a dopad odlisnosti koncepci jejiho posuzovani dle pohledu de

facto a de iure na spravni trestdni. Nasledn¢ se zaméfim na zakotveni zdsady

150 Eyropska timluva o lidskych pravech: komentéf. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, 2012.
s. 1425.

51 Tamtéz. s. 1424.

152 Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 821-822.

153 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. K nékterym otazkam vyznamu skutku ve spravnim pravu
trestnim. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 259-263.
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v prestupkovém zékong, kdy predstavim a vysvétlim vyznam zakladnich institutd,
které ptestupkovy zédkon uziva k tomu, aby u¢inné zabranoval porusovani zasady
ne bis in idem v ptestupkovém fizeni. Na zavér kapitoly predstavim zéavéry
pielomového rozsudku ve véci 4 a B proti Norsku!>*, kterym byla otazka zasady ne
bis in idem na poli spravniho trestani vyfesSena.

Pro uplnost zde dodavam, Ze problematika totoZnosti osoby zasadné
nevyvolava spory. Totoznost je dana v ptipad¢, ze osoba je stejnd jako ta, kterd jiz
byla obvinéna nebo potrestdna. Obecné 1ze konstatovat, Ze namitat poruseni zasady
ne bis in idem v ptipad¢, Ze za stejny €in byl potrestan n¢kdo jiny (spolupachatel),
neni mozné.!>> Za poruseni zasady ne bis in idem rovnéz nelze povazovat soub&zné
stithani a potrestani pravnické osoby a fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu
jednala nebo méla jednat, jelikoz zde chybi jeden z podstatnych predpokladd, totiz

ze neni déna totoznost oné stihané osoby.

4.1 Problematika koncepce de facto a de iure

V tvodnich kapitolach mé diplomové prace jiz bylo vysvétleno, Ze pojmy
Htrestni obvinéni a ,.trestni fizeni“ je tieba vykladat extenzivnim zplisobem. Lze
tak uzavtit, ze princip ne bis in idem dopadd 1 na prestupkové ftizeni dle
vnitrostatnich pravnich ptedpisti. V pfedchozi kapitole jsem se zabyval
problematikou totoznosti skutku, jakozto jednou z podminek aplikovatelnosti ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k EULP. V nasledujici kapitole se zamé¥im na tento pojem pohledem
spravniho prava.

Sjednocujicim rozsudkem ve véci Zolotukhin proti Rusku bylo stanoveno,
ze totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji t¢hoz
obzalovaného a jsou neodd¢litelné spjaty v ¢ase a misté. ESLP se zde rozhodl
pfevzit nejvyssi pfijimany standard ochrany lidskych prav a uzaviel, Ze totoZnost
¢inu je dana tam, kde je dana totoznost nebo alesponl podstatna shoda faktt, tedy
jednani pachatele (idem factum).'>® ESLP tak pfi posuzovani totoznosti skutku

nepiipousti piihlizet k odliSnostem pravni kvalifikace skutku a rozdilnosti

1** Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, stiznost &. 24130/11 a 29758/11. Véc A a B proti Norsku.
155 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Teoretik. Praha: Leges, 2017. . 34.
156 Nalez US ze dne 14.04.2016, sp.zn. I1. US 143/16.
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chranénych pravnich zajmi.'>” Problémem je, Ze ve spravnim trestini narazi
posuzovani skutku striktn& jako skutku de facto na vyznamné limity.!®

Pokud nahlédneme do upravy préva trestniho, mizeme tvrdit, Zze zde je
koncepce totoznosti skutku ve smyslu idem factum aplikovatelnd, a to zejména
s ohledem na existenci trestniho zdkoniku a trestniho fadu, jakozto jedinych
kodexii, které upravu trestniho prava sjednocuji. Pravé vtomto bod¢ se ale
koncepce idem factum dostava do kolize se spravnim pravem, které ve své
judikatufe i praxi zastava odliSny nazor. V nasledujicich odstavcich vysvétlim,
z jakého divodu tomu tak je.

Problematika spociva predevsim v roztfisténosti pravni Upravy prestupkil ve
zvlastni Casti spravniho prava. Zvlastni Cast spravniho prava obsahuje stovky
pravnich ptedpisi, které upravuji rizna odvétvi a tim chrani odlisné pravni zajmy.
Jednotlivé zakony maji riznou pravni silu a mnohdy se tak jednotlivé skutkové
podstaty prestupki vici sobé ocitaji ve slozitych vztazich speciality.

Dal8im problémem je, Ze ptestupkova fizeni vedou riizné spravni organy,
které o prestupcich rozhoduji v ramci své vécné pusobnosti a mnohdy se tak o
vedeni fizeni, potazmo jizZ vydaném rozhodnuti o témz pachateli, nemusi vibec
dozvédét. Rekodifikaci prestupkového prava sice vznikla snaha tomuto problému
zamezit zavedenim centrdlni evidence piestupkll, tuto snahu vSak nepovazuji za
dostacujici zejména s ohledem na to, ze se do této evidence dle § 12 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nekterych prestupcich zapisuji pouze pravomocna rozhodnuti
vybranych druhti pfestupki. Konkrétné se jedna pouze o prestupky proti majetku,
proti obcanskému souziti, a proti vefejnému potradku. O skutecnosti vedeni fizeni u
jiného spravniho organu se tak jiné spravni orgdny nemaji jak dozvédet.

Na rozdil od préava trestniho, kde o viné a trestu rozhoduji pouze soudy, je
pro spravni pravo bézné, ze je pachatel stihdn a postihovan rliznymi spravnimi
organy, a to za jediné protipravni jednani, kterym porusil vice skutkovych podstat
ptrestupktl, ¢imZ mohl zasahnout sféru riznych pravem chranénych z4jmt. Velmi
Casta je takova pluralita na useku Zivotniho prostfedi, kdy se pachatel dopusti
protipravniho jednani, kterym zasdhne sféru zajmu na ochran¢ lesa, vody,
zemédé€lské pidy, ovzdusi ¢i zdjem na fadném ukladani odpadd. Dale k témto

pfipadim dochdzi také na useku dopravy, podnikdni na kapitdlovém trhu ¢i

157 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 72.
158 Tamtéz. s. 73.
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provozovani zivnosti.!>® P¥ikladem lze uvést situaci, kdy pachatel vysype odpad na
okraji potoka ve chranéné oblasti, ¢imz se dopusti prestupku na tseku vod, na iseku
opadti a v neposledni fad¢ také na useku ochrany zivotniho prostiedi. K projednani
jednotlivych ptestupkit budou pftislusné tfi odliSné spravni ufady a pravomocné
rozhodnuti o jednom z téchto prestupktl tak nevytvari prekazku véci rozhodnuté
v jinych soub&zné probihajicich fizenich o zbyvajicich pfestupcich. Za jeden skutek
tak mohou byt ulozeny tfi samostatné tresty.!¢°

Problematiku velmi dobte shrnul J. Kmec, ktery uvadi, ze: ,, Pojeti, které se
ESLP rozhodl zastavat ma svoji logiku i z pohledu ceské trestné-pravni nauky,
nebot’ ji v podstaté odpovida, ale uvadi, Ze co v zdsadé nemusi piisobit potize
vramci jednoho uzavieného systému trestniho prava zaloZeného na jednom
hmotném a jednom procesnim kodexu, miize piisobit potize v situaci, kdy ESLP za
,trestné ciny‘ povazuje za urcitych okolnosti i delikty ve vnitrostatnim pravu
klasifikované jako spravni, disciplinarni apod., které jsou povétsinou roztrousené
v celé Fadé pravnich predpisi.'®!

Tento zavér zastavd i H. Praskova, kterd povazuje z pohledu judikatury
ESLP za sporné predevSim ono vypusténi kritéria pravem chranéného zdjmu a
uvadi, ze z pohledu spravni nauky a judikatury je zastavan nazor, Ze nejde o
poruseni principu ne bis in idem, jestlize je protipravni ¢in postizen podle n€kolika
skutkovych podstat obsazenych v riznych zékonech, které chrani rGzné
spolecenské zajmy.!'%? K uvedenému se vyjadiil také Nejvyssi soud:

., Piimd aplikace ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o
zakazu dvojiho trestani je v konkrétnim pripade zavisla na tom, zda v prestupkovém
Fizeni bylo rozhodnuto o tomtéz skutku, a zda se jednalo o ciny se stejnymi
rozhodnymi znaky skutkové podstaty. 1%

Pokud bychom uvazovali nad dopadem koncepce de facto na spravni
trestani, problematickym by bylo zejména to, ze za situace, kdy by byla tato

koncepce uzivéana, by uloZenim sankce za protipravni jednani pachatele jednim ze

159 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 73.

10 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: prakticky komentaf
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Komentator. Praha: Leges, 2017. s. 491.

161 Eyropska timluva o lidskych pravech: komentéf. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, 2012.

s. 1420.

12 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 72.

163 Rozsudek NS ze dne 30.10.20076, &.j. Tdo 986/2007.
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spravnich organi byla zalozena piekazka ne bis in idem a ostatni tymz protipravnim
jednanim zasazené pravem chranéné zajmy a hodnoty by nedostaly ze stran
spravnich orgéni nalezité ochrany. V ptipad¢ vySe demonstrovaného piikladu by
tak pachatel mohl byt postihnut za spachani piestupku pouze na iseku ochrany lesa
a vydanim onoho rozhodnuti by byla vytvofena piekazka rei iudicatae, ktera by
znemoznila dal§im spravnim orgdniim vést v dané véci fizeni a ulozit pachateli
sankce 1 za poruSeni chranénych zdjmi na Gsecich ochrany vody a zivotniho
prostiedi.

V nasledujici kapitole budu problematiku odlisnosti téchto koncepci

demonstrovat pohledem Nejvyssiho spravniho soudu.

4.1.1 Totoznost skutku dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu

Prvnim rozsudkem, kde se NSS zabyval dopadem zasady ne bis in idem na
spravni trestani byl rozsudek 9 As 67/2010-74 ze dne 10. 02 2011. V posuzované
véci §lo o kasacni stiznost, ve které stézovatel namital poruseni zasady ne bis in
idem v piedchozich fizenich vedenych Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi (dale
jen CIZP). CIZP udélila stdZovateli celkovou pokutu v celkové vysi 850 000 K& za
spachani deliktti podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zédkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Konkrétné $lo o situaci, kdy zalobce pfi
asanaci nahodilé tézby v L., II. a III. zoné¢ CHKO v dubnu az tijnu 2006 pojezdem
tézké techniky vytvofil kolejové ryhy o hloubce 20-70 cm, ¢imz doslo k naruseni
pudniho povrchu (nezvratné poskozeni), vodniho rezimu, ke zvyseni rizika eroze a
k poskozeni stromil.

Nasledn& ulozila CIZP (jakoZto stejny spravni organ) stézovali dali pokutu
podle § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
jeji pasobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 500 000 K¢.
Dle citovaného ustanoveni byla pokuta ulozena za vytvofeni podminek pro
pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteltl, ¢ehoz se mél stézovatel
jakozto zpracovatel kalamity dopustit tim, Ze pouzil nevhodné technologie.

Stézoval tak namital, Ze mu byla dvakrat ulozena pokuta ve vztahu
k jednomu skutkové totoznému jednani, ¢imz dle néj doslo k poruseni zasady ne
bis in idem.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o ,trestni fizeni* ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 EULP. K tomu uzil tzv. Engelova kritéria. Jelikoz byli adresati

porusené normy adresovani obecné¢ a povaha sankce, kterou by bylo mozné
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v daném pftipadé¢ ulozit, byla jednoznacné odstrasujici, uzavtel, Ze se jednd o véc
trestni povahy.

Dale potieboval soud zodpoveédét otazku, zda doslo k poruseni zasady ne
bis in idem. K posouzeni této otdzky argumentoval rozhodnutim ve véci Zolotukhin
proti Rusku, dle kterého nejprve posuzoval totoznost skutku (idem). Soud dospél
k zavéru, ze jelikoz se obé rozhodnuti tykala téhoz obvinéného a skutky byly
vymezeny totoznym zpusobem a dané skutkové okolnosti byly neodd¢litelné spjaty
v mist¢ a ¢ase a nasledkem jednani byl porusen stejny zajem, byla totoznost skutku
dana. Zbyvalo posoudit, zda se jednalo o dv¢ tizeni (bis). Jelikoz ob¢ tato fizeni
vedla a pokuty ulozila CIZP a druhé rozhodnuti bylo dokonce vydano az po pravni
moci prvniho rozhodnuti uzavtel, Ze o dvé fizeni nepochybné Slo. NSS tak z diivodu
poruseni zasady ne bis in idem napadené rozhodnuti zrusil.

Lze uzavfit, Ze 1 kdyz byly v daném ptipadé ohrozeny rtizné spoleenské
zajmy, bylo nemozné potrestat pachatele za ohrozeni téchto odliSnych zajmut
prostiednictvim sankénich ustanoveni dvou riznych zikond. Bylo tak
upiednostnéno potrestani podle ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny,
jelikoz toto tizeni bylo zahdjeno diive.

NSS tak v rozsudku vyslovil nasledujici pravni vétu:

,Stthani  skutku, kterym doslo k naplneni vice skutkovych podstat
v jednocinném soubéhu je pripustné pouze za predpokladu, Ze se tyto od sebe lisi
v podstatnych okolnostech. Naopak tam, kde bude panuje Ccastecna shoda
v podstatnych okolnostech skutku, piijde ve vztahu k ¢1. 4 Protokolu &7 k EULP o
uplatnéni zasady ne bis in idem. Zkoumdani shodnosti nebo alespon castecné

shodnosti je pak véci kazdého konkrétniho posouzeni.'**

Touto problematikou se NSS zabyval také v rozsudku 1 As 125/2011-163
ze dne 11. 01. 2012. V posuzované véci Slo tentokrat o spor Obce Kralice nad
Oslavou s Ministerstvem zivotniho prostfedi. Obec zde byla rovnéz potrestana
CIZP, tentokrat tfemi rozhodnutimi za spachéni t¥ riiznych spravnich deliktd. Prvni
sankce byla uloZena za spachéni deliktu podle zdkona €. 254/2001 Sb., o vodéch a
o zméné nekterych zakontl, druhd dle zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o

zméné nékterych dalSich zakonl a tfeti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢

164 Rozsudek NSS ze dne 10. 02 2011, &.j. 9 As 67/2010-74.
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pfirody a krajiny. Obec Kralice nad Oslavou se méla piestupkii dopustit tim, ze
hromadila zeminu a stavebni suté, kter¢ nasledné shrnovala smérem k toku potoka,
ktery se nachazel v ptirodni rezervaci a evropsky vyznamné lokalité.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila zavér soudu, podle néjz jejim
jednanim doslo k vice¢innému soub&hu spravnich delikti. Tvrdila, ze ve vSech
ttech spravnich fizenich vedenych Zalovanym S$lo ve skutecnosti o postizeni
totozného skutku a proto namitala, Ze spravni orgadny svym postupem porusSily
zasadu ne bis in idem, jelikoz ji sankcionovaly za jeden a tyz skutek ve tiech
samostatnych fizenich

Soud se opét nejprve zabyval otdzkou posouzeni ,.trestni povahy*. K urceni
uzil Engelovych kritérii, tedy: (1) formalni zatazeni do trestniho nebo spravniho
prava v ramci pravniho systému ¢lenského statu, (2) povaha (zavaznost) deliktu, a
(3) povaha a pfisnost sankce, kterd za protipravni jednani hrozi. Na v§echny otazky
odpovédél kladné a uzaviel, ze posuzované delikty nepochybné trestni povahu maji.

Nasledné se soud zabyval totoznosti skutku (idem) vykladem pomoci
rozhodnuti ve véci Zolotukhin proti Rusku, dle kterého je kladem dliraz na totoznost
jednéani (idem factum) a pti posuzovani zasady ne bis in idem odmitd piistup
kladouci diraz na pravni kvalifikaci deliktu.

Soud nejprve upozornil na doktrinalni zavéry, dle kterych je pti posuzovani
totoznosti skutku vyznamny skutek de iure a ze momentem, ktery déli pachatelovo
jednani na rizné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava. NSS
tak nasledné stanovil, Ze za rozhodny komparator pro stanoveni prvku idem je nutno
povazovat skutek de iure, ¢imz se odklonil od pojeti vyslovené¢ho v rozsudku
Zolotukhin proti Rusku. Vyslovil nasledujici pravni vétu:

,,Shodnym jednanim pachatele tak miize dojit k vyvolani riiznych pravnich
nasledkii (a potazmo k poruseni ¢i ohrozeni zcela odlisnych zajmii a hodnot), a tedy
ke spachani spravmich deliktii stanovenych riiznymi prdvnimi predpisy a
sankcionovanych riuznymi spravaimi organy. V takovych pripadech je to prave
konstrukce skutku de iure, kterd umoznuje postizeni pachatele za vsechny pravné
relevantni nasledky jeho jednani. Pokud by tomu tak nebylo a ulozeni sankce jednim
z dotcenych spravnich organii by znamenalo zalozZeni prekazky ne bis in idem,
dochazelo by k situacim, kdy by urcitym zajmiim a hodnotam nemohla byt ze strany
spravnich organii poskytovana ochrana, byt jsou prave k jejich ochrané zakonem
povinovany. Nepripustnost takového stavu by byla patrna zejména v momentu, kdy

by byl pachatel nejprve postizen jednim spravnim orgdnem za urcity neprilis
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zavazny nasledek svého jednani, cimz by bylo znemoznéno jeho potrestani za jiny,
Sie «l65

NSS nezpochybnil, ze byla dana totoznost osoby a spojitost jejiho jednani
v misté a Case, ale vyslovil nadzor, Ze v posuzované véci neexistuje totoznost v
nasledku vyvolaného stézovatelem. Jinymi slovy, Ze totozné jednani vedlo k poruse
¢i ohrozeni riznych spolecenskych zajmu. Piestupkem dle vodniho zdkona byl
porusen chranény z4jem v oblasti ochrany pied povodnémi a znecist€énim vodniho
toku, prestupkem dle zakona o odpadech porusila stézovatelka svou obecnou
povinnost naklddani s odpady a poslednim ptestupkem dle zédkona o zivotnim
prostiedi zasahla do ochrany evropsky vyznamné lokality.

NSS tak v posuzované véci uzavrel, Ze byt’ maji spachané delikty zéklad ve
stejném skutkovém dé&ji, nejednd se o totozné skutky, a proto nemohlo dojit
k poruseni zdsady ne bis in idem. Vyslovil zde nazor, ze k tomu, aby bylo mozné
postihnout pachatele na zdklad¢é totozného jednani za dva rizné delikty, nestaci
samotnd existence dvou nominalné odlisSnych skutkovych podstat deliktu a teprve
odliSnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichZ je mozné vést samostatna fizeni.!6

Stanovil tak najisto, Ze pro spravni trestani pro urceni totoznosti skutku neni
pro spravni trestani vyznamna koncepce de facto, nybrz koncepce de iure, ktera
spravnim orgdnim umoziiuje postihnout pachatele za vSechny jeho pravné

relevantni nasledky.

4.2 Zakotveni zasady ne bis in idem v prestupkovém zakoné

Zasada ne bis in idem je v prestupkovém zdkoné zakotvena pomoci
ustanoveni upravujici prekdzky fizeni. Jednd se o piekazku litispendence
(probihajiciho fizeni) a piekazku rei iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté).
V nésledujicich podkapitolach ptfedstavim také zakladni pravni instituty, které
ptestupkovy zékon stanovil k pfedchédzeni témto prekazkam fizeni tak, aby v ramci

ptestupkového tizeni nedochézelo k porusovani zésady ne bis in idem.

165 Rozsudek NSS ze dne 11. 01. 2012, &j. 1 As 125/2011-163.
166 Tamtéz.
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4.2.1 Prekazky Fizeni

V piestupkovém zakoné je zasada ne bis in idem vyjadiena pomoci

prekazek fizeni v ustanoveni § 77 odst. 1 a 2:

(1) ,,Nikdo nemiize byt obvinén z totozného prestupku za skutek, o nemz jiz bylo
proti téze osobé zahdjeno rizeni podle tohoto zakona nebo trestni rizeni.*
(2) ,, Nikdo nemuize byt obvinén z prestupku za skutek, o nemz jiz bylo v jiném rizeni

proti téze osobé pravomocné rozhodnuto. “'%’

Z uvedeného ustanoveni dale vyplyva, Ze na rozdil od formulace ¢l. 4
Protokolu &. 7 k EULP (viz. vyse), kde 1ze namitat poruseni zasady ne bis in idem
az po pravomocném skonceni obou fizeni, pfedstavuje v fizeni o ptestupku
prekazku nejen véc rozhodnuta (rei iudicatae), ale rovnéz piekazka probihajiciho
tizeni (litispendence). Ptekazka spocivajici v zasad¢ zdkazu ,,ne dvakrat v téze

veci‘ se tak na rovni prestupkového prava déli na dvé roviny:

- Piekazka véci zahajené — litispendence (§ 77 odst. 1 ZOPR)
- Prekazku véci rozhodnuté — rei iudicatae (§ 77 odst. 2 ZOPR)

Na misté je vhodné zminit, Ze ustanovenim § 77 ZOPR neni dile vyloudena
odpovédnost pachatele prestupku za soukromopravni delikt, ani moznost vyvodit

vi¢i nému jiné opatieni (napf. opatfeni k naprave).!68

4.2.1.1 Pirekazka litispendence

Prekazka véci zahajené stanovuje, Ze nikdo nemtize byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téZe osobé zahdjeno fizeni podle
ptestupkového zédkona nebo fizeni trestni. Piekdzka litispendence brani zahéjeni
druhého fizeni o totozném prestupku pouze za predpokladu, Ze se jedna nejen o
stejny skutek, ale rovnéz o prestupek, ktery je kvalifikovan dle stejného ustanoveni.
Dané ustanoveni tak nevylucuje, aby o totozném prestupku bylo zahajeno fizeni dle

jiného zvlastniho zdkona, ktery dany skutek rovnéz oznacluje jako ptestupek.

167§ 77 zékona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
168 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 146.
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Prekazka litispendence se tak vztahuje striktné pouze na obvinéni ze shodného
skutku se stejnou pravni kvalifikaci.!?

Dutivodova zprava k ustanoveni § 77 uvadi: ,,Formulace ustanoveni vztahuje
prekazku na jeden prestupek, tedy skutek vcetné jeho pravni kvalifikace, nebot
nemiize byt vyloucen jednocinny soubéh prestupkii, tedy situace, kdy pachatel
jednim skutkem spdcha vice prestupku. Pokud tedy pachatel spachal nekolik
prestupkit v jednocinném soubéhu, pak navrzena prekdzka brani tomu, aby byl
obvinen z prestupku, o nemz jiz je rozhodovano, avsak miize byt obvinén z jiného
prestupku, byt jej spachal skutkem, ktery je predmétem jiz probihajiciho Fizeni.
Prekazku rizeni predstavuje skutecnost, Ze se v dané véci vede jiné rizeni (opét se
musi jednat o Fizeni o prestupku nebo trestni Fizeni).!”’

Prekazka litispendence vyplyva jiz z obecné Gpravy ve spravnim fadu, ktery
ve svém ustanoveni § 48 uvadi, ze: ,,Zahdjeni rizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téze veci z téhoz ditvodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného spravniho
organu. “!7!

Jestlize spravni organ zjisti, Ze je o totozném piestupku a proti téZe osob&
vedeno fizeni, které jiz diive zah4jil jiny spravni orgén, je s ohledem na ustanoveni
§ 86 odst. 1 pism. i) ZOPR povinen své fizeni zastavit.

Na rozdil od obecné upravy spravniho fadu, kde je prekazka fizeni
stanovena pouze pro vztah dvou fizeni vedenych u dvou spravnich orgéant, je
v upraveé prava prestupkového potieba vytesit také konkurenci fizeni o prestupku
s fizenim trestnim. V pfipadé, Ze se o totozném skutku vede trestni fizeni, dle
ustanoveni § 76 odst. 2 ZOPR plati, e spravni organ véc odlozi. V ptipadg, kdy se
spravni organ skutecnost vedeni trestniho fizeni o totozném skutku dozvi az
v pribéhti spravniho fizeni, postupem dle ustanoveni § 86 odst. 4 ZOPR fizeni

zastavi.

4.2.1.2 Piekazka rei iudicatae

Prekazka véci rozhodnuté je piekazkou zahdjeni fizeni o pfestupku, ktera ve
svétle zasady ne bis in idem stanovuje, ze nikdo nemuze byt opakované stihan pro

skutek, pro ktery jiz bylo pravomocné odsouzen v jiném fizeni, a to jak v fizeni

169 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich: s komentafem a judikaturou. Komentator. Praha: Leges, 2017. s. 420.

17 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s.

193.

171 § 48 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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spravnim, tak v fizeni trestnim. Uvedené neplati pouze v ptipade, bylo-li takové
rozhodnuti uzitim opravnych prostiedkt pravomocné zruseno.

Prekdzka véci rozhodnuté vyplyva téz z obecné Upravy spravniho fadu,
ktery v ustanoveni § 48 odst. 2 stanovi, Ze pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Piekadzka rei iudicatae
vzniké ve chvili, kdy rozhodnuti nabude pravni moci, je tak tieba zdlraznit, Ze pro
uplatnéni této prekazky se musi jednat o rozhodnuti pravomocné — rozhodnuti, které
bylo fadné oznameno dle ustanoveni § 72 SR, a proti kterému neni mozné podat
fadny opravny prostiedek v podobé odvolani ¢i rozkladu.!”? H. Praskova k tomuto
dodéva, ze poruSenim zasady ne bis in idem neni napiiklad pouhé podani podnétu
nebo oznameni spravnimu orgdnu k zahdjeni fizeni o piestupku nebo jeho
proSetfovani pied zahajenim fizeni. Obdobné plati pro zahdjeni kontroly v rdmci
spravniho dozoru.!”?

Pravomocnym rozhodnutim je vedle rozhodnuti o viné v této souvislosti
tieba rozumét téz rozhodnuti o zastaveni fizeni o piestupku, jehoz ditvody taxativné
vymezuje ustanoveni § 77 odst. 2 ZOPR, dle kterého se jedna o rozhodnuti o tom,
Ze se:

- skutek nestal,

- nespachal jej obvinény,

- spachani skutku se nepodaftilo obvinénému prokazat,

- skutek je trestnym Cinem,

- skutek je totoznym piestupkem,

- skutek neni ptestupkem,

- trestni stihani bylo podminén¢ zastaveno,

- trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani,
- bylo podminén¢ odloZeno podani navrhu na potrestani,

- bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Dle H. PraSkové je zvoleni taxativni koncepce problematické, jelikoz dle
jejiho ndzoru nemusi byt takovy vycet uplny a mohlo by dojit k opomenuti
néjakého z divodu pro vytvofeni piekazky rei iudicatae. Ptikladem ve své

publikaci zminuje ve vyctu chybéjici institut schvaleni dohody o narovnani dle

172 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zakon o n&kterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. Beckova edice komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck, 2020.
s. 600.

173 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022. s. 76.
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ustanoveni § 87 ZOPR a uvadi, Ze tento diivod zfejmé nepokryva to, Ze skutek je
totoznym piestupkem. Nepiipustnost dalSiho stihani je v takovém piipad¢ potieba
dovodit ze znéni ¢&l. 4 odst.1 Protokolu &. 7 k EULP.'7

V ptipadé, kdy spravni organ zjisti, Ze v dané véci jiz bylo rozhodnuto jinym
spravnim organem nebo orgdnem ¢innym Vv trestni fizeni, postupem dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. i) ZOPR véc odlozi, nebo v ptipadé jiz zahajeného Fizeni u jiného
organu v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. j) fizeni zastavi. Pokud ptislusné
organy zahaji dvé fizeni, ale ndsledné uznaji, Ze doslo k poruseni zasady ne bis in
idem a poskytnou dostate¢nou ndpravu (napt. zrus$i rozhodnuti o ptestupku
v prezkumném fizeni dle § 100 a § 101 ZOPR, nebo z jiného diivodu prohlasi jeho
nicotnost), osoba ztraci status ,,0b&ti* a nemiize se dovolavat poruseni zasady ne
bis in idem.'”’

Prekazku tizeni mlize rovnéz predstavovat opatieni ulozené za disciplinarni
spravni delikt. Spravni organ je v ptipad¢, kdy jiz bylo o daném skutku rozhodnuto
jako o spravnim disciplinarnim deliktu, opravnén véc odlozit nebo fizeni zastavit,
pokud Ize uloZzené opatieni povazovat za postacujici (viz dale).

Je také potfeba upozornit na to, Ze dle znéni ¢l. 4 Protokolu &. 7 k EULP se
zakaz dvojiho potrestani vyslovné vztahuje pouze k jurisdikci téhoz statu, ktery
v dané véci rozhodoval. Pokud tedy dojde ke spachéni ptestupku v zahranici a
pachatel bude za takovy piestupek dle mistniho prava postizen, nelze za
ptedpokladu, kdy dany €in napliiuje znaky piestupku i dle naseho pravniho fadu
obecné vylouéit jeho stihani a potrestani v Ceské republice. EULP ani deské pravni
uprava takovy postup totiz nevylucuje. Toto omezeni je vSak na Grovni trestniho
prava relativizovano mezi staty Evropské unie diky ¢l. 50 Listiny zakladnich prav
EU, ktery zakotvuje ,,unijni“ ne bis in idem v navaznosti na ¢l. 54 Schengenské
dohody z roku 1985.176 Dle H. Praskové by tak spravni organ mél ptihlédnout k
tomu, Ze byl pachatel za dany ¢in jiz postizen v cizin¢ a tuto skute¢nost zohlednit
pfi stanoveni vyméry spravniho trestu, potazmo od uloZeni sankce zcela upustit,

jsou-li k tomu splnény zakonné podminky.!”’”

174 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s.77.

175 Tamtéz. s. 77.

176 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Lidska prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. s. 412.

177 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 78.
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Zavérem lze uvést rozhodnuti NSS: Zasadu rei iudicatae tj. prekazku véci
pravomocné rozhodnuté lze tedy charakterizovat jako negativni podminku 7izeni,
spocivajici v tom, ze jakmile bylo o totozné véeci pravomocné rozhodnuto, nemiize
byt tataz vec v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projedndvana znovu, totoznost
véci je dana stejnym predmétem rizeni a stejnymi ucastniky. V obecné roviné je
nutno pripustit, ze s ohledem na obecnou zdsadu ,,ne bis in idem* v podobé
vymezené ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluve o ochrané lidskych prav a
svobod, kterou je Ceskd republika vizdina, miize napi. za urcitych podminek
pravomocné rozhodnuti o prestupku zalozZit prekazku rei iudicatae a to pro
nasledujici vizeni (viz ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské umluvy, vyhlasené pod ¢.
209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb., popr. ¢l. 50 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie). Zakladnim predpokladem pro vznik takovéto prekazky je ovsem
okolnost, Ze pachatel skutku, pro ktery je rizeni vedeno, byl jiz pravomocnym
rozhodnutim spravniho orgdnu pro tentyz skutek postizen nebo zprosten viny. Pri
posuzovani existence prekazky rei iudicatae je nutno peclive zkoumat obsah
rozhodnuti o prestupku, zejména jeho vyrokové casti, a provést srovnani skutkovych
okolnosti a zakonnych znakii prestupku, pro ktery jiz byl pachatel postizen nebo
zprosten viny, a prestupku, pro ktery pachatel je nebo ma byt postizen. Jediné tak
lze zjistit, zda jsou splnény vyse zminené podminky k tomu, aby rozhodnuti o

prestupku mohlo zalozit prekazku rei iudicatae.'’

4.2.2 Odlozeni véci

Utelem odloZeni véci je se uréitym formalnim zptisobem vyporadat s véci,
neni-li dvod k zah4jeni fizeni nebo nelze-li fizeni zah4jit. Institut odloZeni véci je
zakotven v ustanoveni § 76 ZOPR. Ve vztahu k zasadé ne bis in idem jsou pro
odlozeni véci podstatné nasledujici divody.

Dle § 76 pism. j) ZOPR je diivodem pro odloZeni véci skute¢nost, e o
skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym spravnim organem nebo organem
¢innym v trestnim fizeni zpisobem uvedenym v § 77 odst. 2. Odkazuje tedy na
ustanoveni tykajici se zasady ne bis in idem pro prekazku véci rozhodnuté (rei
iudicatae). Tato prekazka vyplyva jiz z obecné tipravy ustanoveni § 48 SR, ktery

stanovuje, ze stejnému pachateli lze totéZz pravo nebo tutéZ povinnost pfiznat

178 Rozsudek NSS ze dne 11.03.2011, &.j. 5 As 73/2010-71.
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(ulozit) pouze jednou. Prvni véta ustanoveni § 77 odst. 2 ZOPR poté dodava, Ze
nikdo nemtize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni
proti téZe osob¢ pravomocné rozhodnuto (viz. vyse).

Dal$im divodem pro odlozeni véci je dle § 76 odst. 1 pism. k) ZOPR také
skutecnost, ze o deliktu jiz bylo rozhodnuto jako o spravnim disciplinarnim deliktu
a ulozZené opatieni Ize povazovat za postacujici. Divodova zprava k ustanoveni §
76 uvadi: ,,Tim je tieba rozumeét nejen situaci, kdy lze uloZené disciplinarni opatreni
s ohledem na povahu véci a jeho charakter povazovat za primérené ve vztahu ke
spravnimu trestu, ktery by mohl byt uloZen v Fizeni o prestupku, ale predevsim
situace, kdy lze projednani skutku v disciplinarnim rizeni povazovat za prekazku
veci pravomocné rozhodnuté ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Naplnéni této podminky je treba zkoumat za pouziti tzv. engelovskych kritérii
vwplyvajicich z judikatury soudu.“'” Problematikou disciplinarnich spravnich
deliktti se budu podrobnéji zabyvat v posledni kapitole mé diplomové prace.

Poslednim, z pohledu zasady ne bis in idem relevantnim divodem pro
odloZeni véci je dle ustanoveni § 76 odst. 2 ZOPR skutegnost, Ze se o totozném
skutku vede trestni fizeni (ptekdzka litispendence). V této situaci je spravni organ
povinen véc odlozit vzdy, a to bez ohledu na to, jak trestni fizeni skon¢i. Pokud
bylo v trestnim fizeni o daném skutku rozhodnuto tak, Ze se nestal, nebo neni
trestnym ¢inem, nebrani tato skutenost spravnimu orgénu pozdéji fizeni zahijit,
jelikoz zde nebyla vytvoiena piekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Z pohledu zasady ne bis in idem je na misté zminit rovnéz ustanoveni § 76
odst. 5 ZOPR, kde je stanoven fakultativni diivod pro odloZeni véci v piipadé
jednoc¢inného soubchu prestupkd (viz. vysSe). Pokud pachatel naplnil jednim
jednanim vice skutkovych podstat prestupktl, které¢ vSak nebyly projednany ve
spolecném fizeni, tedy napiiklad za situace, kdy byly k projednéni ptestupka
pfislusné rlizné spravni organy, je spravni organ opravnén véc odlozit v ptipadé,
kdy lze spravni trest ulozeny za néktery z téchto prestupkii povazovat za dostatecny
1 ve vztahu k ostatnim pfestupkiim, které zatim nebyly projednany.

Rozhodnuti o odloZeni véci mé vzdy formu usneseni, které se poznamenava

do spisu a nelze se proti nému odvolat.'®® Toto usneseni ma pouze administrativni

179 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, s.
191.

130 JEMELKA, Lubos. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020.
s. 593.
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charakter spocivajici ve vytizeni véci pied zahdjenim fizeni z diivodu existence
zjevnych prekazek pro dalsi postup spravniho organu. Spravni organ o odlozeni
véci vyrozumi pouze osobu podezielou ze spachani piestupku a osobu pfimo
postizenou ze spachani prestupku (jeji souhlas je podminkou zahajeni a
pokracovani v fizeni o vybranych ptestupcich), je-li mu zndma. V takovém piipade
jde o standartni formu usneseni dle ustanoveni § 76 SR, proti kterému lze odvolani

podat.

4.2.3 Zastaveni fizeni

Divody pro zastaveni fizeni jsou stanoveny v ustanoveni § 86 ZOPR. Jedna
se o situace, kdy spravni organ béhem jiz zahdjen¢ho fizeni dojde k zavéru, Ze
existuje divod, pro ktery nelze v tomto fizeni dale pokracovat. Pokud by tato
skutecnost existovala, resp. byla spravnimu organu znama jest¢ pied zahijenim
spravniho fizeni, fizeni by se viibec nezahajovalo a véc by byla odloZena. Rada
diivodii pro zastaveni fizeni dle ustanoveni § 86 ZOPR proto odpovida divodiim
pro odloZzeni véci podle ustanoveni § 76 ZOPR.'8! Z pohledu zasady ne bis in idem
jsou relevantni divody nésledujici.

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. i) ZOPR spravni organ zastavi fizeni
v ptipadé, kdy o totozném piestupku diive zahajil fizeni podle tohoto zakona proti
téZe osob¢ jiny spravni orgdn. Jedna se o ptekazku litispendence zakotvenou v
ustanoveni § 77 odst. 1 ZOPR (viz. vyse). Dle této zasady je mozné vést o tomtéz
skutku proti ur€ité osobé pouze jedno fizeni. I kdyz text zdkona o pfestupcich
hovofi o soubézném zahdjeni fizeni proti téze osobé pouze u ,,jiného* spravniho
organu, logickym vykladem by mélo dojit k zastaveni fizeni i tehdy, pokud by bylo
vedeno soubézné fizeni o tomtéz piestupku urcité osoby u ,,t¢hoz* spravniho
organu. Tato moznost neni zdkonem specifikovana, jelikoz se predpoklada, ze
budou spravni organy prekazku litispendence respektovat natolik, aby k zahajeni
,druhych® fizeni viibec nedochdzelo. Pokud by se ale tak stalo, Slo by o dalsi davod
pro zastaveni fizeni.!%?

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. j) ZOPR déle spravni organ zastavi fizeni

v ptipadé, kdyz jiz o skutku bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo

181 JEMELKA, Lubos. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020.
s. 699.

182 Tamtéz. s. 703.
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organem ¢innym v trestnim fizeni zplisobem uvedenym v ustanoveni § 77 odst. 2
ZOPR. Zde se jedné o piekazku véci rozhodnuté (viz. vyse).

Dile je dle ustanoveni § 86 odst. 4 ZOPR spravni organ povinen fizeni
zastavit z dvodu, Ze se o totozném skutku vede trestni fizeni. Neni pfitom de iure
rozhodujici, jestli bylo trestni fizeni zahajeno diive nez fizeni o pfestupku, nebo az
v prabéhu prestupkového fizeni. K tomu ovSem dodava, Ze pokud nebylo o tomto
skutku rozhodnuto tak, ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachéani skutku se
nepodafilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihani
bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zaklad¢ schvaleni
narovnani, bylo podminéné odloZzeno podani navrhu na potrestani nebo bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého, 1ze fizeni po ukonceni trestniho fizeni
o tomto skutku znovu zahjit, jelikoZ by nevznikla (na rozdil od téchto ptipadii)
piekazka véci pravomocné rozhodnuté. '8?

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. I) ZOPR je spravni organ rovnéz povinen
fizeni zastavit v ptipadé, kdy o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplindrnim
deliktu a ulozené opatifeni 1ze povazovat za postacujici.

Dle ustanoveni § 86 odst. 2 ZOPR se usneseni o zastaveni ¥izeni pro ditvody
dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. i) a j) ZOPR pouze poznamenavéa do spisu. Je
tomu tak proto, Ze v uvedenych piipadech neni zapotiebi zkoumat skutkovy stav,

jelikoz je zcela ziejmé, ze se v Fizeni nemiZe dale pokracovat.!8*

4.2.3 Ukladani uhrnného trestu

Ukladani spravnich trestii za vice prestupkll systematicky upravuje
ustanoveni § 41 ZOPR. Dle tohoto ustanoveni lze pachateli, ktery spachal dva a
vice prestupki, ulozit spravni trest dle ustanoveni, které se vztahuje k ptestupku,
ktery je nejptisnéji trestny. Ve vztahu k zasad¢ ne bis in idem ma ukladani uhrnného
trestu vyznam u pfestupkti spachanych v jedno€inném soub¢hu.

Dle ditvodové zpravy k ustanoveni § 77 ZOPR plati, Ze jedno¢inny soubéh
nemuze byt vyloucen. JednoCinnym soubéhem rozumime situaci, kdy pachatel

jednim skutkem (jednim jednanim) naplni skutkové podstaty vice prestupkd.

183 JEMELKA, Lubos. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020.
s. 703.

184 KOCI, Roman. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: s poznamkami a vzory
rozhodnuti a jinych spravnich akti: podle pravniho stavu k 1.7.2017. Glosator. Praha: Leges,
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Situace je jednoducha v ptipadé, kdy je k projednani vSech prestupkli vécné
pfislusny jeden spravni organ. V takovém piipadé se uzije tzv. absorp¢ni
(pohlcovaci) zasady dle ustanoveni § 41 ZOPR, kdy spravni orgin projedna
ptestupky ve spole¢ném fizeni a ulozi thrnny trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek, ktery je nejpfisnéji trestny. Nejcastéji ukladanym druhem
spravniho trestu je nepochybné pokuta. Spravni organ v takovém pitipad¢ posoudi
pfisnost spravniho trestu dle nejvys$si horni hranice sazeb pokut u jednotlivych
prestupki. Pokud jsou horni hranice sazby pokut stejné, ulozi trest dle prestupku,
s ohledem na vyznam chranéného zajmu, proti kterému ptestupek sméfuje.!> Dle
tietitho odstavce daného ustanoveni lze také ulozit i jiny druh spravniho trestu,
pokud by jej bylo mozné ulozit alespoii za jeden ze spole¢né projednavanych
ptrestupkl — nejcastéji pijde o trest zdkazu ¢innosti.

Spoleéné Fizeni se dle ustanoveni § 88 odst. 1 ZOPR vede v piipadg, kdy je
k projednani ptestupkii vécné a mistné pfislusny jeden spravni ufad a jedna se o
ptestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti, které se
vyskytuji ve stejné oblasti vefejné spravy. Vzhledem k formulaci ustanoveni § 88
odst. 1 ZOPR (,,projednaji se*) by nemélo byt na Givaze spravniho organu, zda
spole¢né Fizeni povede nebo nikoli, ale spravné tak musi u¢init povinné.!8¢ Situace
je ale odli$n4, pokud pachatel jednim jedndnim zasédhne vice oblasti vefejné spravy
(viz. vyse). V takovém piipadé neni k projednani ptestupki piislusny stejny spravni
organ a nejsou splnény podminky spolec¢ného fizeni. Piislusné spravni organy tak
vedou jednotliva spravni fizeni samostatné a za kazdy pfestupek ulozi spravni trest
zv1a8t’.187 Tato situace je spojena s institutem odloZeni véci, kdy je spravni organ
dle ustanoveni § 76 odst. 5 pism. a) ZOPR opravnén véc odlozit v piipadé, kdy
pachatel spachal jednim skutkem vice prestupktll, které nebyly projednany ve
spolecném fizeni a spravni trest ulozeny za néktery znich lze povazovat za
postacujici.

Ustanoveni § 41 odst. 1 ZOPR zmifiujici zasadu absorpéni je v druhém
odstavci doplnéno o zasadu asperacni (zostfovaci), dle které¢ je spradvni organ

opravnén zvysit horni hranici trestni sazby nejptisnéji trestného ptestupku az o

135 Tamtéz. s. 159.

186 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich: Zékon o n&kterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. Beckova edice komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck, 2020.
s. 336.

187 Tamtéz. s. 339.
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polovinu, nejvyse vSak do Castky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za

jednotlivé prestupky.

4.3 Uplatnéni zasady ne bis in idem v roviné prestupek — trestny
¢in

V ptredchozi kapitole bylo vysvétleno, ze v piipadé, kdy je tatdz osoba za
totozny C¢in potrestana orgdnem cCinnym v trestnim fizeni, je spravni orgén
s ohledem na ustanoveni § 76 a ustanoveni § 86 ZOPR a vytvofeni piekazky rei
iudicatae povinen fizeni o totozném skutku odlozit nebo zastavit. V takovém
ptipadé nedojde k poruseni zasady ne bis in idem.

Situace je ovSem komplikovanéjsi v ptipad¢, kdy je nejprve vydano
rozhodnuti o pfestupku. Vydani pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu a po
ném nasledné vydani rozsudku trestniho soudu nebylo po dlouhou dobu
povazovano za poruseni zasady ne bis in idem.

Situace se zménila vydanim pfelomového rozsudku 11 Tdo 738/2003 ze dne
22.7.2004, ktery s ohledem na judikaturu ESLP vyslovil, Ze zdkaz dvojiho stihani
a potrestani vyplyvajici ze zasady ne bis in idem se v podobé vymezené EULP

uplatni ve Ctyfech typove odlisnych situacich:

- osobu, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo, neni mozné
pro tyz ¢in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je v
fizeni nebo jiny trestny Cin,

- proti osob¢, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo, neni
mozné pro tyz €in vést piestupkové fizeni a postihnout ji za takovy ¢in
znovu a tentokrat jej kvalifikovat jako pfestupek, zatimco piedtim byl
takovy ¢in kvalifikovan jako trestny €in,

- proti osobé¢, jejiz prestupkové fizeni pied pfislusnym spravnim organem pro
urcity €in jiz skonc¢ilo meritornim rozhodnutim, nelze vést dalsi prestupkové
fizeni pro tyz ¢in a znovu ji za n¢j postihnout, byt by tento ¢in byl po pravni
strance kvalifikovan jako jiny pfestupek nez v prvnim ptipade,

- osobu, jejiz pfestupkové fizeni pro urCity Cin jiz meritorné skoncilo
rozhodnutim pfislu§ného spravniho organu, neni mozné pro tyz €in trestné

stihat a odsoudit ji, byt’ by byl nov¢ tento €in kvalifikovéan jako trestny ¢in,
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zatimco v jiz skon¢eném piestupkovém fizeni byl kvalifikovan jako

piestupek. '8

NS tak stanovil, Ze ve smyslu ¢l. 4 Protokolu &. 7 k EULP je porusenim
zasady ne bis in idem, jestlize byl obvinény trestn¢ stihan a odsouzen pro stejny
skutek, ktery byl jako €in trestnépravni povahy jiz dfive projednan piisluSnym
spravnim organem v piestupkovém fizeni, jez skonlilo pravomocnym
rozhodnutim, kterym byl tento ¢in obvinéného posouzen jako ptestupek, pokud
nedoslo ke zruseni tohoto rozhodnuti spravniho organu. '8’

Na uvedené rozhodnuti nasledn¢é Nejvyssi soud navézal rozsudkem 5 Tdo
1399/2007 ze dne 12.12.2007, kde stanovil, Ze zasada ne bis in idem ve smyslu ¢l.
4 Protokolu ¢. 7 k EULP a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) TR brani téZ trestnimu
(¢inu) trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim
pfislusného spravniho organu, a to vcetné tehdejSiho blokového fizeni podle
ustanoveni § 84 a nasl. zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piredpisi. '

Bylo tak postaveno na jisto, Ze je nepiipustné vést trestni stihani obvinéného
pro skutek, pokud o takovém skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni o
ptestupku (vcetné piipadi, kdy bylo rozhodnuto pfikazem na misté€), pokud nebylo

pravomocné rozhodnuti o prestupku zruseno.

4.3.1 Prezkumné Fizeni dle piestupkového zikona

Konkurence pravomocného rozhodnuti o pfestupku s trestnim stihanim je
v prestupkovém zdkoné feSena v ramci prezkumného fizeni v ustanoveni § 100
odst. 1 ZOPR, které uvadi:

»Vyjdou-li najevo skutecnosti, které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém
jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu, zrusi
prislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném rizeni. Rozhodnuti
o prestupku spravni organ zrusi v prezkumném rizeni téz tehdy, pokud bylo vydano

presto, zZe o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ cinny v trestnim rizeni

188 Rozsudek NS ze dne 22.7.2004, &.j.: 11 Tdo 738/2003.
189 KOPECKY, Martin. K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o piestupku jako

podminky pro vedeni daliiho trestniho stihani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, ¢&. 1, s. 203-
216.
190 Rozsudek NS ze dne 12. 12. 2007, &.j. 5 Tdo 1399/2007.
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tak, ze se nestal, nespdchal jej obvineny, spachani skutku se nepodarilo obvinénému
prokazat nebo Ze skutek je trestnym cinem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladeé schvaleni narovnani, bylo
podminené odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od
trestniho stthani mladistvého. “!*!

Ustanoveni § 100 ZOPR piedstavuje specidlni upravu k prezkumnému
fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. SR. Li§i se nejen v diivodech pro zruseni
pravomocného rozhodnuti, ale také v délce lhiit pro jeho zahajeni. Rozhodnutim o

prestupku ve smyslu ustanoveni § 100 ZOPR je tfeba rozumét meritorni rozhodnuti,

které zaklada prekazku rei iudicatae. Takovym rozhodnutim je:

- rozhodnuti, kterym je pachatel uznan vinnym ze spachéni prestupku,

- rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani

- usneseni o odlozeni véci nebo zastaveni fizeni z diivodu, ze skutek, o némz
se vedlo fizeni nestal, nebo neni piestupkem, Ze skutek nespachal obvinény
nebo Ze spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo obvinénému

prokazano.!*?

Ustanoveni § 100 odst. 1 ZOPR rozliuje dvé situace. Prvni situace spo&iva
v tom, Ze vyjdou najevo nové skutecnosti odiivoditujici posouzeni skutku, o kterém
Jjiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o ptestupku, jako trestného ¢inu. V takovém
pfipadé¢ zahajuje spravni orgdn prezkumné fizeni z moci Ufedni a on bude
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro zruseni rozhodnuti z divodu, ze vysly
najevo nové skutecnosti odiivodnujici posouzeni skutku jako trestného ¢inu.

O této skuteCnosti se spravni organ dozvi podanim podnétu ke zruseni
pravomocného rozhodnuti o ptestupku ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni
dle ustanoveni § 159b odst. 4 a § 173 odst. 1 pism. e). TR. Nelze oviem vylougit
ani situace, kdy se o této skute¢nosti dozvi jinym zptisobem.!*?

Skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze byl spachdn trestny cin, popisuje H.
Praskova jako situaci, kdy vyjde najevo, Ze se jedna pravdépodobné o trestny Cin.

Neni pfi tom rozhodné, zda vysly najevo dalsi skutecnosti odiivodiujici podezieni

1”1'§ 100 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

192 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, s.
539-540.

193 KOPECKY, Martin. K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o piestupku jako
podminky pro vedeni daliiho trestniho stihani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, ¢&. 1, s. 203-
216.
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ze spachani trestného Cinu (napf. Ze byla zjiSténa vyssi Skoda, vaznéjsi zranéni,
spravni organ vychézel) nebo spravni organ od pocatku skutek chybné pravné
kvalifikoval. Pfezkumné fizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 ZOPR umoZiiuje
rozhodnuti o pfestupku zrusit téz v ptipadé, kdy dodatecné vyvstanou nové
skuteCnosti a okolnosti (nejen pravni, ale i skutkové). Podminkou je, Zze tyto
skute¢nosti odiivodiiuji posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Postaci pritom pouze
diivodna moznost nebo pravdépodobnost, Ze skutek byl trestnym ¢inem.!%*

Druha4 situace se zamétuje na piipady dvojiho postihu, kdy o stejném skutku
bylo jiz diive rozhodnuto orgdnem cinnym v trestnim fizeni. V tomto piipade
spravni organ své rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 5 ZOPR a subsidiaritu
postihu prestupkil vici trestnym ¢intim zrusi, ¢imz dojde k napravé toho, ze bylo
nepiipustné vydano rozhodnuti o piestupku poté, co jiz bylo o skutku rozhodnuto
organem &innym v trestnim Fizeni (dale jen OCTR). ZruSenim pravomocného
rozhodnuti o pfestupku nebude vyvoléna potieba néjakého dalsiho fizeni o skutku,
jen se bez dalsiho prosadi zasada ne bis in idem.'®’

Ustanoveni § 100 ZOPR tak fe$i mozny stiet se zdsadou piednosti trestniho
postihu skutku i se zdsadou ne bis in idem. Je tfeba upozornit na to, Ze spravni organ
nemuize zjiStovat a posuzovat trestnépravni odpovédnost pachatele. To je vylucné
otazkou pfislusnych organti ¢innych v trestnim fizeni. Jeho tikolem je tak pouze
odstranit pfekazku rei iudicatae ve véci, o které dfive pravomocné rozhodoval.!?®

Prestupkovy zakon stanovuje v ramci pravni jistoty lhity, ve kterych lze
pravomocné rozhodnuti o prestupku vradmci prezkumného fizeni zruSit. Dle
ustanoveni § 100 odst. 2 ZOPR plati, Ze se piezkumné fizeni zahajuje v subjektivni
lhiteé ti1 mésict ode dne, kdy se spravni organ dozvi o diivodu pro jeho zahajeni.
Jak jiz bylo uvedeno, o divodu pro zahajeni pfezkumného fizeni se spravni organ
nejéastéji dozvi z podnétu pro jeho zahajeni ze strany OCTR. Za den, kdy se spravni
organ dozveédél o divodu zahdjeni pfezkumného fizeni, je dle judikatury NSS nutno

povazovat den, kdy spravni organ ziskal poznatky, informace a diikazni prostiedky,

194 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.'5.539.

1% KOPECKY, Martin. K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o pfestupku jako
podminky pro vedeni dalsiho trestniho stihani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, €. 1, s. 203-
216.

19 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022. s. 539.
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z nichz pozdé&ji usoudil, ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi
piedpisy.'”’

Dale je v ustanoveni § 100 odst. 2 ZOPR stanovena lhiita objektivni, ktera
v délce tii let pocina bézet od okamziku zahdjeni trestniho stihani nebo od nabyti
pravni moci rozhodnuti OCTR (o tom, Ze se skutek nestal, skutek nespachal
obvinény, ze spachani skutku se nepodaftilo obvinénému prokézat nebo ze skutek
je trestnym ¢inem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo
zastaveno na zéklad¢ schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podani navrhu
na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého).

Ustanoveni § 100 odst. 3 ZOPR poté zakotvuje tieti Ihiitu, ktera stanovuje,
ze prezkumné fizeni nelze zahajit po uplynuti tii let od pravni moci rozhodnuti o
prestupku. Z pohledu zasady ne bis in idem je vSak otazkou, zda je dana trileta lhiita
dostate¢na. Po jejim uplynuti jiz totiz nebude mozné zrusit rozhodnuti o prestupku,
¢imz by doslo k vytvoteni rozporu, ktery nebude mozné ze strany spravniho organu

odstranit. %8

4.3 Rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku

Jak bylo uvedeno vyse, zavéry rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku
byly kritizovany zejména z divodu vypusténi zohlednéni (rlznych) pravem
chranénych zajmt v riznych fizenich. Sam ESLP si nasledné¢ uvédomil
neudrzitelnost striktnitho pojeti zasady ne bis in idem jako idem factum a
v prelomovém rozsudku ve véci A a B proti Norsku objasnil otazku totoznosti
skutku a vyslovil nové zavéry v otazce posuzovani zasady ne bis in idem.
V projedndvané véci Slo o neuhrazenou danovou povinnost, kdy proces pied
finan¢nim Ufadem skoncil s ulozenim dané a udélenim pendle, zatimco zaroven
probihalo trestni fizeni se stejnymi stézovateli pted soudy. ESLP  se  zabyval
predevsim tim, ze rozsudek ve véci Zolotukhin proti Rusku neposkytuje odpovéd
na situace, kdy se ve skutecnosti nejednd o dvé fizeni, ale jde spiSe o fizeni

kombinovana a integrovana tak, Ze predstavuji jeden celek.

197 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020.
s. 835.

198 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022. s. 540.
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totoznosti skutku ve smyslu striktni koncepce de facto, lze ale tvrdit, ze své
pozadavky zmirnil. V rozsudku ptedstavil test dostatecné Gzké vécné a Casové
spojitosti, dle kterého uzaviel, Ze pokud jsou o jednom ¢inu vedena dvé fizeni, kterd
jsou dostatecné¢ vécné a Casov€ spojita, nedochdzi k naplnéni podminky bis
(dvakrat). V takovém ptipadé se tak nejedna o dvé fizeni, tudiz nedochdzi
k poruseni zasady ne bis in idem.

Ve vykladu ¢asova spojitost byl ESLP pomérné strohy — casova spojitost
obou fizeni neznamend, Ze ob¢€ fizeni musi byt vedena od zacatku do konce
soucasné, musi v§ak byt dostatecné t€sna, aby ochranila jednotlivce pted nejistotou,
zdlouhavosti a pritahy Fizeni.'” Na rozsudek ve véci 4 a B proti Norsku navazal
NS rozhodnutim 15 Tdo 832/2016 ze dne 4.1.2017. K vyznamnym faktorim pro

urceni, zda existuje dostatecnd izka vécna souvislost podle néj patii:

- zda ob& samostatna fizeni sleduji vzajemné doplnujici se cile a tykaji se
konkrétné rtiznych aspektit daného protipravniho jednani;

- zda je kombinace fizeni predvidatelnym disledkem téhoz jednani

- zdajsou sporna fizeni vedena v sou¢innosti piisluSnych organti tak, aby bylo
v maximdlni mozné mife zabranéno opakovani pii shromazd’ovéani a
hodnoceni dukazi;

- apfedevsim, zda je sankce ulozend v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni,
zohlednéna v fizeni skonceném jako posledni, aby nebyl dotéeny jedinec

vystaven nadmérné zat&zi.2%

Rozsudek A4 a B proti Norsku se stal klicovym ve vztahu zminované
ESLP nebyla brana v potaz. K uvedenému se ve svém ¢lanku velmi dobie vyjadril
Z. Kiihn, ktery uvadi, ze jakkoliv rozdilné prdvem chranéné hodnoty nemaji
vyznam pro uréeni totoznosti skutku (idem), ale podrzi si vyznam pro

akceptovatelnost dvojiho fizeni o tomtéz skutku (bis). ESLP tak vlastné piesunul

199 KUHN, Z. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 77-84.
200 Rozsudek NS ze dne 04.01.2017, &.j.: 15 Tdo 832/2016.
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problém aplikace zdkazu ne bis in idem ze skutku (idem) do opakovaného fizeni
(bis)...«>01

Lze tak shrnout, Ze rozsudek ve véci A a B proti Norsku ptinesl do
rozhodovéani ESLP zésadni zménu v podobé vyjimky ze zasady ne bis in idem, kdyz
se vyslovil ve prospéch vedeni vice fizeni v téZe véci. Soud jiZ uznava moznost
nejen zahajeni, ale i rozhodnuti o stejném c¢inu v rdmci vice fizenich za
ptedpokladu, Ze tato fizeni prokézou vySe zminénou dostatecné tizkou vécnou a
asovou souvislost. ESLP odtivodnil své rozhodnuti tim, ze podle Umluvy neni
zakdzano, aby se v riznych pravnich fizenich braly v Givahu odli$né zajmy, které
jsou ohrozeny ¢i poskozeny tim samym jedndnim. Soud ziroven povazuje za
dilezité, aby mély staty volny prostor k zajisténi svych cili pomoci riznych
prostiedkid. Nicméné, aby nedochazelo ke stfetu se zasadou ne bis in idem, musi
vedeni vice fizeni musi spliiovat vySe zminéné podminky.

Souhlasim proto snédzorem, Ze rozsudek predstavuje jistou ndpravu
stavu Skody napachané piedchozim vymezenim totoznosti skutku dle striktni
koncepce de facto, ktera byla pfijata ve véci Zolotukhin proti Rusku. Takto
dogmaticka koncepce by nem¢la zivotaschopnost, a proto musela byt zachranéna
piistupem ptihlédnuti k pravem chranénym z4jmtim.22

V ptedchozich kapitolach jsem vysvétlil problematiku odliSnosti koncepci
de facto a de iure. Posuzovani skutku jako skutku de facto narazelo v ramci
spravniho trestdni na vyznamné limity, které byly popsany vySe. Z pohledu
judikatury ESLP bylo problematickym a neakceptovatelnym zejména vedeni vicero
spravnich fizeni riznymi spravnimi organy v piipad¢, kdy byla sankcionovana
stejnd osoba, kterd svym jedndnim (jednim skutkem) porusila vice zdkond a
naplnila tak vice skutkovych podstat. Koncepce nebylo mozné sloucit, a proto se
judikatura NSS od koncepce de facto predevSim s ohledem na nutnost ochrany
raznych pravem chranénych z4jmu odklonila.

Vydéanim rozsudku ve véci 4 a B proti Norsku tak byla koncepce de facto
upraven tak, aby bylo mozné tyto rizné hodnoty obsazené v rtiznych zakonech pied
delikty plynoucimi ze stejného jednani chranit zptisobem, kdy nebude dochazet k
poruseni zasady ne bis in idem. Takova fizeni je proto s ohledem na tento vyklad

nutné sladit ¢asové a véené, orgdny musi mit piehled, co se v druhém fizeni dgje,

201 KUHN, Z. Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani t€hoz deliktu. Pravni rozhledy, 2018, €. 3, s. 77-84.
202 KUHN, Z. Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy, 2018, €. 3, s. 77-84.
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pfi vyméfe sankce musi pfihlizet k sankcim jiz uloZzenym a brat ohled na sou¢innost
pfi dokazovani. Pouze tak bude ceskd uprava v oblasti spravniho trestani

respektovat zaruky stanovené ¢lankem 4 Protokolu &. 7 k EULP.

5 Zasada ne bis in idem ve vztahu k disciplinarnim sankcim

V posledni kapitole mé diplomové prace se zaméfim na doposud zcela
nejasnou otazku problematiky uplatiiovani zasady ne bis in idem ve vztahu
k disciplinarnim spravnim deliktim.

Disciplindrni spravni delikty tvoii vyznamnou skupinu spravnich deliktt,
kterd se vyznacuje pfedevsim tim, Ze jejich spachdni se na rozdil od ptestupkii
nemuze dopustit kazdy, nybrz pouze osoba fyzicka, kterd ma tzv. specialni
postaveni ¢i vlastnost. Tuto vlastnost pfedstavuje pravni vztah k vefejnopravni
instituci, kterd mize byt statni (sluzebni poméry ufednikii, policistii, hasica,
vojakil), profesni (advokati, 1€kafi, architekti), ¢i jiné (Skoly, véznice). Vztah
k takové instituci je poté zaloZzen na sluZzebnim, zaméstnaneckém ¢i ¢lenském
principu. Z tohoto pravniho vztahu vyplyvaji zvlastni prdva a povinnosti, na
zékladé jejichz poruSeni vznika spravnépravni odpovédnost.?*?

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, v ptipadé, kdy je
pravomocné rozhodnuto o skutku jako o disciplinarnim deliktu, nebrani tato
skute¢nost tomu, aby o véci bylo znovu jednano a rozhodnuto v prestupkovém
(nebo trestnim) fizeni. Spravni orgdn méa moznost uzit instituti odlozeni véci dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) ZOPR a zastaveni Fizeni dle ustanoveni § 86 odst.
1 pism. 1) ZOPR za piedpokladu, Ze jiz bylo o skutku rozhodnuto jako o
disciplinarnim deliktu a uloZené opatieni lze povazovat za postacujici. K tomu, Ze
ulozené opatfeni lze povazovat za postacujici, musi spravni organ dospét
posouzenim projedndvaného skutku a jeho pravni kvalifikace s vysledky
disciplinarniho fizeni a v ném vydanym opatifenim. Nasledn¢ muize zvazit, zda
fizeni zastavi, ¢i nikoliv. Je zde proto nutné vydat usneseni o zastaveni fizeni, proti
kterému se 1ze odvolat.

Uvedené ale plati pouze za situace, kdy je nejprve rozhodovdno o

disciplinarnim deliktu. Pokud jiz bylo o skutku pravomocné rozhodnuto jako o

203 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 316.
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prestupku, nelze u osob ve sluzebnim pomeéru pozdé€ji opétovné véc projednat v
ramci fizeni o disciplinarnim spravnim deliktu:

., Karné opatreni nelze ulozit, byl-li statni zaméstnanec za tyz skutek
pravomocné potrestan soudem nebo jinym spravnim organem. “?%*

Ustanoveni § 89 odst. 5 StSluz tak vyslovné zakotvuje zdsadu ne bis in idem,
kterd by méla byt aplikovana pouze jednim smérem, jelikoz v zddném piipadé neni
prekazka véci rozhodnuté zalozena ve vécech, kde je nejdiive rozhodnuto o karném
provinéni a az nésledné je vedeno fizeni prestupkové nebo trestni.

Dle ustanoveni § 96 odst. 4 pim. d) StSluZ poté v uvedeném piipadé karna
komise fizeni o karném provinéni zastavi. Pro uplatnéni zasady ne bis in idem je
klicové posouzeni totoznosti skutku, které je v praxi uplatiovano extenzivnim
zpusobem — u jednani i nasledku postacuje pouze ¢astecnd shoda, a to zejména v
podstatnych okolnostech. Podle pravni teorie se sice zasada ne bis in idem v ptipadé
disciplinarnich deliktli neuplatni, nebot’ maji odliSny objekt, kterym je sluzebni
kazen (viz. dale), nicméné s ohledem na vyslovnou Upravu je otdzkou, nakolik se
odliSnost objektu deliktu promitne v konkrétnim piipadé¢ do posouzeni otazky
totoznosti skutku.?%

Dle M. Chadimy je tak potfeba dané ustanoveni posuzovat dle koncepce de
facto, kterd, jak jiz bylo vysvétleno vyse, pravem chranéné z4jmy nezohlediuje.
V ramci koncepce de iure by dané ustanoveni nemohlo byt aplikovano, protoze by
nedoslo ke shodé skutkli pravé s ohledem na odlisSné pravem chranéné zajmy

(odlisné od discipliny). V takovém piipadé¢ by tak dané ustanoveni bylo
nadbytecné. Bez jeho existence by rovnéz nikdy k uplatnéni zasady ne bis in idem
nedochézelo, jelikoz se nejedna o trestni obvinéni dle ¢l. 6 EULP (viz. dale).
S odkazem na niZe uvedené proto souhlasim s jeho ndzorem, ze by dané ustanoveni
mélo byt de lege ferenda ze zakona o statni sluzbé vynato. Jeho aplikace miize vést
k absurdnim situacim, kdy statni sluzebnik mtize napf. naplnit skutkovou podstatu
prestupku proti obcanskému souziti tim, ze fyzicky napadne svého kolegu. Pokud
bude za tento skutek (in factum) diive potrestan spravnim organem (za piestupek),

nebude ho moci jiz kdrnd komise trestat za karné provinéni, byt’ by to bylo Zadouci,

204 § 89 odst. 5 zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
205 HREBIKOVA, Iva. Zéakon o statni sluzb&: komentaf. Beckova edice komentované zdkony. V
Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-842-9. s. 514.
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nebot” disciplinarni fizeni héji zcela jiny zéjem (sluzebni kdzen) nez prestupkové

fizeni ve vécech obéanského souziti. 20

5.1 Trestni povaha spravnich disciplinarnich delikta

Pro odpovéd’ na otdzku, zda se na disciplinarni spravni delikty uplatni
zasada ne bis in idem, je tedy potieba zkoumat, zda ma disciplinarni spravni fizeni
trestni povahu ve smyslu ¢l. 4 Protokolu &. 7 k EULP. V soucasné dobé existuji
nazory, ze pokud je rozhodnuto o vefejném disciplinarnim deliktu, nelze jiz
obvinéného stihat v roviné prava trestniho ¢i pfestupkového. Tento nézor ale
vychézi z ptedpokladu, Ze rozhodovani o spravnich disciplindrnich deliktech je
fizenim o trestnim obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 EULP. V nasledujicich odstavcich
vysvétlim, z jakych diivodi je tento ndzor mylny.

Jak jiz bylo zminéno v uvodni ¢asti prace, ESLP stanovil pro posouzeni
otazky vykladu ,trestniho obvinéni* tzv. Engelova kritéria: 1) kvalifikace deliktu
v pravnim fadu ¢lenského statu, 2) povaha (zavaznost) deliktu a 3) zdvaznost, druh
a vymeéra sankce. Spravni disciplinarni delikty jsou stejné jako ptestupky zaloZeny
na odpovédnosti za zavinéni, ale oproti pfestupkiim se vyznacuji znacnymi
odliSnostmi. Pfestupek je vnitrostatnim pravem fazen mezi delikty trestni povahy,
a proto lze uzaviit, ze spada do rezimu , trestniho obvinéni* dle ¢l. 6 odst. 1 EULP.
Dle Engelovych kritérii je tak splnén prvni pozadavek zatazeni ve vnitrostatnim
pravu, a proto tato otdzka v zasadé¢ nevyvoldva spory. V ptipad¢ spravnich
disciplinarnich deliktti vSak nelze dany zavér jednoznacné ucinit, proto bude
potieba hlubsiho posouzeni.

Spravni disciplindrni delikty jsou vnitrostatnim pravem oznaceny za karna
(disciplinarni). Pro posouzeni otazky aplikovatelnosti zasady ne bis in idem pouziji
karna provinéni statnich zaméstnancl, jakozto stézejni druh spravnich
disciplinarnich delikt. Kérna provinéni jsou pravnim fadem fazena mezi vetejné
disciplinarni delikty, které jsou projednavany v karnych fizenich. Tato fizeni jsou
tedy fizenimi spravnimi (disciplinarnimi), nikoliv fizenimi trestnimi dle trestniho
fadu. Prvni kritérium ma ovSem pouze pomocny charakter, urcujicimi proto budou

kritéria povahy deliktu a zavaZnosti sankce.

206 CHADIMA, M. Veiejny disciplinami delikt a (ne) aplikovatelnost zasady non bis in idem se
zamgéfenim na statni zameéstnance. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 9, s. 324-329.
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Druhym kritériem je povaha onoho deliktu. Jak jiz bylo uvedeno, pojmu
»povaha“ rozumime z hlediska chranéného zajmu, proti kterému tento delikt
sméfuje, dale z hlediska adresata dané normy a tic¢elu ukladané sankce.?’

V ramci druhého Engelova kritéria bude primarné potieba posoudit, zda
pfedmétnd pravni regulace dopada pouze na urcitou skupinu, ¢i naopak obsahuje

obecné zavazna pravidla pro celou spole¢nost.?%8

Pro posouzeni trestni povahy
deliktu tak vyvstava otazka spocivajici v tom, zda se onoho deliktu mtze dopustit
kazdy, nebo pouze urcita cast populace. Subjekt spravniho disciplindrniho deliktu
je na rozdil od ptestupkil specidlni, tento druh deliktu se proto nevztahuje obecné
na vSechny osoby. Obecné plati, ze ¢im je uzsi okruh adresatli normy, tim spise
nebude dané fizeni subsumovatelné pod pojem ,trestni obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1
EULP. Tento fakt je tak primarnim déivodem, pro¢ zpravidla disciplinarni spravni
delikty nelze tfadit mezi véci, na jejichz zakladé by se vedlo fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP.

ESLP déle zohlediuje, zda je cilem rozhodné pravni Gipravy chranit obecny
zajem a zda ma dané fizeni represivné-preventivni povahu. Obecnym objektem
prestupki je fadny vykon vefejné spravy a plnéni vetejnopravnich povinnosti, kdy
naprostd vétsina piestupkll je namifena proti pofadku ve statni sprave ¢i uzemni
samospravé a vefejnému poradku.?’® Objektem disciplinarnich spravnich deliktd je
na strané druhé (pouze) disciplina, jakoZto pravem stanoveny zavazny fad, kazen a
potaddek uvnitt vefejnopravni instituce. VedlejSim objektem lze také oznacit
profesni etiku, odbornost vykonu povolani, distojnost a divéryhodnost oné

210 Cilem institutu karné odpovédnosti statnich

instituce vU0¢i vefejnosti.
zam&stnancll (objektem disciplinarniho deliktu) je chranit sluzebni kéazen
(disciplinu), odbornost a divéru vetejnosti v kvalitni vykon vefejné spravy, a
nikoliv obecnéjsi zdjem, ktery bézné byva chranén na poli trestniho a
piestupkového prava. 2!!

K této problematice se vyjadiil také H. Banouch: ,Konstrukce
disciplinarnich ,, kolegialnich“ soudii je vystavéna jako mimobézna se soudnim ¢i

spravnim vizenim. Je diilezité si uvedomit, Ze chranénymi statky jsou zde stavovska

207 Rozsudek NS ze dne 08.10.2014, &.j. 8 Tdo 1233/2014.

208 CHADIMA, M. Veiejny disciplinamni delikt a (ne) aplikovatelnost zasady non bis in idem se
zaméfenim na statni zameéstnance. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 9, s. 324-329.

209 pPRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2022.s. 49.

210 Tamtéz. s. 51.

211 CHADIMA, M. Kéarné fizeni ve vécech statnich zaméstnanct — Ize aplikovat &l. 6 EULP?
Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, &. 4, s. 402.
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Cest a diveryhodnost, kdy navic pri slozZitych otazkach hodnoceni, zda to které
Jjednani bylo ¢i nebylo v souladu s psanymi i femesiné osvojenymi pravidly profese
(leges artae), je casto jediné kolegialni odborny sbor s to zaujmout stanovisko ke
skutec¢nostem, které jsou pravem obtizné uchopitelné. “*'?

U disciplinarnich spravnich delikth ESLP zvazuje pfedevSim prvni
subkritérium. Pokud tedy dospéjeme k zavéru, ze pfedmétna pravni regulace
dopada pouze na specifickou skupinu (nejedna se tedy o generalni pravni Gpravu),
zpravidla mizeme uzaviit, ze druhé Engelovo kritérium (povaha deliktu) neni
naplnéno.?!3

Dle tfetiho Engelova kritéria bude potfeba posoudit zavaznost sankce. Zde
bude posuzovana zévaznost sankce, kterd obvinénému hrozi, nikoliv pouze sankce,
kterd mu byla uloZena. Sankce mohou byt v pfipad¢é spravnich disciplinarnich
delikth jak moralniho charakteru (napf. napomenuti, pisemna ditka), tak penézité¢ho
charakteru (sniZeni platu, pokuta).?!* MoZnymi opatfenimi za karna provinéni
statnich zaméstnanct jsou sluzebni vytka, pisemnd dutku, sniZeni platu az o 15 %
na dobu az tfi kalendainich mésicti, propusténi ze sluzebniho mista piedstaveného
nebo propusténi ze sluzebniho poméru.?!’> Disciplinarni fizeni a uvedené sankce
sice maji represivné-preventivni povahu, ale ve srovnani s fizenim piestupkovym
k tomu nutno uvést, Ze represivné-preventivni povaha spravniho disciplinarniho
fizeni nedosahuje takové intenzity. Je tomu tak zejména opét z divodu, Ze
ptrestupky jsou generalni Gpravou, kdezto spravni disciplinarni delikty dopadaji
pouze na specificky vymezeny okruh subjektti. Nizka mira intenzity je tak dal$im
diivodem, ktery znemoziluje podiazeni disciplinarnich spravnich deliktd pod
trestnépravni jurisdikci &l. 6 odst. 1 Umluvy.?!6

Z divodtu vySe uvedenych zastava judikatura ESLP nazor, Ze spravni
disciplinarni delikty nelze povazovat za ,trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
EULP, a to nejen v piipadé karnych provinéni stitnich zaméstnanctl, ale rovnéz u

ostatnich druhti spravnich disciplindrnich deliktt, které nejsou spojeny s hrozbou

2121 jstina zakladnich prav a svobod: komentat. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 822.

213 CHADIMA, M. Veiejny disciplinami delikt a (ne) aplikovatelnost zasady non bis in idem se
zaméfenim na statni zaméstnance. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 9, s. 324-329.

214 pPRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 150.

215 § 89 zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.

216 CHADIMA, M. Kéarné fizeni ve vécech statnich zaméstnanct — Ize aplikovat &l. 6 EULP?
Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, ¢. 4, s. 403.
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sankce v podobé delsiho omezeni na svobodé.?!” Dle judikatury ESLP se tak
nebude jednat o ,,trestni obvinéni* ve smyslu &lanku 6 odst. 1 EULP ani v ptipadé
advokatii, soudct, studentl a vézii. Lze tedy shrnout, Ze podle judikatury ESLP
zasadné nelze fizeni o vefejnych disciplinarnich deliktech chapat jako ,.trestni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy.2!8

Lze proto uzavtit, ze zasada ne bis in idem se ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k EULP se u disciplinarniho trestani statnich zaméstnancii neuplatni.
Tento nazor zastava také M. Skurek, ktery ve své publikaci uvadi, Ze: ,,se ¢lanek 6
EULP zejména nevztahuje na oblast disciplindrnich spravnich delikti, které
spolivaji v poruSeni kdzné urednimi osobami v rdmci orgdnu verejné moci.**"?

Uvedenou problematikou se zabyval také Ustavni soud, ktery rovnéz
neshleddva néazory disciplinarnich organti spocivajici ve vyjadieni, Ze v rdmci
svych opravnéni nemohou n¢jakou dobu trestat s ohledem na bézici soudni fizeni a
nemoznost dvojiho potrestani jako divodné.??® V jednom ze svych nalezli tak
vyjadrtil, ze: ,, Kazenské rizeni podle zdkona o sluzebnim poméru tedy nepredstavuje
Fizeni o trestnim obvinéni v ustavnépravnim smyslu. Neuplatni se v ném nékteré
zakladni zaruky jdouct ruku v ruce s vedenim ryze trestniho rizeni, které predstavuje
intenzivnéjsi zasah do zdkladnich prav jednotlivce. “*?!

Po vydani zminéného rozsudku 4 a B proti Norsku by aplikovatelnost ¢l. 6
odst. 1 Umluvy na spravni disciplinarni delikty mohla p¥inést znaéné problémy.
Bylo by nutné posuzovat, nakolik obstoji disciplinarni fizeni jako ,,jeden celek.
V ptipad¢, kdy byl jiz obvinény potrestan v ramci disciplinarniho fizeni a pokud by
dand fizeni nebyla dostate¢né uzce vécné a Casové spojitd, bylo by nemozné
obvinéného nasledné potrestat v ramci piestupkového nebo trestniho fizeni, a to
zcela bez ohledu na zavaznost spachaného deliktu.??

Zavérem lze zminit, Ze rozhodnutim o spravnim disciplinarnim deliktu

mize byt mnohdy zasazeno do majetkové sféry obvinéného, proto neni vylouceno,

217 CHADIMA, M. Veiejny disciplinami delikt a (ne) aplikovatelnost zasady non bis in idem se
zaméfenim na statni zameéstnance. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 9, s. 324-329.

218 Tamtéz. s. 324-329.

219 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Teoretik.
Praha: Leges, 2015. s. 60.

220 1 jstina zakladnich prav a svobod: komentat. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 822.

221 Nalez US ze dne 14.11.2017, sp. zn. IL. US 1930/17.

222 CHADIMA, M. Veiejny disciplinamni delikt a (ne) aplikovatelnost zasady non bis in idem se
zamgéfenim na statni zameéstnance. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 9, s. 324-329.
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aby nebylo mozné zatadit tyto véci (n€které z nich) do tzv. civilni vétve ¢l. 6 odst.

1 EULP, kde je rovnéz potiebné zajistit garance prava na spravedlivy proces.??

Zavér

Tato diplomova prace se vénuje uplatnéni a vyznamu zasady ne bis in idem
procesni zasady, ale také mezi zdkladni lidskd prava a pozadavek jejiho
respektovani vyvstava predev§im z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika dle ¢1. 10 Ustavy vazana.

Cilem mé diplomové prace bylo komplexni posouzeni problematiky zésady
ne bis in idem a jejiho vyznamu ve vztahu k projednavani piestupkti. V tvodni
kapitole nazvané spravni trestani bylo nejprve potieba vyjasnit otdzku chybéjiciho
zakotveni spravniho trestani v Ustavnim potadku CR, dle kterého naleZi pravomoc
rozhodovat o ving a trestu vyslovné pouze soudni moci. Spravni trestani predstavuje
jakousi vyjimku z tohoto pravidla, kterd umoziuje spravnim orgdntiim represivniho
plsobeni na pachatele spravnich delikti. Bylo vysvétleno, Ze ustavnost spravniho
trestani nelze zpochybnovat nejen vhledem k tomu, Ze zdkonodarce muze tuto
pravomoc rozdélit mezi soudy a spravni organy, anizZ by mu v tom branila ustavni
prekazka, ale zejména z divodu moznosti soudniho ptrezkumu veskerych spravnich
rozhodnutich v rdmeci spravniho soudnictvi.

Obdobnou otazku bylo potieba vyftesit v ndsledujici kapitole pojednavajici
o zékladnich zasadach spravniho trestani. Dle vyslovného znéni ¢lankt 39 a 40
LZPS, ktery zakotvuje zdkladni principy trestani se tyto principy vztahuji pouze na
trestné ¢iny. Zde bylo opét postaveno na jisto, ze vlivem judikatury, pravni teorie a
s ohledem na obecné ustavni pozadavky na uplatiiovani vefejné moci je potieba
zakladni principy vztahujici se na soudni trestani respektovat i v roviné trestani
spravniho, jelikoz prestupkové fizeni podléha stejnym procesnim garancim
obvyklym pro pravo trestni.

V nésledujici kapitole bylo podstatné zodpoveédét otdzku, pro¢ vibec
muizeme uvazovat nad dopadem zéasady ne bis in idem 1 na spravni trestani. K jejimu
zodpovézeni bylo potieba posoudit trestni povahu spravnich delikti pomoci
vykladu pojmu , trestni obvinéni“ dle &l. 6 odst. 1 EULP. Pomoci judikatury ESLP

a stézejniho rozsudku ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, ktery stanovil tzv.

223 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2023. s. 316.
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Engelova kritéria bylo vysvétleno, Ze vzhledem k extenzivnimu vykladu pojmu
Htrestni obvinéni® spada témét kazdé tizeni o spravnim deliktu pod rezim ¢l. 6
EULP, a proto je nutné tyto zaruky respektovat i v ramci fizeni piestupkového.

Dal$im stézejnim bodem mé diplomové prace bylo zakotveni zasady ne bis
in idem v pramenech prava. Nejprve bylo dilezité ¢tenafe obeznamit s nepiesnou
dikci ,,¢in*“ stanovenou clankem 40 odst. 5 LZPS, ktery zasadu ne bis in idem
zakotvuje v roviné ustavni. Tento ,,6in“ je nutné vykladat nikoliv ve vyznamu
Hrestny ¢in“, nybrz procesnim vyznamem ,skutek®. Nasledujici podkapitola
pojednava o zakotveni zasady ne bis in idem na mezinarodni urovni, a to hned na
n¢kolika mistech. Dokumentem, ktery hraje v uplatnéni zasady ne bis in idem
st&Zejni roli je ¢l. 4 Protokolu &. 7 k EULP, ze kterého vyplyvaji pozadavky, které
je pro tzv. aplikaci zasady potfeba naplnit. Tyto pozadavky povazuji vzhledem
k pochopeni celkové problematiky zasady ne bis in idem za velmi podstatné, jelikoz
se ukézalo, Ze obsahuji vykladové nedostatky.

Hlavnim pozadavkem je tzv. totoznost skutku (prvek idem), dle kterého
dojde k uplatnéni zdsady pouze v ptipad¢, ze se jedna o stejny skutek. Skutek jako
takovy neni legalné definovan, Ize jej ale chéapat jako souhrn skutkovych okolnosti,
tedy jedndni a jeho nasledku. Na tomto mist¢ bylo potieba Ctenafe seznamit s
odlisnymi koncepcemi skutku. Bylo vysvétleno, ze prvni koncepce de facto jej
chépe ve smyslu skutkového déje ,,tak jak se stal* bez ohledu na odlisnosti v pravni
kvalifikaci a druhy pohled koncepce de iure na druhou stranu ve smyslu totoznosti
pravni kvalifikace. Nastinil jsem vyvoj judikatury ESLP, ktera ve vykladu pojmu
,totoznost skutku“ nebyla po dlouhou dobu jednotna. Nazor ESLP byl sjednocen
vydanim rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku, ktery stanovil, Ze judikatura
ESLP chape ,,trestny ¢in* jako skutek de facto, bez ohledu na odlisnosti v pravni
kvalifikaci, coz se pozdé&ji ukazalo pro spravni trestani zna¢né problematickym.

V nasledujici kapitole bylo pro pochopeni dané problematiky nejprve
potieba vysvétlit dopad odlisnosti koncepci de facto a de iure na spravni trestani,
jelikoz zavéry rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku narazely v rdmci spravniho
trestani na zna¢né limity, kterymi jsem se v této kapitole zabyval. NemozZnost
aplikace koncepce de facto v ramci spravniho trestani tak zapticinila nuceny odklon
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Odmitavé reakce ze strany spravniho
soudnictvi spocivaly predev§im ve vypusténi kritéria prdvem chranéného zajmu,
ktery nelze pro ochranu rtiznych sprdvnim pravem chranénych hodnot vypustit.

Bylo tak stanoveno, Ze se nejedna o poruSeni zadsady ne bis in idem, pokud je
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protipravni ¢in postizen podle n€kolika skutkovych podstat obsazenych v riiznych
zakonech.

Nasledujici kapitola byla vénovana zakotveni zésady ne bis in idem
v prestupkovém zakoné. Zasadu zakon zakotvuje pomoci piekazek fizeni ve dvou
rovinach, tedy piekdzky véci probihajiciho fizeni (/itispendence) a prekdzky véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Déle jsem se v kapitole zaméfil na instituty
odlozeni véci a zastaveni fizeni, kde jsem ptedstavil z pohledu zasady ne bis in idem
relevantni divody pro jejich vyuziti. V nasledujici podkapitole jsem cCtenare
seznamil s podminkami ukladani thrnného trestu, ktery ma z pohledu zasady ne bis
in idem vyznam k pfestupkim spachanym v jedno¢inném soub&hu. Nasledujici
podkapitola byla vénovana uplatnéni zasady ne bis in idem v roviné prestupek —
trestny &in. Tato konkurence je vramci ZOPR feSena pomoci ustanoveni o
prezkumném fizeni a v dnes$ni dob¢ jiz nevyvolava zésadni spory.

V posledni podkapitole byl pfedstaven stézejni rozsudek ve véci 4 a B proti
Norsku, ktery napravil ,,Skody*“ zptisobené rozsudkem ve véci Zolotukhin proti
Rusku. Tento rozsudek piinesl z pohledu zasady ne bis in idem a spravniho trestani
zasadni zavery, a vyfesil tak problémy, kterymi jsem se v praci zabyval. ESLP se
sice neodklonil od koncepce de facto, ale upravil ji tak, aby mohla ¢eska pravni
uprava spravniho trestani respektovat zaruky stanovené ¢lankem 4 Protokolu €. 7
k EULP. Rozsudek piedstavil kli¢ovy test dostatedné vécné a &asové spojitosti, dle
kterého umoznil vedeni vice fizeni v téze véci, ¢imz bylo stanoveno, Ze Ize v ramci
spravniho trestani chranit rizné hodnoty obsazené v riznych zakonech zplsobem,
kdy nebude dochézet k porusovani zasady ne bis in idem.

Posledni kapitola mé diplomové prace byla zamétena na vztah zasady ne bis
in idem a spravnich disciplinarnich deliktd. V této kapitole jsem se pokusil
demonstrovat danou problematiku pomoci karnych provinéni statnich
zaméstnancl. Domnivam se, ze zavéry, ke kterym jsem pomoci aplikace
Engelovych kritérii pfi posuzovani jejich trestni povahy dosSel, 1ze stejnym
zpiisobem aplikovat i na ostatni druhy spravnich disciplinarnich delikt, a proto je
uvedeny zavér, ze se zasada ne bis in idem obecné¢ na spravni disciplinarni delikty

nevztahuje, spravny.
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Resumé

The theme of this thesis is ,, The importance of the principle ne bis in idem
in relation to the trial of criminal offences®. The general purpose of this thesis is to
provide a complex description of this issue and to inform the readers about the
general meaning of this principle.

Principle of ne bis in idem is a general legal principal, which is globally
respected in all democratic legal jurisdictions. The principle of ne bis in idem could
be translated as ,,not twice on the same thing* or ,not twice about the same*.
Meaning of this principle is based in the prohibition of double prosecution and
punishment, which must be respected not only at the level of criminal law, but also
in the trial of misdemeanors. However, its application in the framework of
misdemeanor law brings with it some interpretative problems, on which I would
like to focus on in this diploma thesis.

In the framework of this thesis it will be necessary to explain the key terms
stipulated by the European Convention of Human Rights, as a major document
establishing the principle of ne bis in idem at international level. It will be necessary
to clarify the concept of ,,criminal offence* under Article 6 (1) of European
Convention of Human Rights (ECHR), which guarantees the right of fair trial and
requirements for the application of ne bis in idem principle specified under Article
4 of the Additional Protocol no. 7 to the ECHR.

In the following part of the thesis, I will introduce the impact of the

difference between de facto and de jure concepts on administrative punishment and
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afterwards the establishment of the ne bis in idem in the framework of Act. No.
250/2016 Coll. in which the principle is established by so-called obstacles to
proceedings. I will present the basic legal instruments that have been provided to
prevent violation of the ne bis in idem principle, making them essential for
evaluation of its impact to the trial of misdemeanors.

Next part of this thesis will present the key decision of the European Court
of Human Rights which in case of 4 and B v. Norway provided fundamental
conclusions in the context of ne bis in idem and the trial of misdemeanors.

The final part of this diploma thesis is focused on the impact of the ne bis in

idem principle on administrative disciplinary offences.
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