FAKULTA PRAVNICKA
P> ZAPADOCGESKE UNIVERZITY

V PLZNI

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra spravniho prava

Diplomova prace

PRESTUPKY ZRANITELNYCH UCASTNIKU
PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

Autor: Bc. Renata Kopecka

Vedouci prace: JUDr. et PhDr. Jan Malast, Ph.D.

Plzen, 2024



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pijmeni:  Bc. Renata KOPECKA

Osobni Cislo: R19M0180P

Studijni program: M0421A220004 Préavo a pravni véda

Téma prace: Prestupky zranitelnych G¢astnikd provozu na pozemnich komunika-
cich

Zadévajici katedra: ~ Katedra spravniho prava

Zasady pro vypracovani

Uvod
1. Vymezeni stéZejnich pojml ((¢astnik obecné, pozemni komunikace, prestupek, dopravni nehoda,
princip omezené ddvéry v dopravé)
2. Zranitelni GEastnici provozu na pozemnich komunikacich
3. Interpretace poznatki
Zavér



Rozsah diplomové prace: 50
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronickéa

Seznam doporucené literatury:

e KUCEROVA, Helena. Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou. 4. aktualizované vy-
déni. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-292-9

o KOVALCIKOVA, Daniela a Jan STANDERA. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich: Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-418-6

e KOCI, Roman. Zakon o pozemnich komunikacich s komentaiem, provadéci vyhlaskou a vzory sprév-
nich rozhodnuti a jinych aktii. 7. vydani. Praha: leges, 2021. ISBN 978-80-7502-534-0

o VOMACKA, Vojtéch a KINDL, Tomas. Prévni rozhledy: Posuzovani stfetd cyklistd s fidi¢i motorovych
vozidel. 06/2022. Praha, Brno

e Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

* Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prév a svobod jako sou-
Easti Gstavniho porédku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii

® Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpist

e Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisd

 Zakon & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi

e Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich, ve znéni pozdgjSich predpist

e Zakon & 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zéa-
kona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za kodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. a pozdéjSich predpisi

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské Unie ¢. 2019/2144 ze dne 27.11.2019

Vedouci diplomové prace: JUDr. et PhDr. Jan Malast, Ph.D.
Katedra spravniho prava

Datum zadéni diplomové prace: 19. ervna 2023
Termin odevzdani diplomové prace: 31. biezna 2024

§l . WL / /QQQ/L /]

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. \ S Prof JUDr. Mart/n Kopecky, CSc.
dékan vedouci katedry

V Plzni dne 30. srpna 2023



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Prestupky zranitelnych

ucastnikli silnicniho provozu vypracovala samostatné¢ pod odbornym dohledem
vedouciho diplomové prace a uvedla v ni vSechny prameny a pottebné odkazy
na citace dle autorského zédkona a obecnych zvyklosti. Uvedené udaje jsou aktualni

ke dni 28. 3. 2024.

V Plzni dne 28. 3. 2024 Bc. Renata Kopecka



PODEKOVANI
Timto bych chtéla podekovat JUDr. et PhDr. Janu Malastovi, Ph.D.

za vskutku vstiicny a profesiondlni pristup, poskytnuté cenné rady, pripominky a
vwhrady. Dale bych chtéla podekovat svym nejblizsim za trpélivost a podporu

pri mém studiu a formovani této zaverecné diplomove prace.



OBSAH

SEZNAM ZKRATEK ....c..oitiiiiiiiieee ettt 1
L UVOD ettt ettt et e bt et et sae e e st neeenes 2
2 VYMEZENI STEZEINICH POIMU......ccooooiieriieireeieiieeiseieseeeseeiseeeseeenne 4
2.1 PEESTUPEK ..ttt e et e e st e e s e e e enaeeesaneeenes 4
2.1.1 DefiNiCe POJIMU c..vvreeerieeeiiieecieeeeiieesteeeteeeeeeeeeeeesaeeeseseeeseveeenes 4

2.1.1.1 Znaky preStupKu .......ccceeeiiieeiiieeiee e e 5

2.1.2 Dopravni prestupky ......coccveeeiieriieiienieeieeee e 15

2.1.2.1 Skutkové podstata dopravnich piestupkii.........cccceveeneennee. 15

2.2 Pozemni KOMUNIKACE ......cc.eevuiriiniiiiiiiiniiciceiccecece e 17
2.2.1 DefiNice POJIMU ....eevuvieiieeiieeiieeiie ettt e see et ereesaee e es 17

2.2.2 Kategorie a tfidy pozemnich komunikaci............ccccceeveveenennne. 19

2.2.2.1 DAINICE. ...ttt 19

2.2.2.2 SIINICE ..ttt e 21

2.2.2.3 Mistni KomuniKace ..........ccceeeveeniiniiiniiiiienieeiceieeeee 22

2.2.2.4 Utelova KOMUNIKACE .........o.ovveeeeeeeeeeeeeeerereeerseeseeeeeen. 25

2.3 Dopravni NEMOAa .........c.eeveiiieiiieeeiie e 26
2.3.1 Pravni kvalifikace dopravnich nehod .............ccoveeeviiieniennnnn. 27

2.3.2 PtiCiny dopravnich nehod.............cccceeeiiiieiiiieiieeeeeen 28

2.3.3 Specifika a povinnosti ucastnikti dopravnich nehod ................ 28

2.4 Princip omezené dUvery vV dOPrave .........ccceeeveeriienieeiieenieeieesee e 32

2.5 Princip sekundarni odpovednosti .........ccueevueeriieiiieniiiiienie e 33

2.6 Princip kvalitativng vyS$§iho stupn€ povinnosti...........ceceevevveereenieniennnene 34

3 ZRANITELN{ UCASTNICI SILNICNfHO PROVOZU .........coovvrrririrrrinnee. 35
3.1 Uastnik Silni¢Nniho PrOVOZU..........oveueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 35

3.2 Zranitelni i¢astnici silniéniho Provozu........cccceeeveeriieeiienieeciierie e, 37

3.2.1 Kategorie zranitelnych ucastniki silni¢niho provozu .............. 38



3.2.1.1 ChOACT.ccuieniiiiiecieeieeiee e 39
3.2.1.2 Uzivatelé osobnich prepravnikil..........cccceevieriieviiennennnen. 43
3.2.1.3 Cyklisté a motoCcyKIiste ........cccoveeeiieviieniieiieeieeieeeie e 48

4 PRESTUPKY ZRANITELNYCH UCASTNIKU PROVOZU NA POZEMNICH

KOMUNIKACICH ..ot 57
4.1 Druhy ptestupkill v silni€nim provozu...........cccccveeeeuveesireeesiieeeereeeevee e 57
4.1.1 Piestupky souvisejici s registracni znackou ............ccceeeeuveenneee. 58

4.1.2 Ptestupky souvisejici se zpusobilosti vozidla............c..cceeueeee. 58

4.1.3 Prestupky souvisejici s ovlivnénim alkoholem nebo jinou

NAVYKOVOU TAtKOU ..ottt 59
4.1.4 Ptestupky souvisejici s fizenim motorového vozidla............... 61
4.1.5 Piestupky souvisejici s fizenim vozidla ..........ccccoveeveiveenneenee. 61
4.1.6 Piestupky souvisejici s dopravni nehodou .........cccccecvveennennnee. 62

4.1.7 Prestupky souvisejici s porusenim povinnosti uvedené

v hlave Il zakona o silnicnim Provozu ..........ccceeeeveeeevieerieeeniie e e 63

4.2 Problematické aspekty posuzovani prestupkil v silni¢nim provozu......... 65

5 ZAVER ...ttt 69
6 RESUME .....ccoooouumiimmriimeiteeisessssessssesssse sttt 74
PRILOHA ...ttt 78
SEZNAM ZDROJU ....ouvirmrrirreimeeimessesesssnesssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssnns 80
OdbOrNA TIEIatUIA .....eeuieeieiieieieieeee et 80
Ucebnice a KOMENTATE .......eeveeueeriieiiiieniieieeeeeee e 80

Odborné ¢lanky a tiSKOVE ZPTAVY ...eeevevieeriieeiieeieecie e 82

PraAVINT PIEAPISY .eveeeerieiiiieiiiee ettt et et e et e e et e e etaeesnbeeesseeennee s 84
Pravii Uprava CR ......c.ououieieieeceeeeeeeeeeee e 84

ZAKOMY ..ttt ettt ettt et sttt ettt eas 84

Podzadkonné pravini predpisy.....cccoeeeeeeerieriieenieeieesee e 85

Nadnarodni pravni predpiSy .....ccceerveereeriieeiieiiieee e 85



JUATKATUTA «ooeeeeeiiiieieieeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanenee 85

NEJVYSST SOUA....eiiiiieiiieeiieeieeee ettt et eaee s 85
NejVySST SPravni SOUA......cccveeeeiieiieeiieiieeie ettt e ereeseee e 86
Obecné soudy nizSich INStANCI........eeevvieeriieeiieeieeee e 88
USEAVIE SOUA .....veoeeeeee e 88
JINE ZATOJE .ttt e e e e naee s 88
DUVOAOVE ZPTAVY ...vviieiiieeciie ettt tre e stee s e sveeeeeree s 88

Stanoviska vefejného ochrance prav .........cccceeeveeecieenciececieeeeieeens 89



SEZNAM ZKRATEK

- POKO - zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjsich predpist, nevyplyne-li z kontextu jinak

- PPPK - zékon ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nevyplyne-li z kontextu jinak

- PRZ — zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, nevyplyne-li z kontextu jinak

- ZOSP — zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdéjsich predpisl, nevyplyne-li z kontextu jinak



1 UVOD

K sepséni tématu predklddané diplomové prace mé vedlo nékolik diivodd,
jez si dovolim pfiblizit na nasledujicich fadcich. Prvnim z diivoda je velice rychly
vyzkum a vyvoj novych technologii v oblasti robotiky a e-mobility, véetné oblasti
osobnich dopravnich prostfedki. Nelze odhlédnout od sekundarnich disledkt
tohoto velmi rychlého rozvoje technologii, kterym je mimo jiné vysoky pocet
zavaznych dopravnich nehod s ucasti motorizovanych osobnich dopravnich
prostiedki jako jsou napf. elektrokola, elektrokolobézky ¢i tzv. osobni prepravniky
se samovyvazovacim zafizenim. V pfipad¢ jizdnich kol a elektrokol je pocet
dopravnich nehod s jejich ucasti za poslednich pét let pomérné stabilni, avSak u
kolobézek a elektrokolobéZzek se v pétiletém horizontu nelze nepovSimnout
vyrazného nariistu, jez dosahuje az desetindsobku vychozi hodnoty.! Dle analyzy
Ceské kancelafe pojistiteli tvofi dopravni nehody zplisobené elektrokoly
pouze 13 % z celkovych dopravnich nehod cyklisti, zatimco dopravni nehody
elektrokolob&zek prevysuji nehodovost béznych kolobézek vice nez dvojnasobné.?
Nelze opomenout ani chodce, v jejichz piripadé doslo za rok 2023
k 3080 dopravnich nehod, pfi nichZ doslo k 74 usmrcenim a 325 tézkym zranénim
chodcti. AvSak u ucasti chodcli u dopravnich nehod lze v pétiletém horizontu
shledat zadouci klesajici trend, odprostime-li se od ,,covidovych let“>.* Zaroven
rychly vyvoj technologii sebou piindsi i nové druhy osobnich dopravnich
prostfedkil bez ochranné karosérie, mezi néZ miZzeme fadit segwaye, jednokolky ¢i

naptiklad gyroboardy.

Dal$im neméné¢ dulezitym diivodem, jez pfimo souvisi s rychlym rozvojem
technologii osobnich prostfedkil bez ochranné karoserie, je tedy shora nastinény
vysoky vyskyt vaznych dopravnich nehod, pti nichZ jsou ¢asto téZce zranéni nebo

usmrceni praveé zranitelni ucastnici silnicniho provozu. Mnoho z téchto fatdlnich

' CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Tiskové zpravy. Stoupd pocet ,, elektro* nehod, predevsim
na kolobézkach. Pro ty silné se v roce 2024 zmeni pravidla [online]. 2023 [cit. 2023-10-24].
Dostupné z: https://www.cap.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/128916-stoupa-pocet-elektro-
nehod-predevsim-na-kolobezkach-pro-ty-silne-se-v-roce-2024-zmeni-pravidla,

2 Ibidem,

3 Tj. rok 2020, 2021.,

4 REDITELSTVI SLUZBY DOPRAVNI POLICIE POLICEJNIHO PREZIDIA CESKE
REPUBLIKY. Chodci. Dopravni nehody s ucasti chodcii a jejich nasledky [online]. 2022 [cit.
2023-10-24]. Dostupné z:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZWFmZGQ3MzgtZWIkNy00ZDUSLWEXY2QtM]MwN
zE47ZWZhZDkwliwidCI6[JFkMzZMwNGUXLTIINZUtINDEwWMIiliMTBiIiLWIOYTISMTISMDQO0Zil

sImMiOjl9,
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nasledkil na zivoté a zdravi piimo souvisi s porusenim povinnosti zranitelnych
ucastnikd, a proto se zamétim na povinnosti téchto ucastnikli, ponévadz jsou také

casto shledani (spolu)odpovédnymi za vznik dopravni nehody a jeji nasledky.

V neposledni fadé nutno zminit i divod, jimz je skute¢nost, ze kazdy ve
spole€nosti se vramci kazdodenniho Zivota muizZe identifikovat jako néktery
z druh@i ucastnikti silni¢niho provozu, ktery je vazan povinnostmi stanovenymi
pfi nejmensim zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu* ¢i ,,ZOSP*) a pii jejich poruseni na n¢j lze
aplikovat pfisluSnou sankci. OvSem disciplina ucastniki silni¢niho provozu,
predevsim fidict a provozovatelt vozidel, vykazuje velice nizkou uroven, piestoze
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu se ndm muiZe jevit jako kazdodenni rutina

sou¢asné spole¢nosti, nejen v Ceské republice.’

Cilem predkladané diplomové prace tak bude posoudit, jakych prestupki se
mohou zranitelni wcastnici dopustit v silnicnim provozu poruSenim jakych
povinnosti, a kriticky zhodnotit, zda G¢inna pravni Uprava dopadajici prave na tyto
zranitelné ucastniky silni¢niho provozu neskytd problematické aspekty a pokud
ano, tak se je pokusit objasnit, pfipadn¢ nastinit jejich vhodna feseni. Uvedenych
cili planuji dosahnout prostfednictvim analyzy prav, a predevSim povinnosti
zranitelnych ucastnikii v ramci ¢eské 1 unijni pravni Gpravy silni¢niho provozu,
souvisejici judikatury a odborné literatury. Pro naplnéni vytyCeného cile nejprve
vymezim stéZejni pojmy, jimiZ jsou: piestupek, pozemni komunikace, dopravni
nehoda a kli¢ové principy ovladajici dopravni pravo; dale vymezim podminky
ucastenstvi v silnicnim provozu a blize specifikuji jednotlivé kategorie zranitelnych
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich a v neposledni fad¢ se zamétim na
druhy jimi pachanych pfestupkt v silni¢nim provozu a pokusim se zhodnotit
soucasnou pravni upravu pravidel a prestupki zranitelnych ucastniki v zdkoné o
silni¢nim provozu pii nejmensim co do pfehlednosti a jednoznac¢nosti pro jednotlivé
kategorie zranitelnych tucastnikli a na zavér si dovolim nastinit mozZné
problematické aspekty posuzovani téchto prestupki a navrhnout jejich vhodna

reseni.

S KORINEK, S. Sprdavni pravo: odborny ¢asopis pro oblast stdtni spravy a spravniho prava.
Spravni pravo. 2022, 55.(3-4). ISSN 0139-6005,
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2 VYMEZENI STEZEINICH POIMU

V této kapitole budou prostfednictvim odborné literatury a judikatury

specifikovany stézejni pojmy, jez budou v praci dale pouzivany. Nejprve bude
vénovana pozornost objasnéni pojmu prestupek prostiednictvim legalni definice,
jez zahrnuje nékolik niZze vymezenych znakii. Dale se zaméiim na skupinu
dopravnich piestupkt, kterych se mohou dopustit zranitelni ucastnici silni¢niho
provozu, kde obecné piedestiu jednotlivé formalni znaky skutkové podstaty téchto
prestupkd. Nasledn¢ bude zamétfena pozornost na pozemni komunikace, jejich
vymezeni a kategorizaci, na coZ navazi i v dalsi podkapitole vénované pravni
kvalifikaci dopravnich nehod, jejich pfi¢indm, povinnostem ucastniki dopravni

nehody a na zavér jednotlivym principiim ovladajicim dopravni pravo.

2.1 Prestupek

Drtive nez ptikro¢im k samotné definici pojmu, jevi se vhodné piedesttit, ze
prestupek® povazujeme za jednani pravem nedovolené, pravem neaprobované,
pravnim fadem zakdzané, coz muzeme i dovodit z ptekladu latinského slova

. delictum “, jez ptekladame jako protipravni jednani.’

2.1.1 Definice pojmu

Legélni definici pojmu pfestupek vymezuje zakon €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,PRZ) v ustanoveni § 5,
podle n&jz je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, jenZ je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a jenz vykazuje znaky zakotvené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in. Tato legalni definice pln& vyhovuje principu zékonnosti®, ponévadz
reflektuje jeden ze zékladnich pozadavkl demokratického pravniho statu, jimz je
zésada dle ¢1. 2 odst. 2 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské
republiky (déle jen ,,Listina“) a dle &l. 2 odst. 3 zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), jeZ stanovi, Ze statni, popiipadé jinou autoritativni
vetfejnou moc, lze vykonavat jen v ptipadech a mezich stanovenych zadkonem, a to

pouze zpusoby, jez stanovi zakon. S ohledem na skutecnost, Ze zdsadou zakonnosti

6 Ci pro tcely definice také delikt.

7KOPECKY, M. Sprévni pravo: Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 253

8 Téz jinak zasadg legality.
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je vazana veskera vefejnospravni Cinnost, je nutné tuto zésadu aplikovat i na

problematiku spravniho trestani.’

2.1.1.1 Znaky prestupku

Prestupek lze dle vyse uvedené definice vymezit pozitivné i negativné.'”

2.1.1.1.1 Negativni vymezeni prestupku

Negativni ¢ast definice prestupku spociva ve vymezeni vztahu ptestupku
k dal§im vefejnopravnim deliktim, tj. trestnym cinlm. Pravnim fadem je
vylouceno, aby totéz jednani bylo souc¢asné posuzovano jako trestny ¢in a zaroven
jako prestupek. Kdyby nastala situace, kdy by byly jedndnim soucasné naplnény
znaky trestného Cinu i znaky prestupku, nejednalo by se o prestupek, ponévadz
spravnépravni odpovédnost za piestupek ma subsididrni povahu viici trestnépravni
odpovédnosti.!! Piestupky tedy typové stoji pod trestnymi &iny, pii¢emz dolni
hranice nehrani¢i s jingm typem deliktu'?, takze na tomto zakladé Ize rozliSovat

mezi obéma vefejnopravnimi delikty.'?

I pfes usili zdkonodarce se vSak ne vzdy podafilo formulovat skutkové
podstaty trestnych ¢ind tak, aby se nepiekryvaly s pfestupky, kdy pravé materialni
znak prestupku, jeho spolecenska Skodlivost definovana dale v této kapitole, nam

t.'4 Zhodnoceni, zda v

umoznuje tyto dva typy vetfejnopravnich deliktl rozliSova
uréité situaci ma byt pradvni jednani posuzovédno jako trestny ¢in nebo jako
ptfestupek, miize byt v disledku rozdilného hmotnépravniho pojeti, stejné tak i
vzhledem k oddé€lenosti procesnich postupi projednavani trestnych cind a
piestupkii nékdy vice nez komplikované.!> Iz toho déivodu dochizi k
tzv. negativnim kompeten¢nim konfliktim, k nimz v situaci, kdy jak spravni tfad,
tak organ Cinny v trestnim fizeni odmitaji svoji pfislusnost z divodu, Zze spravni
ufad v jednani spatifuje trestny ¢in a organ ¢inny v trestnim fizeni pfestupkové

jednani, nebo dokonce jednani viibec nepovazuje za trestné. V kone¢ném disledku

9 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 46

10 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7502-612-5, str. 132

" KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecnd cdst. op. cit., str. 258

12 Ditvodovia zprdva k zdkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Online,
databaze. In: Beck-online. Praha: C. H. Beck, © 2015. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
[paywall]. [cit. 2023-11-12]

13 Advokatni denik. Spolecenska skodlivost jako znak prestupku [online]. 2021 [cit. 2023-11-18].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-skodlivost-jako-znak-prestupku/
4 Ibidem.

1S KOPECKY, M. Sprdavni pravo: Obecnd cdst. op. cit., str. 258
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vSak o druhu spachaného deliktu mize rozhodnout jedin€ soud a ve specifickych
ptipadech statni zastupce. V ptipadé pochybnosti o druhu spachaného deliktu proto
musi spravni ufad vzdy véc oznamit ptrislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni,
tj. policejnimu organu ¢i statnimu zastupitelstvi. V praxi pii negativhim
kompeten¢nim konfliktu se pak oznamuje podezieni ze spachdni trestného ¢inu

tomu statnimu zastupitelstvi, jeZ je ptislusné dle mista spachani ¢inu.'®

2.1.1.1.2 Pozitivni vymezeni prestupku
Pozitivné lze ptestupek definovat prostfednictvim kumulativniho naplnéni
znaku materialniho a znaka formalnich, které miuzeme dale délit na formalni obecné

znaky a znaky formalni typové.!’

Materidlnim znakem rozumime spoleenskou $kodlivost'®, pficemz
pfestupky predstavuji obecné méné Skodlivou kategorii protipravnich ¢in ve
srovnani s trestnymi Ciny. Pro rozliSeni mezi trestnépravnim a spravnépravnim
trestanim, respektive mezi trestnymi €iny a spravnimi delikty, se zpravidla uZivaji
tato hlediska: objekt deliktu'®, zavaznost deliktu?® a sni souvisejici povaha a
ptisnost trestu, kdy ,,trest ukladany za trestny ¢in ma povahou a citelnosti ujmy pro
pachatele ,, kompenzovat“ vyrazné poruSeni prava, vyjadrovat vahu zpiisobeného
bezpravi i verejny nesouhlas s cinem. Proto disponuje trestni pravo nejzavaznéjsimi
druhy trestii, zejména trestem odnéti svobody, propadnutim majetku, zdkazem
pobytu apod. Naproti tomu trest ukladany za spravni delikt nema charakter
., krimindlniho * trestu, neni stigmatizujici, je spise prisnym pripomenutim nutnosti

dodrzovat pravni 7ad, spojenym nejcastéji s penéZitou tijmou %!

V tomto komplexnim rozdéleni, obsahlosti definice prostfednictvim
kumulativniho naplnéni rozli¢nych znakii a kombinaci pozitivniho a negativniho

vymezeni, lze spatfovat snahu zdkonodarce pfesn¢ vystihnout podstatu prestupku a

16 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o
nich: Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich s
ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-
212-7, str. 67

7 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. op. cit., str. 253

18 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. op. cit., str. 53

19°U spravnich delikti jde o zajem na fadném vykonu vefejné spravy nebo napt. zajem na ochrané
majetku nebo osobnosti ¢loveka, trestnépravni delikty ohrozuji pfedev§im osobnost ¢loveka, jeho
prava a svobody, zéklady tstavniho zfizeni apod.

20 i stupen spole¢enské skodlivosti — zavazné, 871, znatné skodlivé delikty maji spadat do
soudni trestni pravomoci, leh¢i do spravni pravomoci.

2 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Online,
databaze. op. cit. [cit. 2023-11-12],
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tim ho odli§it od jinych delikti. Divodovd zprava k PRZ také k vymezeni
prestupku uvadi: ,, Prestupek je vymezen na zakladé materialné-formalniho pojeti,
pricemz ke vzniku odpovédnosti za prestupek bude muset dojit k naplnéni vsech jeho
znakii soucasné — to znamend, Ze musi jit o protipravni spolecensky skodlivy cin,
ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a zaroven vykazuje znaky stanovené
zdakonem, tedy obecné zmnaky prestupku i znaky konkrétni skutkové podstaty

piestupku, nejde-li o trestny ¢in. “?

2.1.1.1.3 Formalni obecné znaky

Jak bylo jiz vySe zminéno, rozliSujeme dv¢ kategorie formalnich znakl
prestupku - obecné a typové. Formalni znaky jsou obecnd uvedeny v PRZ, ale také
v dalSich zdkonech, jez obsahuji znaky skutkové podstaty, tj. formdlni typové
znaky. Pro oblast zranitelnych ucastnikli silnicniho provozu, tedy dopravnich
prestupki, jsou stézejni ustanoveni Casti prvni hlavy VI. ZOSP. Mezi formalni
obecné znaky fadime protipravnost, trestnost, prestupkovou zpusobilost a vyslovné

oznadeni za piestupek v zdkong.*?

Prvnim formalnim obecnym znakem piestupku je protiprdvnost ¢inu, jez
Znamena, ze je v rozporu s objektivnim pravem, Ze porusuje povinnost vyplyvajici
ze zdkona nebo uloZenou na jeho zakladg.>* Protipravnost je obligatornim obecnym
znakem kazdého trestného deliktu — tj. trestného &inu i piestupku. Casto tento znak

25 Absence znaku

byva vyslovné uveden ve skutkové podstaté prestupku.
protipravnosti pak znaci, Ze odpovédnost za piestupek nelze dovodit, ponévadz jde
o dovolené, opravnéné jednani, jez nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku.?®
PRZ vymezuje v ustanovenich v hlavé V. tzv. okolnosti vyludujici protipravnost,
coZ jsou okolnosti, jez zapfi€ini, Ze jedndni majici znaky pfestupku, neni

protipravni.

Protipravnost se lisi od dalSich znakt prestupku predevsim tim, Ze se jedna
o znak, jez je pro vSechny druhy deliktd spole¢ny, jimz se jednotlivé druhy

prestupki nelisi.?” Znak protipravnosti byl do legalni definice pfestupku zaveden

22 Divodova zprdva k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. op. cit.
[cit. 2023-11-12],

2 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zékon o
néekterych prestupcich. Komentar. op. cit., str. 47,

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 36/2007-59 ze dne 24. 1. 2008,

25 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo: obecnd cdst. op. cit., str. 132,

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 10/2011-111 ze dne 23. 6. 2011,

27 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo: obecnd ¢dst. op. cit., str. 132,
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az souCasnou pravni Upravou, ¢imz ovSem nedoSlo ke zméné pojeti definice
piestupku®®, nybrz timto doplnénim doSlo pouze ke zpiesnéni predchazejici
formulace prestupku, coz se jevi ucelné i1 zdiavodu, ze se dale spojmem
protipravnost pracuje v zdkonném textu PRZ.* Protipravnost &inu viak
automaticky neznamena, Ze jednani, jez postihovano, je a priori vzdy protipravni.
Jednani tedy miize byt protipravni jen za konkrétnich okolnosti, v konkrétni situaci
¢i na konkrétnim misté. Odborna literatura uvadi jako ptiklady obdobi pandemické
situace, chranéné tizemi nebo Gzemi, kde plati zdkaz vymezeny obecné zadvaznou

vyhlagkou®?.3!

Dal§im, v pofadi druhym jmenovanym, formalnim obecnym znakem
ptestupku je trestnost, jez znaci, Ze se spachanim piestupku zdkon spojuje hrozbu
uloZeni spravni sankce.*? Trestnost spravnich deliktii se ¥idi obdobnymi principy
jako trestnost trestnych ¢inil, pro trestnost jednani musi byt tedy naplnéna i

materialni stranka deliktu.’?

V potadi tietim formalnim obecnym znakem je pifestupkova zpiisobilost,
coz znamena, ze fyzickd, podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba je zptsobilé byt
pachatelem ptestupku, tj. zda je schopnd byt subjektem povinnosti, jez vzniknou
jakozto disledek poruseni povinnosti, ale je taktéZ schopna ulozené povinnosti
pravné relevantné porusit. Kuptikladu u fyzickych osob je timto znakem vek
pachatele a jeho pficetnost™, respektive jeho nepficetnost, dle ustanoveni § 18 a

§ 19 PRZ.

Vyslovné oznaceni protipravniho spole¢ensky skodlivého ¢inu za piestupek
v zakon¢ je pak cCtvrtym, v poradi poslednim, forméalnim obecnym znakem
prestupku. Jako piiklad 1ze uvést ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h) bod 1. PRZ,
kdy se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich

komunikacich zptsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi.

28 Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. op. cit.
[cit. 2023-11-12],

2 Napiiklad ustanoveni o nepficetnosti, kde je stanovena podminka, zda jednajici nemohl pro
dusevni poruchu rozpoznat protipravnost svého jednani.

30 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021,

31 PRASKOVA, H. Prestupkové préavo: obecnd cast. op.cit., str. 13,

32 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
néekterych prestupcich. Komentar. op. cit., str. 48,

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007,

3 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. Komentdr. op. cit., str. 48,
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S vyslovnym oznacenim piestupku v zékon¢ souvisi pfechodné ustanoveni § 112
odst. 1 PRZ, jez stanovi pravni fikci, Ze na piestupky a jiné spravni delikty®® se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi jako na pfestupky podle tohoto zédkona a
odpovédnost za tyto prestupky a jiné spravni delikty*® se posoudi podle
dosavadnich zékontl, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona. Podle tohoto zédkona se posoudi pouze tehdy,

v

pokud to je pro pachatele ptiznivéjsi.

2.1.1.1.4 Formalni typové znaky

Mezi formalni typoveé znaky ¢i také znaky skutkové podstaty piestupku patii
znaky Clenéné do Ctyt skupin, tj. znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku,
subjekt a subjektivni stranku®’.*® Tyto znaky odliSuji jednotlivé piestupky, obsahuje
je kazdy ptestupek, a to i v ptipadé, kdy znak neni ve skutkové podstaté vyslovné

uveden.*

Pachatel mizZe jednim skutkem naplnit skutkovou podstatu jednoho
prestupku, ale téz mize jednim skutkem naplnit vice riznych skutkovych podstat,
kdy se jednid o tzv. jednocinny soub&h nestejnorody*’, kterym rozumime
naptiklad situaci, kdy fyzicka osoba pfi fizeni vozidla v silni¢nim provozu prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost pfi piedjizdéni vozidla v pfipadé, kdy je to obecnou,
mistni nebo pfechodnou tipravou provozu na pozemnich komunikacich zakazéno.*!
Pachatel mize rovnéz naplnit jednim skutkem vicekrat stejnou skutkovou podstatu,

kdy hovoiime o tzv. jedno¢inném soub&hu stejnorodém.*?

Objektem skutkové podstaty prestupku je chranény spolecensky zajem.
Doktrina rozliSuje tii druhy objektli — obecny, druhovy a individualni, pticemz
uréeni posledniho uvedeného druhu objektu je vyznamné pro spravnou kvalifikaci
skutku, nebot” poruseni ¢i ohrozeni pravé individualniho objektu je jeho

nasledkem.* Individualnim objektem je, jinymi slovy, konkrétni jednotlivy zajem

35 § vyjimkou disciplinarnich deliktd.
36 § vyjimkou disciplinarnich deliktd.
37V ptipadé fyzické osoby jako pachatele piestupku.
3 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo: obecnd cdst. 2. op. cit., str. 133,
39 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo: obecnd cédst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 304,
4 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. op. cit, str. 272,
4! Naplni soucasné znaky skutkové podstaty piestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2,3 ¢i 4
ZOSP a znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 ZOSP.
2 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecnd cdst. op. cit., str. 272,
3 Divodovd zprava k zdkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. op. cit.
[cit. 2023-11-12],
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chranény ustanovenim zdkona, jez vymezuje skutkovou podstatu konkrétniho
prestupku. Obecnym objektem lze rozumét souhrn vztahti, z4jmt a hodnot, jez jsou
chranény zakonem a vi¢i nimz jedndni pachatele smétuje. Druhovy ¢i také
skupinovy objekt vyjadiuje hodnoty, jejichz ochrana je spole¢na pro urcitou oblast
ptestupkd, naptiklad prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
prestupky proti obanskému souziti, piestupky proti majetku atp. Od objektu je
nutné odliSovat tzv. hmotny pfedmét utoku, jimz rozumime konkrétni hmotnou véc,

na niz pachatel bezprostfedné ito¢i, kuptikladu dopravni zafizeni.**

V pofadi druhym formélnim typovym znakem je objektivni stranka
skutkové podstaty prestupku, jiz Ize chapat poruseni konkrétni pravni povinnosti
vztahujici se ke konkretizovanému objektu.* Objektivni stranku miizeme
charakterizovat prostiednictvim obligatornich a fakultativnich znakl. Obligatorni
znaky objektivni stranky jsou jednani, ndsledek a pficinnd souvislost mezi nimi.
P¥i¢inna souvislost, neboli kauzalni nexus*, je vztah mezi protipravnim jednanim
jako pficinou a Skodlivym nasledkem, jez je timto jedndnim vyvolan. Ve shodé s
doktrinou je pfitom jednani pti¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez
tohoto jednani nenastal bud’ viibec, anebo by bez né¢ho nenastal takovym zptisobem,

jakym konkrétné nastal.*’

Dle ustanoveni § 10 PRZ se jednanim pro uéely PRZ rozumi nejen aktivni
jednani, ¢innost, tj. konani, ale i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho pfedpisu nebo Ufedniho rozhodnuti, v disledku
dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost
z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného divodu podle
okolnosti a svych pomérti povinen. Prestupek lze tedy spachat, jak kondnim —
prestupek komisivni, tak opomenutim ¢i nekondnim — prestupek omisivni. Nékteré
pfestupky je mozné spachat i obéma zpiisoby jednani, tj. kondnim i opomenutim,
kdy se jedna o tzv. nepravé omisivni piestupky.*® Zvlastni povinnost konat miize
byt zalozena riznymi divody, pfi¢emz ustanoveni § 10 PRZ uvadi ty nejéast&jsi:

pravni predpis, Gfedni rozhodnuti a piedchazejici ohrozujici jednani.** Dal§im

# KOPECKY, M. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. op. cit., str. 269,
45 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zékon o
néekterych prestupcich. Komentar. op. cit., str. 49,
46 Lat. nexus causalis.
47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 50/2008-64 ze dne 5. 3. 20009,
4 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecnd cdst. op. cit., str. 269,
4 Divodovd zprava k zdkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. op. cit.
[cit. 2023-11-13],
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divodem, jez je zpusobily zalozit zvlastni povinnost konat je fakticky ukon,

kupfikladu pokyn policisty, ktery fidi dopravu.*®

Nelze opomenout ani nésledek, posledni obligatorni znak objektivni stranky
prestupkd, jimz se dle rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu Ceské republiky
rozumi ohroZeni nebo poruseni z4jm, jeZ jsou jeho objektem, tj. z4jm1, k jejichz
ochrané zikonna skutkova podstata piestupku slouzi.’! Nasledek nebyva ve
skutkové podstaté vyslovné vyjadien. Pro piestupky je totiz typické, ze nésledek je
zpravidla dan jiz samotnym protipravnim jednanim, jez porusuje pravni povinnost,
jejimz nedodrZzenim je poruSen i1 zajem spole¢nosti, jenz ma byt zajiStén prave
splnénim dané pravni povinnosti.’> Rozlisujeme mezi dvéma zikladnimi typy
nasledku, kterymi jsou nasledek ohroZovaci a nasledek poruchovy??. Ohrozovacim
nasledkem oznacujeme vyvolani stavu, jez predstavuje pro objekt prestupku stav
nebezpeci. Pii spachdni ohroZovaciho prestupku tedy nemusi dojit ke vzniku
$kody.>* K dokonani ohroZovaciho prestupku postaduje ohrozeni chranéného

z4jmu.>® K dokonéni poruchového piestupku musi byt porusen chranény zajem.>¢

Spolu s obligatornimi znaky objektivni stranky pfestupku jsou k naplnéni
odpovédnosti za ne€které piestupky nezbytné i znaky fakultativni, jimiz rozumime:
ucinek, misto prestupku, dobu spachani piestupku a zplsob provedeni prestupku.
Zatimco nasledek ma kazdy prestupek, uc¢inek nastane jenom u takového prestupku,
u kterého je zména nebo alespoit moznost zmény hmotného predmétu utoku
soudasti jeho skutkové podstaty.”” U¢inkem, tj. zménou nebo moznosti zmény na
hmotném pfedmétu Gtoku, mize byt napiiklad poskozeni majetku nebo ubliZzeni na
zdravi.*® Promléeci doba prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 1 PRZ po&ina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal. V ptipadech, kdy je znakem

skutkové podstaty prestupku uéinek, je totiz dle Divodové zpravy k PRZ vhodné

S0 MATES, P. Zdklady spravniho prdava trestniho: (soubor zdkonii). 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 63,

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 A 109/2000-73 ze dne 16. 2. 2005,

52 Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. op. cit.
[cit. 2023-11-13],

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 77/2008-50 ze dne 6. 8. 2009,

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, . j. 8 As 50/2015-39 ze dne 13. 10. 2015,

35 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu, €. j. 9 As 172/2015-54 ze dne 13. 8. 2015,

56 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zékon o
néekterych prestupcich. Komentdr. op. cit., str. 50

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 A 109/2000-73 ze dne 16. 2. 2005,

58 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. Komentdr. op. cit., str. 51,
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vazat stanoveni poc¢atku béhu obecné promlceci doby prave na tu dobu, kdy ucinek

piestupku nastal.*

V poradi jiz tfetim formélnim typovym znakem piestupku je, jiz vysSe
zminény, subjekt. Obecné subjektem ptestupku, tj. jeho pachatelem, muize byt
fyzickd osoba, pravnickd osoba ¢&i podnikajici fyzickd osoba,®® za podminek
stanovenych v ustanoveni § 13, § 20 a § 22 PRZ. Uvedené rozli$eni kategorii osob
se v praxi projevuje tim, ze v navéti skutkové podstaty prestupku je fyzicka,
pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba vyslovné oznacena jako subjekt-pachatel
prestupku. Plati, Ze za podminek ustanoveni § 13 a nasledujici PRZ je obecnym
subjektem piestupku fyzickd osoba, jez v dobé¢ spachani ptestupku dovrsila
patnicty rok svého véku a je v dobé spachani téZ piicetna.®! V n&kterych piipadech
zakon pozaduje ke spachani prestupku zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo
postaveni pachatele, jez definuji skutkovou podstatu jako jeji typovy znak. Tato
specialni kritéria musi byt splnéna, aby osoba mohla byt pachatelem piestupku.
PRZ v ustanoveni § 12 takového pachatele ozna¢uje za zvlastni subjekt piestupku.
Doktrina pak dale rozliSuje zvlastni subjekt pfestupku na subjekt konkrétni®?,

kvalifikovany®® a subjekt specialni®.

V neposledni fad¢, je nutné zminit i posledni obligatorni formalni typovy
znak, jez se vztahuje pouze na fyzické osoby, a tim je subjektivni stranka prestupku.
Subjektivni strdnku mizeme definovat jako zavinéné protipravni chovani subjektu
prestupku. Subjektivni stranka je ptfedpokladem spravnépravni odpoveédnosti
fyzické (nepodnikajici) osoby, coz znali, Ze bez zavinéni neni piestupku.®
Specialni zékony k PRZ oviem nékdy k odpovédnosti za piestupek zavinéni ani u
fyzické osoby nevyzaduji ¢i vylu€uji, a jsou tedy z pohledu obecnych pravidel
odpovédnosti za vefejnopravni delikty problematické. Naptiklad lze uvést
pfestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 3 ZOSP, kdy je

stanovena objektivni odpovédnost za prestupek s moznosti liberace, tj. nevyzaduje

% Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. op. cit.
[cit. 2023-11-13],

60 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: Obecnd &st. op. cit., str. 270,

6! JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zéikon o
néekterych prestupcich. Komentar. op. cit., str. 51,

62 Tj. subjekt nadany zvl43tni vlastnosti — vlastnik véci, zékonny zastupce ditéte.

63 Tj. subjekt nadany zvlastni zptsobilosti ¢i kvalifikaci — 1ékat.

%4 Tj. subjekt vystupujici ve zvlaStnim postaveni — svédek.

65 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. Komentdr. op. cit., str. 51,
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se jakakoliv forma zavinéni, respektive se vylucuje jeji pozadovani, a lze uplatnit
liberaéni diivod.®® Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR dale specifikuje, Ze
zavinéni Ize definovat jako wvnitini psychicky stav pachatele prestupku

k protipravnimu jednani a jeho nasledku.®’

Zavinéni obecné se vzdy sklada ze dvou slozek — slozky védéni a slozky
vule, z jejichz existence nebo naopak absence vychazi rozdéleni dvou zakladnich
forem zavinéni, a to zavinéni z nedbalosti a zavinéni imysIné.®® Spravnépravni
zavinéni je definovano v ustanoveni § 15 odst. 1 PRZ, jez stanovi, ze
.k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba umysiného zavinéni.
Nedbalostni zavinéni dale d&élime na nedbalost védomou a nevédomou,®’ v piipadé
imysIného zavinéni rozliSujeme imysl piimy a imysl nepiimy.”® Lze rozlisit i dalsi
dva znaky subjektivni stranky, jez zahrnuji nékteré skutkové podstaty piestupk, a

témi jsou motiv ¢i pohnutka a zdmér ¢i cil pachatelova jednani.

2.1.1.1.5 Materialni znak

Jak jiz bylo ptedestteno vySe, materidlnim znakem ptestupku rozumime
jeho spolecenskou Skodlivost, jeZ je zasadné presumovana naplnénim forméalnich,
v predchozi ¢asti kapitoly uvedenych, znakti, ovSsem pokud chybi materidlni znak,
je odpovédnost za prestupek vyloucena. Spolecenskou Skodlivost povazujeme za
korektiv pro formalni stranku pfestupku, ponévadz pouze formdalni porusSeni
pravnich povinnosti, jez neni spoleCensky Skodlivé, nemlze byt a neni
piestupkem.”! Dle Nejvyssiho spravniho soudu oviem postaduje, ,,Ze jedndnim
doslo k ohrozeni zdajmu spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcii.
Argumentace stézovatele, zZe nikoho na dalnici neohrozil, neni relevantni.
Formalnim znakem skutkovych podstat prestupkii, dle nichz bylo jednani
stezovatele kvalifikovano, neni ohrozeni jinych ucastniki silnicniho provozu. Stejné

tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl
vvvvv «72

66 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: Obecnd édst. op. cit., str. 271,

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 40/2007-53 ze dne 21. 12. 2007,
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 35/2007-75 ze dne 5. 6. 2008,
9°§ 15 odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich.
70°§ 15 odst. 2 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
" KOPECKY, M. Sprdvni pravo: Obecnd édst. op. cit., str. 257,

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 24/2013-28 ze dne 6. 6. 2013,
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Na druhou stranu Ccist¢ formalni pojeti prestupku by mohlo vést
k nepfiméfené tvrdosti spravniho trestani. Spolecenska Skodlivost je tedy takovym
materidlnim korektivem, jez mé zajistit uplatiovani spravniho trestani toliko v
mezich prostfedku ultima ratio a umoziuje stihat jen takové Ciny, jeZ nad rdmec
prostého naplnéni zdkonem definované skutkové podstaty budou obohaceny o dalsi
kvalitativni rozmér.”® K této problematice se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti’*, dle jehoz pravni véty ,,samotna skutecnost, Ze ridi¢ vozidla v
provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy
se hranici nejvyssi dovolené rychlosti bliZila, sama o sobé nepostacuje pro zdaver o
tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby
na materialni stranku tohoto jednani zaméril svou pozornost, nebot' je tieba
posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém
souhrnu takovy zaver odiuvodnovaly. Okolnostmi, jez mohou zejména, avSak
nikoliv vyluéné, snizovat Skodlivost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod
hranici, jez je typickad pro prestupky jsou dle tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu’: vyznam pravem chranéného zajmu, jez byl jednanim dotden, zpisob
provedeni prestupkového jednani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz bylo
prestupkové jednani spachano, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho

pohnutka.

Spravni organ miize bagatelni ptipady porusovani povinnosti odlozit a fizeni
nezahajovat, protoze pro nedostatek materidlnich podminek viibec nejde o
ptestupek. Pokud by totiz nedoslo k odlozeni pro nedostatek Skodlivosti, musel by
spravni organ s ohledem na zasadu legality, kterou je zdkon ovladan, zahajit
prestupkové fizeni, coz by odporovalo smyslu pravni upravy a specialné zasad¢
hospodérnosti pfi ¢innosti spravnich organt.”® Obecné je dle ustalené judikatury
nezbytné vychazet z ptedpokladu, ze jiz stanovenim formélnich znakd urcité

skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pii jejich naplnéni za béZnych okolnosti

3 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-09]. ASPI ID
KO0250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall]. ISSN 2336-517X.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009,

75 Ibidem.

6 Advokatni denik. Spolecenska Skodlivost jako znak piestupku op. cit. [cit. 2023-11-18],
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bude stupeti spolecenské §kodlivosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”’ V praxi je tedy
nejprve skutek posuzovan nejprve podle formalnich znakti a az nasledné je
zvazovan charakter a intenzita spoleCenské Skodlivosti, tj. materidlni znak

piestupku.’

2.1.2 Dopravni prestupky

Pojem dopravni ptestupek neni zdkonem legdln€ definovan. Tento pojem
byva pouzivan jako synonymum pro oznaceni prestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, ovSem tento vyklad je mylny nebo pii nejmensim
zuzujici, ponévadz za dopravni prestupky dale povaZzujeme nejen piestupky
souvisejici se samotnym fizenim vozidla ¢i pfestupky souvisejici s dopravni
nehodou, ale 1 naptiklad pfestupky z oblasti ochrany pted alkoholismem a jinymi

navykovymi latkami, dojde-li k jejich spachani pfi fizeni vozidla.

Zaroven pojem ,,dopravni prestupky* ve svém ramci muze zahrnovat i
prestupky z dalSich oblasti dopravy, tj. nejen silnicni, ale 1 naptiklad zelezni¢ni ¢i
letecké dopravy. OvSem v ramci rozsahu této prace se zaméfim pouze na dopravni
ptestupky spachané v ramci silni¢niho provozu, tj. tedy pfedevsim piestupky proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a prestupky souvisejici s dopravnimi
nehodami, které budou bliZze specifikovany v kapitole zaméfujici se na druhy
dopravnich pfestupkil, jichz se mohou dopustit zranitelni c€astnici silni¢niho

provozu.

2.1.2.1 Skutkova podstata dopravnich prestupki

Dopravni pfestupky se vyznacuji tim, Zze maji spole¢ny skupinovy c¢i
druhovy objekt skutkové podstaty, jimz je bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu, jez predstavuje zdjem spolecnosti na ochrané Zivota a zdravi osob a
ochrané majetku.” Jednotlivé individudlni objekty jsou pak rozliéné dle

konkrétniho dopravniho ptestupku.

Objektivni stranka, jakoZto formalni typovy znak dopravnich prestupk, pak
spociva v poruSeni nékterého ustanoveni pravniho piedpisu o bezpecCnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, jimz je ZOSP. Nejcastéji se timto porusenim rozumi

jednani contra legem, avSak objektivni stranku Ize naplnit i jedndnim formou

77 Kupiikladu: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 8. 2012,
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 2/96 ze dne 17. 4. 1996.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 8. 2012,

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 42/2007-54 ze dne 22. 11. 2007,
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opomenuti, tj. nerespektovanim pravniho piedpisu.’’ Jednim z kli¢ovych znak
objektivni stranky dopravnich ptestupkt je nasledek, jimz rozumime poruseni nebo
ohroZeni hodnot, na jejichZ ochrané ma spole¢nost zajem.?! Nelze opomenout ani
fakultativni znak objektivni stranky dopravnich ptestupktl, tedy mista spachani
¢inu, jimz jsou zpravidla pozemni komunikace. Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
posuzoval otazku poruSeni dopravnich ptedpisit mimo pozemni komunikace a dosel
k zavéru, ze za poruseni pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich se
povazuje napiiklad 1 fizeni vozidla bez fidicského opravnéni na tucelové

komunikaci v soukromém uzavieném arealu.®?

Subjektem dopravnich pfestupki v praxi nejcastéji rozumime fidice
motorovych vozidel, u nichZz na zdklad¢ ziskani fidi¢ského opravnéni lze
ptedpokladat odbornou zpisobilost k fizeni vozidel, zejména znalost pravnich
piedpisti upravujicich pravidla provozu na pozemnich komunikacich.®* Avsak pro
ucely diplomové prace bude za subjekt dopravnich pfestupkl povazovan zranitelny
ucastnik silniéniho provozu, na néz se zaméfim i s ohledem na skutecnost, ze
potenciondln¢ subjektem dopravniho piestupku mitize byt kazdy odpoveédny
ucastnik silni¢niho provozu, tedy vcetné chodct a dalSich zranitelnych ucastnikti
silni¢niho provozu, jeZ jsou dle mého nazoru ohrozeni nejvice i vzhledem k casté
absenci jejich znalosti predpisti z oblasti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, kterd neni nijak garantovana, byt stale plati obecna pravni zasada, jez

stanovuje, Ze neznalost zdkona neomlouva®* %

Jak jiz bylo v pfedchozi Casti kapitoly vénujici se formalnim typovym
znakm prestupku zminéno, prestupky mohou byt spachané timysInég i z nedbalosti.

Dopravni prestupky mohou byt spachané v obou formach zavinéni, pficemz

t86

nejcastéj$i formou zavinéni byva védoma nedbalost®™, pii niZ pachatel védel, ze

wrwe

8 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, aneb Projedndvani dopravnich prestupkii ve
spravnim rizeni. Praha: Linde, 2002. Komentator. ISBN 80-720-1321-1, str. 24,

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 42/2007-54 ze dne 22. 11. 2007,

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 289/2014-59 ze dne 2. 12. 2015,

8 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, aneb, Projedndvani dopravnich prestupkii ve
Spravnim Fizeni. op. cit., str. 24

84 Této problematice se vénuje i humorny &lanek z 1. 4. 2016 viz: ELIASEK, Martin. PRAVNI
PROSTOR. Ustavni soud zrusil zdsadu neznalost prava neomlouvd [online]. 2016 [cit. 2023-11-
09]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/ostatni/ustavni-soud-zrusil-zasadu-
neznalost-prava-neomlouva

8 KUCEROVA, H. Dopravni piestupky v praxi, aneb, Projedndvdni dopravnich prestupkii ve
spravnim Fizeni. op. cit., str. 24,

86 Thidem str. 24, 25,
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vcetné jejich nasledktl, ale bez pfiméfenych divodii spoléhal na to, ze se tak

nestane.®’

2.2 Pozemni komunikace

Vzhledem ke skuteénosti, ze se Ceska republika fadi mezi tranzitni zems,
infrastruktury Ceské republiky. Pozemni komunikace jsou v CR vymezeny
zédkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,POKO%), jez
obsahuje predevsim vefejnopravni Gpravu pozemnich komunikaci, ale jsou zde
upraveny i nékteré soukromopravni vztahy, kuptikladu nédhrada skody zptisobena
zévadou ve schiidnosti €i sjizdnosti pozemni komunikace dle ustanoveni § 26 a

§ 27 POKO.

2.2.1 Definice pojmu

Pozemni komunikace je bezesporu jednim ze zdkladnich pojmt dopravniho
prava. OvSem pied pfikrocenim k samotné definici pojmu pozemni komunikace
nutno pfipomenout, ze ZOSP upravujici provoz na pozemnich komunikacich ¢asto
pouziva i pojem ,,vozovka®, ale nikde ho nedefinuje, tudiz se jevi vhodné objasnit
jeho vyznam. Novelou k ZOSP sice doslo ke snizeni poctu vyskytd, ale i nadéle se
tento pojem objevuje v zadkonném textu. Kuptikladu Ize uvést né¢kolik ustanoveni,
ackoliv je nezbytné upozornit, ze se vskutku jedna pouze o necely vycet ptikladi:
§ 2 pism. t)ax),§ 11 odst. 1, § 12 odst. 4 a 8, § 53 a § 54 ZOSP. OvSem definici
tohoto pojmu lze nalézt napiiklad v ¢l. 1 pism. e) Umluvy o silniénim provozu®®
(dale jen ,,Umluva o silni¢nim provozu®), jez stanovuje, e pojem ,,vozovka“
znamena cast silnice bézné pouzivanou k provozu vozidel. Vozovka je tedy takto
vymezena vici ostatnim ¢astem pozemni komunikace slouzicim k jinym druhiim
provozu, kupfikladu chodnik slouZici k provozu chodct®’, ¢i dalsim &astem

komunikace, kupfikladu krajnici.”® Silnice dle této Umluvy miZe obsahovat

87§ 15 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich,

88 Sd&leni ¢. 83/2013 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o silni¢nim provozu, ptijaté ve Vidni dne 8.
listopadu 1968. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

8 K tomuto se vyjadfil Nejvys§i spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 76/2013

ze dne 11. 9. 2013, kdyz judikoval, ze ackoliv ,,chodnik® neni ¢eskym pravnim fadem definovan,
je tento pojem nutno chapat shodn¢ jako v bézném zivoté — tzn. ,,chodnikem* bude ta ¢ast
pozemni komunikace uréena pro pé&si, zietelné oddélena od zbytku pozemni komunikace zpravidla
vyvysenym obrubnikem. Ovsem ,,chodnikem* mtze byt i nevyvySena ¢ast pozemni komunikace,
ktera je oddé€lena napiiklad pouze ocividnou odlisnou strukturou jednotlivych ploch.

% NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-494-1, str. 23
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n¢kolik vozovek od sebe zietelné oddélenych, kuptikladu oddélujicim pruhem nebo

riznou urovni.

Pojem pozemni komunikace je definovan ustanovenim § 2 odst. 1 POKO,
podle n¢hoz jde o ,,dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a
chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych k zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. “

Také jinak fedeno, pozemni komunikace je jednou z dopravnich cest’!

, jez slouzi
k uZziti nejen silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, jak uvadi POKO, ale i jezdcim
na zvitratech, vozklim, privodctim vedenych nebo hnanych zvifat a v neposledni

fadé chodctim, a to v ramci ZOSP.%?

K pravé popsanému pozitivnimu zpisobu vymezeni pozemni komunikace
nutno doplnit i jeji negativni vymezeni, jez sice neni v zdkonném textu vyslovné
vymezeno, ale je zapotitebi ho dovodit ze systematiky pravniho tadu, jez tvofii
jednotny a logicky celek. Plati totiz, ze ne kazda cesta uzivana chodci ¢i vozidly je
vzdy pozemni komunikaci, tedy cestou ur¢enou k uziti vetejnosti. Tzv. obecné
uzivani, blize definované v § 19 POKO, totiz znaci, Ze v mezich zvlastnich predpist
upravujicich podminky provozu na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem muze kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zplsobem a k uceliim, k nimz jsou urceny, pokud pro zvlastni ptipady
nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. Nelze tedy predpokladat pouze
ojedinélé ¢i nahodilé uziti dopravnim prostiedkem, ale jeji soustavné tzv. obecné

uzivani tidici silni¢nich dopravnich prosttedka i chodci.

Pojmy silniéni a jiné vozidlo jsou dale specifikovany ustanovenim
zvlastniho pravniho pfedpisu, jimZ je zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich (déle jen ,,PPPK*) a jeho ustanoveni § 2, jeZ stanovi,
ze ,,silnicni vozidlo je motorové nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené za
ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu osob, zvirat nebo véci. “
Dle diivodové zpravy k PPPK tento zakon rozliSuje dva zdkladni druhy vozidel, jez
spadaji do jeho pusobnosti. Prvnim z nich je silni¢ni vozidlo, které je vyrobené a
uréené pro provoz na pozemnich komunikacich. Druhym typem jsou pak tzv.

zvlastni vozidla, jez nejsou pro silni¢ni provoz urcena, ale ovSem ktera se za splnéni

o1 Dal$imi jsou napfiklad: drézni dopravni cesta nebo vodni dopravni cesta, kterym ovsem
vzhledem k tématu prace nebude vénovana dalsi pozornost.

92 KOCI, R. a KUCEROVA, H. Silnicni prdavo. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges). ISBN 978-
80-87212-10-3, str. 80
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t.23 Déleni vozidel na konkrétni

podminek PPPK mohou silni¢niho provozu Gc¢astni
druhy vozidel pak bude dale blize specifikovano v kapitole vénujici se jednotlivym

kategoriim zranitelnych uc¢astniki silni¢niho provozu.

2.2.2 Kategorie a tfidy pozemnich komunikaci

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 POKO miZeme pozemni komunikace délit
do ctyt kategorii: dalnice, silnice, mistni komunikace a icelové komunikace. I kdyz
v POKO neni jedind zminka o tom, Ze by tyto kategorie mély byt vniméany vici
sob& v urdité hierarchii, je bezesporu, Ze tato hierarchie realné existuje.”* Z hlediska
dopravniho vyznamu neni pochyb o tom, ze kategorii nejvyssi jsou v ramci zminéné
hierarchie pozemnich komunikaci délnice, zatimco ucelové komunikace jsou
kategorii nejniz$i. Uvedenému odpovidaji nejen definice jednotlivych typt
komunikaci, ale téz urceni jejich vlastniki dle ustanoveni § 9 POKO a rozsah
povinnosti, jeZ snimi souvisi.”> V zavislosti na tom, jak vzristd nebo klesa
dopravni vyznamnost dané pozemni komunikace, zafazuje se ¢i vyfazuje z jedné
kategorie do druhé. Zatazovani pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii

a t¥id se podrobnéji vénuje § 3 POKO.%

Pozemni komunikace se do jednotlivych kategorii a tfid zafazuji
rozhodnutim pftislusného silni¢niho spravniho ufadu, €¢imZ vznikne pfisluSna
komunikace po pravni strance, tj. tedy teprve tehdy, kdy deklaratorni rozhodnuti o
jejim zatazeni nabude pravni moci, stava se pozemni komunikace délnici, silnici
nebo mistni komunikaci. Jedinou kategorii pozemni komunikace, u niz se pro jeji
vznik nevyzaduje vydani spravniho deklaratorniho rozhodnuti o zafazeni do

piislusné kategorie, je pozemni komunikace ti¢elova®’.
2.2.2.1 Dalnice
Dalni¢ni sit’ CR tvoii patet celé silniéni dopravy a k 25. zafi 2023 méii

1 375 km. Délka v soucasnosti planované sité ¢ini ptiblizné 2 000 km.”® Primarné

9 BUSTA, P. Zdikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. Praha: JUDr. Pavel
Busta, 2016. ISBN 978-80-906024-1-0, str. 13

% CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-23]. ASPI ID KO13 1997CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1553/2004 ze dne 30.05.2005.

9% CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr.
op. cit. [cit. 2024-1-23].

7 Ibidem.

% CESKE DALNICE. Souhrnné informace [online]. 2023 [cit. 2023-11-11]. Dostupné z:
https://www.ceskedalnice.cz/,
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ma slouzit tranzitni a dalkové dopravé motorovymi vozidly. Dalnice by také mély
byt vyuzivany pro tézkou silni¢ni nakladni dopravu, jez by na né pomoci
dopravniho znaceni, eventualné ekonomickych nastroji, méla byt smérovana tak,
aby se docililo odlehéeni pozemnich komunikaci, jez byly konkrétnim usekem

délnice nahrazeny.”

Dalnici dle Umluvy o silni¢nim provozu'® Ize rozumét silnici, jejiz Gcel
vystavby je zajiSténi provozu motorovych vozidel, jez neslouzi ptilehlym
pozemklm a jeZ ma, s vyjimkou zvlaStnich mist nebo doCasnych mist, oba sméry
provozu vozovky od sebe oddélené zietelné délicim pasem, ktery neni urcen pro
provoz. Nemén¢ diillezitym znakem je, ze dalnice nekiizuje v tirovni ani silnici, ani
zelezni¢ni nebo tramvajovou trat’, ani cestu pro provoz chodct. Tuto definici
dalnice vymezenou Umluvou o silniénim provozu piebiraji jednotlivé smluvni staty

do svych pravnich fadd, jinak necini ani CR.'"!

Vyraznou zménu v legalni definici déalnice vymezil novelizujici zdkon
¢. 268/2015 Sb., jenz nove rozd¢lil tuto kategorii pozemnich komunikaci na dalnice
I. a II. tfidy.'%? Mezi dalnice 1. t¥idy tak stile fadime ty dalnice, jez do této kategorie
spadaly 1 podle pivodni pradvni upravy, tedy vSechny stavajici dalnice. Novelou
nové definované dalnice II. tfidy se tedy oznacuji vSechny plvodni rychlostni
silnice, jez maji smérové délené pasy, nebo jez sice sméroveé délené pasy nemaji,
ale fadi se do sité komunikaci evropského vyznamu TEN-T.'® Diivodova zprava k
novelizujicimu zédkonu ¢. 268/2015 Sb. uvadi, Ze se bude jednat naptiklad o usek
puvodni rychlostni silnice R6, jez tvoii zapadni Cast severniho obchvatu mésta
Cheb. Novela pocita s tim, Ze rozdil mezi dalnicemi 1. a II. tfidy by mél odpovidat
rozdilim mezi v pfedchozi pravni Upravé definovanou rychlostni komunikaci a

dalnici.

Provoz na dalnici se pak fidi obecnymi ustanovenimi ZOSP o provozu, kdy

v § 35-37 ZOSP jsou vymezena specifickd pravidla provozu na dalnici. Lze pro

9 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar. op.
cit. [cit. 2024-1-23].
100 Sd&leni &. 83/2013 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o silniénim provozu, piijaté ve Vidni dne 8.
listopadu 1968. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-19]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
101 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdikon o pozemnich komunikacich: Komentdr-
op. cit. [cit. 2024-1-23].
102 § 4 odst. 2 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
103 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr.
op. cit. [cit. 2024-1-23].

20


http://www.aspi.cz/

ptiklad uvést pravidlo, jez zakazuje pfistup jinych nez motorovych vozidel s
nejvyssi povolenou rychlosti alespon 80 km/h, pti¢emz v ¢asti dalnice prochazejici
obci je povolen i provoz motorovych vozidel a jizdnich souprav pro vetejnou
hromadnou dopravu, jejichZ nejvy3si povolend rychlost ¢ini alespoit 65 km/h.!%
Jinym twcastniktim silni¢niho provozu, tj. napiiklad fidicim motorovych vozidel
nesplituyjicich podminku nejvyssi povolené rychlosti, vSem fidi¢iim nemotorovych
vozidel a také chodctiim, je, s vyjimkou obsluznych zafizeni dalnice, zakazan vstup,

vjezd a chiize po dalnici.!%

2.2.2.2 Silnice

Pojem silnice pochédzi z dob cisafe Karla IV., jeZ nechal zesilit tehdejsi
hlavni cesty. Slovo ,silnice* tedy vzniklo spojenim slov ,silnd“ a ,cesta®.!%
Dle ustanoveni § 5 odst. 1 POKO se silnici rozumi vefejné ptistupnd pozemni
komunikace urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. POKO neopomina
v dalsi vété tohoto ustanoveni vyjasnit, Ze silnice tvofi silniéni sit. Umluva o
silniénim provozu pak piindsi Sirsi pojeti definice, kdy ve svém c¢lanku 1 pism. d)

silnici rozumi ,, prostor kazdé cesty nebo ulice oteviené verejnému provozu".'"?

Silnice se dle ustanoveni § 5 odst. 2 POKO déli podle svého urceni a

dopravniho vyznamu do tfi tfid, jimiz jsou:

e silnice I. tfidy, jez je urCena zejména pro dalkovou a mezistatni
dopravu,

e silnice II. tfidy, jez je urena pro dopravu mezi okresy,

e silnice III. tfidy, jez je urena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich

napojeni na ostatni pozemni komunikace.

Silnice I. tfidy ma slouzit pfedev§im, ovSem nikoliv jen, pro dalkovou a
mezinarodni dopravu. Takova silnice miize nést oznaceni "E", kdy toto zvlastni

oznaceni znaci, ze se jednd o silnici, jiz mezinarodni vyznam piiznava odpovidajici

104 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr.
op. cit. [cit. 2024-2-23]..

195 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silni¢nim provozu.
Komentar, op. cit., str. 275.

106 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU, V. V. L. ObservatoF bezpecnosti silnicniho provozu
[online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:

https://www.czrso.cz/front/post/slovnikterm?id=97 &sablona=slovnikmalictenari&backlink=uOust,
107 Sdgleni &. 83/2013 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o silni¢nim provozu, piijaté ve Vidni dne 8.
listopadu 1968. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

21


https://www.czrso.cz/front/post/slovnikterm?id=97&sablona=slovnikmalictenari&backlink=u0ust

mnohostranna mezinarodni amluva'®®

. Vlastnikem silnic 1. tfidy je, stejné jako v
ptipad¢ vyse uvedenych dalnic, stat. Silnice II. tfidy jsou urceny zejména pro
dopravu mezi okresy. Silnice III. tfidy pIni funkci vzajemného propojeni obci nebo
jejich napojeni na jiné pozemni komunikace. Nutno i zde vzpomenout, Ze

vlastnikem silnic II. tiidy stejné jako III. tiidy je kraj.!®”

Uvedené a vySe popsané rozdéleni silnic do tfid ma zcela prakticky a
donedavna zna¢né opomijeny vyznam. Podstatou rozdéleni silnic do jednotlivych
tiid je, aby byla vytvofena pateini sit’ silnic 1. tfidy, jez jsou, nebo alespon by méli
byt, dostate€né dimenzované pro tranzitni dopravu véetné nakladni dopravy, pokud
neni vedena po soubézné délnici. Na silnice I. tfid, poptipad¢ délnice, je kladen
pozadavek udrZzovani v odpovidajicim stavebnim a dopravné technickém stavu.
PredevSim na né¢ musi byt tranzitni doprava sméfovana, a to odpovidajicim
dopravnim znacenim na silnicich II. a IIl. tfid, po nichZ zejména tidi¢i nakladni
nejsou, a ani nemaji byt, pro tranzitni ndkladni dopravu stavebn& uzptsobeny.
Slouzi sice také tézké v nékterych usecich ndkladni dopravé, ale pouze té, jez

zahrnuje pfedevsim dopravni obsluhu ptilehlych sidel.!!!

Jak bylo vySe, v ¢asti popisujici délnice, uvedeno do 31. prosince 2015
POKO vymezoval dva typy silnic L. tfidy, nebot’ nékteré z nich mohly byt vystavény
jako tzv. rychlostni komunikace.''?> Od nové pravni upravy se tedy ocekavalo
predevsim odstranéni nevhodného dualismu mezi dalnicemi a kvalitativné blizkymi

rychlostnimi silnicemi.'"?

2.2.2.3 Mistni komunikace
Mistni komunikace lze, stejné¢ jako pifedchozi kategorie pozemnich
komunikaci, rozdélit do tfid dle jejich dopravniho vyznamu, urceni a stavebné

technického vybaveni. Tyto tfidy vymezuje § 6 odst. 2 pism. b) POKO:

108y tomto piipadé jde o Evropskou dohodu o hlavnich silnicich s mezindrodnim provozem (&i jen
, AGR") ratifikovanou Ceskou republikou dne 26. 11. 1986.
109§ 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
0 K tomu viz stanovisko Vefejného ochrénce prav sp. zn. 3542/2012/VOP ze dne 25. 6. 2013,
11T CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar.
op. cit. [cit. 2024-11-23].
112 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C. H. Beck).
ISBN 978-80-7400-409-4, str. 36
113 CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr.
op. cit. [cit. 2023-11-24].
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a) ,,mistni komunikace . tridy,

b) mistni komunikace II. tridy, kterou je dopravné vyznamnd sbérna
komunikace s omezenim primého pripojeni sousednich nemovitosti,

¢) mistni komunikace III. tridy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace IV. tridy, kterou je komunikace nepristupna
provozu silnicnich motorovych vozidel nebo na které je umoznén

smiseny provoz. “

Nelze si nepov§imnout, ze POKO v tomto svém ustanoveni pouzivad pojmy
,,sbérnd komunikace* pro mistni komunikace II. tfidy a ,,obsluzna komunikace* pro
mistni komunikace III. tfidy, jez nikde nedefinuje. Dle divodové zpravy k POKO
zédkonodarce tyto pojmy prevzal z CSN 73 6110. Vyklad téchto pojmili viak lze
dovodit z provadéciho piedpisu k POKO''#, z jehoZ ustanoveni § 3 odst. 2 vyplyva,
ze sbérné mistni komunikace spojuji jednotlivé méstské ¢asti nebo napojuji mesta,
piipadn¢ jejich Casti na pozemni komunikace vysSi tfidy nebo kategorie.
Obsluznymi mistnimi komunikacemi pak dle § 3 odst. 3 téhoZ provadéciho
predpisu rozumime ty mistni komunikace, jez jsou pfistupné béznému provozu
motorovych vozidel a jez ve méstech a obcich zabezpecuji pfimou dopravni

obsluhu jednotlivych objekti. !

V neposledni fad¢ nutno zminit i mistni komunikace IV. tfidy, jez jsou dle
POKO charakteristické tim, Ze je zde provoz motorovych vozidel omezeny bud’
zcela, nebo je na nich umoZnén provoz smiSeny. OvSem jak uvadi komentaf
k POKO, 1 v takovém ptipadé by mél provoz motorovych vozidel hrat spise
doplitkovou roli a hlavnim celem by mélo byt uzivani péSimi a nemotorovymi
vozidly. Typicky jsou tedy mistnimi komunikacemi IV. tfidy samostatné chodniky,
cyklostezky, stezky pro pési, pesi zony, cesty v chatovych oblastech, podchody,
schody, lavky a p&siny.!!®

Mistni komunikace jsou kategorii pozemnich komunikaci, jez se daji
definovat podle tfi charakteristickych znakll. Formdlni, prvni, znak vymezuje
§ 3 POKO, ktery stanovuje, Ze o zafazeni pozemni komunikace do odpovidajici

kategorie a tfidy mistnich komunikacich rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni urad.

114 Vyhlaska &. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich komunikacich,
115§ 3 odst. 2 a odst. 3 vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich.

116 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 111/01 ze dne 5. 4. 2001,
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O zafazeni je tedy, stejn¢ jako v pfipadé¢ vySe uvedenych dalnic a silnic,
rozhodovano spravnim rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu, jimz je v pripadé
mistnich komunikaci obecni Gfad obce, v jejimz Uzemi se dand komunikace
nachazi.!!” Od data G¢innosti POKO!'"® je tedy nezbytné, aby byla kazdd nové
vznikajici ¢i nové zafazovana mistni komunikace formalné zarazena do pfislusné
kategorie a tfidy. OvSem co s mistnimi komunikacemi, jez vznikly pted ucinnosti
POKO, tj. pied 1. dubnem 1997? K této problematice se vyjadrtil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné dluzno dodat, Ze az v lednu 2014, kdy do té
doby nejednotnou praxi silni¢nich spravnich uradi sjednotil. Nejvyssi spravni soud
stanovil, Ze mistni komunikace zpied uUc€innosti POKO maji status mistnich

komunikaci, pokud splituji podminky pro zafazeni do kategorie dle POKO.'"”

Druhy znak je znak materialni, jimz se rozumi plnéni zdkonného ucelu.
Vychodiskem je, Ze musi jit o vefejné piistupnou pozemni komunikaci uréenou k
uziti vozidly anebo chodci.'?° Mistni komunikace slouzi predev$im mistni dopravé
na uzemi obce'?!, kdy jak uvadi komentai k ustanoveni § 6 odst. 1 POKO, se
typicky jedna o stfedné frekventovanou ulici uvnitf mésta ¢i obce, asfaltovou
silni¢ku spojujici dveé ¢asti obce ale také o cestu vedouci z obce k vlakové zastavce
¢i ke hibitovu.'?? Oviem dluZno dodat, Ze pokud mistni komunikace tento znak
pozbude, kuptikladu po vystavbé jinych dopravnich cest ztrati svij dopravni

vyznam v rAmci obce, ale soucasné dale spliiuje dva zbyvajici znaky'*

, neprestava
byt mistni komunikaci, dokud o tom nerozhodne pfislusny silni€ni spravni Gfad

rozhodnutim o zméné jejiho zatazeni.

Zaroven je mistni komunikace dle v poradi tfetitho, ale druhého
materialniho, znaku ve vlastnictvi obce, v jejimz katastralnim zemi se nachazi.'**
Vlastnikem mistni komunikace muze byt jediné a pouze obec, z ¢ehoz lze a

contrario usoudit, Ze mistni komunikace nemulze byt ve vlastnictvi jakékoliv

17°8 3 odst. 1 a § 40 odst. 5 pism. a) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich.

18 Tj. 1. dubna 1997,

119 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 15/2012-27 ze dne 29. 1. 2014.

120 CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zdikon o pozemnich komunikacich: Komentdr-.
op. cit. [cit. 2023-11-28].

121§ 6 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

122 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdikon o pozemnich komunikacich: Komentdr-
op. cit. [cit. 2024-1-23].

123 Ty. formalni znak — platné zafazeni mezi mistni komunikace spravnim rozhodnutim, a
materialni znak — nachazi se ve vlastnictvi obce.

124 § 9 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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pravnické & fyzické osoby. Jak uvadi komentaf k ustanoveni § 6 POKO'?

zakonodarce timto ustanovenim dostal pozadavku ¢l. 11 odst. 2 Listiny.

Komunikace nachéazejici se v majetku soukromé osoby miize nadéle
existovat, ale pouze v kategorii vefejn& piistupné ticelové komunikace.'?® Na
problematickou situaci, pifi posuzovani tohoto druhého materidlntho znaku
vlastnictvi, 1ze narazit tehdy, kdy se mistni komunikace nachazi na pozemku jiné
fyzické nebo pravnické osoby. Mistni komunikace je samostatnou véci ve
vlastnictvi toho, kdo ji vystavél, pokud je stavebné zbudovana tak, ze by ji bylo
mozné povazovat za samostatnou stavbu podle dnes jiz neucinné¢ho obcanského

zakoniku'?’

. Takovou mistni komunikaci, jez l1ze povazovat za samostatnou véc, je
napiiklad mistni komunikace jednozna¢n€ vymezena napiiklad obrubnikem, anebo
mistni komunikace vznikla zhutnénim &i zpevnénim podlozi.'?® Avsak byla-li by za
mistni komunikaci oznacena cesta pouze zpevnéna posypem ¢i vyjezdéna vozidly,
je tato cesta od pocatku soucasti pozemku, na némz se nachazi. Jestlize se tento
pozemek pak nachdzi ve vlastnictvi jiné osoby neZ obce neni zde naplnén znak
vlastnictvi obce. Domnéld mistni komunikace by tak musela byt z této kategorie
vyfazena a mohla by byt nadidle zafazena jediné¢ do kategorie pozemnich
komunikaci ucelovych, pokud by pro to spliiovala nezbytné podminky (k tomu viz

dalsi podkapitola).'?’

2.2.2.4 Uelova komunikace

Jak jiz bylo vySe ptedestieno, jedinou pozemni komunikaci, u niz pro jeji
vznik zdkon nepodminuje vydani spravniho rozhodnuti o zatazeni do pfislusné
kategorie, je pravé pozemni komunikace ucelova. Ke vzniku G€elové komunikace
tedy postacuje naplnéni defini¢nich znaki, jeZ stanovi zakon a soudni judikatura.'*

Nézory na to, zda urcita cesta znaky ucelové komunikace splituje ¢i nikoli, se

samoziejm¢ mohou riznit a vznikaji tak spory. V takovych ptipadech se jevi

125 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr-
op. cit. [cit. 2024-2-23].

126 Stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 5594/2009/VOP/DS, Vetejné cesty 11

ze dne 16. 3. 2010,

127 Tj. zékon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik.

128 CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zdikon o pozemnich komunikacich: Komentdr-.
op. cit. [cit. 2023-11-30].

129 Stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 5594/2009/VOP/DS, Veiejné cesty 11

ze dne 16. 3. 2010.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 ze dne 21. 11. 2000; Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 20/2003-64 ze dne 27. 10. 2004,
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vhodné, aby silni¢ni spravni tifad vydal deklaratorni spravni rozhodnuti o existenci

¢i neexistenci u¢elové komunikace. !

Urcita cesta se tedy ¢elovou komunikaci stava automaticky ze zakona, a to
tehdy, kdy kumulativné naplni vSechny Ctyfi nasledujici defini¢ni znaky, jez zadkon
a judikatura pro vznik ucelové komunikace stanovuji: prvni znak se naplni tim, Ze
se bude jednat o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera za druhé spliuje
ucel vymezeny v POKO, pficemZ za tfeti musi byt dan souhlas jejiho vlastnika
k obecnému uzivani dané cesty vefejnosti a zaroven za Ctvrté tato cesta musi
naplnovat nutnou komunikaéni potfebu. Kumulativnim splnénim téchto defini¢nich

znakd, vznika vefejné pristupna ucelova komunikace.'*?

Utelovymi komunikacemi podle § 7 POKO, jsou zejména polni a lesni
cesty, tovarni nadvofi a vnitrozdvodni komunikace.'*® Ve spornych piipadech o
povaze komunikace rozhoduje obecni (méstsky) ufad.'** Dale dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze tcelova komunikace slouzi také ,.ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®. Pozemni komunikaci je
pritom dle § 2 odst. 2 pism. d) POKO rovnéz ucelova komunikace, a Ize proto
vylozit, ze spojeni nemovitosti s pozemni komunikaci mize byt realizovano také

skrze zdkonem neomezeny pocet ticelovych komunikaci.'*®

2.3 Dopravni nehoda

Dopravnimi nehodami, které 1ze povazovat za vSudypfitomny jev nejen na
ceskych pozemnich komunikacich, Ize rozumét negativni nasledek dovoleného
rizika, kterému se vystavuji v§ichni ti€astnici silni¢niho provozu. V této souvislosti
se n€kdy téZ hovofi o ,,potencialni deliktni situaci* kazdého jednotlivého ucastnika

36

silniéniho provozu.'’® Z hlediska nasledku jsou dopravni nehody jednim

131 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich: Komentdr-
op. cit. [cit. 2024-1-23]..

132 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich: Komentdr-
op. cit. [cit. 2024-2-23].

133 FASTR, P. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentaiem a vyhlaskou: podle stavu k
1.2.2002. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Beckovy mezioborové ucebnice. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-
720-1153-7, str. 27

134 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 111/01 ze dne 5. 4. 2001,

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 62/2015-43 ze dne 25. 11. 2015,

136 ZAPLETAL, J. Kriminologie. vyd. 2. upr. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1995.
ISBN 80-859-8115-7, str. 166.
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provozu.'?’

2.3.1 Pravni kvalifikace dopravnich nehod

Dopravni nehody jsou definovany ustanovenim § 47 odst. 1 ZOSP, kdy je
stanoveno, Ze ,.dopravni nehodou se rozumi udadlost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé
na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu ““. Za dopravni nehodu
se tedy povazuje udalost v silniénim provozu, jez kumulativné splituje vSechny
defini¢ni znaky, tedy: nepfedvidatelnost, udalost v silni¢nim provozu, zptusobeni
ujmy na zivoté nebo zdravi osoby nebo zplsobeni $kody na majetku a piima
souvislost s provozem vozidla.'*® O dopravni nehodu se tedy jedna pouze tehdy,
pokud se stala nebo byla zapodata na pozemni komunikaci.'*® K pfimé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu se vyjadiil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku'*,
v némz konstatoval, ze pfima souvislost s provozem vozidla v pohybu je ddna i

tehdy, kdy v okamziku vzniku Skodlivého nasledku se jiz vozidlo nepohybovalo,

ale pfi¢inna souvislost zistava i takto zachovana.

Na druhou stranu nutno vyzdvihnout, Zze za dopravni nehodu nelze
povaZzovat vznik Ujmy, jeZ neni v pifimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu,
kuptikladu pajde o srazku chodce s osobou vyuzivajici osobni piepravnik se
samovyvazovacim zafizenim nebo jinym uZzivatelem osobniho piepravniku se
samovyvaZovacim zafizenim, ponévadZ osobni pfepravnik se samovyvaZovacim

141

zafizenim a obdobna zafizeni nejsou ve smyslu ZOSP povaZovana za vozidla' ™',

nybrz za osobni technické prostredky.'*?

137 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, aneb Projedndvini dopravnich prestupkii ve
spravnim fFizeni. op. cit., str. 29

138 PORADA, V. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. Vysokogkolska
pravnicka uéebnice. ISBN 80-720-1212-6, str. 104 a 105,

139 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. op. cit., str. 334,

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3925/2013 ze dne 18. 3. 2015.

141 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdikon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 334,

142§ 2 pism. f) - h), § 2 pism. nn) a § 60a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon).
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2.3.2 Pfi¢iny dopravnich nehod

Pti zkoumani pii¢in a zavinéni dopravnich nehod je vzdy nezbytné
vychdazet z celého dopravniho systému, jez je tvofen osobou, pozemni komunikaci
a vozidlem, kdy nejcastéji selhdvajicim ¢lankem tohoto systému je pravée lidsky

faktor - osoba.'®?

Priciny dopravnich nehod lze rozdé€lit do dvou skupin na objektivni a
subjektivni pficiny. Objektivni pfiiny souvisi se stavem a povahou pozemni
komunikace, povétrnostnimi a klimatickymi podminkami a dalSimi na uc¢astnikové
viili nezavislymi okolnostmi.'** Kuptikladu se jednad o zdvady ve sjizdnosti

pozemni komunikace a technické poruchy vozidel.'*®

Jiz v dlouhodob¢é lze za hlavni subjektivni pfi¢iny dopravnich nehod
zavinénych zranitelnymi Uc€astniky silni¢éniho provozu lze povazovat ty pticiny, jez
se vztahuji k osobnostnimu charakteru tc¢astnika silni¢niho provozu, jeho zdravotni
a psychické dispozici, véetné pripadného ovlivnéni alkoholem nebo navykovou
latkou, a odborné zptisobilosti.'*® K ur&itému poétu dopravnich nehod, jimZ by bylo
mozno predejit, patii totiz pravé dopravni nehody zavinéné osobami k fizeni
vozidla zdravotné nezpusobilymi. Zdravotni stav zejména starsich fidi¢t vylucujici
fizeni vozidel jsou Casto podcenovany. Novela ZOSP zroku 2023 tak nové
zakotvila mimo jiné povinnost fidi¢i, kteti dosahli véku 65 let, mit pfi jizd€ pii sobé
platny posudek o zdravotni zpisobilosti k fizeni motorového vozidla. Za coz
nebude ukladan zakaz Cinnosti jako doposud, ale v pfipadé, ze nasledné fidic
neabsolvuje pravidelnou lékatskou prohlidku €1 tento posudek nedoloZzi ufadu, Grad
nafidi pfezkoumani jeho zdravotni zplsobilosti a pfipadné mu odejme fidicské

opravnéni.'4’

2.3.3 Specifika a povinnosti ucastnika dopravnich nehod

Ucastnici silni¢niho provozu, ktefi méli opakovanou ucast na dopravni

nehodé — tzv. ,,nehodovi® tidi¢i, jsou obecné charakterizovani jako impulzivni,

143 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pteprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2006. ISBN 80-720-1613-X, str. 31

144 VETESNIK, P, JEMELKA L, POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z. a
BOHUSLAV L. Dopravni pravo. op. cit., str. 335,

145 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, aneb Projednavani dopravnich prestupkii ve
sprdavnim rizeni. op. cit., str. 31,

146 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. op. cit.., str. 32,

Y7 Ditvodova zprava k zakonu & 271/2023, kterym se méni zdkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nekterych zakonui.
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agresivni, neschopni pfizplisobit se autorité, emocné vzrusivéjsi, spiSe nevyrovnani

a s niz8i schopnosti regulace svého jednani.!*®

Povinnosti osob, které¢ mély t€ast na dopravni nehodé vymezuje ustanoveni
§ 47 ZOSP v odstavci druhém az patém. Nejde tedy pouze o osobu fidice, které by
ZOSP stanovil povinnosti po dopravni nehod¢, ale 1 o dalsi ucastniky dopravni
nehody. Za ucastnika dopravni nehody je totiz nezbytné povazovat kazdou osobu,
jejiz jednani s dopravni nehodou piimo souvisi, a to bez ohledu na to, zda utrpéla
jmu &i $kodu. Utastnikem dopravni nehody je i osoba, jez svym protipravnim
jednanim zapficinila vznik nebo 1 jen pfispéla vzniku nebezpecné situace, v jejimz
dasledku jiné osob¢ vznikla ijma ¢i Skoda, aniz by doslo k pfimému fyzickému

kontaktu.'#’

Povinnosti  ulozené fidi¢im po GcCastt na dopravni nehod¢

specifikované § 47 odst. 2 ZOSP jsou nasledujici:

a) ,,neprodlené zastavit vozidlo,

b) zdrzet se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykove latky po
nehodé po dobu, po kterou by to bylo na ujmu zjisténi, zda pred
Jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo uzil jinou
navykovou latku, vidy vsak do doby prijezdu policisty v pripade, Ze
jsou ucastnici nehody povinni ohldsit nehodu policistovi
dle § 47 odst. 4 a odst. 5 tohoto zdkona,

¢) ucinit opatieni k zabraneni vzniku skody osobam nebo veécem, pokud
tato hrozi v disledku nehody,

d) spolupracovat pri zjistovani skutecného stavu “.

Neprodlenym zastavenim vozidla chapeme takové zastaveni, pii némz
nedojde k dalsimu ohroZeni bezpeénosti silni¢niho provozu.'*® Ridi¢ je tedy
povinen neprodlené zastavit vozidlo na misté, jeZ odpovidd konecnému postaveni
vozidla po dopravni nehod¢. Pouze za predpokladu, Ze by tim mohlo dojit k dalSimu
bezprostiednimu ohroZeni bezpecnosti silni¢niho provozu, 1ze tuto povinnost splnit

zastavenim vozidla na nejblizS§im vhodném misté. DalSim bezprostiednim

148 STIKAR, J., HOSKOVEC, J. Piehled dopravni psychologie: historie, teorie, vyzkum, aplikace:
[skripta]. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-706-6981-0, str. 169,

149 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdikon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 335,

150 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 103,
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ohroZzenim bezpecnosti silni¢niho provozu Ize rozumét napiiklad zastaveni vozidla

na nepiehledném ¢&i zizeném tiseku pozemni komunikace. !

Za vyrazny nedostatek Upravy § 47 odst. 2 ZOSP povazuji ustanoveni
pismene d), jez nijak nespecifikuje, co je pfedmétem zjisStovani skutkového stavu a
vii¢i komu by méla spoluprice fidi¢e — ucastnika dopravni nehody sméfovat.'>?
Ovsem z kontextu celého ustanoveni § 47 ZOSP Ize pii nejmensim seznat, Ze fidi¢
— ucastnik dopravni nehody ma povinnost spoluprace pfi zjiStovani skute¢ného

stavu jak vii¢i policii, tak vii¢i dal§im Géastnik@im dopravni nehody.!*?

Dals$im ucastnikiim dopravnich nehod, vyjma tidi¢ii, vymezuje povinnosti

ustanoveni § 47 odst. 3 ZOSP, dle né&jz jsou ucastnici nehody povinni:

a) ucinit vhodna opatieni, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
silnicniho provozu,

b) oznamit, v pripadech stanovenych ZOSP nehodu policii; doslo-li
k zranéni osoby, poskytnout prvni pomoc a k zranéné osobé privolat
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby,

¢) oznacit misto dopravni nehody,

d) umoznit obnoveni silnicniho provozu, zejména provozu vozidel
hromadné dopravy osob,

e) neprodlené ohlasit policii poskozeni pozemni komunikace, obecné
prospesného zarizeni nebo Zivotniho prostredi,

f) prokazat si na pozadani navzdajem svou totoznost a sdélit udaje o
vozidle, jez mélo ucast na dopravni nehode,

g) vsituacich, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat
spolecny zdaznam o dopravni nehodeé, jez ucastnici podepisi a

neprodlené predaji pojistiteli “.

Vyraznym nedostatkem Upravy obsazené ve vySe uvedeném pismenu g) je,
Ze nestanovuje, kterému pojistiteli jsou osoby zucastnéné na dopravni nehodé

povinni ptedat spoleény zdznam o dopravni nehodg.!'>*

15 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdikon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 335,

152 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. op. cit., str. 103,
153 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdikon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 335,

154 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. op. cit., str. 105,
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Ucastniklim dopravni nehody, pfi niz doslo ke zranéni nebo usmrceni osoby
¢i majetkové skodé ziejmée prevysSujici na nékterém z vozidel ¢astku 100.000 K¢,

jsou pak dale specifikovany povinnosti v § 47 odst. 4 ZOSP:

a) ,,neprodlené ohlasit nehodu policistovi,

b) zdrzet se jednani, jez by mohlo byt na ujmu radného vysetieni
nehody, zejména premisteni vozidel,

c) setrvat na misté nehody az do prichodu policisty nebo se na toto

‘

misto vratit neprodlené po poskytnuti nebo privolani pomoci “.

Ke zpilisobu stanoveni vySe zpiisobené majetkové Skody pii dopravni
nehod¢, jez ma byt ,,zfejmé prevySujici ¢astku 100.000 K¢*, se vyjadiil Nejvyssi
soud CR, kdyz stanovil, Ze: , pokud se Skoda tésné po kolizi na misté samém
ucastnikum po bézném ohledani jevila tak, Ze neprevysi 100.000 K¢, a to s ohledem
na aktudlni klimatické podminky, rozsah a pribeh nehody a stav poSkozeného
automobilu po nehodé (ten byl pojizdny, nevytékala z nej Zadna kapalina a byly na
ném patrné pouze vnejsSi poruchy na kapote, svétlech, naraznicich a prednich
blatnicich), mohli s ohledem na dané okolnosti pripadu po nehodé usuzovat, zZe na

poskozeném vozidle vznikla skoda ziejmé nepievysujici ¢astku 100.000 K¢ .15

Uprava obsazena v ustanoveni § 47 odst. 5 ZOSP, déle vymezuje ptipady,
ve kterych také plati povinnost dle ustanoveni § 47 odst. 4 ZOSP, tj. ohlasit nehodu
policii, zdrzet se jedndni, které by bylo na ijmu fadnému vySetieni nehody a setrvat

na misté nehody. Mezi tyto ptipady fadime tyto situace:

a) dojde ke hmotné Skod¢ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou Skody
vozidle, jehoz fidi¢ ma Gi¢ast na dopravni nehodé nebo Skody na véci
pfepravované v tomto vozidle,

b) dojde k poSkozeni nebo znifeni soucasti nebo piislusenstvi pozemni
komunikace

¢) ucastnici nehody nemohou sami bez vynalozeni pfiméteného Usili

obnovit plynulost silni¢niho provozu.

Jak si 1ze povSimnout ze systematiky ustanoveni § 47 ZOSP, definujiciho
dopravni nehodu a povinnosti s ni spojené, povinnosti zde uklddané ucastnikiim

dopravni nehody vyzaduji neprodlené splnéni. V nékterych situacich ZOSP piimo

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2007/2012 ze dne 24. 10. 2013.
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stanovuje, Ze urcitd povinnost mi byt splnéna ,neprodlen&“!*® nebo je

pii nejmensim uveden specifikovany ¢asovy tsek!>’. Naopak v jinych piipadech'®
neni tento udaj nijak stanoven, ale z logiky véci vyplyva, ze pozdéjsi splnéni by

postradalo smysl.!>’

2.4 Princip omezené duveéry v doprave

Tento princip se v Ceském dopravnim pravu zacal uplatiovat prakticky
od 50. — 60. let minulého stoleti, do t¢ doby se v silnicnim provozu v
Ceskoslovensku uplatiioval tzv. princip nedivéry, jez se uplatiioval pouze vigi
fidi¢tm. Podle tohoto principu se fidi¢ nemohl spoléhat na to, zda ostatni ucastnici
silni¢niho provozu dodrzi silnicni piedpisy. Princip nedivéry vychazel z toho, ze
lidé méli nizkou znalost silni¢nich pfedpisi, a taktéz z toho, ze motorové vozidlo

se vyznacovalo velkou nebezpecnosti.'®

Princip omezené diivéry neni pravnim fadem vyslovné zakotven, nybrz je
zalozen a postupné konkretizovan soudni praxi. Povinnosti u¢astnika provozu na
pozemnich komunikacich jsou vymezeny § 4 ZOSP. Princip omezené divéry
v silniénim provozu znamena, Ze {idi¢ motorového vozidla mize spoléhat na
dodrZeni dopravnich pfedpisli ostatnimi UCastniky provozu na pozemnich
komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak.'®! Nejvyssi soud CR v tomto
sméru dale konstatoval, Ze princip omezené divéry se neuplatni pravé v téch
situacich, kdy z konkrétnich okolnosti v silni¢énim provozu vyplyva povinnost dbat
zvysené opatrnosti ¢i s predstihem reagovat na situaci tak, aby bylo zabranéno
vzniku kolize.!$?> Miize jit o situace, kdy se na pozemni komunikaci nebo v jeji
bezprostiedni blizkosti pohybuji déti, osoby pfestarlé, zjevné volné€ se pohybujici
zvitata anebo tehdy, kdy povinnost dbat zvySené miry opatrnosti vyplyva

z dopravniho znageni'®’.

Mezi dalsi povinnosti fidice, at’ uzZ motorového nebo nemotorového vozidla,

patii téz zachovani potiebné miry opatrnosti vii¢i chodctiim, kteti jiz vstoupili do

156 Kupiikladu ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. €) ZOSP.

157 Kuptikladu ustanoveni § 47 odst. 2 pism. b) a odst. 4 pism. ¢) ZOSP.

158 Kuptikladu ustanoveni § 47 odst. 3 pism. ¢) ZOSP.

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 4/2013-26 ze dne 29. 8. 2014.

160 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. op. cit., str. 35,
161 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 143/2011 ze dne 29. 3. 2011,

12 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdikon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 4,

163 Thidem, str. 89,
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vozovky nebo se pohybuji v jeji t&sné blizkosti.!** Diivodné spoléhat na to, Ze tito
ucastnici silni¢niho provozu znaji a dodrzi pravidla silni¢niho provozu, lze jen v
pripadé, pokud z konkrétni situace neplyne obava, ze tomu tak nebude. Mohou vSak
nastat situace, kdy i chodec vytvoii fidi€i svym ndhlym neocekdvanym a
neptfedvidatelnym vstoupenim do vozovky piekédzku, jez mize byt pro fidice nejen
subjektivng, ale i objektivné nezvladnutelna.'®®> Kdyz v téchto piipadech dojde k
dopravni nehod¢, neni mozné aplikovat princip omezené duvéry, a to ztoho

dtvodu, Ze zakon zde uklada vys3i miru opatrnosti a obezietnosti'®

, ajedna se tedy
o vyjimku z principu omezené divéry.'” Samoziejmé je nezbytné v téchto
pfipadech vychazet ze skuteCnosti, Ze hranice okolnosti, jez fidi¢ mlzZe ¢i nemuize
predvidat, nelze vymezovat pouze v hypotetické roviné, nybrz je nutno vzdy
vychazet z konkrétni situace vzniklé v silniénim provozu.'®® Uvedené plati
predevsim v téch situacich, kdy ZOSP vyslovné uklada povinnost dbat zvysené

opatrnosti vii¢i uréitym kategoriim ucastnikd silni¢niho provozu.'®

Princip omezené divéry je respektovany ve vSech evropskych pravnich

fadech.!”?

2.5 Princip sekundarni odpoveédnosti

Tento princip vyjadiuje povinnost ti€astnika silni¢niho provozu, ktery sezna,
Ze jiny ucastnik silniéniho provozu svou povinnost nesplnil nebo jednal tak, Ze je
z okolnosti evidentni, Ze svou povinnost nesplni, podle svych schopnosti a moznosti
odvriétit dopravni nehodu.!”! Pokud tG¢astnik silni¢niho provozu nereaguje spravné
provozu porusenim jeho povinnosti, takZe neodvratil dopravni nehodu, ackoliv pii

spravné reakci bylo nehod¢€ mozno ptedejit, 1ze jej seznat odpovédnym za dopravni

164 8 5 odst. 2 pism. f) a g), ev. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3807/2014 ze dne 24. 8. 2016 ¢&i také Usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2010/09 ze dne 29. 9. 2009,

166 P¥edev$im § 5 odst. 1 pism. d), ale také § 5 odst. 2 pism. f) a g) zdkona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

17 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silni¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 89,

168 Tbidem, str. 5,

169 Kupftikladu § 5 odst. 1 pism. d), § 15, § 39 odst. 5 a dalsi zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich.

170 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. op. cit., str. 62,
7INOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentar-. op. cit., str. 4 a 19
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nehodu pouze tehdy, pokud mu za nespravnou reakci lze pficitat zavinéni.!”? Jak
judikoval Nejvyssi soud, i v pfipadé, kdy ucastnik silni¢niho provozu nehodu
spoluzavinil volbou nespravné reakce na vzniklou nebezpecnou situaci, nelze
zpravidla toto jednani kvalifikovat jako poruseni dileZité povinnosti ve smyslu

trestniho prava.!”

2.6 Princip kvalitativné vys$Siho stupné povinnosti

Podstata tohoto principu spo¢iva v posouzeni miry zavinéni jednotlivych
ucastnikt dopravni nehody v situaci, kdy kazdy z nich ur€itym zptisobem porusil
pravidla silni¢niho provozu. Princip kvalitativné vysSiho stupné povinnosti se
zaklada na zhodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi jednanim jednotlivych ucastnikti
dopravni nehody a nastalym nasledkem, tj. dopravni nehodou.'” Dle tohoto
principu povazujeme za kvalitativné vyS$$i tu povinnost, jejiZ poruseni samo o sobé
vede ke zcela bezprostfednimu a realnému nebezpeci vzniku kolize. Za kvalitativné
niz$i povinnost pak povazujeme tu povinnost, jejiz poruseni samo o sob&é naopak
nevede ke vzniku takového nebezpeci, avSak ve spojeni s jinymi okolnostmi a
podminkami vznik takového nebezpeci je také sto zalozit. Zavinéni dopravni
nehody je poté hodnoceno predevsim k tizi toho ucastnika silni¢éniho provozu, jez
porusil kvalitativné vySsi povinnost. Od tohoto principu posouzeni zavinéni se Ize
ve vyjimecnych situacich, dle judikatorni praxe NejvysSiho soudu, odchylit, a to
tehdy, je-li tento postup odivodnén kupiikladu extrémni mérou poruSeni
kvalitativné niz$i povinnosti ¢i dokonce znemoznénim jinému ucastnikovi

silniéniho provozu kvalitativné vyssi povinnost dodrzet.!”

172 POLCAR, M. Trestné ¢iny v dopravé na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-345-1, str. 108

173 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Tz 20/81 ze dne 14. 7. 1981,

174 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 5,

175 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 6 Tdo 587/2015 ze dne 8. 7. 2015,
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3 ZRANITELNI UCASTNICI SILNICNIHO PROVOZU

V této kapitole nejprve definuji pojem ucastnik silniéniho provozu, diky

¢emuz nasledné vymezim zranitelné ucastniky silnicniho provozu, které se

nasledné pokusim kategorizovat dle Ceské a unijni Gpravy.

3.1 Ucastnik silni¢niho provozu

Nelze se nepovSimnout, ze ziejmé v disledku nedtslednosti pifi uzivani
zakladnich pojmii zdkonodarce v ZOSP zkratil pojem ,ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich®, a tak se bézn¢ v zdkonném textu uziva zkraceny vyraz
,ucastnik silni¢niho provozu®, a to hned v n¢kolika ustanovenich: v § 60 odst. 3, v
§ 77 odst. 5 a v § 77a odst. 3 ZOSP. Pojmem ucastnik silni¢niho provozu, at’ jiz v
tomto zkraceném ¢i v plném znéni — ucastnik provozu na pozemnich komunikacich,
oznacujeme kazdou fyzickou osobu, jez se pfimym zplisobem ucastni silni¢niho
provozu.'7® Piitom piimy zpiisob udasti je nezbytné vnimat Siroce, tedy jak ve
smyslu obecného uZzivani pozemni komunikace, tak i uzivani vetejné nepfistupné
i¢elové komunikace v uzavieném prostoru & objektu. Ugastniky silniéniho
provozu ale budou 1 ti, ktefi pozemni komunikaci uZzivaji v ramci rezimu
tzv. zvlastniho uzivéani, pokud nejsou soucasné jiné osoby vylouceny z obecného
uzivani.!”” Dle ustanoveni § 25 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
lze timto zvlaStnim uzivanim pozemnich komunikaci chapat jejich uzivani jinym

neZ obvyklym zptisobem nebo k jinym t&eliim, neZ pro které jsou uréeny.!’®

Utastniky silniéniho provozu jsou dale i ty osoby, jeZ se sice na pozemni
komunikaci nepohybuji, ale v ptimé souvislosti s provozem se zde nachazeji. Jako
zakladni podminku ucasti silniéniho provozu ZOSP stanovuje, Ze se jej nesmi
ucastnit osoba, kterd by vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo
duSevnim schopnostem mohla ohrozit bezpe¢nost tohoto provozu, pokud tato osoba
sama nebo jina osoba neucinila takova opatieni, aby k ohrozeni bezpecnosti

silni¢niho provozu nedoslo.!'” ZOSP tak dirazné zakazuje Ucast v silni¢nim

176 § 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon).
77 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silni¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 24.

178 Tedy kupfikladu uziti pozemni komunikace k pfepravé zvIast’ t€zkych nebo rozmérnych
nakladi nebo ziizeni vyhrazeného parkovani, kdy neni soucasné vylouceno obecné uzivani dalsimi
ucastniky silni¢niho provozu.

179§ 3 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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provozu osobam, jez by vzhledem k véku, docasné ¢i trvale snizenym télesnym

nebo dusevnim schopnostem mohly bezpecnost silnicniho provozu ohrozit.

Vékova hranice pro ucast v silniénim provozu neni nijak jednoznaéné
vymezena, at’ uZ jde o osoby ve velmi nizkém ¢i o osoby v jiz velmi vysokém véku,
ovSem v piipad¢ osob v nizkém ve€ku je nezbytné ptihlédnout k ustanoveni § 31

ob¢anského zakoniku'®?

, které stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily k pravnim jednanim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veku. K této
problematice se vyjadiil i Ustavni soud CR, ktery judikoval, ze malé déti, jez pro
svlj nizky vék s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost nejsou schopny vnimat
veskeré jevy silni¢niho provozu, vénovat jim dostateCnou pozornost a chovat se
tedy bezpecnym zplsobem v silni¢énim provozu, nemohou byt ucastniky silni¢niho
provozu, neni-li jejich bezpecnost pro silniéni provoz zajistovéana jinou osobou.'®!
Dle Ustavniho soudu CR, tak roéni déti nejsou vibec zptisobilé k Gi¢asti v silni¢nim
provozu. Primémé dité, dle nidzoru Ustavniho soudu CR, vét§inou zadina
dostatecné chapat své zdkladni povinnosti ucastnika silniéniho provozu, jez ma
zejména jako chodec Ci cyklista, v pfedskolnim veku, tj. v rozmezi tfetiho az Sestého
roku veéku. Pfiblizné v tomto veku dité postupné nabyva nezbytnou schopnost
vénovat dostatecnou pozornost jeviim silnicniho provozu a chovat se v ném
odpovidajicim, predevsim bezpecnym, zplisobem. Timto dit¢ postupné nabyva
zpusobilost byti ucastnikem silni¢niho provozu v té€ch ptipadech, které odpovidaji
mife jeho rozumové a mravni vyspélosti. Pokud za osobu v nizkém véku
nedosahujici potfebné miry rozumové a vyspélosti, ptevezme odpovédnost jina
osoba, ovliviiuje tato skuteCnost rozsah nezbytné miry opatrnosti ostatnich
ucastnikii silnicniho provozu, jeZ mohou v souladu s v ptfedchozi kapitole
nastinénym principem omezené duvéry spoléhat na to, Ze osoba piejimajici
odpovédnost zamezi osobé v nekontrolovaném pohybu v silni¢nim provozu,

nevyplyva-li z okolnosti opak.'®?

Pravé piedestieny zavér Ustavniho soudu CR bude nejspis vhodné aplikovat

1 v ptipadé zletilych osob, jimZ zakon vzhledem k pf#ili§ vysokému véku, docasné

180 7&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
**1'§ 3 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
182 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2065/15 ze dne 31. 5. 2016,
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¢i trvale snizenym duSevnim schopnostem zakazuje Gi¢ast v silniénim provozu,'®* a

to i s ohledem na v predchozi kapitole nastinéné zakladni principy, jimiz je
specifikovan minimalni standard opatrnosti, jiz je kazdy ucastnik silni¢niho

provozu povinen zachovavat.'®*

3.2 Zranitelni uCastnici silni¢niho provozu

Hned na uvod této podkapitoly se jevi vhodné predesttit, kdo jsou oni
zranitelni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich. Dle publikace, kterou
vydal Cesky statisticky tufad v roce 2014, jsou mezi nejzraniteln&jsi ucastniky
silniéniho provozu fazeni'®® predevsim fidi¢i nemotorovych vozidel a také Fidici

lehkych motorovych vozidel (motocykly, mopedy).!8¢

Zranitelné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich ve své preambuli
definuje i unijni pfimo aplikovatelny pravni ptedpis - Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 ze dne 27. listopadu 2019'%7 (dale jen , Naiizeni
2019/2144%), jez vymezuje, ze kromé¢ chodcli a cyklisti pojem zranitelnych
ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,silni¢niho provozu®)
zahrnuje také dal$i nemotorizované a motorizované €astniky silni¢niho provozu,
ktefi vyuzivaji pro svou dopravu osobni feSeni mobility bez ochranné karoserie.
Toto Natizeni 2019/2144 se primarné zabyva zavedenim bezpecnostnich opatieni
ve formée pokrocilych systémil, jeZ nabizi nové moznosti pro snizeni poctu obéti
dopravnich nehod z tad zranitelnych ucastnikti silnicniho provozu. Dle Nafizeni
2019/2144 by mély byt technické pozadavky v ném vyZadované dale

ptizplisobovany technickému a technologickému pokroku na zidkladé¢ procesu

18 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar-. op. cit., str. 58

18 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdikon o silnicnim provozu.
Komentar-. op. cit., str. 4

185 Na zakladé poméru poctu usmrcenych ke viem jimi zavinénych nehod.

186 K AMENICKY, J. Cesky statisticky iirad. Dopravni nehodovost a jeji diisledky v CR v
dlouhodobém pohledu, str. 42 [online]. 2014 [cit. 2023-10-24]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/dopravni-nehodovost-a-jeji-dusledky-v-cr-v-dlouhodobem-
pohledu-aftkqSjeot,

187 Preambule bod (3) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 ze dne
27.11.2019, o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a
systémil, konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celkll ur¢enych pro tato vozidla z
hlediska obecné bezpec¢nosti a ochrany cestujicich ve vozidle a zranitelnych ti¢astniki silnicniho
provozu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 a o zruSeni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 78/2009, (ES) ¢. 79/2009 a (ES) ¢. 661/2009 a natizeni
Komise (ES) €. 631/2009, (EU) ¢. 406/2010, (EU) ¢. 672/2010, (EU) ¢. 1003/2010, (EU) €.
1005/2010, (EU) ¢. 1008/2010, (EU) ¢. 1009/2010, (EU) €. 19/2011, (EU) &. 109/2011, (EU) ¢.
458/2011, (EU) €. 65/2012, (EU) €. 130/2012, (EU) €. 347/2012, (EU) ¢. 351/2012, (EU) €.
1230/2012 a (EU) 2015/166;
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vyhodnocovani a pfezkumu s cilem zahrnout v§echny ucastniky silni¢niho provozu
vyuzivajici prostiedky mobility bez ochranné karoserie, mezi néz Natizeni
2019/2144 tadi kromé chodct, cyklistii a motocyklisti i uzivatele kolob&zek,

samovyvazujicich vozidel a invalidnich voziki.

,»Motocyklisté, cyklist¢ a chodci, tzn. zranitelni UcCastnici silni¢niho
provozu, se v obdobi 2011-2018 v obcich podileli na vSech usmrcenych osobach na
pozemnich komunikacich v Ceské republice v diisledku dopravnich nehod 2/3
podilem, na tézce zranénych pak dokonce 77 %. Absolutné€ nejvice, z pohledu
kategorie ucastnikii silnicniho provozu, bylo v uvedeném obdobi v obcich
usmrceno 1 tézce zranéno chodctl (42, resp. 37% podil), dlouhodobé se v obcich
nedafi snizovat fatdlni nasledky motocyklisti.” fika feditel Centra dopravniho
vyzkumu a dodava: ,,Mimo obec se tito podileli necelou tfetinou jak na usmrcenych

(31 %), tak t&Zce zranénych osobach (32 %).!18

Vy$§i ochrana a bezpe¢nost zranitelnych tcastnikl silni¢niho provozu patii
i mezi dlouhodobé priority Ministerstva dopravy Ceské republiky v ramci celostatni
Strategie BESIP 2021-2030, schvéalené Vladou Ceské republiky usnesenim &. 8
ze dne 4. ledna 2021, jejimz hlavnim cilem je sniZeni poctu obéti a tézkych zranéni

v diisledku dopravnich nehod na polovinu.'®

Jak patrno, zranitelné ucastniky lze definovat dle rozli¢nych hledisek,
kupftikladu dle v€ku a zkuSenosti, rychlosti a schopnosti pohybu, avSak stéZejnim
hlediskem pro vytyceni tématu diplomové prace bude hledisko uzitého dopravniho
prostiedku ¢i vozidla, tj. za zranitelné ucastniky budou povazovani ti i¢astnici, kteti

nejsou chranéni karosérii vozidla.

3.2.1 Kategorie zranitelnvch ti¢astnika silni¢niho provozu

Kategorizovat se jevi pon€¢kud obtizné, nicméné v této podkapitole se o to
pokusim prostfednictvim analyzy jak ceské, tak unijni pravni tpravy. V rdmci

jednotlivych ¢asti podkapitoly budou definovany jednotlivé zakonné kategorie

188 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU, V. V. L. Jak zlepsit bezpecnost silnicniho provozu ve
méstech v EU Tiskova zprava Evropské rady bezpecnosti dopravy (ETSC) [online]. 2019 [cit.
2023-11-01]. Dostupné z: https://www.cdv.cz/tisk/jak-zlepsit-bezpecnost-silnicniho-provozu-ve-
mestech-v-eu/,

189 BESIP. Aktudini strategie - Strategie BESIP 2021-2030 [online]. 2021 [cit. 2023-11-01].
Dostupné z: https://besip.cz/Pro-odborniky/Narodni-strategie-BESIP/Aktualni-strategie,
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zranitelnych Gcastniki silni¢niho provozu a vymezeny jejich specifické povinnosti

vyplyvajici ze ZOSP.

3.2.1.1 Chodci

3.2.1.1.1 Definice chodce

Chodcem je dle ZOSP osoba pohybujici se pesky, ale také osoba, jez tlaci
nebo tahne nebo tlaci sanky, détsky kocarek ¢i vozik pro invalidy nebo ruéni vozik
do maximalni §ife 600 mm. Po novele ZOSP z roku 2016'° chodci dale rozumime
veskeré osoby uzivajici osobni sportovni vybaveni pro pohyb vlastni silou'®!, kdy
ZOSP v § 2 pism. j) toto sportovni vybaveni nové od roku 2016 demonstrativné
vyjmenovava: lyze, koleCkové brusle nebo obdobné vybaveni - kuptikladu

skateboard'??.

Déle jsou do skupiny chodct zafazeny i osoby pohybujici se s ruénim ¢i na
motorovém voziku pro invalidy, také osoby vedouci psa, jizdni kolo ¢i motocykl
o maximalnim objemu valct 50 cm?®.!”® Vustanoveni § 2 pism. j) ZOSP
zédkonodarce ponechal demonstrativnim vy¢tem prostor pro mozny pokrok
sportovniho ¢i obdobného vybaveni, coz se 1 v kontextu predkladané¢ho tématu jevi

jako prozietelné rozhodnuti.

Chodcem naopak, po vysSe uvedené novele ZOSP zroku 2016, nejsou
uzivatelé osobnich pfepravnikii se samovyvazovacim zafizenim, typu Segway a
obdobn4 zafizeni, pro néz zikonodarce zakotvil specilni tipravu v § 60a ZOSP'**

a kteti budou charakterizovani v dalsi podkapitole.

3.2.1.1.2 Specifika pravidel pro chiizi v silni¢nim provozu
Chodec, vymezeny v piedchozi podkapitole, ma povinnost pro pohyb na
pozemni komunikaci uZit chodniku nebo stezky pro chodce'®’, ostatni &asti

pozemni komunikace smi uzit pouze tehdy, kdy to ZOSP vyslovné dovoluje nebo

v

190 Zakon ¢&. 48/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néekterych zakond (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 Ditvodova zprava k zdkonu ¢ 48/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonit, zv1astni ¢ast bod 3.

192 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. op. cit., str. 13,

193 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdikon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 23,

194 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. op. cit., str. 13,

195§ 53 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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uklada.'”s Piikladem, kdy ZOSP vyslovné uklada chodci povinnost vyuzit pro chiizi
jinou ¢ast pozemni komunikace, tedy vyjma chodniku, je situace, kdy chodec
ponese véc, jiz by mohl ohrozit ostatni €astniky silni¢niho provozu na chodniku,
kuptikladu z diivodu jejich znacnych rozmérti. V téchto situacich je chodci uloZzeno
uzit pravé krajnice &i pravého okraje vozovky.!”” Naopak v mistech, kde neni
chodnik €1 je-1i neschiidny, maji chodci povinnost jit po levé krajnici, poptipadée co
nejblize pii levém okraji vozovky, a to nejvyse dva chodci vedle sebe, coz se jevi
ucelné z toho divodu, Ze chodec jdouci proti sméru jizdy vozidel na pozemni
komunikaci ma o protijedoucich vozidlech ptehled, a mize tak adekvatné reagovat
na vzniklé dopravni situace, naptiklad v ptipad¢, kdy se vzajemné mijeji rozmérna
vozidla ¢i tehdy, kdyz fidi¢ protijedouciho vozidla nedodrzi bezpe¢nou vzdalenost
od chodce.'”® T proto zékonodarce dale vcelku logicky stanovil, Ze pfi zvySeném
silnicnim provozu, v neptehlednych ¢i obecné nebezpecnych usecich sméji jit

chodci pouze za sebou.'”

ZOSP zéaroven 1 v oddilu patém upravujicim zvlastni ustanoveni pro chiizi
stanovuje, kdy méa chodec povinnost vyuzit k pfekonani vozovky ptechod pro
chodce, kiizovatku s fizenym provozem, misto pro pifechazeni vozovky, nadchod
nebo podchod, a to v situaci, nachazi-li se blize nez 50 m od mista, kde by chodec
chtél vozovku prekonavat.?”’ Tuto vzdalenost ovsem chodec neni povinen méfit &i
odhadovat zcela presn¢, avSak se predpokldda, ze osoba zplsobild k ucasti
v silniénim provozu je schopna alespon ptiblizného odhadu.?! Schiidnost chodniku
je pak posuzovédna z hlediska toho, zda umozZiuje bezpecny pohyb chodct
pfizplsobeny stavebné a dopravné technickému stavu chodniku a povétrnostnim

03

vlivim.?®> Chodci smi uzivat chodnik v celé jeho §iii,*”* coZ neplati pro

organizovany utvar chodcli pohybujici se ve dvojstupu, kterému je stanovena

2

povinnost pohybovat se po chodniku pouze vpravo?** a pro prechazeni vozovky po

pfechodu pro chodce, kdy je chodclim uloZena povinnost prechdzet po prfechodu

19 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 359,

197'§ 53 odst. 1 véta druha zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
19 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 360,

199°§ 53 odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

200°§ 54 odst. 1 véta prvni zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
201 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silni¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 362, 363,

202 BUSTA, P. Zdkon o silni¢nim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 112,
203 Ibidem,

204§ 56 odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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vpravo,”® avak tato povinnost chodcti ptechazet vpravo neplati pro mista uréena

pro piechazeni vozovky, podchody ¢&i nadchody.?*

Pti pfechazeni mimo ptfechod pro chodce je chodci ulozena povinnost se
pted vstupem na vozovku piesvédcit, zda miize vozovku piejit, aniz by ohrozil sebe
nebo ostatni Uc€astniky silni¢éniho provozu, miZze je ovSem v nezbytné mife
omezit.?"” Z &ehoZ vyplyva, Ze nesmi ostatni Gicastniky silni¢niho provozu donutit
k ndhlé¢ zmén€ sméru nebo rychlosti jizdy, ¢imZ se jevi nadbyte€na druhd véta
ustanoveni § 54 odst. 2 ZOSP a stejn¢ tak duplicitni ustanoveni v ptiloze ¢. 8

vyhlasky &. 294/2015 Sb. provadgjici, tedy spise opakujici, zdkonnou tpravu.?%

Chodec, ktery vstoupi na pfechod pro chodce ¢i vozovku se tam nesmi
bezdiivodné zastavovat nebo zdrzovat.?*”’ Pii prechazeni vozovky mimo piechod
pro chodce nemé chodec pred fidi¢i jedouci po vozovce prednost, ale muze je
v nezbytné miie omezit. Naopak chodec ptechéazejici vozovku po ptfechodu pro
chodce nebo ten chodec, jenz tak zjevné hodld ucinit, ma prednost pied fidici
jedoucimi po pozemni komunikaci®!, nesmi viak vstoupit na ptechod pro chodce

bezprostiedn& pred blizicim se vozidlem?!!. Z uvedeného lze dovodit, Ze chodec

vvvvvvvv

vvvvvvvv

rychlost nebo zastavit vozidlo, tedy tehdy, kdyz nebude nucen k ndhlému
intenzivnimu brzdéni ¢i zméné sméru jizdy.?'?> Nutno poznamenat, ze ZOSP
v téchto pfipadech nezakazuje chodci pouze zahdjit prechdzeni pozemni
komunikace, nybrz mu vyslovn& zakazuje vstupovat na piechod pro chodce.?!?
Z praveé uvedené pravni upravy lze snadno dovodit, ze prednost chodcti na prechodu
neni prednosti absolutni a neplati tedy obecné rozsifeny nazor, ze za kolizi chodce

s vozidlem na piechodu pro chodce bude vzdy automaticky odpovédny fidi¢

205 § 54 odst. 1 véta druha zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
206 BUSTA, P. Zdikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 113,
207 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 363,

208 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. op. cit., str. 113,
209°§ 54 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

210 S vyjimkou fidi¢e tramvaje a vozidel s pravem prednostni jizdy.

21 Opét s vyjimkou tramvaje a vozidel s pravem piednostni jizdy, kterym musi dat piednost.
212 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 363,

213 § 54 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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vozidla.?'* Nelze totiz automaticky vinit fidi¢e vozidla ze spachéani deliktu, jez,
jakkoli nestandardni chovani chodct predvida a po¢ina si s maximalni opatrnosti,
nemuze jiz stfetu nijak zabranit. Toto jednani je vZdy nutno posuzovat s ohledem

na princip omezené diivéry v dopravé, definovany v piedchozi kapitole. 2!

r~r

Ze zédkonné povinnosti chodce — nevstoupit pied bezprostiedné blizici se
vozidlo — Ize dovodit dalsi povinnost chodce, a to fadn¢ se piesvédcit o situaci na
pozemni komunikaci, coz chodci predevS§im ¢ini tim, ze se rozhlédnou na obé
strany, zméni zptisob nebo smér chlize k prechodu, ptipadné navazou o¢ni kontakt
s fidicem vozidla. Tyto signaly jsou pak stézejnimi ukazateli pro fidice vozidel, ze
chodec hodla vstoupit na piechod.?!® Zdkonna uprava vsak neopomnéla ani osoby
nevidomé, kdyz stanovila, Ze nevidomi signalizuji tmysl piejit vozovku mavnutim

bilou slepeckou holi ve sméru piechazeni.?!”

Pokud se chodec pohybuje po stezce pro chodce a cyklisty, at’ uz
s oddélenymi ¢i se spole¢né uzivanymi pruhy, nesmi ohrozit cyklistu jedouciho
po stezce.?!® ZOSP zaroven i vymezuje, Ze osoby pohybujici se pomoci rué¢niho
nebo motorového voziku pro invalidy, osoby vedouci jizdni kolo ¢i moped nebo
osoby pohybujici se na lyZzich, koleckovych bruslich ¢i obdobném vybaveni, nesmi
na chodniku nebo stezce pro chodce ohrozit ostatni chodce.?!” Stanovenim téchto
povinnosti pravdépodobné zdkonodarce sledoval ucel zamezeni zvySeného rizika
kolizi s ostatnimi chodci, kdy osoby pohybujici se na motorovych vozicich pro
invalidy ¢i osoby vyuzivajici lyZafské vybaveni se pohybuji vyss§imi rychlostmi,
nez je bézna rychlost chlize. AvSak toto legislativni vyjadieni se jevi jako nepfilis
vhodné ¢i nadbytecné, ponévadz zakaz ohrozit jakéhokoliv ucastnika silni¢niho
provozu neni tfeba vice zdlraziovat, plati totiz generalné, kdyZz vyplyva z obecnych

ustanoveni ZOSP, konkrétné § 4 pism. a) ZOSP.?2°

Chodctim byla novelou z roku 2016, mimo jiné, také stanovena povinnost
mit na sob¢ pii pohybu mimo obec za snizené viditelnosti po krajnici nebo okraji

vozovky v misté, jez neni osvétleno vefejnym osvétlenim, prvky s retroreflexniho

214 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 363,

215 Rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 32/2008 ze dne 28. 8. 2008,

216 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 363,

217 § 54 odst. 3 véta druha zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
218 § 53 odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

219§ 53 odst. 6 a odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

220 BUSTA, P. Zikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 112,
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materidlu umisténé tak, aby byly viditelné pro ostatni castniky silni¢niho
provozu.??! Tato povinnost viak neni stanovena pro pohyb chodce mimo krajnici
nebo okraj vozovky, kuptikladu pii prechdzeni pozemni komunikace. Tato
povinnost by ovSem mohla byt zaclenéna do zdkonného textu pouhym vynechdnim
slovniho spojeni ,,po krajnici nebo po okraji vozovky“, kdyz zdkonny text
§ 53 odst. 9 ZOSP by po této zméné znél: ,, Pohybuje-li se chodec mimo obec
za snizené viditelnosti v miste, které neni osvétleno verejnym osvétlenim, je povinen
mit na sobé prvky s retroreflexniho materialu umistené tak, aby byly viditelné

pro ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. *

Kumulované poruseni povinnosti chodce jako tcastnika silnicniho provozu
pak zpravidla vylucuje trestni odpovédnost fidi¢e za n¢ktery z piecint proti Zivotu

a zdravi.*?

3.2.1.2 Uzivatelé osobnich prepravnikii
Potfeba vyslovné definovat tyto novodobé prostiedky osobni mobility a

v

vymezit pravidla pro jejich uzivani vyvstala prave s ohledem na stale vice rozsitené
pouzivani téchto prosttedki, at’ uz za sportovnim, piepravnim ¢i jinym uéelem.??
Jak uvadi diivodova zprava k novelizaci ZOSP z roku 2016 ve své obecné Casti:

,,uzivatelé téchto vozitek***

Casto nemaji predchozi zkuSenosti s jejich ovladanim a
jejich uzivatelé se mnohdy pohybuji ve skupinach, a to na chodnicich, péSich
zOonach mezi ostatnimi chodci, avSak vy$Simi rychlostmi, nez je b&zné rychlost
chiize.“ Tyto skutecnosti pak mnohokrat vedou ke kolizim s pevnymi piekazkami
¢i dokonce ke kolizim s ostatnimi zranitelnymi ucastniky silni¢niho provozu,
tj. v tomto piipad¢ predevsim chodci. S ohledem na ofekavatelny ndrtst uzivani
téchto vozitek, se zdkonodarci jevilo vhodné upravit alesponn ramcovée jejich
uzivani, tedy stanovit specidlni pravidla pohybu v silniénim provozu pro tuto

skupinu zranitelnych uéastnikii silni¢niho provozu.?*®

3.2.1.2.1 Definice osobnich prepravniku
Jiz zminénou novelou ZOSP z roku 2016 doslo k zavedeni pojmu ,,0sobni

technicky prostfedek a ,,0sobni pfepravnik se samovyvazovacim zatizenim nebo

221 § 53 odst. 9 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

222 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1052/2015 ze dne 17. 9. 2015,

223 Diivodova zprava k zakonu ¢. 48/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond, zvlastni ¢ast bod 24.

224 Jako jsou napfiklad elektrické jednokolky, gyroboardy a dalsi.

2% Diivodova zprava k zakonu €. 48/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, obecna ¢ast.
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obdobné technické zatizeni do zdkonného textu. Typickym znakem osobnich
prepravniki je jejich samovyvazovaci zafizeni, ale fadi se mezi n¢€ i jiné obdobné
druhy technickych zatizeni, nez jsou notoricky znamé Segwaye, naptiklad také

elektrické jednokolky a gyroboardy.

Pojem ,,0sobni technicky prostiedek je definovan hned v Givodnim
ustanoveni § 2 pism. nn) ZOSP, ktery vymezuje zékladni pojmy. Tento pojem se
vsak jevi naprosto nadbytecny, ba dokonce matouci, ponévadz zakon ho nikde dale
nepouzivd a namisto n¢j pracuje spojmem ,o0sobni piepravnik se
samovyvazZovacim zafizenim®, pfiCemZz pod tento pojem zaroven fadi i1 dalsi
obdobna zatizeni. Pojem ,,0sobni technicky prostiedek* by de lege ferenda bylo pro
svou nekonzistentnost vhodné ze zdkonného textu vypustit, a to minimalné
vzhledem k tomu, ze mize zapfiCinit nejednoznacnost pii vykladu zakonného

textu,226

ponévadz jediné ustanoveni, jez o tomto typu osobnich technickych
prostiedkli pojednava, tedy § 60a ZOSP specifikujici tzv. osobni piepravniky se

samovyvazovacim zafizenim, tento zakladni pojem viibec nereflektuje.??’

OvsSem na druhou stranu by tato terminologicka neprovazanost zakladnich
pojmil v praxi neméla vyvolavat zasadni aplikaéni problémy.??® Zarovei Ize nabyt
dojmu, ze =zafazenim zakladniho pojmu, byt nevhodné zvoleného, mohl
zakonodarce zamyslet vyjadfit myslenku, Zze osobni pfepravniky nemaji byt

povazovany ani za motorova ani za nemotorova vozidla*?’

, nybrz tvoii kategorii
technickych prostiedki sui generis. CoZ potvrdil i Ustavni soud CR, kdyz vyslovil
nazor, ze existence odliSnych vécnych vlastnosti, kterymi se pohyb piepravniki 1isi
od jak pohybu chodci, tak cyklist, davéa raciondlni podklad pro zvlastni pravni

ipravu prepravniki.>*

Uzivatelé osobnich pfepravnikli nejsou tedy povazovani ani za chodce ani
fidiCe, nybrz tito uzivatelé¢ tvofi samostatnou kategorii ucastnikd silni¢niho
provozu.?3! Toto tvrzeni Ize podpofit i ideou uvedenou vyse, ponévadz fidicem je

dle § 2 pism. d) ZOSP ten Ucastnik silnicniho provozu, ktery fidi motorové nebo

226 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit, str. 50,

21 BUSTA, P. Zdikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 17,
228 Tbidem, str. 121,

229 Podle ustanoveni § 2 pism. g) a h) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

230 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1204/21 ze dne 14. 12. 2021,

231 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 391,

44



nemotorové vozidlo anebo tramvaj, véetné¢ jezdce na zvifeti. Jak vidno,
zakonodarce v tomto ustanoveni ZOSP dukladné specifikoval jednotlivé druhy
fidic¢h, avSak uzivatele osobniho technického prostiedku, potazmo osobniho
ptepravniku, zde nevymezil, z ¢ehoz lze dovodit, Ze obecnd ustanoveni dopadajici
na fidiCe by se na uzivatele osobnich piepravniki neméla aplikovat. Zakonodarce
tuto kategorii v ramci ZOSP zafadil do zvlaStniho oddilu zamétujicitho se na
zvlastni Gpravu pravidel pro chlizi, jizdu nemotorovych vozidel, jizdu na zviteti a
vedeni a hnani zvifat.>*? Jak patrno, zafazeni do zvlastniho oddilu s timto ndzvem
vSak ne zcela vécné odpovida pravni upravé v ném obsazené. Avsak na tomto misté

nutno pfipomenout, Ze jednotlivé nadpisy v zdkoné nemaji normativni povahu.?*

Typickym znakem osobnich pfepravniki je jejich samovyvazovaci zatizeni
a fadi se tak mezi n€ i jiné druhy pfepravniki, nez jsou notoricky zndmé Segwaye,

naptiklad také elektrické jednokolky a gyroboardy.

3.2.1.2.2 Pravidla pro uzivani osobnich prepravniki

Zavedenim osobnich pfepravnikti do ceského pravniho fadu bylo dbano
nato, aby pravidla pro uzivani osobnich ptepravnikli v silniénim provozu
reflektovala hledisko bezpec¢nosti nejen pro ucastniky silni€niho provozu uZzivajici
osobni piepravnik, ale téZ i pro chodce a cyklisty, procez vychdzeji z nasledujicich

principt:

e Osoby uzivajici osobni pifepravnik nejsou chodci, nybrz tvofi
specialni kategorii.

e RozliSuje se uziti osobniho ptepravniku v riznych situacich, kdy
primarné jde o ptizplsobeni rychlosti prepravniku rychlosti chodct,
respektive cyklistl, a to dle mista uziti prepravniku.

e Zaroven podle mista uziti pfepravniku se obdobné uziji pravidla
pro pohyb chodct, respektive cyklistd - (tj. ta pravidla, jez jsou
sohledem na svou povahu zplisobilda k regulaci pohybu

prepravniku).?3*

232 Cast prvni, hlava 11, dil 3, oddil 5 zikona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

23 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 121,

234 Diivodova zprava k zakonu €. 48/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, zvlastni ¢ast bod 24,
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Uzivateli osobniho pifepravniku se v pravni Gpravé obsazené v ZOSP

vyslovné nezakazuje uZivat nadale chodniku??

, av8ak v téchto situacich je uzivateli
osobniho piepravniku dovoleno pohybovat se nejvySe rychlosti srovnatelnou
s rychlosti chiize?*®, kdy za tuto rychlost Ize povazovat 6 km/h.” Osoba pohybujici
se na osobnim pfepravniku se smi za stejné podminky jako na chodniku pohybovat
také na stezce pro chodce, oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a
cyklisty nebo v péSich a obytnych zonach. Pro pifekonani vozovky osobou
pohybujici se na osobnim piepravniku se téz uziji obdobna pravidla jako
pro piechazeni vozovky &i Zelezni¢niho piejezdu chodcem,?*® avsak je zde jedna
vyjimka oproti tpravé prechdzeni pro chodce, kterou je, Ze osoba pohybujici se

na osobnim pfepravniku nemé povinnost uzit nadchod ¢i podchod?*’

, COZ ziejme
vyplyva 1 z faktické neptekonatelnosti ptekazek, které cestu nadchodem ¢i
podchodem doprovazeji, kupiikladu schody. Paradoxné pak pisobi ustanoveni,
dopadajici na uzivatele osobnich piepravnika skrze odkaz na specidlni Gpravu
obsazenou v § 54 odst. 4 ZOSP zakazujici uzivateli osobniho pfepravniku

piekonavat zabradli anebo jiné zdbrany na vozovce.**

Zakonnd Uprava déale neopomnéla reflektovat, Ze osobni ptrepravnik miize
obdobné jako jizdni kolo vyvinout vyrazné vyssi rychlost nez chodec, v ¢emz lze
jizdni kolo a osobni ptepravnik pfipodobnit. Zakonodarce danou skute¢nost
reflektoval tak, Ze osobni pfepravnik lze uzivat i na jizdnim pruhu vyhrazeném pro
cyklisty, stezce pro cyklisty a oddéleném pruhu pro cyklisty na stezce pro chodce a
pro cyklisty. Na téchto mistech se mohou pfepravniky pohybovat stejné jako jizdni
kola**! a provoz osobnich piepravnikii na téchto mistech nelze zakéazat ani
nafizenim obce.?*? V ptipadech, kdy uZivatel osobniho prepravniku vyuZije ke
svému pohybu jizdni pruh vyhrazeny pro cyklisty, stezky pro cyklisty nebo
oddélené¢ho pruhu pro cyklisty nachazejici se na stezce pro chodce a cyklisty,

neaplikuje se na n¢j Zadny specialni Gpravou stanoveny limit maximalni rychlosti,

235 Jako tomu bylo do u¢innosti novely ZOSP z roku 2016.

236 § 60a odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

27 BUSTA, P. Zikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. op. cit., str. 121,
238 § 60a odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

29 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 392,

20 BUSTA, P. Zikon o silni¢nim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 121,
241 8 60a odst. 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

242 yykladem a contrario ustanoveni § 60a odst. 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, které natizeni zakazujici provoz osobnich pfepravnikid stanovuje pouze
pro ptipady chodniku, stezky pro chodce, stezky pro chodce a cyklisty, oddéleného pruhu pro
chodce na stezce pro chodce a cyklisty, pesich a obytnych zon a vozovky.
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t,243

kterou zde mize vyvinou fidi se zde tedy stejnou Upravou, kterou se v téchto

244

dopravnich prostorech fidi cyklisté,”* musi tedy ptizptisobit rychlost i zptisob jizdy

svym schopnostem a okolnostem.?*’

Pouze tam, kde chodnik (a dal$i shora vyjmenované casti pozemni
komunikace urcené typicky pro chodce) neni nebo neni-li schiidny, smi uzivatel
osobniho pfepravniku uzit pro sviij pohyb levé krajnice nebo levy okraj vozovky.
Pro tyto situace je uzivateli osobniho pfepravniku stanovena povinnost pohybovat
se jednotlivé za sebou a pfi sniZzené viditelnosti uzit prvky z retroreflexniho
materialu podle specialni upravy pro chodce dle ustanoveni § 53 odst. 9 ZOSP.246
Tato Gprava povinnosti uzivateli osobnich ptepravniki je tedy analogicka k aprave
povinnosti chodct podle § 53 odst. 3 ZOSP,?**’ s tim rozdilem, Ze chodci se za
béznych podminek**® mohou pohybovat az dva vedle sebe, coZ je uZivatelim

osobnich ptepravnikli zapovézeno.>*

Zakonodarce 1 této kategorii ucastnikl silni¢niho provozu opét zvlastni
zdkonnou upravou § 60a odst. 4 ZOSP pfipomina jiz pravidlo vyplyvajici

z obecnych ustanoveni ZOSP?¥

, a to zkracené feCeno - chovat se ohleduplné a
ukaznéné v ramci silni¢niho provozu, kdyz uvadi, Ze osoba uZzivajici osobni
pfepravnik nesmi na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty,
jizdnim pruhu vyhrazeném pro cyklisty nebo stezce pro cyklisty nebo v p&sich a

obytnych zénach ohrozit chodce nebo cyklisty,!

¢imz chtél pravdépodobné
zdkonodarce vyzdvihnout zachovavani nezbytné miry opatrnosti pii jizdé¢ na

osobnich pfepravnicich.

23 BUSTA, P. Zikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. op. cit., str. 122,
24 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit, str. 392,

245 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1339/2016 ze dne 20. 10. 2016,

246 § 60a odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

21 BUSTA, P. Zikon o silni¢nim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 122,
248 Tzn. nikoliv pfi snizené viditelnosti, zvySeném provozu nebo v neptehlednych ¢i nebezpeénych
usecich.

249 Srov. § 53 odst. 3 a § 60a odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

250 § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

251 § 60a odst. 4 vé&ta prvni zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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3.2.1.3 Cyklisté a motocyklisté
Tyto dvé kategorie zranitelnych tucCastniki silni¢niho provozu budou
pro ucely diplomové prace a jejiho zaméteni popsany spolecné, a to vzhledem k

provézanosti a slozitosti této materie.

3.2.1.3.1 Definice a diferenciace jizdnich kol a motokol

Cyklisté, tj. osoby pohybujici se na jizdnim kole, jiz jsou, na rozdil
od uzivatelll osobnich ptepravniki, dle § 2 ZOSP, definujiciho zakladni pojmy,
povaZovani za fidice, a to za fidi¢e nemotorového vozidla pohanéného vlastni silou
dle ustanoveni § 2 pism. d) a pism. h) ZOSP. Na cyklisty se tedy krom¢ nize

uvedenych zvlaStnich pravidel pro jizdu na jizdnim kole uZiji i obecnd pravidla

upravujici povinnosti fidi¢t vozidel dle ustanoveni § 5 ZOSP.

Pro ucely pravidel silni¢niho provozu se za osobu pohybujici se na jizdnim
kole povazuje i jezdec na kolobé&zce. Pfiloha ¢. 8 vyhlaSky €. 153/2023 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti vozidel a technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (déle jen ,,vyhlaSka ¢. 153/2023) uptesiiuje,
ze jizdnim kolem se rozumi nejen jizdni kolo s pedaly, jez je vybaveno piidavnym
elektrickym motorem podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie
upravujiciho schvalovani vozidel kategorie ,,L“>*?, ale také tiikolka a vicekolka,

253

stejné jako vicesedadlové jizdni kolo a jim podobné vozidlo™” pohanéné lidskou

silou a ur¢ené k silni¢cnimu provozu.

Jizdni kolo mtze byt bud’ dodate¢né, nebo piimo z vyroby vybaveno
pomocnym motorkem, aniz by z pohledu ZOSP a PPPK ztracelo charakter jizdniho
kola. Musi vSak byt dodrzeny stanovené technické parametry. Jizdni kola vybavena
pomocnym motorkem piimo z vyroby se z pohledu technické zpiisobilosti posuzuji
podle ptimo aplikovatelného Natizeni ¢. 168/2013 o schvalovani dvoukolovych
nebo tiikolovych vozidel a ¢tytkolek a dozoru nad trhem s t€émito vozidly (déle jen
,nafizeni &. 168/2013“)*4  jez stanovuje spravni a technické podminky pro
schvalovani typu dvoukolovych a tfikolovych vozidel a ¢tytkolek spadajicich do

kategorie vozidel ,,L“.>*> Clanek druhy uvedeného naiizeni ¢. 168/2013 vymezuje,

252 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 168/2013 ze dne 15. 1. 2013.

253 Odborna literatura Gasto pro piiklad uvadi tandemy.

254 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU €. 168/2013 ze dne 15. 1. 2013.

255 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 373,
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236 3 vozidla,

ze z jeho plisobnosti jsou mimo jiné vynata samovyvazujici vozidla
jez nejsou vybavena alespon jednim mistem k sezeni®®’, véetn& pravé $lapacich
jizdnich kol s pedaly, kterd jsou vybavena piidavnym elektrickym motorem s
maximalnim trvalym vykonem niZ§im nebo rovnym 250 W, jehoZ motor je vyfazen
z ¢innosti, jestlize cyklista piestane Slapat, a jinak je jeho vykon postupné snizovan
az do vyfazeni motoru z ¢innosti (pomocny motorek), dokud rychlost vozidla
nedosahne 25 km/h.2%® Za jizdni kolo pak tedy nebude povazovano takové jizdni

kolo s pomocnym motorkem, jez piekro¢i maximalni trvaly vykon.

Vozidlo, jez nesplni néktery z uvedenych piedpokladii pro vynéti
z pusobnosti nafizeni, se zafadi do kategorii uvedenych v pfiloze ¢. 1
nafizeni ¢. 168/2013, tj. kdyz vozidlo dosahne rychlosti nejvySe 45 km/h a
maximalni trvaly jmenovity nebo netto vykon neptekro¢i 1000 W, jednéd se o
motokolo podkategorie vozidel ,,L.1e-A*, a pokud ptislusné vozidlo nebude mozné
zaradit podle uvedenych kritérii mezi motokola, pak ptijde jiz o dvoukolovy moped
podkategorie vozidel ,,.L1e-B“, kuptikladu kvili tomu, ze piekro¢i maximalni
vykon 1000 W.>? Kategorie vozidel nafizenim &. 168/2013 oznadena ,,L1e* je pro
tcely ZOSP oznacena jako skupina vozidel ,, AM*“?%° a k ¥izeni této skupiny vozidel
je nezbytné byt drzitelem fidi¢ského opravnéni pro tuto nebo vyssi skupinu

vozidel >%!

V ptipad€ jizdniho kola vybaveného pomocnym motorkem az dodatecné,
tj. nikoliv pfimo vyrobcem, musi jizdni kolo nadale, i po tomto ,,motorizovani,
spliiovat charakter jizdniho kola, tak jak jej vymezuje provadéci pfedpis PPPK, tedy
ptiloha ¢. 8 vyhlasky €. 153/2023 - montdz pohonného systému na jizdni kolo
nezasahne do jeho nosnych ¢asti, vykon nepievysi 1000 W, v piipadé pouziti
spalovaciho motoru, nebude mit takovy motor objem valce nebo valch vétsi

nez 50 cm® a maximalni konstrukéni rychlost nebude vyssi nez 25 km/h.%

256 1. 2 odst. 2 pism. i) Natizeni EP a Rady EU ¢. 168/2013 ze dne 15. 1. 2013, jimZ je cileno na
osobni ptepravniky.

257 C1. 2 odst. 2 pism. j) Natizeni EP a Rady EU &. 168/2013 ze dne 15. 1. 2013, kterym je cileno
na kolobézky Casto nevybavené alespoil jednim mistem k sezeni.

258 (1. 2 odst. 2 pism. h) Natizeni EP a Rady EU &. 168/2013 ze dne 15. 1. 2013.

2% NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 373,

260 § 80a odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

261 § 81 odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

262 Bod 8. ptilohy ¢&. 8 vyhlasky €. 153/2023 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti vozidel a
technickych podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
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Takova vozidla, jeZ nejsou vynata z plisobnosti natfizeni ¢. 168/2013 a ani
svymi parametry nenapliuji predpoklady pro zachovani charakteru jizdniho kola
podle vyhlasky €. 153/2023, ¢asto z divodu prevySeni dosahovaného vykonu a tim
1 souvisejici maximalni dosaZzitelné rychlosti, musi spliiovat technické podminky
stanovené PPPK a jeho provadécimi piedpisy, véetné nafizeni ¢. 168/2013, pro

motorova silni¢ni vozidla pfislusné kategorie,?®?

pficemz toto nesplnéni
predpokladii jizdniho kola se pak projevi v nezbytnosti ziskani fidi¢ského
opravnéni piislusné kategorie k fizeni vozidla. Zaroven vozidlo jiz mizZe podléhat
schvaleni k silniénimu provozu a registraci (vyjimku z kategorie silni¢nich vozidel
vozik pro invalidy, potahové vozidlo a nemotorové vozidlo tazené nebo tlacené pési
osobou, jizdni kolo a kolobé&zka), pak tedy musi byt opatieno registracni znackou a
mit sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.?** Ridi¢ navic bude muset
mit za jizdy na hlavé nasazenou a fadné pfipevnénou motocyklovou ochrannou
ptilbu schvaleného typu a chrénit si za jizdy zrak vhodnym zplsobem, naptiklad
brylemi nebo §titem. 2%

V ptipadé, ze se chce uzivatel vyhnout povinnému sjednani pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a ptipadné ziskani fidicského opravnéni ptislusné
kategorie, musi tedy splnit pfedev§im parametr maximdlni dosazitelné rychlosti
45 km/h a maximdlniho dosazitelného vykonu 250 W — v pfipadé z vyroby

montované¢ho pohonu, piipadné 1000 W u jizdnich kol a kolobézek s dodatecné

montovanym ¢i upravenym pohonem.

3.2.1.3.2 Pravidla pro jizdu na jizdnim kole a motokole
V této Casti se primarné¢ zamétim predevSim na osoby pohybujici se na
jizdnim kole, avSak neopomenu zminit i1 nékteré problematické aspekty jizdy na

motokolech, potazmo mopedech.

Do 31. 12. 2021 bez dalsiho platilo, Ze je-li zfizen jizdni pruh pro cyklisty,
vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na kfiZovatce s

fizenym provozem ziizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty, je

263 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 373,

264 § 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ktery (pro
jeho ucely) nepovazuje jizdni kolo a kolobézku za vozidla, pokud nejsou schvalena jako druh
vozidla — motocykl — tj. kategorie vozidel ,,L*.

265 SRYTROVA, V. Policie Ceské republiky. Elektrokolobézky v silni¢nim provozu [online]. 2021
[cit. 2024-02-15].

Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/elektrokolobezky-v-silnicnim-provozu.aspx,
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cyklista povinen jich uzit.?®® Od novelizace €. 365/2021 Sb. ZOSP jsou cyklisté
jedouci na jizdnim kole v zdjmu zajisténi bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, ale pfedevsim v z4jmu bezpecnosti jich samych, stale povinni uzit néktery
z vyjmenovanych dopravnich prostori pro cyklisty zfizenych v daném misté a
sméru, tj. jizdni pruh pro cyklisty, vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty, stezku pro
cyklisty, na kfiZovatce s fizenym provozem zfizeny pruh pro cyklisty ¢i vymezeny
prostor pro cyklisty, ledaze by tim doslo k ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti

silni¢niho provozu.?¢’

1%

Novela ¢. 365/2021 Sb. tedy pfinesla vyjimky z povinnosti uZziti
vyhrazenych dopravnich prostort pro cyklisty. Vyjimkami jsou tedy situace, kdy
by jejich uzitim mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti anebo plynulosti silni¢niho
provozu. K tomuto se vyjadfil i poslanecky pozménovaci navrh & 6148
k noveliza¢nimu zdkonu ¢. 365/2021 Sb., kdyz uvadi, ze: ,,je logické, Ze cyklista
nemuze dostat povinnosti wuzit vyhrazeny jizdni prostor pro cyklisty
(tzv. pfedsunutou stopcaru), pokud se do tohoto mista nemiize kolem stojicich
vozidel bezpe¢ngd dostat.“?*® V mnoha piipadech je tedy vhodné, aby cyklista
z ditvodu bezpec€nosti misto stezky uzil silnici, a to tehdy, pokud by kuptikladu uZiti
stezky znamenalo nutnost nékolikanasobného odbocovani a kiizeni jinak rovného
tiseku silnice, jez samo o sob& zvysuje pravdépodobnost vzniku kolizi.?*® Zaroven
je rychlost nékterych cyklistii Casto vyrazné blize rychlosti motorovych vozidel
uzivajicich silnici nez rychlosti ucastnikli silni¢niho provozu pohybujicich se po
stezce, tudiz tato vyjimka posiluje i homogenitu dopravnich proudii, ¢imz také
snizuje riziko vzniku kolizi a sou€asné zvySuje bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. Cyklista tak mize vyuzit této vyjimky kuptikladu z divodu nevhodné
trasy, technického stavu komunikace €1 s ohledem na ostatni ucastniky provozu na

pozemnich komunikacich.?”

266 KINDL, T., VOMACKA, V. Pravni rozhledy 04/2022. Jsou cyklostezky povinné? Dostupné z:
beck-online.cz. 2022 [cit. 2024-02-15], str. 133-140,

267°§ 57 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

268 pozménovaci navrh k noveliza¢nimu zdkonu €. 365/2021 Sb., kterym se méni zakon

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménéch nékterych zakond (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist,

269 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silni¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 374,

210 KINDL, T., VOMACKA, V. Pravni rozhledy 04/2022. Jsou cyklostezky povinné? op. cit.

[cit. 2024-02-15], str. 133-140,
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Povinné uziti stezky ale nemusi byt v praxi ani realné proveditelné, a to
kupftikladu z diivodu neznalosti mistnich pomért. Vjezd na stezku totiz nemusi byt
vzdy ze silnice, po niZ se cyklista pohybuje. DalSim problémem muze byt i
nevhodny ¢i neudrZzovany povrch stezky, jez neni bez dalSiho pro cyklisty sjizdny
nebo muze zpisobit defekt na jizdnim kole, ponévadz jako stezka pro cyklisty miize
byt oznaCena 1 lesni cesta ¢i kamenita péSina, jeZ neni bezpecné sjizdna
pii nejmensim pro silniéni jizdni kola.?”! Nabizi se tedy otdzka, zda viibec lze nalézt
situaci, jez by pod tuto vyjimku nespadala. Tato vyjimka totiz mysli v zdsadé na
vSechny ditvody, pro¢ cyklisté v § 57 odst. 1 ZOSP vyjmenovanou cyklistickou
infrastrukturu neuZzivaji. Uvedend novelizace ZOSP tak tuto povinnost de facto
zrusila.?’? Uvedené potvrdil i Nejvyssi spravni soud, kdyZ ve svém nedavném
rozsudku judikoval, Ze ,,v pripadé stezky pro chodce a cyklisty ma cyklista na
vybranou a miize jet i po silnici. Nejvyssi spravni soud si je na jedné strané véedom
potreby chranit cyklisty jako zranitelné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich pred moznou kolizi zejména s motorovymi vozidly, ktera muze nastat
pri pouziti (béznych) pozemnich komunikaci. Ochrany zranitelnych ucastnikii
silnicniho provozu vsak musi byt predevsim dosazeno vzdjemnou ohleduplnosti

Fidicii a cyklistii >

Ustanoveni § 57 odst. 2 ZOSP vymezuje povinnost jet na jizdnim kole
vpravo pii pravém okraji vozovky vcetné opravnéni uzit pravé krajnice, nejsou-li
tim ohrozovéani ani omezovani chodci, coz plati jak v obci, tak mimo obec.
Toto ustanoveni tak dopliuje Upravu pravidel pro jizdu v jizdnich pruzich
dle § 12 ZOSP.*™ Levy krajni jizdni pruh smi cyklista uzit kjizdé pouze
v situacich, kdy je to nezbytné nutné k piedjizdéni, objizdéni, otdCeni nebo
odbocovani.?” Vyjimkou z uvedeného je pak pohyb cyklistd v tzv. cyklistické zonég,
tedy jiz podle nazvu v dopravnim prostoru vymezeném piedevSim pro jizdu

cyklistd, kde cyklisté mohou uzivat pozemni komunikaci v celé jeji §iii.%’¢

271 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 375,

212 KINDL, T., VOMACKA, V. Pravni rozhledy 04/2022. Jsou cyklostezky povinné? op. cit.
[cit. 2024-02-15], str. 133-140,

273 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 102/2023 ze dne 21. 12. 2023,

24 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdikon o silni¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 375,

275 § 12 odst. 2 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

276 § 39a odst. 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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Vyklad ustanoveni § 57 odst. 2 ZOSP se pak jevi problematicky v ptipadé
jizdy na stezce pro chodce a cyklisty, kde smér jizdy nevyplyva z mistni ¢i
prechodné upravy. Nicméné z definice vozovky a cyklostezky, jak ji uvadi Umluva
o silni¢nim provozu, lze seznat, Ze za vozovku je povazovana i stezka pro chodce a
cyklisty, kdyz vozovkou je pouze ta ¢ast silnice bézné pouzivana k provozu vozidel
a cyklostezkou silnice nebo cast silnice urCend pro jizdu jizdnich kol —
nemotorovych vozidel a 1ze tedy vylozit, ze cyklista je povinen na stezce pro chodce
a cyklisty jet pfi pravém okraji stezky, ponévadz stezka pro chodce a cyklisty,

potazmo stezka pro cyklisty, je vozovkou.

Vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty nebo stezku pro cyklisty mohou,
s ohledem na pozadovanou homogenitu dopravnich proudd, uZit i osoby pohybujici
se na lyzich nebo koleckovych bruslich ¢ obdobném sportovnim vybaveni,?”” byt
jsou tyto osoby povazovany dle § 4 pism. j) ZOSP za chodce. Ze zakonné dikce
vsak nevyplyva, zda se tyto osoby na stezce s oddélenymi proudy pro chodce a
cyklisty mohou pohybovat v €asti pro cyklisty €i v ¢asti pro chodce. Vzhledem
k tomu, Ze pro né€ nejsou stanovena zvlastni pravidla v rdmei ustanoveni pro chiizi,
ale navic je stanoveno zvlastni pravidlo v § 57 odst. 7 ZOSP, 1ze usoudit, ze mohou
uzit kteroukoliv ¢ast stezky pro chodce a cyklisty, avSak nesmi ohrozit ostatni
ucastniky silni¢niho provozu a na €asti stezky vymezené pro chodce se smi

pohybovat nejvyse rychlosti chiize.?’®

Pfi smiSeném provozu na stezce pro chodce a cyklisty odpovida postaveni
téchto ucastnikdl postaveni rovnopravnych uZzivatelll pozemni komunikace, kdyz
jsou jejich vzdjemné povinnosti i opravnéni stanovena obdobn&.?” Jestlize cyklista
(a obdobné i1 osoba pohybujici se na osobnim piepravniku) zaznamena v dostate¢né
vzdalenosti od mista stfetu pohyb chodce, musi ptizplsobit rychlost a zplisob jizdy
tak, aby se chodci mohl v €asovém piedstihu vyhnout. V opaéném ptipadé lze

dovodit jeho zavinéni za vznik protipravniho nasledku v podob& ijmy na zdravi.?*°

Cyklisté pozivaji vyjimku pti pfedjizdéni pomalu jedoucich ¢i stojicich

vozidel za sebou pti pravém okraji vozovky, kdy cyklista jedouci ve stejném sméru

277§ 57 odst. 7 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

278 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 376,

279§ 57 odst. 5 a odst. 6 a § 53 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 270/2018 ze dne 8. 3. 2018,
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téchto vozidel miize tato vozidla piedjizdét nebo objizdét z pravé strany po pravém
okraji vozovky, krajnici, pokud to prostorova situace umoznuje. Na cyklistu je pfi
tomto kladena povinnost dat zvySené opatrnosti, a to nejen vzhledem k rizikovému
faktoru, kdy si mnohdy fidi¢i ostatnich vozidel nejsou této vyjimky védomi a tedy
tzv. nepocitaji s moznym vyskytem cyklisty, ale také tim, ze tato vyjimka se neuZzije
v ptipadé, kdy vozidlo odbocuje vpravo a soucasné dava znameni o zméné sméru

své jizdy. 2!

Odborna literatura se neshodne na vykladu posledni véty § 57 odst. 4 ZOSP,
a to zda se analogicky uplatni i v situacich, kdy vozidlo méni smér z jiného diivodu
nez je odboCovani. Podle n¢kterych nazorovych proudii se zakaz predjizdéni nebo
objizdéni zprava vaZe na soucasné splnéni obou podminek, tj. na dani znameni o
zméné& sméru jizdy, tak na soucasné odbocovani vpravo.?®? Podle jinych nazori se
vSak tento zédkaz analogicky vztdhne 1 na situace, kdy fidi¢ vozidla dava znameni o

28

zméné sméru jizdy vpravo z jiného diivodu, neZ je odbocovani vpravo,?®* a¢ tomu

13

uzita spojka ,,a“ vzdkonném textu neodpovida, tato spiSe potvrzuje prvni
vykladovou variantu. Vzhledem k rizikovosti, na kterou poukazuje i zakonny text,
kdyz cyklistim stanovuje dbat zvySené opatrnosti pii piedjizdéni ¢i objizdéni
zprava, bych se ptiklonila k druhé vykladové varianté, kdy zakaz ptedjizdéni ¢i
objizdéni zprava by mél platit ve vSech situacich, kdy ptedjizdéné ¢i objizdéné
vozidlo dava znameni o zméné¢ sméru jizdy vpravo bez ohledu na povahu tikonu,
ktery hodla ucinit.?®* Vyjimka dovolujici predjizdéni ¢i objizdéni vpravo oviem
svedc¢i pouze cyklistiim, nikoliv vSak fidicim motocykli — tedy nikoliv fidicim

motokol ¢i mopedd, jez tak mnohdy neopravnéné ¢ini.?®

Cyklisté mladS$i osmnacti let jsou povinni pii jizd€ na jizdnim kole uZit
ochrannou piilbu.2¢ Avsak ptestoZze zakon cyklistim star$im osmnéacti let vyslovné
neukladdd uzit ochrannou pfilbu, nutno upozornit, ze z pohledu posouzeni miry
zavinéni je nepouziti ochranné prilby ustdlenou judikaturou povazovano za

poruseni prevenéni povinnosti dle § 2900 obéanského zakoniku®®” a mize tedy

281 § 57 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

282 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. op. cit., str. 116,
283 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 375,

24 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 117,
25 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 375,

286 § 58 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

287 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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v rozsahu, ve kterém se podilelo na vzniku ¢i zvySeni Ujmy utrpéné cyklistou,
zakladat jeho spoluzavinéni na vzniku ujmy. Mohlo by tak tedy dojit mimo jiné i
k pomérnému snizeni povinnosti vinika nehody nahradit gymu dle § 2918

obc&anského zakoniku?%8.28°

Dé&ti mladsi deseti let se dle ustanoveni § 58 odst. 2 ZOSP smi pohybovat
po silnici, mistni komunikaci ¢i vefejné piistupné ucelové komunikaci
pouze pod dohledem osoby star$i patnacti let, s vyjimkou chodniku, cyklistické
stezky a obytné €i p&si zony, z ¢ehoz lze dovodit zakonné dovoleni jizdy cyklistt
mladsich deseti let po chodniku, ptestoZe obecné je cyklistim jizda po chodniku

zakazana.*°

Cyklistim déle neni dovoleno jezdit na jednomistném jizdnim kole ve dvou
osobach,?’! z &ehoz Ize vylozit a minori ad maius, Ze na jednomistném jizdnim kole
neni dovoleno jezdit ani ve vice nez dvou osobach.”” Nelze tedy ani na
vicemistném jizdnim kole jet ve vysSSim poctu osob, nez kolik odpovidd mistim

k sezeni na takovém kole.?*?

Cyklistim vSak na rozdil od pfedchozich kategorii zranitelnych tcastniki,
tj. chodcii a uzivatelli osobnich piepravnikd, jiz nestaci za snizené viditelnosti uzit
materidly s retroreflexnimi prvky, byt to neni na Skodu, ale musi jiz byt fadné
osvétleni dle ustanoveni § 58 odst. 5 ZOSP. Cyklista ma dle tohoto ustanoveni
povinnost mit za snizené viditelnosti za jizdy rozsviceno neptferuSované svétlo bilé
barvy svitici doptedu a zadni svétlo Cervené barvy, at’ jiz preruSované ¢i stale svitici,

a to dle podminek, které stanovuje PPPK.

Jak vyplyva z ptedchazejici podkapitoly, jizdni kola, jeZ pfesdhnou zdkonné
technické parametry, jsou povazovana za motokola ¢i mopedy, piipadné za skupinu
vozidel vyssi kategorie. V ramci tématu diplomové prace tedy nastinim pouze
specifické povinnosti vztahujici se na kategorie motocyklli — motokola a mopedy.
Motocyklisté, véetné jezdcli na motokolech, jsou povazovani za fidice, a to za fidice

motorovych vozidel a fidi se tedy mimo jiné obecnymi ustanovenimi § 6 ZOSP, jez

288 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

289 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 ze dne 20. 1. 2010.

2% NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 380,

21 § 58 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

292 BUSTA, P. Zdkon o silni¢nim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 118,
293 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 380,
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stanovuje povinnosti fidice motorového vozidla. Osoby pohybujici se
na motokolech a mopedech by tedy méli byt drziteli ptislusného fidi¢ského
opravnéni pro skupinu vozidel ,,AM*.?** Pro motokola a mopedy plati, ze fidi¢ské
opravnéni lze udélit pouze osobé starsi 15 let,*> z &ehoZ vyplyva, Ze osoby mladsi

15 let se nesmi pohybovat vozidly z kategorie motokol a mopedii.

V neposledni fad¢ nutno vyzdvihnout, Ze na jizdnim kole, stejné tak na

motokole ¢i mopedu je pfi jizd¢ zakézdno koufit nebo drzet telefonni pfistroj ¢i

z4znamové zaiizeni v ruce nebo jinym zptisobem.?*®

294 § 80a odst. 1 pism. a) bod 1. zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
295 § 83 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
29 § 7 odst. pism. c) a d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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4 PRESTUPKY ZRANITELNYCH UCASTNIKU
PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

Dle obecnych podminek odpovédnosti za prestupek dle PRZ plati, ze k

odpovédnosti fyzické osoby, kterou je bez pochyb i zranitelny Gicastnik silni¢niho
provozu, za piestupek se vyzaduje zavinéni. Nestanovi-li zvlastni zakon vyslovng,
7e je zapotiebi umyslného zavinéni. ZOSP, jakozto zvlastni predpis k PRZ,
vyslovné nestanovuje, Ze k odpovédnosti za piestupky podle néj je zapotiebi

umyslného zavinéni, tudiz postaci zavinéni z nedbalosti.

Jak bylo jiz vyse v kapitole vénujici se prestupkiim nastinéno, dopravni
ptestupky lze délit dle riiznych hledisek, kuptikladu dle znakt skutkové podstaty
prestupku. Jednim z téchto znakl tedy miize byt subjekt piestupku. Pro ucely
diplomové prace je za subjekt dopravnich piestupkli povazovan zranitelny acastnik
silni¢éniho provozu, procez dale v této kapitole vyzdvihnu problematické aspekty
posuzovani dopravnich ptestupkl v silni¢cnim provozu, kterych se miize dopustit

pouze zranitelny ucastnik silni¢niho provozu vymezeny v piedchdzejici kapitole.

4.1 Druhy prestupku v silni¢nim provozu

Ustanoveni § 125¢ ZOSP vymezuje skutkové podstaty prestupki, jichz se
miZze dopustit fyzickd osoba, kterou je bez pochyb i pravé zranitelny ucastnik
silnicnitho provozu. Pro bliz§i charakteristiku skutkovych podstat piestupki
dle § 125¢ ZOSP a vymezeni jejich problematickych aspekti dale pouziji déleni
prestupkil zranitelnych ucastnikti silnicniho provozu dle struktury zminovaného

paragrafu ZOSP nésledovné¢:

e Prestupky souvisejici s registracni znackou,
o §125codst. 1 pism.a)bod 1.a 2.,
e Prestupky souvisejici se zpusobilosti vozidla,
o § 125c odst. 1 pism. a) bod 3. a 4.,
o § 125c odst. 1 pism. b),
e Prestupky souvisejici s ovlivnénim alkoholem nebo jinou
navykovou latkou,
o §125c odst. 1 pism. ¢) a d),
e Prfestupky souvisejici s fizenim motorového vozidla,

o §125codst. 1 pism.e)bod 1.,2.,4.a5.,
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e Piestupky souvisejici s fizenim vozidla,

o §125c odst. 1 pism. f) bod 1. -9., bod 13. - 15. abod 17.,
e Piestupky souvisejici s dopravni nehodou,

o § 125c odst. 1 pism. i) bod 1. — 4.,
e Piestupky souvisejici s poruSenim povinnosti dle hlavy II ZOSP,

o § 125c odst. 1 pism. k).

4.1.1 Prestupky souvisejici s registra¢ni znackou

Objekt téchto piestupkti dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. a 2. ZOSP spociva
v zajisténi identifikovatelnosti vozidel uzivanych v silni¢nim provozu. Téchto
pfestupkl se, s ohledem na jejich skutkovou podstatu, mohou ze zranitelnych
ucastnikli dopustit pouze motocyklisté - fidi¢i motokol a dvoukolovych mopedii.
Jak se vyjadiila Policie CR v roce 2022 mopedy a motokola podléhaji registraci
jizod 1.7. 2001, a policisté proto kontroluji v ramci dohledu nad silnicnim

provozem jejich doklady a registraéni znacky uz vic nez dvacet let.?*’

4.1.2 Prestupky souvisejici se zpusobilosti vozidla

Skutkova podstata téchto prestupktli souvisi s technickym stavem vozidla,
jez mize mit zdsadni vliv na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Tento stav
zéroven musi bezprostfedn& ohroZzovat ostatni ic¢astniky silni¢niho provozu.?*®
Zakonodarce v § 5 ZOSP jakoz i v § 36 PPPK stanovi fidi¢i, jakoZ i provozovateli
vozidla, pouzivat v silniénim provozu jen takové vozidlo, jez spliiuje technické

podminky stanovené PPPK. Ustanoveni § 37 PPPK pak vymezuje Ctyfi situace,

v nichZ vozidlo neni zplsobilé k silniénimu provozu:

a) pro zdvady v technickém stavu bezprostiedn¢ ohrozuje bezpecnost
silni¢niho provozu,

b) poskozuje zZivotni prostfedi nad miru stanovenou provadécim pravnim
predpisem,

c) jeho technickd zplsobilost nebyla schvalena, jde-li o vozidlo, jehoz

technickd zptsobilost podléha schvaleni, nebo nespliiuje technické

27 VOKUS, I. Policie Ceské republiky. Jizdni kola s elektrickym motorkem, motorové kolobézky,
motokola [online]. Zvefejnéné informace 2022 [cit. 2024-02-15] Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/jizdni-kola-s-elektrickym-motorkem-motorove-kolobezky-

motokola.aspx,
298 § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3. zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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pozadavky na bezpe€nost silni¢niho provozu, jde-li o vozidlo, jehoz
technicka zptsobilost nepodléha schvaleni, nebo
d) byly na vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do

identifikatorti vozidla, naptiklad VIN.

Ridi¢i tak maji povinnost pied zahajenim kazd¢ jizdy provést kontrolu, zda
vozidlo spliiuje podminky silni¢niho provozu a béhem jizdy vénovat pozornost
chovéni vozidla, jez by mohlo svédgit o technické zavadg. Ridi¢ vsak neodpovida
za poruseni § 5 odst. 1 pism. a) ZOSP v disledku zavady, k niz doslo az béhem

jizdy, a kterou nemohl ani pfi naleZité pozornosti zjistit.?*’

Téchto prestupki se jiz mohou dopustit fidici motokol, dvoukolovych
mopedt, ale také cyklisté, v€etné¢ jezdcli na kolobézkach, ponévadz tyto osobni
dopravni prostfedky jsou dle zdkonné dikce povazovany za vozidla a musi spliiovat
podminky silnicniho provozu. Sporné zde vSak ziistavaji osobni pfepravniky,
pon¢vadz ZOSP, i ustilend judikatura, je nedefinuje jako vozidla, nybrz je

vymezuje jako dopravni (technické) prostredky sui generis.

4.1.3 Prestupky souvisejici s ovlivnénim alkoholem nebo jinou

navykovou latkou

V CR plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pii fizeni vozidel. Jakakoli
naméfend hodnota vyssi nez nula nasvédcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v
organismu. Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy takovy vysledek dechové zkousky
povazovat za pozitivni, pficemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu fidice
namétend pii dechové zkouSce vznasi pochybnost o tom, zda-li tento fidi¢ pied
fizenim motorového vozidla, nepozil alkoholicky népoj a nebyl pii fizeni vozidla

pod jeho vlivem.3®

Znakem skutkové podstaty téchto prestupki je to, ze pod vliv alkoholu nebo
jiné nadvykové latky majici vliv na fidicovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo,
se tento fidi¢ musel dostat jen a pouze pozitim alkoholického ndpoje nebo jiné
navykové latky.*®! Z hlediska objektivni stranky piestupku neni ani rozhodné jaky
druh alkoholu, v jaké posloupnosti a v jakém mnozstvi pachatel pozil, stézejni je

zjisténi pritomnosti alkoholu v jeho organismu, nebot’ fidi¢i je mimo jiné zakézano

299 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar-. op. cit., str. 83,

300 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2009 ze dne 11. 3. 2010,

301 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 105/2010 ze dne 12. 5. 2011,
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fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé,

kdy je jesté pod jeho vlivem dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZOSP.3%?

Zde ptfipadd vavahu posouzeni, zda by se jednalo o piestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) ZOSP nebo o trestny ¢in podle § 274 trestniho
zékoniku®®. Trestni odpovédnost pachatele a trestn&pravni diisledky s ni spojené
1ze v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe ale uplatiiovat jen v ptipadech
spoleCensky skodlivych, v nichZ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu, v tomto piipadé tedy odpovédnosti za prestupek.’®® Pokud
nedojde k odpovédnosti za trestny ¢in prave z ditvodu aplikace zdsady subsidiarity

trestni represe, nastupuje odpovédnost za piestupek.3?’

Odpovédnost za prestupek tak ptipada v ivahu v ptipadé cyklistl, nebot’ jak
dovozuje judikatura, v téchto ptipadech se zpravidla nebude jednat o trestny Cin,
ponévadz ohrozeni vyvolané cyklistou obvykle nedosahuje takové intenzity, jaké je
spojeno s jizdou motorovych vozidel, a to vzhledem k rozdilim v konstrukénich
parametrech, nizké hmotnosti a zejména pak nedostatku motorické sily.>*® Pokud
tedy cyklista pojede na jizdnim kole nebo kolobézce, a bude ovlivnén alkoholem ¢i
jinou navykovou latkou, Ize toto povazovat za poruSeni povinnosti stanovené
§ 5 odst. 2 pism. b) ZOSP zakazujici uziti navykovych latek bezprostiedné pied ni
nebo v dobé, kdy je jesté fidi¢ ovlivnén touto latkou a toto jednani lze posuzovat

jako piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) ZOSP.3%

Dal$im moZnym ptestupkem z této oblasti je pak prestupek fidice, ktery se
odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou dle § 125c odst. 1 pism. d) ZOSP. Zajimavosti je, Ze tento
prestupek spocivajici v fidicové odmitnuti podrobit se vysetieni, zda neni ovlivnén
navykovou latkou, je pfisnéji sankcionovan nez prvni uvedeny, kdyz se za néj ulozi

pokuta ve vy§i 25 000 K& az 75 000 K&*%® a dale se ulozi zdkaz ¢innosti od osmnacti

302 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 126/2011 ze dne 14. 1. 2014,

303 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

34 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 764,

305 VETESNIK, P, JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. op. cit., str. 230

306 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 15/65 ze dne 5. 11. 1965,

307 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnic¢nim provozu.
Komentar. op. cit., str. 764

308 § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
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mésic do ti let*”. KdeZto za prvni uvedeny se ulozi pokuta ve vysi 7 000 K& az

25 000 K&*19 a zakaz ¢innosti od $esti do osmnacti mésict’!!.

4.1.4 Prestupky souvisejici s fizenim motorového vozidla

Tyto pfestupky, jak vidno zvySe uvedeného seznamu, jsou vskutku
rozséhlou skupinou, proto ptfikro¢im k blizsi charakteristice pouze téch prestupkd,

jez mohou ptisobit komplikace pfi jejich posuzovani.

Vzhledem k definici motorovych vozidel uvedené v § 2 pism. g) ZOSP a
v pfedchozi kapitole vymezenym zranitelnym ucastnikiim, té€chto piestupkt
souvisejicich predev§im s neopravnénym fizenim motorového vozidla se ze
zranitelnych ucastnikli silnicniho provozu muze opét dopustit pouze osoba
pohybujici se na motokole ¢i mopedu. Tato osoba se pak z diavodu neznalosti
kategorizace vozidla, které je dle jejiho nazoru jizdnim kolem, avSak de iure piijde
o motokolo, dopoustét predevSim piestupku — fizeni motorového vozidla bez
pfisluSného fidi€ského opravnéni, ptipadné ma fidi¢sky prikaz zadrZzeny nebo

udéleny zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel.

4.1.5 Piestupky souvisejici s fizenim vozidla

Tato skupina piestupkil patii k nejrozsahlejsi pasazi § 125¢ ZOSP, proto
opét pristoupim pouze k strucné charakteristice. Na rozdil od pfedchozi skupiny
prestupkd, subjektem téchto prestupkit mohou byt nejen motocyklisté, ale téz i
osoby jedouci na jizdnim kole, tedy nemotorovém vozidle pohybujici se pomoci

lidské sily.>!?

Typickym piestupkem je poruSeni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOSP,
a to pfi fizeni vozidla, tedy v€etn¢ jizdnich kol in largo sensu, drZeni telefonniho
pfistroje v ruce ¢i jinym zpisobem. OvSem tento zédkaz se vztahuje pouze na jizdu,
proto v situaci, kdy fidi¢ vozidla zastavi vozidlo, byt z divodu nezavislého na jeho
313

vali*!3, zakaz neporusi.’!* V ptipadé zjisténi tohoto prestupku se viak nelze mylné

domnivat, Ze zasahujici policista je opravnén vyzvat fidice k vydani mobilniho

309§ 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
310§ 125¢ odst. 5 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
311§ 125¢ odst. 6 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
312.§ 2 pism. h) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

313 Kuptikladu zastaveni vozidla na signal, jez mu uklada zastavit vozidlo.

314 NOVOPACKY D., VETESNIK P. a BEZDEKOVSKY K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentar. op. cit., str. 768-769,
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ey

telefonu jakoZto véci dilezité pro fizeni o piestupku, ani takovou véc fidici za timto

icelem odejmout.?!

Prestupky, které jsou pak z této skupiny typické ptedev§im pro zranitelné
ucastniky silni¢niho provozu, tedy cyklisty a motocyklisty, jsou piestupky, jichz se
tito GCastnici dopusti pii fizeni vozidla tim, Ze ohrozi nebo omezi chodce jdouciho
po prechodu pro chodce nebo pfi otaceni ¢i couvani nebo také prestupky, kdy osoba

fidici vozidlo neda ptednost v jizdé, ackoliv k tomu byla povinna.

Jak bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, osoby pohybujici se na motokolech
¢i mopedech jsou, i vzhledem ke své zranitelnosti v ramci silni¢niho provozu,
povinny mit pfi jizdé na hlavé nasazenou ochrannou pftilbu, pokud ji nemaji

dopoustéji se prestupku.®!'®

4.1.6 Prestupky souvisejici s dopravni nehodou

Z definice dopravni nehody, jez byla vymezena v kapitole 2, 1ze a contrario
vylozit, ze za dopravni nehodu nelze povazovat vznik Ujmy, jeZ nesouvisi
s provozem vozidla v pohybu. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze srdzka chodce
osobou pohybujici se na osobnim piepravniku nebude povazovana za dopravni
nehodu, ponévadz jak bylo vyse piedestieno, osobni prepravniky nejsou ve smyslu
ZOSP povazovany za vozidla a takto vznikla ijma tak bude moci byt feSena pouze

v rdmci civilni povinnosti k ndhrad¢€ majetkové a nemajetkové tijmy.

Tyto piestupky spocivaji v poruseni povinnosti stanovenych § 47 ZOSP —
tedy: ptfi dopravni nehod¢ neprodlené nezastavi vozidlo, neoznami nehodu policii,
ac je k tomu povinen, neprokaze svoji totoznost a nesd¢€li tdaje o vozidle ostatnim
ucastnikim nehody nebo opusti misto nehody nebo se neprodlené nevrati po

poskytnuti ¢i pfivolani pomoci.

Zaroven ZOSP stanovuje, Ze zpisobi-li ucastnik silni¢niho provozu
spachanim prestupku dopravni nehodu navysuje se tim horni hranice sazby pokuty
dle § 125¢ odst. 5 na dvojnasobek, s vyjimkou pokuty dle § 125c odst. 5 pism. a),
kdy se pokuta uloZi nejvyse s horni hranici 100 000 K¢&.3!'7 Dale § 125¢ odst. 9
ZOSP specifikuje, ze pokud je spachanim ptestupku zplisobena dopravni nehoda,

pfi niz je jinému ubliZzeno na zdravi, pak se za tento prestupek ulozi vedle pokuty i

315 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 203/2017 ze dne 13. 12. 2019,
316 § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 14. zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
317§ 125c¢ odst. 8 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
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trest zakazu ¢innosti na dobu od Sesti do osmnacti mésict.’!® Vzhledem k absenci
bliz8i charakteristiky ublizeni na zdravi v ZOSP je nezbytné obdobné vychazet
z trestnépravniho pojeti, kdy ublizenim na zdravi je nutno rozumét takovy stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, jez porusenim normadlnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoliv jen po kratkou dobu, obvykly
zplisob Zivota poskozeného a jez vyzaduje lékatské oSetieni.*'” Nelze jednoznacné
stanovit minimalni dobu, béhem niz musi porucha zdravi pti naruseni obvyklého
zpiisobu zivota trvat. Soudni praxe vSak vychdzi z toho, Ze znesnadnéni obvyklého

zplisobu Zivota poskozeného musi zpravidla trvat alespott sedm dni.>%°

Ne kazdé zranéni vzniklé pfi dopravni nehod¢ je vSak piedpokladem pro
automatickou aplikaci § 125c odst. 9 ZOSP. V tivahu totiz pfichazi i tzv. zbytkova
skutkova podstata dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZOSP blize charakterizovana
v nasledujici podkapitole, a to zejména tehdy, kdy nedojde k poruSeni normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci, nebo neni vibec zvazovano znesnadnéni
obvyklého zplsobu Zivota poskozeného, eventudlné které nevyzaduje lékarské
oSetfeni*?! 3?2 Stejné pak bude kvalifikovana dopravni nehoda, pfi niz dojde ke
zranéni jiné osoby nez fidic¢e v ptipad€, Ze spravni organ nebude mit k dispozici
dikaz hodnovérné prokazujici existenci zranéni — tj. poSkozeny ned4 souhlas
s nahlédnutim do zdravotnické dokumentace.’”* Jak k tomuto uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,,nestaci subjektivni pocit poskozeného, ale zmény zdravotniho stavu
musi byt odpovidajicim zplsobem objektivizované I¢karskymi zpravami ¢i
posudky. Zavér o charakteru a zdvaznosti jmy na zdravi je sice zdvérem pravnim,

musi viak mit podklad ve zjisténych rozhodujicich skutkovych okolnostech. 324

4.1.7 Prestupky souvisejici s poruSenim povinnosti uvedené

v hlavé Il zadkona o silniénim provozu

Fyzicka osoba se tohoto pfestupku dopusti tim, Ze v silnicnim provozu

jinym jedndnim, nez které je uvedeno v § 125¢ odst. 1 pism. a) — i) ZOSP, nesplni

318 To neplati, pokud doslo pouze k ubliZeni na zdravi osobé blizké ve vztahu k pachateli.

319 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 35/2010 ze dne 9. 6. 2011,

320 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Pls 5/65 ze dne 2. 7. 1965, shodné: Usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 1503/2011 ze dne 30. 11. 2011,

321'V praxi se bude jednat kupiikladu o drobné odérky ¢i narazeniny.

322 VETESNIK, P,, JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. op. cit., str. 335,

333 MICHALEK, R. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-489-7, str. 205
324 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 32/2008 ze dne 28. 8. 2008,
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nebo porudi povinnost stanovenou v hlavé II ZOSP. Uprava pravidel silniéniho
provozu je vskutku Sirokou materii obsahujici mnoho opravnéni a pravnich
podstaty ptestupkil a pro ty méné zavazné vytvoril tzv. zbytkovou ¢i také souhrnnou

skutkovou podstatu, jez subsumuje viechna ostatni jednani.>?

Souhrnna skutkova podstata dle § 125c odst. 1 pism. k) ZOSP se tedy
aplikuje  subsidiarné vac¢i  skutkovym podstatdm prestupklt uvedenych
v § 125c odst. 1 pism. a)- i) ZOSP. K aplikaci souhrnné skutkové podstaty se
vyjadfil 1 Krajsky soud v Plzni, kdyz stanovil, zZe: ,,jde o vztah zvlastni upravy
oproti obecné. Spravnimu organu tudiz neni ponechano na uvaze, zda urcité jednani
subsumuje pod souhrnnou skutkovou podstatu ¢i pod nékterou z konkrétnich
skutkovych podstat. Naplnéni formalnich a materialnich znakit konkrétni skutkove

podstaty totiz zcela vylucuje aplikaci souhrnné skutkové podstaty .32

Téchto prestupkll se tedy miize dopustit kazdy zranitelny G€astnik silni¢niho
provozu, véetné chodct a uzivateli osobnich piepravniki, kdy typickym piikladem
aplikace této skutkové podstaty je poruseni povinnosti i€astnika silni¢niho provozu
stanovené § 4 pism. a) - ¢) ZOSP, tj. chovat se ohleduplné a ukaznéné, tidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich, a fidit se svételnymi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace, kdy tento zranitelny ucastnik silni¢niho
provozu, tedy i chodec nebo uzivatel osobniho piepravniku, nezachovava
potfebnou obezietnost ba naopak pohybuje se nepiedvidatelné, nerespektuje

dopravni znaceni nebo se netidi svételnymi signaly.

Ustanoveni souhrnné skutkové podstaty se tedy miize jevit tak, Ze postihuje
spise méné zavazné poruseni povinnosti stanovené v ZOSP.3?” Né&ktera poruseni

povinnosti jsou vSak v ramci spravniho trestani sankcionovana ptisnéji, coz se

325 VETESNIK, P,, JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. op. cit., str. 344-345,

326 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 A 7/2011 ze dne 30. 1. 2012,

327 VETESNIK, P, JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. op. cit., str. 345,
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projevuje zejména zdznamem bodd do bodového hodnoceni fidice, a to s ohledem

na jejich vyssi zdvaznost, a tim i vy$si spoleenskou §kodlivost.>?8

S ohledem na pravé uvedené je vSak nezbytné upozornit na, na jednu stranu
zadouci, §ifi této souhrnné skutkové podstaty, kterd by méla dle mého nazoru
zahrnovat nejmén¢ zdvazna prestupkova jednani, avSak na druhou stranu, jak bylo
vySe nastinéno, zahrnuje 1 skutkové podstaty piestupkovych jednani, kterd jsou
jednoznacnosti a tim i predvidatelnosti pravni Upravy zranitelnych ucastniki
silnicniho provozu. Tito ucastnici by se mohli snadnéji vyvarovat pachani
prestupkové c¢innosti, pokud by se mohli i jasn¢ a konkrétné seznamit nejen
s povinnostmi, které nesmi v silniénim provozu porusit, ale také se sankcemi, které
za jejich poruSeni hrozi. Proc¢ez jsem toho nézoru, Zze by bylo pfinosné zahrnout
do zékonného textu ZOSP alespon nejzavazngj§i skutkové podstaty, tedy
pii nejmensim bodove hodnocené skutkové podstaty, prestupkti, ¢imz by mohla byt

1épe zdliraznéna zavaznost konkrétniho prestupkového jednani.

4.2 Problematické aspekty posuzovani prestupka v silni¢nim

provozu

V prvé tfadé byva problematické posouzeni, zda byl ptestupek spachan
znevédomé ¢i védomé nedbalosti. Vzdy je tak nezbytné zohlednit jak charakter
pfestupkového jednani, tak skutkové okolnosti ptipadu. Naptiklad v piipadé
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti nutno ptedevSim vyzdvihnout vyznam
intenzity poruSeni povinnosti fidice, tedy zohlednéni okolnosti, o kolik konkrétné
byla rychlost jizdy pfekrocena. V rozhodovaci praxi ¢asto vyuzivany argument
spocivajici v tom, Ze kazdé vozidlo je vybaveno tachometrem, jeZ je umistén tak,
aby byl pro fidi¢e viditelny, 1ze obecné¢ uplatiiovat pouze ve vztahu k nevédomé

nedbalosti. Je totiZ patrné, ze fidi¢ méa a muze rychlost vozidla priabézné korigovat,

respektive svoji rychlost pfizplisobovat v mezich nejvyssi dovolené rychlosti

328 Kuptikladu motocyklistiim (motokoliim a mopedtim) je poruseni povinnosti uzit ochrannou
ptilbu stanoveno konkrétn€ v ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 13. ZOSP, ¢imz zékonodarce
vyzdvihl vyssi spolecenskou skodlivost pfestupku neuziti ochranné ptilby motocyklistou
zafazenim této samostatné skutkové podstaty do ¢asti prestupkl zaméfujici se na prestupky
spachané v souvislosti s fizenim vozidla.
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stanovené zakonem nebo dopravnim znacenim aktudlnim podminkdm silni¢niho

provozu.’?

Obecné tedy postacuje, kdyz je pfislusSnym spravnim organem prokazano a
fadné zdlvodnéno spéachani prestupku ve formé nevédomé nedbalosti. K této
problematice se vyjadiil Krajsky soud v Ostravé v rdmci své rozhodovaci praxe,
kdyz judikoval, ze ,,zavinéni je nezbytné hodnotit i s ohledem na zasadu divéry v
dopravni znageni*.>** V situaci, kdy je dopravni znaceni protichiidné**!, fidi¢e nelze
uznat odpovédnym za zavinéni pfestupku, a to ani ve formé nevédomé

nedbalosti.?3?

Me¢titkem pro hodnoceni miry nedbalosti pfi fizeni o dopravnich
pfestupcich je zachovani nezbytné miry opatrnosti, kdy lze pro piiklad uvést
spoluzavinéni poskozenym, ktery si pocinal nedbale, pokud stejné jako vinik
porusil pravidla silni¢niho provozu a nelze tedy nedbalost vyloucit ani v tomto
piipadé.>* Pfi¢ina dopravni nehody je pak zdsadnim skutkovym zji§ténim pro
zjisténi zavinéni a rozhodnuti o spachani pfestupku. Je proto naprosto klicové
zjisténi, zda ke stietu s vozidlem doSlo vinou neopatrné jizdy fidice, nebo to byl

naopak chodec, jenZ nahle bez rozhlédnuti do vozovky vstoupil.***

V souladu s vymezenymi principy ovladajicimi Gpravu silni¢niho provozu,
piedevs§im v souladu s principem poruseni kvalitativné vyssiho stupné povinnosti,
1ze vyloZit, Ze zavinéni jde k tiZi toho Gcastnika, ktery si poc¢inal tak, Ze jeho jednani
bylo zcela a v plném rozsahu pfic¢inou neptiznivého ucinku. K tomuto se vyjadril 1
Nejvyssi spravni soud, kdyz judikoval, ze: ,,jednani chodce, ktery bez rozhlédnuti
vstoupil zcela neocekavané a nenadale do cesty prijizdéjicimu vozidlu necelou
sekundu pred stretem, lze ditvodné povazovat za neodvratitelné jednani, jez je svou
povahou srovnatelné pripady vstupu chodce pod kola jiz projizdejiciho vozidla na

pirechodu pro chodce“>* V tomto, jakoz i daldich obdobnych ptipadech tedy

329 VALC, J. Bulletin Advokacie 03/2022. Problémy spojené s urcovanim formy zavinéni u
nékterych dopravnich prestupkii [beck-online.cz]. 2022 [cit. 2024-02-15].

330 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 A 26/2012 ze dne 29. 1. 2015.

31V tomto ptipadé se jednalo o pierusovanou ¢aru mezi dvéma piechody — vodorovné dopravni
znaceni tedy dovolovalo ptedjizdét, avsak ZOSP zaroven zakazuje tidici piedjizdét na ptechodu
nebo tésné pred nim.

332 BUSTA, P. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. op. cit., str. 28

333 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, aneb Projedndvdni dopravnich prestupkii ve
sprdvnim Fizeni. op. cit., str. 25,

334 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 32/2008 ze dne 28. 8. 2008,

335 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4044/16 ze dne 30. 5. 2017,
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Nejvyssi spravni soud dovodil plné zavinéni na strané poskozeného chodce, jez

svym neopatrnym jednanim zaptic¢inil dopravni nehodu.

Ackoliv od nabyti t¢innosti ZOSP ubéhlo jiz vice jak dvacet let, ZOSP je
témet kazdorocné novelizovan a lze tak porozumét tomu, Zze bézny zranitelny
tcastnik silni¢niho provozu, ktery v§ak neni drzitelem fidi¢ského opravnéni*®, tedy
chodec, uzivatel osobniho pfepravniku nebo cyklista, nemusi vzdy postfehnout
novelizace zdkond nebo se v nich dostatecné orientovat, stale vSak plati, ze

neznalost zdkona neomlouva, a i tito zranitelni ucastnici mohou byt sankcionovani.

Avsak na tomto misté nutno pfipomenout, ze zranitelny ucastnik silnicniho
provozu, ktery je vSak zaroven i drzitel fidi¢ského oprdvnéni k fizeni motorovych
vozidel, by mél byt dostatecné seznadmen s Upravou silni¢niho provozu, a proto by
na tohoto, byt’ v dany okamzik zranitelného, Gi€astnika silni¢éniho provozu pak mélo
byt dle mého nazoru pohlizeno piisnéji pii posuzovani poruSeni povinnosti a
vymérou konkrétni sankce, ponévadz svou znalost ptedpisti upravujicich silni¢ni
provoz tito ucastnici prokazuji pravé ziskdnim ptislusného tidi¢ského opravnéni.
V soucasné dobé¢, vSak cyklistovi, ktery porusi svételny signal ¢i pokyn k zastaveni
dle § 4 pism. ¢) ZOSP nebo pfi fizeni drzi v ruce telefonni pfistroj v rozporu
s § 7 odst. ¢) ZOSP, a zaroven drziteli fidi¢ského opravnéni, hrozi pti nejhorSim
sankce ve form¢ pokuty, ponévadz dle ustanoveni § 123a ZOSP an. se bodovym
hodnocenim zajistuje sledovani opakovan¢ho pachani ptestupkil spachanych
porusenim vybranych povinnosti stanovenych ptredpisy o silni¢nim provozu pouze

fidi¢em motorového vozidla.

Problematickym aspektem dale shleddvam nepfiliS jasnou hranici
mezi rozliSovanim elektrokol, tedy §lapacich jizdnich kol vybavenych pomocnym
motorkem do vykonu 250 W, motokol, tedy naptiklad jizdnich kol vybavenych
motorovym pohonem piesahujici vykon 1000 W a motorovych kolobézek.
K tomuto se viak vyjadiila Policie CR, ktera na svych webovych strankach
zptistupnila svoji Metodiku ke kontrole jizdnich kol vybavenych dodate¢né

pomocnym motorkem (motorovd kolobézka) a jizdnich kol s elektrickym

336 Ze zranitelnych tdastniki tedy nikoliv Fidi¢i kategorie vozidel ,,L*, ktefi by méli byt drziteli
fidi¢ského opravnéni.
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motorkem ze dne 29. 8. 2023°%7, ktera je nedilnou piilohou této prace, ktera
specifikuje pravni rdmec a jednotlivé rozliSovaci znaky mezi uvedenymi
motorizovanymi osobnimi dopravnimi prosttedky a dava tim zestru¢nény navod 1
jejich uzivatelim, jak mezi témito prostfedky snadno diferencovat. Av§ak nutno
poukazat na povahu této metodiky, kdy se jedna pouze o metodickou pomiicku
zpracovanou pro ucely pislusniki Policie CR pti dohledu nad silni¢nim provozem

k rychlé orientaci v problematice dotéenych dopravnich prostredki.

337 Policie Ceské republiky. Metodika ke kontrole jizdnich kol vybavenych dodatecné pomocnym
motorkem (motorova kolobézka) a jizdnich kol s elektrickym motorkem [online]. 2023 [cit. 2024-
02-22]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/metodika-ke-kontrole-jizdnich-kol-
vybavenych-dodatecne-pomocnym-motorkem-motorova-kolobezka-a-jizdnich-kol-s-elektrickym-

motorkem.aspx,
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5 ZAVER

Zranitelni c€astnici silnicniho provozu si, ¢astéji nez jini ucastnici silni¢niho
provozu, pocinaji riskantn€, nepiedvidatelné¢ anebo si nebyvaji védomi mrtvych
hld u vozidel,>*® v disledku ¢ehoz mnohdy dochazi ke smrtelnym dopravnim
nehodam predevsim téchto zranitelnych tcastniki. Ve méstech a obcich Zije vétSina
obyvatel Evropské unie, kdy v centrech mést se zaroven stietavaji rizné potieby
ucastniki silniéniho provozu, ¢imz neustéle nartstaji naroky na kvalitu a kvantitu
infrastruktury pro pési a cyklisty, na nové formy osobni mobility ¢i na snizeni
znecisténi. Mezi témito potfebami neni bezpecnost silnicniho provozu vzdy na
prvnim misté¢ — a poCty umrti a zranéni neklesaji stejné rychle jako na ostatnich
pozemnich komunikacich mimo centra obci a mést. Navic 70 % amrti pii nehodach

stale ptipad4 na zranitelné Gcastniky, tedy chodce, cyklisty a motocyklisty.>*

Avsak riskantni, nepfedvidatelné jednani zranitelnych tcastnikl v silnicnim
ale téz 1 zdkonnym textim. Nezbytné zdlraznit, Ze normy spravniho prava, v€etné
prava dopravniho, svoji slozitosti pfilis nereflektuji jejich pouzivani béznymi laiky

v kazdodennim Zzivoté, a mohou tak pro né€ byt prespftili§ komplikované.

Cilem predkladané diplomové préace tak bylo posoudit, jakych prestupkt se
mohou zranitelni Uc€astnici dopustit v silniénim provozu porusenim jakych
konkrétnich povinnosti, a kriticky zhodnotit, zda G€inna pravni uprava dopadajici
pravé na tyto zranitelné ucastniky silni¢éniho provozu neskytd problematické

aspekty a pokud ano, pokusit se je objasnit, pfipadné nastinit jejich vhodna feSeni.

V prvé tadé nutno podotknout, ze ziejme¢ i v dusledku nedaslednosti
zakonodarce naptiklad pfi uzivani zakladnich pojmi v ramci ZOSP - ucastnik
silnicniho provozu, vozovka, osobni technicky prostiedek - nedochazi k
dostateCnému porozumeéni ze strany ucastnikil silni¢niho provozu, ktetfi pak svym

jednanim mnohdy porusi své povinnosti ve formeé nevédomé nedbalosti a mohou

33 WRIGE BERLING, A., THEANDER, A. Volvo. Volvo Trucks. Pét zpiisobii, jak mohou idici
nakladnich vozidel pomoci chranit zranitelné ucastniky silnicniho provozu. [online]. 2022 [cit.
2023-11-01]. Dostupné z: https://www.volvotrucks.cz/cs-cz/trucks/alternative-
fuels/postrehy/articles/2022/jun/Pet-zpusobu-jak-mohou-ridici-nakladnich-vozidel-pomoci-
chranit-zranitelne-ucastniky-silnicniho-provozu.html,

339 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU, V. V. 1. Jak zlepsit bezpecnost silnicniho provozu ve
mestech v EU Tiskovd zprava Evropské rady bezpecnosti dopravy (ETSC) op. cit.

[cit. 2024-01-10].
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tak (spolu)zavinit kolizi. Uvedené jisté neni ve prospéch bezpecnosti a plynulosti

silni¢niho provozu.

Lze dospét k zavéru, Ze pravni Uprava zametujici se na pravidla pro pohyb
chodcii se zd4d vcelku jednozna¢nd, kdy chodci jsou od ucinnosti
novely ZOSP z roku 2016 demonstrativné vymezeni v samotném zakonném textu.
Chodci, vzhledem ke své zranitelnosti v rdmci silnicniho provozu, se ¢asto mylné
domnivaji, Ze maji tzv. absolutni ptednost pted vozidly na pfechodech pro chodce,
avsak jak bylo vyse v kapitole zabyvajici se pravidly pro chiizi objasnéno, opak je
pravdou a neplati tedy obecné rozSiteny ndzor, ktery vyvraci i ustalena judikatura,

ze za kolizi chodce s vozidlem na piechodu pro chodce bude vzdy automaticky

odpovédny fidi¢ vozidla.

Dale je mezi zranitelnymi ucastniky silniéniho provozu nezbytné rozliSovat
jizdni kola, za néz zdkon povazuje 1 kolobéZky, a motokola. Kromé
charakteristickych technickych parametrii a vlastnosti pro jednotlivy dopravni
prostiedek, je vSak nezbytné rozlisit i mezi motorizaci pfimo od vyrobce, ktera je
posuzovana dle natizeni ¢. 168/2013, kdy za jizdni kolo pak neni povaZovano
takové jizdni kolo s pomocnym motorkem, jez piekro¢i maximalni trvaly vykon, a
motorizaci dodate¢nou, ktera se fidi predevsim PPPK a vyhlaskou €. 153/2023, kdy
je stanoveno, Ze jizdni kolo i1 po tomto motorizovani musi nadale spliiovat charakter
jizdniho kola, pficemz toto nesplnéni pozadavkil na zachovani charakteru jizdniho
kola se pak projevi v povinnosti mit piipevnénou a fadné nasazenou ochrannou
motocyklovou pfilbu, chrdnit si za jizdy zrak vhodnym zpusobem, ale také
nezbytnym ziskani fidi¢ského opravnéni piislusné kategorie k fizeni vozidla**,
registrace vozidla do registru motorovych vozidel a povinnosti sjednat pojisténi

odpoveédnosti z provozu vozidla.

V ptipadé cyklisti je za zdkladni a zcela stézejni nutné zminit nepouzivani
cyklistickych pftileb, jez se v ptipade kolizi vyznamné dlouhodobé podili na mife
zpusobenych nasledki, a to ve formé tézkych ¢i smrtelnych zranéni. Investice ve

vysi fadove nékolika stokorun by vSak mohla v mnoha ptipadech zachranit lidsky

340 Pokud tedy fidi¢ jiz neni drzitelem Fidi¢ského opravnéni pro pfisluSnou nebo vyssi kategorii
vozidel.
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zivot. Vyzkum dokonce prokazal, ze 37 % cyklisti mohlo dopravni nehodu pfezit,

pokud by pouzili cyklistickou ptilbu.**!

Cyklist¢ do roku 2021 méli povinnost uZzit cyklistickych dopravnich
prostor pro n¢ vymezenych. Novela ZOSP z roku 2021 vSak k této povinnosti
zavedla vyjimku, kterou tuto povinnost de facto zrusSila, kdyz stanovila, ze cyklista
je dopravnich prostort pro cyklisty specifikovanych v § 57 odst. 1 ZOSP povinen
uzit, ledaze by tim doslo k ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti silni¢niho provozu.
Uvedenému svéd¢i i nedavny judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stanovil,

7e ,,cyklista ma na vybranou a miize jet i po silnici “**.

Cyklisté pozivaji vyjimku pti ptedjizdéni pomalu jedoucich ¢i stojicich
vozidel, kdy je cyklistim povoleno tato vozidla objizdét z pravé strany po pravém
okraji vozovky. Tato vyjimka vSak svéd¢i pouze cyklistiim, nikoliv motocyklistim

— tedy 1 fidi¢hm motokol a mopedi, ktefi tak ¢asto neopravnéné Cini.

Vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty a stezku pro cyklisty ale mohou uzit 1
osoby pohybujici se na lyzich, koleckovych bruslich nebo obdobném sportovnim
vybaveni, které jsou vSak v ramci silni¢niho provozu povazovany za chodce, coz
vSak shleddvam naprosto logickym feSenim, které¢ je v naprostém souladu se
z4ddouci homogenitou dopravnich proudt, kdyz tyto osoby casto dosahuji

obdobnych rychlosti jako cyklisté.

Novela ZOSP z roku 2016 zavedla novou kategorii Gcastnikli silniéniho
provozu do pravniho fadu, kdyZ vymezila uZivatele osobnich ptepravnikd. Tito
uzivatelé byli do zminéné novely povazovani za chodce, avSak od této doby jsou
samostatnou kategorii ucastnikt silni¢niho provozu. Lze ucinit zavér, Ze uZivatelé
osobnich prepravnikd maji n¢které vécné charakteristiky spolecné s chodci, avsak
odlisné od cyklistl, jako napiiklad moZznost bezpecného pohybu rychlosti chlize.
Jiné maji zase spolecné s cyklisty, ale odliSné od chodcii, kuptikladu moznost
dosdhnout vyss§i rychlosti ovSem 1 s hrozicimi t€Z8imi nésledky pfi kolizich
vzhledem k véze ptepravniku spolu s vahou piepravované osoby. Odlisné
charakteristické vlastnosti, kterymi se pohyb ptepravniki 1isi jak od pohybu

chodct, tak cyklistii, dava racionalni podklad pro zvlastni upravu prepravnika, jak

31 BfL, M., DOBIAS, M., ANDRASIK, R., BILOVA, M., HEINA, P., 2018. Cycling Fatalities:
When A Helmet is Useless and when it Might Save Your Life. Safety Science 105C, str. 71-76,
342 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 102/2023 ze dne 21. 12. 2023,
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ji stanovuje ZOSP. OdliSnost Upravy je tak zalozena na rozdilnych vécnych

charakteristikach.?*3

Na druhou stranu nutno zdkonodarci vytknout, zZe neni nijak limitovana
rychlost osobnich ptfepravnikii na vozovce, ponévadz nejsou vozidlem a jejich
uzivatelé tedy nejsou fidici, vici nimz je v ramci ZOSP limitovana rychlost jizdy,
at’ jiZ v obci nebo mimo obec, na silnici, mistni komunikaci nebo vetejné pristupné
ucelové komunikaci. Jejich limitace je v tomto ohledu déna toliko na chodnicich,

kde se smé&ji pohybovat maximalné rychlosti bézné chize.

Vhodnym feSenim by se mohlo jevit, aby maximalni rychlost osobniho
pfepravniku byla v konkrétni situaci vézdna na misto pohybu osobniho
prepravniku. AvSak proti tomuto feSeni svéd¢i argument, Ze na chodnicich se osobni
pfepravniky smi pohybovat maximalné rychlosti béZné chlize, av§ak na vozovce,
kde se smi pohybovat pouze pii levém okraji vozovky a plati pro néj tedy stejna
pravidla jako pro chodce, by tato rychlost neodpovidala upravée pravidel pro chizi
pfi levém okraji vozovky, tato uvaha je tedy licha. S ohledem na homogenitu
dopravnich proudt by tedy vhodnym feSenim bylo stanoveni, Ze v situacich, kdy se
uzivatel osobniho piepravniku pohybuje v silnicnim provozu dle upravy pravidel
pro chiizi — tj. jede po chodniku nebo se pohybuje pii levém okraji vozovky, by se
na néj vztahovalo ustanoveni o maximalni rychlosti, kterou miize vyvinout chodec
— tedy rychlost bézné chlize. Naopak v situacich, kdy se uzivatel osobniho
prepravniku bude fidit Gpravou pravidel pro cyklisty — kupiikladu vyuzije stezky
pro cyklisty, by se sohledem na homogenitu dopravnich proudi pohyboval

rychlosti obdobnou jako cyklisté.

V této souvislosti nutno dale podotknout, Zze pro uzivani osobnich
pfepravniki na vozovce za snizené viditelnosti mimo obec neni stanoveno Zzadné
povinné osvétleni, nybrz pouze pouziti materidli z retroreflexnimi prvky, coz vsak
vzhledem k rychlostem, kterych Ize na osobnim ptepravniku dosahnout, kdy ¢asto
dosahuji obdobnych rychlosti jako fidi¢i jizdnich kol ¢i dokonce motorovych

vozidel, nelze povazovat za dostacujici opatieni.

Lze shrnout, ze zranitelni Gcastnici, nevédomi si svého postaveni, se tak
mohou dopoustét poruseni povinnosti v rdmci silniéniho provozu, které miize mit

za nasledek kromé tézkych zranéni také spoluzavinéni kolize. Nehodovost

343 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1204/21 ze dne 14. 12. 2021,
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zranitelnych ucastnikl silniéniho provozu by bylo mozné snizit krom¢ fadného a
tolerantniho chovani vsech tc¢astniki silni¢niho provozu, jez by bez pochyb bylo
nejvhodnéjs$im fesenim, také technickym vybavenim vozidel majicim za nasledek
zlepsSeni aktivni 1 pasivni bezpecnosti nejen posadky vozidla, nybrz i ostatnich a
pfedevS§im zranitelnéjSich wcastnikti nebo také vhodné zvolenymi stavebné
dopravnimi opatfenimi, jez by vyclenily zranitelngjsi ticastniky mimo vozovku
v mistech s vysokou hustotou provozu motorovych vozidel. K tomuto by ovSem
bylo zapotiebi zbudovat nejen kvalitni dopravni infrastrukturu - tj. dopravni
prostory pro chodce a cyklisty mimo vozovky, mimouroviiové feSeni napojeni
pozemnich komunikaci, ale i zvazit, zda je v daném misté dopravné technicka
uprava vhodnym feSenim dopravni situace ¢i zda jde pouze o rozhodnuti tzv. od
stolu. Mimo to by Uprava silni¢niho provozu méla vice reflektovat pouzivani laiky
a zakonny text by mél tedy byt co nejjednoznacnéjsi, aby se piedchazelo
nedorozuménim pii vykladu a jejich nasledkiim. Reakce zékonodarce na dopravni
situaci vSak Casto nereflektuje pozadavky a potieby Siroké vefejnosti na zlepSeni

dopravni situace.
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6 RESUME

Vulnerable road users, more often than other road users, act risky,

unpredictably or are not aware of the blind spots of vehicles, as a result of which
fatal road accidents often occur mainly of these vulnerable accidents. The majority
of the population of the European Union lives in cities and towns, where the various
needs of road users collide in the city center, which constantly increases the
demands on the quality and quantity of traffic for pedestrians and cyclists, on new
forms of personal mobility or on reducing pollution. Among these needs, road
safety is not always at the forefront - and the number of deaths and injuries is not
falling as fast as on other roads outside town and city centres. Furthermore, 70% of
accident deaths still occur among vulnerable participants, i.e. pedestrians, cyclists

and motorcyclists.

However, risky, unpredictable behavior of vulnerable road users can also be
caused by a lack of understanding not only of the specific traffic situation, but also
of legal texts. It should be emphasized that the complexity of the norms
of administrative law, including traffic law, do not reflect their use by ordinary

laymen in everyday life, and therefore may be too complicated for them.

The aim of this diploma thesis was firstly assess what offenses vulnerable
road users can commit in road traffic by breaching which specific obligations, and
secondly critically evaluate whether effective legislation affecting precisely these
vulnerable road users does not offer problematic aspects and, if so, try to clarify

them and possibly outline their appropriate solutions.

First of all, it should be noted that apparently due to the inconsistency of the
legislator, for example, when using basic terms within the ZOSP - road traffic
participant, road surface, personal technical device - there is not sufficient
understanding on the part of road users, who then often breach their obligations by
their actions in the form of unconscious negligence and can thus be partly
responsible for the collision. This is certainly not in favor of the safety and

smoothness of road traffic.

It can be concluded that the legislation focusing on the rules for the
movement of pedestrians seems quite unambiguous, since pedestrians are
demonstratively defined in the legal text itself since the 2016 ZOSP amendment

came into effect. Pedestrians, due to their vulnerability in road traffic, often
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mistakenly believe that they have the so-called absolute right of way over vehicles
at pedestrian crossings, but as was explained above in the chapter dealing with the
rules for walking, the opposite is true and therefore does not apply in general an
opinion that is refuted by established jurisprudence that the driver of the vehicle
will always be automatically responsible for a collision between a pedestrian and a

vehicle at a pedestrian crossing.

Furthermore, it is necessary to distinguish between vulnerable road users
between bicycles, which the law also considers scooters, and motorbikes. In
addition to the characteristic technical parameters and features for an individual
means of transport, it is also necessary to distinguish between motorization directly
from the manufacturer, which is assessed according to Regulation no. 168/2013,
when a bicycle with an auxiliary motor that exceeds the maximum permanent
performance, and additional motorization, which is primarily governed by the
PPPK and Decree no. 153/2023, which stipulates that a bicycle must continue to
meet the character of a bicycle even after this motorization, while this failure to
meet the requirements for preserving the character of a bicycle will then be reflected
in the obligation to have an attached and properly fitted protective motorcycle
helmet, to protect one's eyes in a suitable way while driving, but also to obtain a
driver's license of the appropriate category to drive a vehicle, to register the vehicle
in the motor vehicle register and to arrange liability insurance for the operation of

the vehicle.

In the case of cyclists, it is essential and absolutely essential to mention the
non-use of bicycle helmets, which in the event of collisions significantly contributes
to the degree of consequences caused in the long term, in the form of severe or fatal
injuries. However, an investment of several hundred crowns could save a human
life in many cases. Research has even shown that 37% of cyclists could have

survived a traffic accident if they had used a bicycle helmet.

Until 2021, cyclists had the obligation to use bicycle traffic areas designated
for them. However, the amendment to the ZOSP from 2021 introduced an exception
to this obligation, which de facto abolished this obligation when it stipulated that
the cyclist is obliged to use the traffic spaces for cyclists specified in Section 57,
paragraph 1 of the ZOSP, unless this would endanger the safety or smoothness of
the road operation. This is evidenced by the recent jurisprudence of the Supreme

Administrative Court, which established that "the cyclist has a choice and can also
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ride on the road". Cyclists also enjoy an exception when overtaking slowly moving
or stationary vehicles, when cyclists are allowed to pass these vehicles from the
right side along the right edge of the road. However, this exception applies only to
cyclists, not to motorcyclists - i.e. also to drivers of motorbikes and mopeds, who
often do so illegally. However, the reserved lane for cyclists and the path for cyclists
can also be used by people moving on skis, roller skates or similar sports equipment,
who are, however, considered pedestrians in the context of road traffic, but I find
this to be a completely logical solution that is in complete accordance with by the
desirable homogeneity of traffic flows, when these persons often reach similar

speeds as cyclists.

The 2016 amendment to the ZOSP introduced a new category of road users
into the legal system when it defined users of passenger carriers. These users were
considered pedestrians until the aforementioned amendment, but since then they are
a separate category of road users. It can be concluded that users of personal
transporters have some characteristics in common with pedestrians but different
from cyclists, such as the ability to move safely at walking speed. Others are in
common with cyclists but different from pedestrians, for example the possibility of
reaching a higher speed with the risk of more severe consequences in collisions due
to the weight of the transporter together with the weight of the transported person.
The different characteristic features that distinguish the movement of transporters
from the movement of pedestrians and cyclists provides a rational basis for the
special regulation of transporters, as stipulated by the ZOSP. The difference in

regulation is based on different material characteristics.

On the other hand, it is necessary to point out to the legislators for the fact
that there is no speed limit for personal transporter users on the road, because they
are not vehicles and their users are therefore not drivers, for whom the driving speed
is limited under the ZOSP, whether in the municipality or outside the municipality,
on the road, local traffic or publicly accessible purpose-built communications. In
this regard, their limitation is given only on sidewalks, where they are allowed to

move at a maximum speed of normal walking.

A suitable solution could appear to be that the maximum speed of a personal
transporter in a specific situation be tied to the place of movement of the personal
transporter. However, this solution is contradicted by the argument that on

sidewalks personal transporters may move at a maximum speed of normal walking,
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but on the road, where they are only allowed to move at the left edge of the road
and therefore the same rules apply to them as for pedestrians, this speed would not
correspond to the modification of the rules for walking on the left side of the road,
this reasoning is therefore odd. With regard to the homogeneity of traffic flows, a
suitable solution would therefore be to determine that in situations where the user
of a personal transporter moves in road traffic according to the modification of the
rules for walking - i.e. he drives on the sidewalk or moves on the left edge of the
road, he would be subject to provisions on the maximum speed that a pedestrian
can develop - that is, the speed of normal walking. On the other hand, in situations
where the user of the passenger transporter will follow the modification of the rules
for cyclists - for example, he will use the path for cyclists, he would move at a speed

similar to cyclists with regard to the homogeneity of traffic flows.

In this context, it should also be noted that there is no mandatory lighting
for the use of personal transporters on the road in low visibility outside the
municipality, but only the use of materials from retroreflective elements, which,
however, cannot be considered a sufficient measure in view of the speeds that can
be achieved on by the personal transporter, which often reach similar speed as

drivers of bicycles or even motor vehicles.

In conclusion, i tis necessary to add that in addition to the proper and tolerant
behavior of all road users, which would undoubtedly be the most appropriate
solution, it would be possible to reduce the number of accidents involving
vulnerable road users, as well as the technical equipment of vehicles resulting in
improved active and passive safety not only for the vehicle crew, but also for other
and especially more vulnerable users or also by appropriately chosen construction
and traffic measures that would isolate more vulnerable participants off the road in
places with a high density of motor vehicle traffic. To achieve this, however, it
would be necessary to build not only high-quality transport infrastructure - i.e.
traffic spaces for pedestrians and cyclists off roadways, non-level solutions for road
connections, but also to consider whether technical traffic infrastructure in a given
place is a suitable solution to the traffic situation or whether it is only a matter of
decision from the table. However, the legislator's reaction to the traffic situation
often does not reflect the demands and needs of the public to improve the traffic

situation.
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PRILOHA
- Metodika ke kontrole jizdnich kol vybavenych dodatecné pomocnym

motorkem (motorova kolobézka) a jizdnich kol s elektrickym motorkem

ze dne 29. 8. 2023

Metodika ke kontrole jizdnich kol vybavenych dodatetné pomocnym motorkem

{(motorova kolobéika) a jizdnich kol s elektrickym motorkem
Pravni ramec: Nafizeni evropského parlamentu a Rady (EU) . 168/2013, zdkon &. 261/2000 Sh., zakon &. 56/2001 Sb. a
vyhlagka €. 153/2023 5b.
Cyklista na uvedenych dopravnich prostredcich je fidicem nemotorového vozidla a musi dodriovat podminky zakona
€. 361/2000 Sb. — napfiiklad § 57, § 58, ddle zdkaz konzumace alkoholu nebo INL, zdkaz jizdy po chodniku, zikaz
telefonovani za jizdy a zdkaz koufeni za jizdy. Vyjimku z jizdy po chodniku maji jen déti do 10 let.
Jizdni kolo vybavené dodateéné pomocnym motorkem, motorova kolobéika a jizdni kolo s elektrickym motorkem musi
spliiovat technické poZadavky na vybavu jizdnich kol dle piilohy £. & bod 8 wyhlasky €. 153/2023 Sb. (viz posledni éast
metodiky) — nejcast&jsimi technickymi zavadami jsou napfiklad absence druheé nezavislé brzdy s odstupfigyatelnym
brzdnym U€inkem, absence odrazek a za snizené viditelnosti absence predepsaného osvétleni.
Urfeni kategorie vozidla: TP, ORV, ititek (globalni homologace, VIN, kategorie), obchodni ndzev, parametry na Stitku
motoru, odborné wyjadieni, znalecky posudek, méfeni rychlosti, kontaktovani prodejce.
Wse mimo ORV, OTP nebo Stitku je vyhodnocovano bez relevantnich dikazd a postup je zavisly od konkrétni situace a
projedndvaného mozného protipravniho jednani (PR, T€, nehoda, alkohol, navykové Iatky, pefidic — konzultace se 52
nebo SO pro pripadné zajisténi véci).
Jizdni kolo vybavené dodatefné pomocnym motorkem (motorova kolobéfka): Za jizdni kolo wybavené dodatecné
pomaocnym motorkem je pfi splnéni uritych technickych podminek povaZovana i motorova kolobé&Zka. Skuteénost, e
je kolob&Zka povaZovana za jizdni kolo, definuje obecné § 57 odst. 2 zdkona £. 361/2000 5b. a pfiloha €. 8 bod 8 wyhlasky
£.153/2023 sh. Pokud vozidlo splfiuje nize uvedené pozadavky, povaZuje se nadale za jizdni kolo:

a. Musi byt zachowan pilivodni charakter jizdniho kola/kolobéiky - po odpojeni a bez pridavného motorku lze i
nadéle poufivat kolo/kolob&#ku, s vynaloienim pfiméfené ndmahy, jako b&iny dopravni prostiedek, motorek
je mo#no odpojit nebo demontovat.

b. Vykon motorku nepresahne 1 kW. — stejné jako u spalovaciho motorku.

¢. Spalovaci motorek nepfesdhne zdvihovy objem vélce (vilcd) 50 cm® — pokud nelze na wyrobku dohledat
parametry a je podezieni v&tiiho obsahu motorku, je nutné odborné wyjaddieni nebo znalecky posudek.

d. Maximalni konstrukéni rychlost nebude vy$gi nei 25 km/h — pohon jen pomoci motoru, na roving, bez
aktivniho lapani na pedaly nebo bez odraZeni nohou v pfipadé kolobé&zky.

e. Montai viech komponentd si nevyZada zasah do nosnych €asti (napf. dodatetné svafovani &i vrtani do ramu).
Po hypotetické demontaZi pohonného sytému neni nutné provadét dalsi dpravy pro uvedeni kola/kolobézky do
pivodniho stavu.

Pokud je jizdni kolo s dodateénym pomocnym motorkem vybaveno prepindnim madd na tzv. schvaleny maéd s rychlosti
do 25 km/h a neschvileny mad nad 25 km/h, musi kontrolni organ prokazat uZiti toho nezdkonného maédu, jinak mize
byt vozidlo provozovano na pozemni komunikaci legalné jako jizdni kolo s pridavnym motorkem.

Jizdni_kolo s elektrickym motorkem (elektrokolo): je definovano Nafizeni evropského parlamentu a Rady (EU) &
168/2013.
a. Musi byt vybaveno Slapacimi pedaly (nemiZe se nikdy jednat o motorovou kolobézku).

b. Maximalni trvaly vykon je niZsi nebo rovny 250 W.

¢. Jehoi motor je vyrazen z €innosti, jestliZe cyklista piestane Slapat.

d. Jeho vykon motoru je postupné sniZovan ai do vyfazeni motoru z innosti, dokud rychlost vozidla nedosdhne

25 km/h.

Aby byl elektromotor uveden v éinnost, musi cyklista Slapat (na rozdil od jizdniho kola s pomocnym motorkem).
Pokud vozidlo nespliuje shora uvedené podminky definice jizdniho kola vybaveného dodateéné pomocnym
motorkem (motorové kolob&zky) nebo jizdniho kola s elektrickym motorkem, jednd se o vozidlo kategorie L a
v takovém pfipadé musi byt fidi€ driitelem pfisluiného fidicského opravnéni, vozidlo podléha registraci (pokud se
nejedna o motokolo), musi mit sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, fidi¢ za jizdy pouiivd ochrannou
piilbu schvdleného typu a chrani si za jizdy zrak vhodnym zptsobem, napfiklad brylemi nebo titem.

Technické poiadavky na vybavu jizdnich kol dle pfilohy . 8 vyhlagky €. 153/2023 Sb.:

V souladu s wyhldskou €. 341/2014 Sb., musi byt kaZdé jizdni kolo (tedy i shora uvedena jizdni kola a kolobézky)
vybaveno:

a) dvéma na sobé nezavislymi Gcinnymi brzdami s gdstupnoyatelnym ovladanim brzdného Gcinku; jizdni kola pro déti
pfedikolniho véku vybavena volnob&Znym nabojem s protislapaci brzdou nemusi byt vybavena pfedni brzdou,

b) volné konce trubky fiditek musi byt spolehlivé zaslepeny napf. zitkami, rukojetmi apod.,

c) zakonceni ovladacich pacek brzd a volné konce fiditek musi mit hrany bud' obaleny materidlem pohlcujicim energii,
nebo jsou-li pougity tuhé materialy, musi mit hrany o poloméru zakfiveni nejméné 3,2 mm; packy ménicd pfevodd,
kfidlové matice, rychloupinaée nabojd kol, dridky a konce blatnikd musi mit hrany bud' obaleny materidlem pohleujicim
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energii, nebo jsou-li pouZity tuhé materialy, musi mit hrany o polomé&ru nejméné 3,2 mm v jedné roviné a v druhé roviné
na ni kolmé nejméné 2 mm,

d} matice naboji kol, pokud nejsou kfidlové, rychloupinaci nebo v kombinaci s krytkou konce nabaoje, musi byt uzaviené,
e) zadni odrazkou Eervené barvy, tato odrazka mizZe byt kombinovana se zadni svitilnou vyzafujici svtlo €ervené barvy
nebo nahrazena odrazovymi materidly obdobnych vlastnosti; plocha odrazky nesmi byt mensi nez 2 000 mm?, pfitem?
vepsany ctyfdhelnik musi mit jednu stranu dlouhou nejméné 40 mm, odrazka musi byt pevné umisténa v podélné
stredni roviné jizdniho kola nebo po levé strané co nejblize k ni ve vySce 250 - 900 mm nad rovinou vozovky; ¢inna
plocha odrazky musi byt kolma k roviné vozovky v toleranci +/- 15 st. a kolméd k podélné stiedni roviné jizdniho kola s
toleranci +/- 5 st.; odrazové materidly nahrazujici zadni odrazku mohou byt umist&ny i na od&vu & obuvi cyklisty,

f) pfedni odrazkou bilé barvy, tato odrazka miZe byt nahrazena odrazovymi materidly obdobnych vlastnosti; odrazka
musi byt umisténa v podélné stfedni roviné nad povrchem pneumatiky predniho kola u stojiciho kola; plocha odrazky
nesmi byt menii neZ 2 000 mm?, pfitemZ vepsany étyfihelnik musi mit jednu stranu dlouhou nejméné 40 mm, &innd
plocha odrazky musi byt kolma k roviné wozovky s toleranci +/- 15 st. a kolmd k podélné stiedni roviné jizdniho kola s
toleranci +/- 5 st.; odrazové materidly nahrazujici odrazku mohou byt umistény i na odévu &i obuvi cyklisty,

g) odrazkami oranfové barvy (autoZlut) na obou stranach Slapatek - pedald, tyto odrazky mohou byt nahrazeny svétlo
odraiejicimi materidly umist&nymi na obuvi nebo v jejich blizkosti a

h) na paprscich piedniho nebo zadniho kola nebo obou kel nejméné jednou botni odrazkou oranzové barvy (autozlut)
na kazdé strané kola; plocha odrazky nesmi byt mensi nez 2 000 mm?, pritemi vepsany ¢tyfahelnik musi mit jednu
stranu dlouhou nejméné 20 mm, tyto odrazky mohou byt nahrazeny odrazovymi materialy na bocich kola nebo na
bocich plastd pneumatik & na koncich blatnikd nebo boénich édstech odévu cyklisty.

Jizdni kola pro jizdu za sniZzené viditelnosti musi byt dale vybavena nasledujicimi zafizenimi pro svételnou signalizaci a
osvétleni:

a) svétlometem sviticim dopfedu bilym svétlem; svétlomet musi byt sefizen a upraven trvale tak, aby referenéni osa
svételného toku protinala rovinu vozovky ve vzdalenosti nejdale 20 m od svétlometu a aby se toto sefizeni nemohlo
samovolng nebo nedmyslnym zdsahem cyklisty ménit, je-li vozovka dostateéng& a souvisle osvétlena, miZe byt
svétlomet nahrazen svitilnou vyzarujici svétlo bilé barvy s prerusovanym svétlem,

b) zadni svitilnou vyzarujici svétlo ¢ervené barvy, podminky pro umisténi této svitilny jsou shodné s podminkami pro
umisténi a upevnéni zadni odrazky podle odstavce 1 pism. e); zadni svitilna vyzarujici svétlo éervené barvy muZe byt
kombinovana se zadni odrazkou Eervené barvy podle odstavce 1 pism. e); zadni svitilna vyzafujici svétlo éervené barvy
muzZe byt nahrazena svitilnou s pferufovanym svétlem éervené barvy a

c) zdrojem elektrického proudu, jde-li o zdroj se zasobou energie, musi svou kapacitou zajistit svitivost svétel podle
pismen a) a b) po dobu nejméné 1,5 hodiny bez preruseni.

Swételna vybava jizdniho kola se nepovaZuje za vybavu ve smyslu ustanoveni § 32 zékona €. 361/2000 Sh.

Je-li jizdni kolo wybaveno pomocnym sedadlem pro dopravu ditéte, musi byt toto sedadlo pevné pfipevnéno a opatfeno
pevnymi podpérami pro nohy ditéte. Sedadlo a podpéry musi byt provedeny a umistény tak, aby nemohlo dojit ke
zranéni ditéte pfi jizdé ani k ohroZeni bezpetnosti jizdy. Je-li jizdni kolo vybaveno nosiéem zavazadel, musi byt tento
nosi¢ Fadné a spolehlivé pfipevnén a nesmi ovliviovat bezpeénost jizdy.

Pneumatiky a rafky nesmi vykazovat trhliny, praskliny a jiné zjevné deformace, které by zjevné narusovaly bezpeénost
Jizdy.

Jizdni kola uvadéna na trh musi mit na snadno dostupném misté ramu trvanlivé vyznadeno dobfe Citelné wyrobni gislo

nebo byt wybavena zafizenim jej spolehlivé nahrazujicim. Za spolehlivé vyrobni €islo nahrazujici zafizeni se v tomto
pripadé povaiuje napriklad i elektronicky nosi¢ takové informace, ktery bude pevné spojen s ramem jizdniho kola.

Metodika byla vytvorena feditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR (verze 1.01 k 29. 8. 2023)

Zdroj: Policie Ceské republiky. Metodika ke kontrole jizdnich kol vybavenych
dodatecne pomocnym motorkem (motorova kolobézka) a jizdnich kol s elektrickym
motorkem [online]. 2023 [cit. 2024-02-22]. Dostupné Z:

https://www.policie.cz/clanek/metodika-ke-kontrole-jizdnich-kol-vybavenych-

dodatecne-pomocnym-motorkem-motorova-kolobezka-a-jizdnich-kol-s-

elektrickym-motorkem.aspx
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Pravni predpisy

Pravni uprava CR

Veskeré zminéné pravni predpisy jsou uvedeny ve znéni pozdéjsich predpisu

ke dni 28. 3. 2024, nevyplyne-li z konkrétniho kontextu jinak.

Zakony

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,
Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(silni¢ni zdkon),

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,

Sdéleni ¢. 83/2013 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o silni¢nim provozu,
pfijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968,

Zékon ¢. 48/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist, zadkon €.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k
fizeni motorovych vozidel a o0 zménach nékterych zékont, ve znéni
pozd¢jsich predpist a zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi,

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Pozménovaci navrh k novelizaGnimu zakonu ¢. 365/2021 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zékonii (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdgjSich predpisi, a zdkon €. 13/1997 Sb., o

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
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Podzakonné pravni predpisy

Vyhléaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich
komunikacich,

Vyhléaska ¢. 153/2023 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti
vozidel a technickych podminkéach provozu vozidel na pozemnich

komunikacich,

Nadnarodni pravni piredpisy

Narizeni EU

Judikatura

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013
ze dne 15.ledna 2013 o schvalovani dvoukolovych nebo tiikolovych
vozidel a ¢tyikolek a dozoru nad trhem s témito vozidly,

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/2144
ze dne 27. 11. 2019, o pozadavcich pro schvalovani typu
motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel a systémi,
konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celkii ur€enych pro
tato vozidla z hlediska obecné bezpecnosti a ochrany cestujicich ve
vozidle a zranitelnych ucastnik silnicniho provozu, o zméné
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 78/2009, (ES) ¢.
79/2009 a (ES) ¢. 661/2009 a natizeni Komise (ES) ¢. 631/2009,
(EU) ¢. 406/2010, (EU) ¢. 672/2010, (EU) ¢. 1003/2010, (EU) ¢.
1005/2010, (EU) ¢. 1008/2010, (EU) ¢. 1009/2010, (EU) ¢. 19/2011,
(EU) ¢. 109/2011, (EU) ¢. 458/2011, (EU) ¢. 65/2012, (EU) ¢.
130/2012, (EU) ¢. 347/2012, (EU) €. 351/2012, (EU) €. 1230/2012
a (EU) 2015/166,

Nejvys$si soud

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 15/65 ze dne 5. 11. 1965,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 20/81 ze dne 14. 7. 1981,
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 2/96 ze dne 17. 4. 1996,
Rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2000
ze dne 21. 11. 2000,
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e Rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2258/2008
ze dne 20. 1. 2010,

e Usneseni Nejvy$stho soudu sp. zn. 6 Tdo 143/2011
ze dne 29. 3. 2011,

e Usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 1503/2011
ze dne 30. 11. 2011,

e Rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 2007/2012
ze dne 24. 10. 2013,

e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3925/2013
ze dne 18. 3. 2015,

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 587/2015 ze dne 8. 7. 2015,

e Usneseni Nejvys$stho soudu sp. zn. 8 Tdo 1052/2015
ze dne 17. 9. 2015,

e Rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 3807/2014
ze dne 24. 8. 2016,

e Usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 1339/2016
ze dne 20. 10. 2016,

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 270/2018 ze dne 8. 3. 2018,

Nejvyssi spravni soud

e Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 20/2003-64
ze dne 27. 10. 2004,

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 109/2000-73
ze dne 16. 2. 2005,

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135
ze dne 31. 5. 2007,

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 42/2007-54
ze dne 22. 11. 2007,

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 40/2007-53
ze dne 21. 12. 2007,

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 36/2007-59
ze dne 24. 1. 2008,

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 35/2007-75
ze dne 5. 6. 2008,
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 32/2008
ze dne 28. 8. 2008,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 50/2008-64
ze dne 5. 3. 2009,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 77/2008-50
ze dne 6. 8. 2009,

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45
ze dne 14. 12. 2009,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2009
ze dne 11. 3. 2010,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 105/2010
ze dne 12. 5. 2011,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 35/2010
ze dne 9. 6. 2011,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 10/2011-111
ze dne 23. 6. 2011,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 34/2012-28
ze dne 9. 8. 2012,

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 24/2013-28
ze dne 6. 6. 2013,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 76/2013
ze dne 11. 9. 2013,

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 126/2011
ze dne 14. 1. 2014

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 15/2012-27
ze dne 29. 1. 2014,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 4/2013-26
ze dne 29. 8. 2014,

Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu, €. j. 9 As 172/2015-54
ze dne 13. 8. 2015,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 8 As 50/2015-39
ze dne 13. 10. 2015,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 62/2015-43
ze dne 25. 11. 2015
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 289/2014-59
ze dne 2. 12. 2015,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 203/2017
ze dne 13. 12. 2019,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 102/2023
ze dne 21. 12. 2023,

Obecné soudy nizsich instanci

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 A 7/2011
ze dne 30. 1. 2012,
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 A 26/2012
ze dne 29. 1. 2015,

Ustavni soud

Jiné zdroje

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 111/01 ze dne 5. 4. 2001,
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2010/09 ze dne 29. 9. 2009,
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 2065/15 ze dne 31. 5. 2016,
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4044/16 ze dne 30. 5. 2017,
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021,
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1204/21 ze dne 14. 12. 2021,

Duvodové zpravy

Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Online, databaze. In: Beck-online. Praha: C. H.

Beck, © 2015. Dostupné z: https:// www.beck-online.cz/,

Dlvodova zprava k zékonu €. 48/2016 Sb., kterym se méni zékon €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich piedpist a zékon €. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

Dtivodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich. Online, databaze. In: Beck-online.
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Praha: C. H. Beck, © 2015. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/,

Dtvodova zprava k zdkonu ¢&. 271/2023, kterym se méni
zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zékont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni

pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,

Stanoviska verejného ochrance prav

Stanovisko Vetejného ochrance prav 5594/2009/VOP/DS, Vetejné
cesty II ze dne 16. 3. 2010,

Stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 3542/2012/VOP
ze dne 25. 6. 2013.
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