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Uvod

Verejna sprava je chapana jako aktivni ¢innost vykonavana ve verejném
z4jmu, pii fizeni vetejnych zalezitosti, zamérna Cinnost sledujici dosazeni urcitého
cile, zdsadn& zaméfenou do budoucna.! Orgény vefejné spravy piitom musi jednat
jen v ptipadech, mezich a zpisobem, ktery stanovi zakon. AvSak nikdo jiz nemtize
zarucit, ze organy vetejné spravy budou vzdy svym jednanim postupovat v souladu
s pravnim fadem. Nezakonna necinnost tedy piedstavuje negativni jev, zvlasté
pokud se jednd o sféru vefejné spravy, jakozto sluzby vefejnosti. Jde o pomérné
bézny nezddouci jev, ktery odporuje i zakladnim zisaddm cinnosti spravnich
organd.

Organy vetejné spravy by mély vykonavat svou ¢innost korektné a vcas,
pficemz to je i jeden z principli pravniho statu. Je proto poslanim kvalitni pravni
regulace, aby zarucovala ucinnou a efektivni ochranu prav a povinnosti adresatl
vetfejné spravy.

Cilem této diplomové prace je zkoumdni problematiky necinnosti organt
vefejné spravy zejména v teoretické roving, tedy vymezeni nezdkonné necinnosti,
jeji zékladni ¢lenéni, pfiiny vzniku, projevy a komplexni rozbor pravni ochrany
a jeji provazanost napfi¢ pravnimi pfedpisy. Dale i posouzeni dopadli necinnosti
vetejné spravy na jeji adresaty a zhodnoceni, zda je soucasna pravni uprava ochrany
pted ne¢innosti vyplyvajici ze spravniho fadu a soudniho fadu spravniho dostatecné
ucinna. Platna a u€innd pravni tprava je v zavéru podrobena celkovému zhodnoceni
a predevS§im névrhiim de lege ferenda.

Badani tykajici se nezdkonné necinnosti vefejné spravy je zalozeno
na vyuziti metod analyzy, abstrakce, syntézy, dedukce a komparace odborné
literatury a pravnich ptedpisii, doplnéné o minéni odborné vetejnosti a vyznamnou
judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Struktura diplomové prace je vedle tivodu a zavéru ¢lenéna na Etyfi kapitoly.
Prvni kapitola, kterd tvofi zéklad pro nésledujici oddily, je zaméfena zejména
na obecné vymezeni pojmu necinnost — od vyznamu jazykového az po vyklad
pravni, s naslednym navazanim na neéinnost vetejné spravy. Tato kapitola dale
pojedndva o veiejné spravé jako pojmu, zékladni typologii neCinnosti vefejné

spravy a zakladnich zdsadach c¢innosti spravnich organii, s nimiz mé byt konani

' KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 6.
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spravniho organu v souladu a které jsou tak necinnosti zasaZzeny. Druhd kapitola
rozebira systém ochrany pted nezakonnou necinnosti dle spravniho fadu a soudniho
fadu spravniho, se zdlraznénim komplexniho rozboru jednotlivych slozek préavni
ochrany. Tteti kapitola pojedndvd o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
nezakonnou ne¢innosti spravniho orgénu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti. Posledni, ¢tvrta, kapitola se zabyva zhodnocenim
aktudlni pravni tpravy a obsahuje zejména tvahy de lege ferenda.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 31. bfezna 2024.



1. NecCinnost ve verejné spravé

1.1. Obecné k pojmu necinnosti

Definici nec¢innosti nenalezneme v pozitivnim pravu. Je to dano predevsim
tim, Ze ne€innost predstavuje pojem zahrnujici Siroké spektrum piipadi nekonani,
kter¢ je tteba vykladat ad hoc, tedy individualné v kontextu konkrétniho ptipadu.
Nelze pfedem stanovit, kdy se o necinnost jedna, protoze jeji podoba se muze lisit
v zavislosti na konkrétnich okolnostech a riiznych situacich.?

Necinnost nelze chépat jako pojem ryze pravni povahy. Povazuji proto
za nezbytné nejprve zacit vymezenim pojmu necinnost, jez je zakladnim pojmem
této diplomové préce, z hlediska obecného jazykového vykladu.

Cinnost je mozné vyjadfit jako imyslné vyvijeni aktivity, zpravidla se jedna
o urcit¢ konani nebo pisobeni. Jazykové slovniky vykladaji Cinnost jako
vykonavani prace, povolani, funkce, sluzby, plisobeni, jednani, délani néceho,
aktivitu, d&j &i proces.’ Na nec¢innost je tfeba nahliZet ve zcela opaéném vyznamu.
Lze ji tedy interpretovat jako inaktivitu, absenci €innosti ¢i pasivitu, kdy neni
sméfovano ke sledovanému cili.* Takovy stav miZe plisobit negativné
a je nezadouci v pripadech, kde se vyskyt ¢innosti z riiznych divoda predpoklada.

Co se tyce pravniho vyznamu necinnosti, vychédzi se z uceni teorie prava.
Necinnost je tfeba vztahovat k takovému jedndni urcitého subjektu, které je
pravnim fadem ptedpokladané, pfi¢emz takové nekondni bude zptisobilé pravnich
nasledkti. Viktor Knapp povazuje nekonani za pravné vyznamné ,,vyhradné ve
vztahu k néjakému predpokladanému konani, které dotycny subjekt uskutecnit mél,

“> Takto pravné

anebo uskutecnit mohl, chtél-li zpiisobit nejaké pravni nasledky.
relevantni nekondni spocivajici ,, predevsim v nesplnéni, resp. nendlezitéem splnéni
povinnosti subjektivnimu pravu odpovidajici“, ma za nasledek poruSeni tohoto
subjektivniho prava a zaklada dotdené osob& pravni narok na pravni ochranu.® Dle

Alese Gerlocha spociva ne€innost v poruSovani pravnich norem, a to za stejn¢ho

2 HALML, Frantisek. Necinnost a nezdkonny zdsah ve vefejné spravé — rozdilné kategorie, ¢i
nikoliv?. Online. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 27, ¢. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
s. 96. [cit. 13. 10. 2023].

3 Ustav pro jazyk Gesky AV CR. Akademicky slovnik soudasné &estiny. Online. 2017-2023.
Dostupné z: https://slovnikcestiny.cz/heslo/¢innost/0/11705. [cit. 13. 10. 2023].

4 Ustav pro jazyk ¢esky, v. v. i. Slovnik spisovného jazyka &eského. Online. 2011. Dostupné
z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ne%C4%8Dinnost&sti=EMPTY &wher
e=hesla&hsubstr=no. [cit. 13. 10. 2023].

5 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 76.

¢ Tamtéz, s. 215.

10


https://slovnikcestiny.cz/heslo/činnost/0/11705
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ne%C4%8Dinnost&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ne%C4%8Dinnost&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

ptedpokladu, Ze se jedna o situace, kdy je Cinnost pravnim fadem ocekavana.
K vyznamu neéinnosti se tedy stavi identicky.”

V  pravnim fadu lze nalézt necinnost v riznych vyznamech
v hmotnéprévnich i procesnépravnich predpisech vetejného i soukromého prava.
Nicméné pro vSechny tyto formy necinnosti je klicovym, spolecnym znakem
existence pravni povinnosti, ktera nebyla ur¢itym subjektem fadné splnéna a je tak
zpuisobilad pravnich nasledkd.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu definuje necinnost vefejné spravy
jako stav, kdy spravni organ, ktery méa v zakonem stanovené lhiité jednat, nekonal 3
Nebo jako objektivné existujici stav, kdy v zdkonem ptedepsanych lhitach nedoslo
k provedeni pfislusnych procesnich tikont.” Je to piipad nezdkonné nedinnosti,
ktery ma za nasledek nespravny vykon vefejné spravy a odporuje samotné podstaté
vefejné spravy.'® Dale Nejvyssi spravni soud oznaduje za neéinnost i nesmyslné
a neucelné tkony spravniho organu, napi. pokud je zde cil z&mérné protahovat
fizeni.!! Ne kazd4 necinnost je pficitatelna spravnimu organu. Jestlize m4 zjisténa
nec¢innost puvod vtom, jakym zpusobem ucastnik fizeni vystupuje, nepljde
o ne¢innost spravniho organu a neni tak mozné se proti ni dovolavat ochrany.'?

Odborna literatura nezdkonnou necinnost veiejné spravy nékdy oznacuje
i jako tzv. ml¢eni moci."?

Necinnost se mize projevovat pii nezahdjeni fizeni, pii nepokracovani
v fizeni fadnym zplsobem a pti nevydani rozhodnuti ve véci. Jestlize spravni fad
stanovil povinnost vyfizovat véci bez zbyte¢nych priataht, tak tim z povahy véci
vyplyva, ze jakékoli irelevantni zdrzeni ¢i pratah ve spravnim fizeni, vzniklé
nedodrzenim zakonem stanovenych lhiit, je chdpano jako nespravny ufedni postup,
ktery ma za nasledek odpoveédnost statu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,

7 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeti: Ales Cenék, 2017. s. 159.

8 Rozsudek NSS, sp. zn. 2 Ans 4/2004, ze dne 15. 12. 2004.

% Rozsudek NSS, sp. zn. 2 Ans 14/2012, zde dne 10. 12. 2012.

10 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola veiejné spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2011.s. 55.

' Rozsudek NSS, sp. zn. 7 Ans 2/2009, ze dne 20. 12. 2009.

12 Rozsudek NSS, sp. zn. 2 Ans 14/2012, ze dne 10. 12. 2012.

13 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdavo: obecnd cédst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 489-492.
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o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), pficemz postupem rozumime zpravidla
vzdy ur¢itou formu ¢innosti. '

Dulezité je si vSak uvédomit, Ze ne vzdy je nefinnost ve veiejné sprave
automaticky chéapana jako nezdkonnd. Existuji pfipady necinnosti, které jsou
pravem predvidané a tolerované. '

K takové necinnosti spravniho orgdnu muze dojit v pfipad¢ diskre¢ni
pravomoci, resp. spravniho uvazeni. Spravni uvazeni neni pravné definovano,
avSak pravni teorie se shoduje na jeho obecném vymezeni. Spravni uvazeni
zahrnuje situaci, kdy je subjektu vykondvajicimu vefejnou spravu ponechan prostor
pro volbu riznych zplsobl rozhodnuti. V daném pfipad¢ tedy neni pravnim
pfedpisem stanovend nutnost jediného mozného pravniho nésledku. Spravni

uvazeni mize dale spocivat i ve volbé pouzitych prostiedkd.'®

Organtim
vykonavajicim veiejnou spravu je poskytnuta volna tivaha, zda viibec né¢jaky ukon
ucini. Ze zdkona by mélo byt ziejmé, zda zdkonodarce dava prostor pro volnou
uvahu spravy. Zakon tedy stanovi hranice pro spravni uvazeni. Dava-li zakon
vefejné spraveé prostor pro spravni uvazeni, je vyuziti spravniho uvazeni nejen jejim
pravem, ale i povinnosti, aby bylo zjistitelné, na zaklad¢ jakych avah spravni organ
rozhodoval.!” Pokud se vSak spravni organ rozhodne nekonat, mél by tak ¢init
védomé, s tim, Ze vyuZziva svého zékonného rozsahu volného uvazeni a piipadnou
necinnost musi byt schopen dostatecné odivodnit. Pokud by byl tento rozsah
piekroden, jednalo by se o stav protipravni, a tedy nezdkonnou necinnost.'® Jestlize
by si spravni organ v konkrétni situaci tuto pravnim piedpisem piedvidanou
moznost neuvédomoval, nejednalo by se o napliiovani zdkonem stanoveného
rozsahu pravomoci urc¢itého spravniho organu a na takovy stav bychom hled¢li jako
na stav protipravni.'

I v ramci diskrecni pravomoci jsou organy vetfejné spravy vazany pravidly

o predvidatelnosti a proporcionalité rozhodovani. Spravni orgdn musi vzdy

14 KOLMAN, Petr. Zakladni aspekty ochrany pied ne¢innosti ve spravnim procesu. Online. Epravo,
2010. Dostupné z: www.epravo.cz. [cit. 22. 10. 2023].

1S FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 36.

16 SKULOVA, Sona. Spravni uvdizeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 15.

17 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 57-58.

18 SKULOVA, Sotia. Sprdvni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Bro:
Masarykova univerzita, 2003, s. 44.

19 Tamtéz, s. 44.
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postupovat v zakonnych mezich, a to i v situacich, kdy je mu ponechan prostor pro
spravni uvazeni.

V nésledujici casti této prace (,,1.2. Vetfejnd sprava a 1.4. PoruSeni
zakladnich zésad cinnosti spravnich orgdni nezdkonnou necinnosti®) objasnim
charakter vefejné spravy a zakladni zasady ¢innosti spravnich organd,?® kterych se

nezakonna nec¢innost nepiiznivé dotyka, a to v navaznosti na vyse uvedené.

1.2. Vefejna sprava

Samotny pojem sprava v obecném vyznamu byva vyklddan jako urcita
¢innost, ktera sleduje dosaZeni pfedem stanoveného zameéru, smétujiciho nikoli jen
k plnéni cili vefejnych, ale i soukromych.?! Jifi Prazak popisuje pojem spravy
takto: ,, Sprava znaci nam viibec ¢innost nesouci se za trvalym ucelem, Fidit ty které
zdaleZitosti. “** Jaroslav Po$vaF chape spravu podobné, pificemZ ji definuje
nasledovné: ,, Spravou v obecném smyslu se rozumi zpravidla lidska cinnost
sledujict zamérné néjaky cil. “** Z toho je patrné, Ze zdkladnim pojmovym znakem
spravy je ¢innost, kterd napliuje urcity zamer.

Dusan Hendrych podotyka, Ze vefejnd sprdva neni totoznd se spravou
v obecném vyznamu, kterd zahrnuje ¢innosti smefujici nikoli jen k plnéni cild
vefejnych, ale i soukromych.?*

Vetejna sprava, kterd je zdkladnim pojmem a pfedmétem spravniho prava,
muze byt vnimana, byt vyklad tohoto pojmu neni jednoduchy z divodu jeho
neustalého vyvoje, jako fizeni vefejnych zaleZitosti ¢i jako Cinnost statnich nebo
jinych orgént. Sleduje obecnou prospésnost Sirs§iho okruhu pfedem nevymezenych
osob, presahuje soukromé zajmy jednotlivcl. Je pro ni charakteristické, ze je
vazana pravem vice nez sprava soukromad.?> Spravni ¥4d oznaduje vefejnou spravu
v § 4 odst. 1 jako sluzbu vetejnosti. Od verejné spravy se o¢ekava aktivni realizace
vetfejnopravnich cila a ukoll. Jakdkoliv jeji necinnost v pfipadech, kdy je povinna

konat, ptfedstavuje nejen poruSeni zdsady zakonnosti, ale i vyznamny zdsah

20 Vymezeni spravniho organu viz § 1 odst. 1 SpR.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni véda: Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 8.

2 PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo verejné. Dil druhy, pravo spravni. Rakouské pravo spravni ¢dst
prvni. VSeobecna cast prava spravniho. Praha: Jednota pravnicka, 1905, s. 1.

2 POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Bmo: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1946, s. 24.

24 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni véda: Teorie veiejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 9-10.

25 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdavo: obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5.
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do principu pravni jistoty a do pojeti vetejné spravy jako sluzby vykonédvané
v souladu s principy tzv. dobré spravy. Neni ani neobvyklou zalezitosti, ze
necinnost dosdhne takové miry intenzity, ze je zpusobild zasdhnout prava
jednotlivce ustavné zarucena (€l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS), pfipadné prava
zaruéena mezinarodnimi dokumenty (&l. 6 EULP).?

Vetejna sprava z pohledu materialniho zahrnuje jednotlivé typy spravnich
¢innosti. Z hlediska formalniho je zasadni, jaké subjekty a instituce se podileji na
vykonu vefejné spravy. K pojmu vefejnd sprava se dale pfistupuje v pojeti
pozitivnim a negativnim.?’ Pozitivni vymezeni vefejné spravy se pokousi
o souhrnnou charakteristiku jejich ¢innosti a organizace. V negativnim pojeti, jehoz
zaver vyplyva z pouZziti metody substrakce, je vefejna sprava povazovana za souhrn
¢innosti, které nelze povazovat za zdkonodarstvi, soudnictvi nebo vladnuti.?®
OvSem 1 toto vymezeni ndm jev vefejné spravy znazoriiuje nedokonale a jen
v hrubych predstavach.?

Martin Kopecky vymezuje vefejnou spravu jako: ,, cinnost vykondavanou ve
verejném zajmu, pri Fizeni verejnych zdleZitosti, zamérnou cinnosti sledujici
dosazeni urcitého cile (iicelu), zdsadné zaméienou do budoucna“.>*® Podobné ji
vyklad4d Eva Horzinkové, podle které je vefejnd sprava: ,,cinnost majici vykonny,
vrchnostensky i nevrchnostensky, podzakonny charakter, kterda neni zarovein moci
zakonodarnou ani soudni a kterou vykonavaji jednotlivé subjekty, kterym byla tato

cinnost svérena zakonem nebo na zdkladé zakona* 3!

1.3. Formy nezakonné necinnosti spravnich organi

RozliSujeme dvé formy necinnosti spravnich orgdnt. Ta mulzZe spocivat
v absolutni ne¢innosti, kdy pfisluSny organ nekona, je zcela pasivni, ¢i v pritazich,
kdy spravni organ kond, ale nesméfuje k vydani rozhodnuti ve véci fadn€ a vcas,
tedy urcitd forma realizace jeho povinnosti nastdva az po uplynuti lhity. Maze vSak

nastat i situace, kdy pravni piedpis ¢asovy usek vyslovné nestanovi. Spravni organ

2 FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Spravni #dd: Prakticky komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2023-12-22].

27 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 6.

28 Tamtéz.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni véda: Teorie veiejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 12.

30 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 6.
3'HORZINKOVA, Eva; FIALA, Zdenék. Sprdavni pravo hmotné: obecnd cast. 3. vyd. Praha: Leges,
2019, s. 13.
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je pak pfesto povinen konat, a to v tzv. pfiméfené lhité. V rdmci konkrétniho
spravniho fizeni miize dochéazet k vzajemnému prolinani forem neéinnosti.*?

V piipad¢ absolutni ne€innosti je spravni orgén pro rizné divody zcela
necinny, véci se nezabyva, nevyviji zddnou aktivitu. Nekona ve stanovené lhite,
ani po jejim uplynuti. Divodem vzniku absolutni ne€innosti mize byt nedostatecna
kvalifikace ¢i zkuSenosti ufedni osoby ve vztahu ke slozitosti ptipadu. Absolutni
nedinnost je oproti pritahiim zjevna, tedy i snadnéji identifikovatelna.>®

Za pratahy jsou rozuména i takovd kondni, ktera jsou zdanliva a zcela
nadbyteCnymi neopodstatnénymi ukony oddaluji projedndni véci a vydani
rozhodnuti.** Pojmem ,,zbyte¢né priitahy* se, v souladu judikaturou Ustavniho
soudu, rozumi ne¢innost statnich organd viude tam, kde jim zakon uklad4 konat.>
U priitahti si jsou spravni organy necinnosti zpravidla védomy. V ptipad¢ pritahti
se bude jednat spiSe 0 méné zavaznou formu necinnosti, nebot’ vaznéjsi nasledky

obvykle zptlisobi absolutni ne¢innost.

1.4. PoruSeni zasad cinnosti spravnich organi jako disledek
nezakonné necinnosti

Nezékonna necinnost organu vefejné spravy je jev nezaddouci a negativni
1 proto, Ze porusSuje zékladni principy, které pfimo souvisi s korektnim fungovanim
vefejné spravy. Pro vykon vefejné spravy je zadouci, aby byla realizovadna
v souladu s urcitymi, pfedem stanovenymi pravidly, které vychéazeji ze zékladnich
zasad Cinnosti spravnich organti, respektovala zdkonnost a hodnoty vychazejici
zrole vykonné moci v materidlnim pravnim staté, chranila vefejny zajem, ale
i prava jednotlivci. Cinnost vefejné spravy by méla byt kvalitni — obecné
pozadavky na kvalitu postupti pochdzeji z principii dobré spravy, které vychazeji
znorem Ustavniho prava, z mezinarodnich smluv, z dokumentl pfijimanych
v ramci Rady Evropy, judikatury soudd.*® Dobra sprava by méla byt nejen kvalitni,
ale 1 vCasnd. Vcasnost je zajiSténa zdkonem stanovenymi lhltami, které urcuji
hranici, do kdy je potieba zalezitost rozhodnout. Neni-li lhiita stanovena, méla by

byt pfiméfena.

32 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 37.

3 Tamtéz, s. 38-39.

34 Rozsudek NSS, sp. zn. 7 Ans 2/2009, ze dne 20. 12. 2009.

35 Srov. nalez US, sp. zn. I1. US 55/2000, ze dne 11. 7. 2000; I1. US 99/2007, ze dne 7. 10. 2008.

36 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 340-341.
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Z hlediska vnitrostatnich zékond jsou pro nas vyznamné nckteré zasady
¢innosti spravnich organti, souhrnné oznacené jako zakladni zasady spravnich
organd, upraveny v § 2 - § 8 spravniho fadu. Jsou pravné zavazné a vztahuji se vzdy
na prakticky vSechny formy ¢innosti spravnich organti. Vytvaieji osnovu (pravni
regulativy), jiz se jsou spravni orgdny povinny bezvyjimec¢né fidit a slouzi i jako
poznavaci, aplikacni, interpretacni a zakonodarna pomicka pii vykladu pravnich
piedpisii. Tykaji se hmotnépravni i procesnépravni upravy.’’ Jednotlivé zasady se
vzajemné doplituji a v ur€itych fazich fizeni se prolinaji. Jejich ucelem a cilem je
vytvofeni a garance ptredpokladi a podminek pro fadny vykon vefejné spravy.
Katefina Frumarova zasady charakterizuje jako: ,,normativné stanovené hledisko
pravniho hodnoceni v podobé pravni normy s vysokym stupném abstraktnosti, ktere
je nutné zohlednit pri kazdé hodnotici uvaze determinujici cinnost spravnich
organii.**® Presah zakladnich zasad mimo hranice spravniho ¥adu vyplyva z § 177
odst. 1 spravniho fadu. Tyto zasady se aplikuji 1 na ¢innosti, u kterych je spravni
fad zvlastnim zakonem vylouCen, pfi¢emz sam tento zvlaStni zakon upravu
obdobnou témto zdsaddm neobsahuje.

Zékladni zasady, které vyplyvaji z vySe uvedenych ustanoveni, jsou zejména
zasada zakonnosti, zdsada zakazu zneuzivani pravomoci, zasada ochrany prav osob
nabytych v dobré vife a jejich opravnénych z4jmt, zasada proporcionality, zasada
predvidatelnosti, zasada materidlni pravdy, zasada respektovani vefejného z4jmu,
zasada smirného feseni, zasada procesni rovnosti, zasada rychlosti a hospodarnosti
a zdsada vzajemné spoluprace spravnich organt.*

Vzhledem k ucelu této prace povazuji za nadbytecné a nevhodné se vénovat
rozboru vSech shora vyjmenovanych jednotlivych zasad na tikor prostoru pro fesené
téma. Smyslem této kapitoly je soustfedéni pozornosti pouze na ty principy, které
jsou vyznamné z pohledu problematiky nezdkonné ne€innosti spravnich organ.
Nezakonnou nec¢innosti zpravidla dojde k poruseni zejména zasady legality, zasady
legitimniho oc¢ekavani, zasady rychlosti a hospodarnosti ¢i principi dobré spravy.

Rovnéz nelze opomenout diisledky zdsahli nezdkonné ne€innosti vetejné
spravy do zakladnich prav jednotlivce, kterd jsou zarucena a chranéna na ustavni

¢i mezinarodni urovni.*® Vyznam téchto prav zakomponuji do obsahu nasledujicich

37 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 253.

33 FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 21.

3 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 341-345.

4 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 37.
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podkapitol, v kterych se budu zabyvat, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivymi

zasadami vztahujicimi se k problematice ¢innosti vefejné spravy.

1.4.1. Princip legality

Tento princip lze povazovat za zdkladni pilif, viid¢i pravidlo, z nichz ma
ginnost vefejné spravy vychazet.*! Nebot vefejnd sprava, jakozto ¢innost
podzédkonna, pro jejiz vykon je podstatny zakonny zaklad, vykondvana
v podminkach pravniho stitu urCuje podminky, meze a zplsob vykonu jejich
pravomoci, zejména vaci spravovanym osobam. Vytvari zdklad pro uplatnéni
1 dalSich zasad, jelikoz jejich obsah, zpiisob uplatnéni a zdvaznost je stanovena
zdkonem.*? Vefejna sprava je povinna se chovat v souladu s pravem a projevovat
rovnéz 1 iniciativu pfi realizaci prava. V naSem pravnim fadu je zdkon zakladem
veskeré ¢innosti vefejné spravy.*

Zé4sada legality je zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny,
znichz vyplyvd pozadavek, aby stdtni moc slouZila vSem obc¢aniim a byla
uplatiiovéna jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

Na zakonné urovni princip legality rozsifuje zasadu legality vyplyvajici
z Ustavy a Listiny — dle spravniho fadu musi byt postup spravnich organii v souladu
1 s mezinarodnimi smlouvami a ostatnimi pravnimi piedpisy. Vyjadiuje tedy
vazanost 1 dal$imi pravnimi predpisy vydavanymi na zaklad¢ zadkonu a k jejich
provedeni. Spravni fad vymezuje princip legality v § 2 odst. 1. ,,Sprdvni organ
postupuje v souladu se zdakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen ,pravni predpisy ). Kde se
v tomto zdakoné mluvi o zdakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho radu.“ VeSkera Cinnost spravnich orgdnti musi byt v souladu
s hmotn&pravnimi i procesnépravnimi piedpisy.**

Nezakonnou necinnosti spravnich organt nepochybné dochazi k poruseni
zékonem stanovenych povinnosti, a tim k poruSeni zdsady zékonnosti. Pokud zdkon
ukladd orgdnu povinnost konat a ten budto vibec nekond nebo kond, ale

nedovolenym zpiisobem, pak zde dochazi k rozporu se zasadou legality.

41 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 51.
2 SKEJLOVA, Sotia a kol. Sprdavni prdvo procesni. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2020, s. 60-62.
4 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 19.
# KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 341.
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1.4.2. Princip legitimniho ofekavani

Princip legitimniho o¢ekéavani hraje vyznamnou roli v pravnim prostiedi,
zejména v oblasti spravniho prava a ochrany zékladnich prav a svobod. Z konceptu
materidlniho pravniho statu se vyvozuje jako Ustavni princip ochrany opravnéné
divéry v pravo.*® Tato zdsada napomaha udrzovat stabilitu, jistotu a dGivéru v pravni
systém tim, ze chrani opradvnénad ocekéavani jednotlivell ¢i subjektl ve vztahu
k rozhodnutim, jedndni a praxi vefejnych instituci. Pfi jejim respektovani
se vychazi z kontinuity prava a ustalené praxe.

K tomu Ustavni soud nalezem konstatoval, ,ze ke znakiim pravniho statu
a mezi jeho zakladni hodnoty patri neoddélitelne princip pravni jistoty (¢l. 1 odst.
1 Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava,
nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu s pravem
a zakonem stanovenymi pozadavky. Podstatou uplatiovani verejné moci
v demokratickém pravnim staté je princip dobré viry jednotlivce ve sprdavnost akti
verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci,
at’ uz v individualnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo
z aktu aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiredné v roviné
subjektivniho zdkladniho prava a jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak
projevuje jako princip presumpce sprdavnosti aktu veiejné moci.“*°

Zésadu legitimniho ocekavani neboli zdsadu piedvidatelnosti upravuje
spravni fad v § 2 odst. 4, tak ze: , sprdvni orgdan dbd, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily.

Pokud osoba postupuje v souladu se zdkonem a fidi se pokyny vefejnych
organti nebo ustdlenou spravni praxi, ma pravo legitimné oCekavat, ze vefejna
sprava bude jednat v souladu s timto ocekdvanim a ze vii¢i ni bude projeveny
piedvidany pozitivni postup ¢&i reakce.*’ Pozadavek, aby pii feSeni skutkové
shodnych nebo podobnych pftipadii nevznikaly nedivodné rozdily, se tyka
predevsim téch situaci, kdy spravni organy aplikuji normy s neuréitymi pojmy
¢i vyuzivaji spravni uvazeni. Je-li to v konkrétnim piipadé mozné, mélo by

z odivodnéni rozhodnuti vyplynout, Ze spravni orgén zvolil feSeni jako v typoveé

45 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 54.

46 Nalez US, sp. zn. II. US 487/03, ze dne 11. 5. 2005.

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 54.
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podobnych rozhodovanych ptipadech, piipadné co bylo legitimnim divodem pro
odchyleni se od jinych podobnych rozhodnuti.*® Dochazi tak k ustaleni rozhodovaci
praxe. Pokud dojde k odchyleni, musi byt fadné a pfesvédcive odiivodnéno, proc se
spravni organ rozhodl od ustalené praxe odpoutat.*® Tento princip zdiraziuje
vyznam individualnich a zvlastnich okolnosti kazdého ptfipadu, které je tieba
respektovat.

K pojmu spravni praxe se vyjadfil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Spravni
praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost
(pFip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit,
pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit
a je Fadné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. “>°

Necinnost vefejné spravy tak poruSuje i princip legitimniho oc¢ekavani,
jelikoz pasivita neni zdkonem ocekavana ¢i pfedpokladana, s vyjimkou piipadi

necinnosti, kdy ji zdkon umoziuje.

1.4.3. Princip rychlosti a hospodarnosti

Tyto zasady jsou oznaCovany rovnéZ jako zadsady procesni ekonomie
ginnosti vefejné spravy.’! Zaméfuji se na to, jakym zplsobem spravni organy
postupuji s ohledem na efektivni vyuziti casu, zdroji a prostiedkd pfi snaze
dosahnout urcité¢ho stanoveného cile a pfispivaji tak k efektivni a ucinné funkci
Cinnosti vefejné spravy. Pokousi se o dosazeni rovnovahy mezi rychlosti
a hospodarnosti, se sou¢asnym zachovanim kvality veskerych postupli ¢inénych
spravnimi organy. Pfestoze jsou tyto principy dalSim dilezitym prvkem spravniho
tfizeni, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,rychlost a hospodarnost nesmi byt na
ujmu presnému a uplnému zjisteni skutecného stavu veci, v jehoz ramci spravni
organ umoznuje fyzickym i pravnickym osobam, aby mohly sva prava a zajmy
ucinné hajit. “>

Princip rychlosti je soucasti prava na spravedlivy proces a je zakotven
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny: ,,Kazdy ma pradvo, aby jeho véc byla projednana verejne,
bez zbytecnych pritahi (...). S tim souvisi i ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery upravuje

48 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 343.
e SKEJLOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. 4. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020, s. 71-72.
50 Rozsudek NSS, sp. zn. 6 Ads 88/2006, ze dne 21. 7. 2009.
51 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 345.
32 Rozsudek NSS, sp. zn. 2 A 11/2002, ze dne 21. 10. 2004.
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pravo na rozhodnuti véci v pfimétené lhité jako soucéast prava na spravedlivy
proces a stanovi: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive,
verejné a v primérené lhité projedndna (...).“ Ustavni soud konstatoval, Ze
zasahem do zékladnich prav garantovanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny lze rozumét
nedinnost spravniho organu trvajici po dobu alespont 9 mésici.>

S ¢l. 38 odst. 2 Listiny tuzce souvisi ¢€l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaklada
kazdému moznost se ,,domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu “. Je zde proto
i vhodné zminit nalez Ustavniho soudu, jimz byla ne&innost kvalifikovana jako
poruseni prava plynouciho z €l. 36 odst. 1 Listiny: ,, ...prdvo na radny a spravedlivy
proces v sobé zahrnuje nejen prdavo na spravedlivy zpiisob vedeni procesu, ale také
pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zdkonem predpokladanym
zpiisobem *“ >*

Na trovni zdkonné se s principem rychlosti setkdvame v § 6 odst. 1
spravniho tadu: ,,Sprdavni organ vyrizuje veci bez zbytecnych pritahii. Necini-li
spravni organ ukony v zakonem stanovené lhité nebo ve lhuté primérené, neni-li
zakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80).“ Pozadavek rychlosti spocivd v dodrzovani zikonem
stanovenych lhtt, jinak plati pravidlo, Ze tkon spravniho organu ma byt ucinén
ve lhiuté pfiméfené. Spravni organy maji povinnost fesit piipady ve stanovenych
lhiitach a bez zbyteCnych priatahi. ZbyteCnymi pratahy rozumime obdobi
necinnosti spravniho orgdnu, jenZ neni ni¢im opodstatnéné. To ale neznamena, ze
nutné kazdé nepfiméfene dlouhé fizeni je disledkem pritahi spravniho orgénu, ¢i
7e v takovém fizeni k priitahtim viibec doslo.>

Dle Ustavniho soudu je smyslem lhiit v pravnim fadu ,, sniZeni entropie
(neurcitosti) pri uplatinovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazZeni
zamyslenych cilu. Normativni vymezeni casu pro uplatnéni prav pritom miiZe
dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav.
Vtéto souvislosti nutno rozlisovat lhuty hmotnépravni a lhiity procesnépravni

(jakoz s nimi spojené rozdily v jejich pocitani). “>°

53 Nalez US, sp. zn. 11 US 225/01, ze dne 4. 7. 2001.
54 Nalez US, sp. zn. IV. US 114/96, zde dne 25. 9. 1997.
55 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 40-41.
56 Nalez US, sp. zn. I1I. US 738/2000, ze dne 21. 6. 2001.
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Vedle lhit zdkonnych je vhodné zminit i existenci lhat internich, které
je rovnéZ nutné respektovat a ke kterym se Ustavni soud vyjadiil takto: ,,Pokud
organ verejné moci nerespektuje pri rozhodovani vlastni interni predpisy o lhiitach
pro vyrizeni odvoladni, nutno takovy postup hodnotit jako poruseni prava obcana na
vyFizeni jeho véci v priméiené Ihité (¢l. 38 odst. 2 Listiny).*>” Jednalo se o ptipad,
kdy stézovatel mél zakonnou moznost podat odvolani, avSak nebyla zakonem
stanovena lhuta pro vyfizeni odvolani, nybrz jen internim normativnim aktem.
Jestlize dojde k nedodrzZeni lhiity stanovené timto aktem, vyvola to vznik necinnosti
stejné jako v piipadech nedodrzeni lhlity stanovené zakonem.

Ptfiméfenost lhity je podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava posuzovana komplexn& podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu,®
zejména s piihlédnutim ke slozitosti pfipadu, chovani jednotlivych stran
a ptislusnych uradi. Soucasné s tim je potieba vzit v uvahu 1 to, jaky mé fizeni
vyznam pro ucastnika.>® Pfi stanoveni pfimétené délky Ihlity se musi vychazet vzdy

z okolnosti kazdého konkrétniho piipadu.®

Dodrzovani zésady rychlosti je
zajiStovano Upravou o ochrané pted necinnosti v § 80 spravniho fadu.

Princip hospodarnosti tzce souvisi s principem rychlosti, proto jsou
obsazeny ve stejném ustanoveni. Princip hospodarnosti je zakotven v § 6 odst. 2
spravniho tadu: ,, Sprdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotcené osoby co mozZna nejméné zatézuje. Spravni organ opatiuje
podklady prednostné s vyuzitim uredni evidence, do niz ma pristup. Podklady
od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. “ Tato zasada
se vztahuje k ¢innosti vefejné spravy, jejiz cilem je vytvofit prostiedi, které umozni
minimalizovat naklady na stran¢ vefejné spravy, a co nejméné zatézovat jeji
adresaty a nezpusobovat jim zbyte¢né naklady. Spravni fad proto jiz v zédkladnich
zasadach stanovi obecna pravidla pro vyzadovani a obstaravani podkladt pro ukony
spravnich organd.®' Podklady potiebné k usp&$nému vedeni spravniho fizeni
vyzaduje spravni organ od dotéené osoby toliko jen tehdy, stanovi-li to pravni
predpis. Pfedpoklada se tedy, Ze si spravni organ zajisti obstarani idaji pottebnych

pro fizeni sdm, Ize-li tyto idaje obstarat z ufedni evidence jim vedené.

57 Nalez US, sp. zn. IV. US 146/01, ze dne 28. 8. 2001.
58 Srov. rozsudek ESLP, ¢&. s. 65196/01, Rimskokatolicka farnost Obiistvi proti Ceské republice (ke
slozitosti restitu¢nich véci), ze dne 24. 5. 2005.
59 Srov. rozsudek ESLP, ¢. s. 12605/02, Patta proti Ceské republice, ze dne 18. 4. 2006.
60 Srov. rozsudek ESLP, &. s. 64890/01, Apicella v. Italie, ze dne 29. 3. 2006.
61 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 345.
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Jak jiz bylo v uvodni ¢asti této podkapitoly avizovano, ptedpokladem pro
hospodéarnost je i1 jeho rychlost. Necinnost zptsobuje absenci ptfedpokladu

rychlosti, a proto je ji porusena i zdsada hospodarnosti.

1.4.4. Principy dobré spravy

Principy dobré spravy jsou zasadnimi hodnotami, z nichZ ma vefejna sprava
ve své Cinnosti vychazet a ze kterych lze vyvozovat dalsi, dil¢i pravidla. Tyto
principy maji za cil zajiStovat zdsadu zdkonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti,
proporcionality, pravni jistoty, konani v pfiméfené lhuté, participace, ucty
k soukromi, transparentnosti, racionality a rozumnosti.> Jde o z4sady kvalitniho
spravovani vetejnych zalezitosti, které zajisti, Ze postup spravniho orgénu bude
nejen v souladu se zdkonem, ale zdroven nebude obsahovat prvky svévole,
vyhybavosti, neefektivity nebo jiné znaky, které by nebyly zadouci. Slouzi jako
pravidla pro spravedlivy, odpovédny a u€inny vykon veifejné spravy a maji za cil
chranit z4jmy obcCanii a zajiStovat korektni jednani ze strany spravnich organd.
Otakar Motejl, prvni ¢esky vetejny ochrance prav, vymezil Desatero principli dobré
spravy. Za hlavni principy dobré spravy povazoval dodrzovéani pravniho tadu,
nestrannost, vCasnost, piedvidatelnost, presvédcivost, pfiméfenost, soucinnost,
odpovédnost, otevienost a vstiicnost.®> A praveé princip véasnosti zaklada spravnim
organiim povinnost vyfizovat véci v rozumném a priméfeném case, bez zbyte¢nych
prataht. Jestlize si vyfizeni vyzada delsi dobu, nez je obvyklé, Gifad osobu o tom
vzdy vyrozumi, pfi¢emz uvede diivody prodlevy a predpokladany termin vytizeni.®
Dobra sprava usiluje o rychlou a hospodarnou spravu, ktera se vyznacuje
spravedlnosti, ptatelskym pfistupem k jejim adresatim a respektem ke spravnimu
fadu.® Naproti tomu $patna sprava vede ke vzniku nespravedInosti, k obtéZzovani

osob piehnanou byrokracii a jingm nezadoucim dtisledktim.®

62 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 54 a 344.
6 Souhrn hlavnich principi dobré spravy. Prvni verze sestavend vefejnym ochrancem prav pro
potieby pracovni konference, konané dne 22. 3. 2006 v Brn¢. Online. Brno: MU, 2006, s. 15-
17. Dostupné na: https://www.ochrance.cz/dokumenty/principy_d_spravy konference/.[cit. 24. 11.
2023].

6 Kancelaf vefejného ochrance prav. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za
rok 2006. Online. 2007, s. 113. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/2010/souhrnna_zp
rava_VOP_2006. [cit. 25. 11. 2023].

¢ HENDRYCH, Dusan. Sprdvai véda: Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 53-55.

6 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované verejnym ochrdancem prav. Principy dobré
spravy: Sbornik piispévkl prednesenych na pracovni konferenci, konané dne 22. 3. 2006. Online.
Brno: MU, 2006, s. 11 Dostupné na: https://www.ochrance.cz/dokumenty/principy_d_spravy konf
erence/. [cit. 24. 11. 2023].
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Formulace principi dobré spravy je do jisté miry ovlivnéna Radou Evropy.
Vyznamnym dokumentem sjednocujicim principy dobré spravy je Doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy o dobré spravé ¢, jez za dobrou spravu povazuje
zadouci stav, ktery by mél byt dosazen a udrZen. Je odrazem kvalitniho,
ptehledného a srozumitelného zékonodarstvi. Je kladen velky daraz na kontrolu
kvality a efektivnosti vykonu vefejné spravy.

Soucasti Doporuceni je Dodatek , Kodex dobré verejné spravy®, ktery
upravuje devét konkrétnich doporucujicich zéasad a pravidel, jez by mély byt
aplikovany s cilem dosahnout dobré vefejné spravy.® Pro potieby této prace
je z vy¢tu nejvyznamnéjsi zasada, obsazena v ¢l. 7 Kodexu, konani v pfiméiené
casové lhaté, kterd stanovi, Ze ,, Verejné orgdany konaji a plni své povinnosti
v priméiené casové lhiité. “%

S principy dobré spravy je spojena povinnost spravnich organti aktivné
vykonavat svou zdkonem stanovenou pusobnost, dbat o to, aby zvolené feSeni
odpovidalo okolnostem piipadu a bylo v souladu s vefejnym zajmem, poskytovat
v souvislosti se svym ukonem dotcené osob¢ piimérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomértim dotéené
osoby potfebné, umoznit dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy atd.”

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze principy dobré spravy
jsou ,, aplikovatelné jednak v horizontdlni roviné mezi vykonavateli verejné spravy
navzajem, jednak ve vertikalnim vztahu mezi verejnou spravou a jejimi uZivateli.
Pokud principy dobré spravy hovori o nejvhodnéjsich prostredcich k vyrizeni véci,
maji tim samozirejmé na mysli prostiedky nejvhodnéjsi pro uzivatele verejné spravy,

nikoliv sprdvni orgdn. “"!

7 Doporuéeni Rec(2007)7 Vyboru ministrtit Rady Evropy o dobré spravé, ze dne 20. 6. 2007.
68 POTESIL, Luka$. Dobrd sprava v dokumentech Rady Evropy. Online. 2008. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx. Cit. [25. 11. 2023].
 Tamtéz.
70 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 344.
"I Rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 30/2008, ze dne 11. 9. 2008.
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2. Pravni ochrana pred necinnosti verejné spravy

Nezakonna necinnost je jednim z nejzavaznéjSich prohteskl, které se
mohou spravni organy dopustit. Jedna se o problematiku, ktera je v pfimém rozporu
se smyslem a ucelem vetejné spravy. Pravni ochrana pfed nezakonnou necinnosti
je dlouhodobé povazovana za jednu z vyznamnych zaruk zdkonnosti ve vefejné
sprave. Je proto nezbytné, aby pravni fad obsahoval systém pravnich a efektivnich
mechanismi ochrany, které by takovému stavu piedchézely, ptipadné na n¢j byly
schopny pribézné ¢i nasledné reagovat. Zaruky zakonnosti lze vymezit jako
,,soubor pravnich prostredkii slouzicich k zajisteni dodrzovani principu zakonnosti,
pripadné k obnoveni pravniho stavu a zajisténi zakonné realizace norem spravniho
prava a vykonu verejné spravy v piipadeé, Ze by byl princip legality porusen. "
Uvadi téz vycet dalSich zaruk zadkonnosti, které pod né spadaji: 1) kontrola vetejné
spravy, 2) ochrana pfed nezdkonnymi pravnimi pfedpisy, nezakonnymi spravnimi
akty 1 nezakonnymi zasahy vetejné spravy, 3) uplatiovani odpovédnosti za poruseni
pravnich povinnosti, 4) ptimé donuceni ke splnéni povinnosti, 5) pravo na piistup
k informacim ve vefejné sprave, 6) trestni, ptip. disciplindrni odpovédnost ifedniki
a pracovnikil ve vefejné sprave, 7) petice a stiznosti, 8) ochrana pied nezakonnou
nedinnosti ve vefejné sprave.”

Katefina Frumarova pravni ochranu ptfed nezdkonnou necinnosti
charakterizuje jako: ,,soubor pravnich prostredki pusobicich k ochrane pred
vznikem nezdakonné necinnosti, jakoz i pusobicich k odstranéni jiz vzniklého stavu
necinnosti verejné spravy a dusledkii tim zpiisobenych, vietné zajisteni nahrady
takto zpiisobené Skody ¢i ujmy a vyvozeni odpovédnosti prislusnych subjektii. “7*
Pro efektivni ochranu proti nezakonné necinnosti je nezbytné, aby tyto jednotlivé
prostiedky tvorily vzdjemn& provdzany mechanismus pravni ochrany,” jehoz
ucelem je zajiSténi a vCasnd Cinnost spravnich organti a garance zachovani
zakonnosti, resp. napliiovani principu legality pfi vykonu vefejné spravy, a to
1 principu rychlosti a hospodarnosti. Jednotlivé pravni ochranné mechanismy lze
rozliSovat podle toho, zda slouzi k prevenci vzniku necinnosti spravnich organi

nebo pusobi proti jiz nastalému stavu nec¢innosti.

2 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 23.
73 Tamtéz, s. 23.
7+ Tamtéz, s. 42.
7> Tamtéz, s. 43.
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V cCeském pravnim fadu existuje vicero institutli, které poskytuji ochranu
pred nezakonnou necinnosti. Za nejvyznamnéjsi instituty ochrany pred nezakonnou
necinnosti 1ze povazovat nasledujici nastroje: 1) pravni Gprava lhit (stanovenych
pro rozhodnuti nebo jiny pravni tkon), 2) opatfeni proti necinnosti dle spravniho
fadu, 3) fikce rozhodnuti, 4) zaloba na ochranu proti necinnosti a zaloba proti
nezakonnému zéasahu spravniho organu, 5) ustavni stiznost, 6) petice a stiznosti,
7) Vetejny ochrance prav, 8) ndhrada Skody a nemajetkové ujmy za rozhodnuti nebo
nespravny Uiedni postup v rezimu zakona ¢&. 82/1998 Sb.”® Vedle vnitrostatnich
prostiedki ochrany Ize vyuzit i dalSich prostfedkli ochrany — zaloby proti nec¢innosti
v ramci prava EU,”” piipadné i stiznosti k ESLP. Témto jednotlivym prostiedkiim
ochrany se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach. Nejvétsi pozornost
zamé&fim predevSim na ochranu na Grovni spravniho fizeni a na tirovni soudnictvi,
které povazuji, s ohledem na jiné vyse uvedené, za podstatnéjsi nastroje ochrany

pfed nezdkonnou necinnosti.

2.1. Ochrana pred necinnosti v ramci spravniho radu

Zakladni pravni piedpis, tykajici se prosttedkli ke zjednani napravy
v ptfipad¢ necinnosti spravniho organu, pifedstavuje spravni fad. Spravni fad
zakotvenim zékladni zasady rychlosti, vede spravni organy k aktivit¢, uklada vSem
subjektim vykonavajicim vefejnou spravu obecnou povinnost jednat a vytizovat
zalezitosti bez zbyteCnych priutaht. Pro pfipad, ze dojde k necinnosti spravnich
organd, spravni fad obsahuje kliCové instituty ochrany procesnich prav tcastnika
fizeni, tykajicich se ochrany pfed ne€innosti v § 80, které jsou ptimou reflexi zasady
rychlosti a efektivity spravnich procesti zakotvené v § 6 odst. 1 SpR 7® a kterych
se uzije na jakékoli postupy a tkony spravnich organli, na néz se spravni rad
vztahuje. Jakmile spravni organ zah4ji fizeni ve véci, je také povinen dokoncit toto
fizeni v souladu s lhitami stanovenymi zdkonem ¢i piiméfenymi k vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti ve spravnim fizeni ma povahu meritorniho spravniho aktu,

ale v nékterych piipadech je vydavan i jako spravni akt procesni.”

76 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 42.
77 C1. 265 SFEU
8 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni ad: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-20].
7 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 390.
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2.1.1. Lhuty pro vydani rozhodnuti spravnim organem

Lhata obecné je podstatnou pravni skutecnosti, ktera je nezavisla na lidské
vuli. Pfedstavuje Casové ohrani¢ené plynuti ¢asu, se kterym pravni norma spojuje
ur¢ité pravni nasledky.®® Pravni aprava lhit, ve kterych je spravni organ povinen
rozhodnout nebo ucinit jiny tkon, je vitbec zdkladnim prostiedkem ochrany pied
nezadkonnou necinnosti spravnich organii. Jsou zakladnim projevem zasady
rychlosti a hospodarnosti fizeni, tedy podpirnym institutem k rychlejsi
a efektivngjsi realizaci prava. Casovy ramec pro proces rozhodovani spravnich
organt je stanoven spravnim fddem v § 71 jako lhiity pro vydani rozhodnuti. Toto
ustanoveni Casové limituje spravni orgdn lhiitou pro vydani rozhodnuti, ktera
pocind bézet okamzikem zah4jeni fizeni, tzn. lhity, v nichZ je tfeba rozhodnuti
vydat, nestanovi-li zdkon, Ze po ur¢itou dobu neb&zi 8! a kon¢i vydanim rozhodnuti.
Lhita pro vydani rozhodnuti je pro spravni orgdn zdvaznd a v zasadé
nepiekrocitelnd.®?

Spravni fizeni je mozné zahdjit dvojim zpisobem. Podanim zadosti nebo
jiného ndvrhu vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu nebo ozndmenim
zahéjeni fizeni prvnimu ucastnikovi fizeni, je-li zahdjeno z moci uedni.®® To, zda
lze zah4jit fizeni na zadost, z moci ufedni, ptipadné obéma zplsoby, vychdzi ze
zvlastnich tprav, piipadné z povahy toho kterého fizeni.’* Vydanim rozhodnuti
se podle § 71 odst. 2 SpR rozumi: 1) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipad¢ jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li
je spravni organ sam, 2) ustni vyhlaseni, pokud ma u¢inky oznadmeni (§ 72 odst. 1
SpR)¥, 3) vyvéSeni vefejné vyhlasky, je-li dorutovano vefejnou vyhlagkou
(§ 25 SpR), 4) poznamenani usneseni do spisu v piipadé, Ze se pouze poznamenava
do spisu, nebo 5) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové
schranky kontaktniho mista vefejné spravy, které tuto pisemnost pievede
autorizovanou konverzi dokumentli a doruci pisemnost, ktera je jejim vystupem

(§ 19 odst. 3 SpR).

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 53.

81 Napt. z diivodu preruseni fizeni (§ 65 odst. 1 SpR) &i po dobu nezbytnou k opatfeni udajii nutnych
k provedeni spravniho organu (§ 6 odst. 2, § 71 odst. 4 SpR).

82 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 389.

83 Z4kon vSak mlzZe stanovit, Ze podminkou pro zahdjeni fizeni z moci Gfedni je podnét jiného
organu.

8 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 371.

85V ptipadg, kdy se castnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
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Spravni orgén je povinen rozhodovat bez zbytecného odkladu. Neni-li lhita
pro vydani rozhodnuti stanovena zvlastnim zakonem, obecné plati, ze rozhodnuti
ma byt vydadno bezodkladné. Spravni organ rozhoduje bez zbyte¢ného odkladu
v jednoduchych ptipadech, zvlasté pokud lze rozhodnout na zaklad¢ predlozenych
dokladi od ucastnika fizeni. Pojem ,bez zbytecného odkladu® je neurcitym
pravnim pojmem, jehoz vyklad je individualni v zavislosti na tkonech smétujicich
ke splnéni povinnosti a okolnostech konkrétniho ptipadu. Nejvyssi soud to vymezil
jako ,, lhiitu, ktera primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je treba
povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde tak o neurcitou lhutu, jejiz podstatu vymezuje jiz
Jjeji slovni vyjadreni. Z casového urceni bez zbytecneho odkladu je treba dovodit, Ze
jde o velmi kratkou lhutu, jiz je mineéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni
¢i okamzité jednani smérujici ke splneni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho tikonu
i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhity bude zaviset na okolnostech
konkrétniho pripadu. <%

Nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, tak nejpozdéji do 30 dnil
od zahgjeni fizeni. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadril tak, ze: ,, neurcity
pravni pojem bez zbytecného odkladu (pripadné bezodkladné) dava spravnim
orgdniim prostor pro vlastni posouzeni délky lhuty, je vSak zirejmé, Ze rozhodnuti
musi byt vydano v co nejkratsim casovéem useku, maximalné do 30 dnut (se zakonem
stanovenymi vyjimkami). Ustanoveni § 71 spravniho radu vsak nelze interpretovat
pravneé nejasnym zpuisobem tak, ze obecna lhiita pro vydani rozhodnuti je stanovena
na 30 dnu, pricemz tuto lhutu lze povazovat vidy za primérenou, a pokud
je zachovana, pak neni nutno oditvodnovat, pro¢ rozhodnuti nebylo vydano bez
zbytecného odkladu. “*" Existence stavu nezdkonné ne¢innosti tak miiZe nastat jesté
v dobé pred uplynutim 30denni lhiity, pokud spravni organ mél moznost rozhodnout
bez zbyte¢ného odkladu.

Spravni fad z vySe uvedeného stanovuje vyjimky v § 71 odst. 3 pism. a)
a b), ¢imz reaguje na urcité okolnosti, které mohou fizeni neimérné prodluzovat.
Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je sprdvni orgadn povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnili od zah4jeni fizeni, k nimz se pfipocitavéa doba:

a) az 30 dnd, jestliZe je zapotiebi natidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba

nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat veiejnou vyhlaskou

86 Rozsudek NS, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ze dne 10. 12. 2013.

87 Rozsudek NSS, sp. zn. 9 Afs 20/2010, ze dne 12. 8. 2010; srov. rozsudek NSS, ¢. j. 10 Azs
374/2019-33, ze dne 3. 6. 2020.
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osobam, jimz se prokazatelné nedaii doruc¢ovat, nebo jde-li o zv1ast’ slozity ptipad.
Ovsem 1 tyto pripady prodluzovani lhity k vydani rozhodnuti jsou i nadale
limitovany zasadou rychlosti, je tedy nutné je vyuzivat spiSe vyjimecné. Lhuta je
proto prodlouzena jen o dobu nezbytnou k realizaci rozhodnuti, nikoliv automaticky
o maximalni dobu 30 dni. ZvIast’ slozity pfipad je neuréitym pravnim pojmem,
ktery musi byt individualné posouzen v kazdém jednotlivém piipadé.®

b) nutnd k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny. V tomto ptipadé zdkon neurcuje maximalni dobu, ktera se ma
pfipocitat. Bude tedy zaleZet na tom, jakou dobu si konkrétni ¢innost vyZaduje.
I zde by ale m¢l spravni organ aktivné usilovat o co nejrychlejsi postup v fizeni
sméfujici k realizaci rozhodnuti.®’

Lhaty stanovené v § 71 odst. 3 pism. a) a b) se mohou za urcitych podminek
prekryvat nebo dopliovat, nastanou-li soucasné, pripadné postupné skutecnosti zde
pfedpokladané. Naptiklad vyjde-li u zvIast slozitého ptipadu v padesaty den lhity
pro vydani rozhodnuti potieba zpracovani znaleckého posudku, skoncila by lhita
pro vydani rozhodnuti nikoliv uplynutim Sedesatého dne, ale k této lhuté by se
pripocetl jest¢ zbytek doby nutné ke zpracovani znaleckého posudku, pokud by
ptesahla tuto 60denni lhitu. TaktéZ je tteba upozornit, Ze pokud nastoupi nékolikero
divodii k pripocteni oné (az) 30denni lhity, tj. je tfeba nafidit ustni jednani,
souCasn¢ predvolat osoby k tomuto jedndni, ¢i i nckterou nechat predvést,
neznamena to, Ze za kazdy z téchto divodi se piipocitava 30 dnti, ale Ze veSkeré
tyto ikony je tieba zrealizovat v oné, jen jednou takto prodlouzené, lhité.”

Lhiity pro vydani rozhodnuti jsou povahou lhiity poradkové a jejich
nedodrzeni tedy nema bezprostfedni vliv na prava ucastniki, resp. pfimé pravni
dasledky pro véc samou.”’ Podle NSS nedodrzeni pofadkovych lhiit spravnim

organem, resp. jejich ptekroceni, je vadou fizeni, kterd sama o sobé nema vliv

8 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni ad: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-22].

% FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni #dd: Prakticky komentdar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI_ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-22].

% VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2 aktualizované vydani. V Praze: Bova Polygon, 2012,
s. 636.

91 FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni #dd: Prakticky komentdar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-24].
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na zdkonnost vydaného spravniho rozhodnuti.”® Nicméné nevydanim rozhodnuti
ve lhiuté¢ zdkonné, popi. pfimefené, se spravni organ stdva nezakonné necinnym
a lze aplikovat prostfedky na ochranu proti ne¢innosti.

Nedodrzeni lhiity pro vydéani rozhodnuti tedy nevede automaticky k zavéru,
ze postup spravniho organu ¢i rozhodnuti, které z né€j vzeslo, je nezakonny ¢i ze ma
zanasledek nemoznost v fizeni pokraovat a vydat rozhodnuti. Samotné nedodrzeni
lhiity neni divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti soudem.

Jejich nedodrzeni nemusi byt necinnosti spravniho organu, je-li pficitatelné
zpusobu, jakym v fizeni vystupuje Gcastnik. Jestlize ucastnik fizeni jedna takovym
zpusobem, v jehoz disledku neni v sildch sprdvniho orgdnu dodrzet lhiitu pro
vydani rozhodnuti, nemiize pak ucastnik fizeni ucinn€ pouzit ustanoveni
o nedinnost spravniho organu.”® K tomu se vyjadiil i Ustavni soud nalezem, Ze pro
ucely posuzovani prutahti v fizeni je kliCovym faktorem skutecnost, zda pritahy
spocivaji toliko na stran€ statni moci nebo jsou vyvolavany také jedndnim ucastniki
fizeni.”* Ptikladem takového jednini tucastnika milize byt nedostaveni se
na predvolani, odmitani pfijmout pisemnosti, neposkytnuti potiebné soucinnosti
nebo jiny zpiisob ohrozeni pribehu fizeni.

., Posuzovani délky Fizeni a jeji neprimérenosti je otdzkou relativni, pri niz
je treba zkoumat vztah délky rizeni k dalsim atributim Fizeni, jako jsou slozZitost
jeho predmeétu, pozZadavky na provadeni dokazovani v prubéhu Fizeni, jednani
a procesni aktivity vucastnikii 7izeni aj.*®> Zavér o tom, zda doba, po niZ trvalo
konkrétni fizeni, je jeSt¢ pfimétfena ¢i nikoliv, lze formulovat vzdy s ohledem na
zohlednéni téchto faktort, jimiz bylo fizeni bezprostiedné ovlivnéno. Naopak nelze
piihlizet k divodim ¢i podminkam fungovani posuzujiciho orgénu, jako jsou napf.
lidské zdroje, vnitini organizace, neznalost nebo chyby tifednich osob, nedostatecné

technické nebo administrativni zézemi, systémové nedostatky ¢i pracovni

2 Rozsudek NSS, ¢&. j. 10 Azs 374/2019-33, ze dne 3. 6. 2020; srov. rozsudek NSS, ¢&. j. 6 Ads
260/2022-24, ze dne 15. 11. 2023.

% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spréivni prdvo procesni. Online. CODEXIS. Leges, 2019.
Dostupné z: https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979 2021 01 _01?souvisejici=CR10979&prav
yPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf71 &strana=1&jenNejnovejs
i=true&limit=10&raditDle=DATE&poradi=DESC&idKomentare=LIBERIS 171554 &hash=paragr
af71#paragraf71. cit [2024-3-9].

% Nalez US, sp. zn. 1. US 296/04, ze dne 4. 8. 2004, srov. nalez US, sp. zn. I. US 332/04, ze dne
3. 8.2004.

95 Nalez US, sp. zn. I. US 554/04, ze dne 31. 3. 2005.
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vytizenost. Ty pravné ospravedlnitelné nejsou a zakladaji diivod pro uplatnéni
opatieni proti ne¢innosti.”®

Zvlastni zakon mize stanovit odliSnou upravu lhit pro vydani rozhodnuti.
Napiiklad zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech v § 31 odst. 2 pism. a) a b) stanovi
ptisluSnému spravnimu organu lhiitu pro rozhodnuti v fizeni tykajicim se registrace
1é¢ivych pripravkl (je-1i zadost o registraci uplna) v délce 150 dnti nebo 210 dnt,
ode dne, kdy bylo sdéleno Zzadateli o registraci, ze jeho Zadost byla shledéna tiplnou.
Nebo zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich v § 94
stanovi lhltu pro vydani rozhodnuti v pfestupkovém fizeni tak, Ze nelze-li
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ do 60 dnti od zahéjeni fizeni.

Z § 90 odst. 6 SpR vyplyva, ze je stanovenymi lhiitami v § 71 SpR vazan
1 spravni organ ¢inny v odvolacim fizeni. Ty poc¢inaji bézet dnem piedani spisu
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti, ne tedy od podani odvolani. Pokud je
napadené rozhodnuti zruSeno a vraceno k novému projedndni a rozhodnuti
prvostupiiovému spravnimu orgdnu, poc¢ind lhlita pro vydani nového rozhodnuti
bézet od okamziku nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.®’

V pftipadech, kdy zdkon Zadnou lhiitu nestanovuje, je na misté postupovat
ve lhiité ptimérené.”®

V souvislosti s touto podkapitolou nelze opomenout ani vyznam stavéni
béhu lhit pro vydani rozhodnuti, které¢ s ni bezpochyby uzce souvisi. Ze zakona
mohou nastat takové situace, kdy pro urcité prekazky lhita pro vydani rozhodnuti
po urcitou dobu nebézi. Odpadnutim této pirekazky beh lhity navaze tam, kde
predtim skoncil. Délka trvani stavéni lhit musi trvat vzdy jen po dobu nezbytné

nutnou.”’

Vyznamnym institutem stavéni b&hu lhity pro vydani rozhodnuti je
preruseni fizeni, resp. posunuti lhlity ukonceni. Tento institut upravuje spravni fad
v § 64 a § 65. O preruseni fizeni rozhoduje spravni organ usnesenim, pfi¢emz ve
vétSin€ pripadit musi byt stanovena urcita lhita, po kterou bude fizeni pferuseno.
Proti tomuto usneseni miize ti€astnik podat odvoldni, nicméné samostatny soudni

piezkum usneseni o preruSeni je vyloucen. Jedna se o procesni kon spravniho

organu vydavany z divodu urcitych procesnich piekazek docasného charakteru,

% Srov. rozsudek NSS, &. j. 9 Azs 194/2023-40, ze dne 6. 11. 2023.

97 Rozsudek NSS, sp. zn. 5 Ans 6/2009, ze dne 26. 2. 2010.

%8 Viz 1.3. Formy ne&innosti spravnich organd, 1.4.4. Principy dobré spravy.

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012. s. 57.
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pfipadné z jinych divodii. Spravni orgédn a Gcastnici ¢ini po dobu pferuseni fizeni
v zasad¢ jen ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodu preruseni. Po dobu
preruseni neb¢zi lhuty tykajici se provadéni ukont v fizeni ani lhita pro vydani

rozhodnuti.'%

Divody pro pieruseni fizeni podle § 64 odst. 1 SpR jsou koncipovany
fakultativné. I pfi jejich naplnéni zavisi na Gvaze spravniho organu, zda v daném
ptipadé fizeni pferusi nebo ne. Spravni orgdn mize prerusit fizeni napft.: 1) soucasné
s vyzvou k odstranéni vad zadosti, 2) soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho
poplatku, 3) probiha-li fizeni o piedbézné otdzce nebo spravni organ dal
k takovému fizeni podnét nebo vyzvu, 4) do doby ustanoveni opatrovnika procesné
nezpiisobilému téastnikovi. Obligatornim se jevi ustanoveni § 64 odst. 2 SpR, kdy
spravni organ prerusi fizeni o zadosti, pokud o to zadatel pozada a je-li zadatelt
vice, musi s pferuSenim fizeni souhlasit v§ichni.!®" 92 Nicméné spravni orgin
takové zadosti nemusi vyhovét, pokud neexistuje realny diivod pro preruseni fizeni,
zejména je-li z jedndni Zadatele patrné, Ze se snazi o dosazeni pritaht v fizeni a jde
tak o zfejmé zneuziti prava.'®® Obdobné, nikoliv vSak jiz povinné, miZe na zadost
ucastnika spravni orgén z diilezit¢ho divodu pterusit fizeni z moci ufedni. Obecné
plati, ze 1ze fizeni pierusit pouze na dobu nezbytné¢ nutnou, nicméné minimalni ani
maximalni délka lhiity pro (mozné) pieruseni zdkonem stanovena neni. Vzdy tak
zalezi na uvaze piislusného spravniho organu, zda fizeni pirerusi, protoZe vydani
rozhodnuti v fizeni mtize branit piekazka, ktera je trvajiciho charakteru a nebylo by
tak namisté fizeni pferuSit, nybrz zvolit jiny procesni postup, jelikoZ by trvajici
piekazka nikdy neodpadla.!® Ve stanovenych piipadech pak musi spravni organ pfi
urcéeni doby pferuseni piihlizet téz k navrhu ucastnika. Lhiita pro vydani rozhodnuti
prestava bézet dnem, kdy nastal néktery ze zakonnych diavodul, které vedly
k preruSeni fizeni, pficemz tato lhiita neskonéi diive nez 15 dnli ode dne, kdy

pireruseni fizeni skonéilo.!% Opatieni proti ne¢innosti je tak mozné uplatnit az po

100 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 388.
01 FTALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni idd: Prakticky komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-25].
102 Tzy. klid tizeni
103 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 A 13/2010, ze dne 14. 12. 20009.
104 ADAMUSOVA, Z. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni id: Komentdi. Online. ASPL.
Wolters Kluwer, 2022. ASPI_ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz.
[cit. 2024-1-25].
105 FJALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Spravni #ad: Prakticky komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-26].
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uplynuti této 15denni lhity. Preruseni fizeni, které se nezakladd na zakonném
divodu, nema na béh lhity vliv a lhiita i nadale bézi, a to i pfes vydané rozhodnuti
o preruseni.!

Dalsi ustanoveni spravniho fadu, popft. zvlastnich zdkonii upravujici spravni
fizeni stanovi, v jakych piipadech lhiity pro vydani rozhodnuti nebézi. Jednim
z nich je podani odporu proti ptikazu. Ten piedstavuje specifickou situaci, protoze
podanim odporu se piikaz ex lege rusi a pokracuje se v fizeni. Dnem podéani odporu
zaéinaji (znovu) bézet lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 71 SpR (§ 150 odst. 3
SpR).!%7 Dal§imi mohou byt napf. § 133 odst. 2 SpR ¢&i § 136 odst. 6 SpR. Podobné
jako u pferuseni, lhiita nebézi pouze po dobu trvani téchto divodii a pouze tehdy,
pokud zékonem predvidané skute¢nosti nastanou pied uplynutim lhity. %

Pro uvedené piipady stavéni béhu lhat pro vydani rozhodnuti plati, ze
v téchto ptipadech se nejedna o nezdkonnou necinnost spravniho organu. Pokud by
se vSak délka této lhity odvijela od spravniho uvdzeni spravniho organu, ucastnik
by mohl tuto dobu povazovat za neodpovidajici a mohl by tak i vyuzit moznosti
ochrany proti ne¢innosti dle § 80 SpR. Nasledné by zalezelo na nadfizeném

spravnim organu, jak by posoudil postup spravniho organu v dané véci.'”

2.1.2. Ochrana pied netinnosti dle § 80 SpR

V piipadé neéinnosti jsou prostiedky ochrany uvedeny v § 80 SpR. Jestlize
spravni organ necini spravni tkony nebo nepostupuje v zakonné lhuté ¢i lhuté
pfiméiené, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané€ proti ne€innosti
(§ 80 SpR), které je jadrem a jednim z kli¢ovych instituti feseni této problematiky.
Piedpokladem je jiz zahajené spravni fizeni a neni rozhodné, zda bylo fizeni
zahajeno na zakladé Zadosti (§ 44 SpR) nebo z moci Giedni (§ 46 SpR). Ochrana
podle tohoto ustanoveni se tyké vSech ukonil a postupti spravnich orgédnti s ohledem
na § 6 odst. I SpR. Vztahuje se nejen na spravni fizeni v prvnim stupni, ale i na

fizeni o opravnych a dozorc¢ich prostfedcich, na ne€innost spravnich organti podle

106 EJALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Spravni #ad: Prakticky komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-26].

197 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni 7ad: Komentdr. Online. ASPL. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-26].

108 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer ASPI ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-1-26].
109 FJALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Spravni #ad: Prakticky komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-1-27].
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Casti Ctvrté, paté a Sesté spravniho fadu a také na necinnost pii vyfizovani stiznosti
dle § 175 spravniho fadu.''’ Opatieni proti ne¢innosti dle § 80 SpR se tykaji pouze
necinnosti trvajici, nikoliv té, kterd jiz byla spravnim orgdnem vyftizena nebo jinym
zpusobem pominula. Nelze je tedy pouzit napt. v situaci, kdy spravni organ sice
nedodrzi lhity k vydani meritorniho rozhodnuti, ale toto rozhodnuti jiz vydal, byt
tak bylo u¢inéno opozdéné. Ve smyslu § 80 SpR neni vnimana jako ne¢innost ani
takova situace, kdy spravnimu organu jesté neuplynula lhita k vydani meritorniho
rozhodnuti, ale ten jiz miiZe rozhodnuti vydat a bez zjevného diivodu tak neucini
(obecné vzato tedy spravni organ necinny je). Takovy stav sice nebude souladny ani
s § 6 SpR, ani se zakonnym pozadavkem, podle n&jz musi byt rozhodnuti vydano
bez zbytecného odkladu (§ 71 odst. 1), opatieni proti neCinnosti vsak k jeho napravé
pouzit nelze.!

Ochranu pted nezdkonnou nec¢innosti poskytuji vZdy, z moci ufedni nebo na
zékladé zadosti ucastnika, ptislusné nadiizené spravni organy,''? jimz zakon stanovi
opravnéni ucinit opatfeni k ochran€ pfed ne€innosti, k niz dochazi u ptislusného
spravniho organu. V soucasné dob¢ pravni uprava neobsahuje procesni instituty
ochrany pfed nezdkonnou necinnosti, jimiZ by se bylo moZné branit pfimo
une¢inného spravniho orgdnu bez zapojeni nadiizeného spravniho organu.
Nadfizeny spravni organ byva zpravidla i odvolacim organem. Dle NSS:
., Necinnost prvostupniového spravniho organu je plné pricitatelna odvolacimu
spravnimu orgdnu, nebot je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim
aktérem Fizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo ma nastroje k odstranéni
necinnosti spravniho organu prvniho stupné (§ 80 spravniho radu). Je véci verejné
spravy jako celku, aby navenek vici ucastnikiim rizeni vystupovala jednotné
a zakonnym zpiisobem a aby jeji jednotlivé clanky postupovaly v patiicné vzajemné

koordinaci a bez pritahi. “''?

Ustanoveni § 80 SpR reaguje na ne€innost spocivajici v tom, Ze spravni

organ nevyda rozhodnuti ve véci v zdkonné lhité (§ 80 odst. 1 SpR) a neni-li

110 VECEROVA, Sota. Opatieni proti necinnosti v pripadé nezahdjeni spravniho Fizeni z moci
uredni. In Spréavni pravo, 2020, s. 137-138.

"' MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. akol. Sprdvni iad: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-1].

12K definici pojmu nadfizeny spravni organ § 178 SpR. Je stanoven zvlastnim zakonem a neurcuje-
li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, poptipadé
vykonava dozor.

113 Rozsudek NSS, sp. zn. 9 As 53/2016, ze dne 26. 5. 2016.
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stanovend, ve lhiité pfiméfené (§ 6 odst. 1 SpR) nebo nezahaji ¥izeni z moci tfedni
v¢as, tedy ve lhité 30 dni ode dne, kdy se dozveédél o skutecnostech odiivodnujicich
zahajeni fizeni (§ 80 odst. 2 SpR), piipadné je-li z okolnosti zjevné, Ze piisluiny
organ nedodrzi lhlitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zddosti nebo zah4jit fizeni
z moci tfedni anebo v fizeni f4dné& pokracovat (§ 80 odst. 3).!'* Ustanoveni § 80
odst. 4 SpR vymezuje 4 opatieni proti nedinnosti — piikaz ke zjednani napravy,
atrakci, delegaci a prolongaci.

Komentafova literatura ustanoveni § 80 SpR na ochranu pied ne¢innosti
ve spravnim fizeni ¢leni na ochranu poskytovanou nadfizenym spravnim organem
obligatorn¢ nebo fakultativné. Pfi¢emz obligatorni poskytnuti se vztahuje
na ustanoveni v § 80 odst. 1 a 2 SpR, kdy jiz k ne¢innosti dochazi a piislusny
nadfizeny spravni organ je proto povinen ucinit z moci ufedni dostate¢na opatieni
proti ne¢innosti ve vztahu k nevydani rozhodnuti ve véci v zakonn¢ 1hité spravnim
organem prvni instance, jakmile se o ni dozvi, a to i tehdy, pokud spravni organ
prvni instance nezahdjil spravni fizeni v dané véci do tficeti dnl ode dne, kdy se
o skutec¢nostech odiivodiujicich jeho zahdjeni z moci ufedni dozveédél. Fakultativni
poskytnuti ochrany se oproti obligatornimu projevuje v pouhé moznosti (nikoliv
povinnosti) ucinéni opatfeni nadiizenym spravnim orgdnem za podminek
stanovenych v § 80 odst. 3 SpR, tedy v piipads, kdy k ne¢innosti nedochazi''®, ale
je z okolnosti zjevné, Zze vécné a mistné piisluSny spravni organ nedodrzi lhitu
stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zah4jit fizeni z moci Gifedni anebo

v fizeni fadné& pokradovat.''®

§ 80 odst. 1 SpR

., Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve veci v zakonné lhuté, nadrizeny
spravni organ ucini z moci uredni opatieni proti necinnosti, jakmile se o tom
dozvi.“ (§ 80 odst. 1 SpR). Neginnosti ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy nevydani
meritorniho rozhodnuti v zdkonem ptedpokladanych lhiitdich. Takovou lhitou se
rozumi lhlta stanovena pro vydani rozhodnuti spravnim fadem nebo zvlastnim
pravnim piedpisem, piipadné ve lhité piiméiené.!!” Dale je nutno upozornit na to,

7e v souladu s dikci § 6 odst. 1 SpR je tfeba uginit opatieni pred neéinnosti

114 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 383.
115 Jedna se o preventivni opatient.
116 HRABAK, J. in HRABAK, I. a kol. Spravni #dd: Vykladové poznamky. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2018. ASPI_ID KO500 2004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-4].
17 Viz predchozi podkapitola 2.1.1. Lhity pro vydéani rozhodnuti spravnim organem.
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1 v situaci, kdy spravni organ necini ve lhtitach, i dalsi, spravnim fadem upravené
postupy a tkony. Ochrana je tak poskytovana Siroce pro veskery vykon vetejné
spravy.''® Nadfizeny spravni organ pii tomto uplatnéni opatieni proti nedinnosti
musi postupovat z Gfedni povinnosti, a to bez ohledu na to, jakym zptisobem bylo
fizeni zahéjeno. Z pohledu nadfizeného organu jde o specifickou formu instan¢niho
dozoru.!" Nadiizeny spravni organ je povinen udinit opatfeni proti ne¢innosti,
jakmile se o tom dozvi, tedy bezodkladné. Dozveédét se o neCinnosti podiizeného
organu nadfizeny organ mize sam z vlastni Gfedni ¢innosti, na zaklad¢ podnétu
icastnika fizeni nebo z ozndmeni podiizeného spravniho organu.'?® Pokud by
1 nadfizeny spravni organ byl pfi uplatnovani opatieni proti necinnosti necinny,
mohl by vii¢i nému zasdhnout organ jemu nadfizeny. V takovém piipad¢ by se ale
jiz nejednalo o opatieni proti nedinnost ve smyslu § 80 odst. 4 SpR, nybrz o interni

fidici akt ve vnitinich vztazich vefejné spravy.'?!

§ 80 odst. 2 SpR

,, Opatieni proti necinnosti ucini nadrizeny spravni organ i tehdy, nezahdji-
li prislusny spravni orgdan vizeni ve lhiité 30 dnu ode dne, kdy se dozvédel
o skutecnostech odivodiujicich zahdjent Fizeni z moci tiFedni. “ (§ 80 odst. 2 SpR).

Zde se jedna o ptipad, kdy pfislusny (podfizeny) spravni orgén nezahajil
tfizeni ve lhite 30 dnt ode dne, kdy se dozvedél o skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni
fizeni ex offo a navazuje na § 42 SpR upravujici povinnost spravniho organu
pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni.

Toto ustanoveni se vztahuje pouze na fizeni, které mélo byt zahdjeno z moci
ufedni. V pfipadech, kdy je mozné fizeni zah4jit jen na Zadost, neni vilbec mozné,
aby jakykoliv spravni orgdn o takovéto véci rozhodoval, aniz by byl podan
ptisluSny ndvrh, a pokud by tak ptesto ucinil, jednalo by se o nicotné rozhodnuti
pro nedostatek pravomoci.!?? Informace o skute¢nostech odtivodiiujicich zahajeni

fizeni z moci Ufedni, se spravni orgdn muze dozvédét jak ze své vlastni ufedni

18 FJALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni idd: Prakticky komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-4].
119 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni fdd: Komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-4].
120 Tamtéz.
121 Tamtéz.
122 EJALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Spravni #dd: Prakticky komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-4].
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¢innosti, tak na zakladé podnétl, které je neustdle povinen pfijimat. Pro urceni
pocatku behu 30denni lhity je nutné ur¢eni okamziku, kterym se ptislusny spravni
organ dozvédél o diavodu (splnéni zakonnych predpokladl) zakladajici potfebu
zah4jit fizeni z moci Gfedni.'?® Typové je to lhiita subjektivni, protoze pro uréeni
poc¢atku behu lhiity viibec neni podstatny okamzik podani ¢i doruceni podnétu
spravnimu organu, nybrz aZ ten okamzik, kdy po obdrZeni podnétu spravnim
organem vyvstaly davodné okolnosti, vyplyvajici ze spravnim organem
provedeného provéteni'?* a zhodnocent, pro které ma byt fizeni zahjeno. Zahajeni
fizeni je v takovém ptipadé zdkonem piedvidanou povinnosti spravniho organu,
nikoliv pfedmétem jeho diskreéniho opravnéni.!2> 126

Podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni miize dle § 42 SpR spravnimu organu
podat kdokoliv, tj. jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, jiny spravni organ, dotéeny
organ ve smyslu § 136 nebo jakykoliv jiny orgdn veiejné moci. Neni vylouceno ani

podani anonymniho'?’

podnétu. Spravni fad nestanovuje, jaké nalezitosti by tento
typ podani mél obsahovat. Podnét neni zadosti ve smyslu § 45 SpR, ani jinym
podanim ve smyslu § 37 SpR, nemusi tedy nutné obsahovat naleZitosti dle
§ 37 odst. 2 SpR.'*® Na podnét jsou kladeny nejnizsi pozadavky ze viech podani,
proto nedostatek formy v tomto pfipad¢ nikdy nevede k jeho odmitnuti. Ma-li se
v8ak spravni organ takovym podnétem zabyvat, je nezbytné, aby podnét obsahoval
alespoti popis skute¢nosti, které odlivodiiuji zahdjeni Fizeni z moci Ufedni.'?
Z obsahu podnétu by mélo byt patrné, ¢eho se tyka a co podatel pozaduje. Neni
pfitom rozhodné, o jaké fizeni se jedna, zda se zahajuje fizeni v prvém stupni,
odvolaci, o obnové fizeni &i fizeni prezkumné.!*° Dospéje-li nadiizeny spravni

organ k zavéru, ze v dané véci skutecné nebylo ve lhité 30 dnl zahdjeno fizeni

123 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni #dd: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-4].
124 Napt. formou vysvétleni podle § 137 SpR.
125 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni #dd: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-6].
126 Rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 62 A 56/2015, ze dne 9. 2. 2015.
127V ptipadé, Ze podatel bude 7adat spravni organ o informace, jakym zptisobem bylo ze strany
spravniho organu s podnétem naloZeno, je nezbytné, aby podatel spravnimu organu sdélil své
kontaktni udaje.
128 Napf. kdo podnét ¢ini, ¢eho se tyka nebo co navrhuje.
129 BALOUNOVA, J. in KOPECKY, M., STASA, I. a kol. Sprdvni fid: Komentdr. Online. ASPL.
Wolters Kluwer, 2022. ASPI_ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz.
[cit. 2024-2-6].
130 VECEROVA, Sona. Opatieni proti necinnosti v pripadé nezahdjeni spravniho Fizeni z moci
uredni. In Spréavni pravo, 2020, s. 137-138.
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zmoci uUfedni, mize uplatnit proti takové ne€innosti pouze varianty opatfeni
uvedené v § 80 odst. 4 pism. a) az c¢). Prodlouzeni zdkonné lhity k vydani
rozhodnuti zde neptichdzi v uvahu, nebot’ tato lhiita v daném ptipad¢ jesté ani

nezacala bézet.!3!

Podatel ma pravo pouze na to, aby spravni orgén podnét piijal a zabyval se
jim. Nevznikd mu vSak pravni narok na zahajeni fizeni z moci ufedni. K tomu se
vyjadiil NSS: ,,(...) mezi pripady, kdy sprdavni organ nema povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, patri situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahdjeni rizeni,
které nelze zahdjit jinak nez z moci uiredni“'** a ,, Nelze se domdhat toho, aby bylo
spravnimu organu uloZeno zahdjit rizeni, ale jen toho, aby vydal v Fizeni jiz
zahdjeném rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. “!** Nemiize se podatel podnétu

tak ani doméhat ochrany pied ne¢innosti dle § 79 SRS.

§ 80 odst. 3 SpR

,, Opatieni proti necinnosti miize nadrizeny spravni organ ucinit i v pripade,
kdy je z okolnosti zjevne, Ze vécné a mistné prislusny spravni orgdan nedodrzi lhiitu
stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahdjit Fizeni z moci uredni anebo
v Fizeni radné pokracovat. Po uplynuti lhut pro vydani rozhodnuti mize zZadost
o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat uicastnik.* (§ 80 odst. 3 SpR).

Na rozdil od pfedchozich dvou ustanoveni je zde ochrana ptred ne€innosti
poskytovana fakultativné. Jde jen o zdkonem stanovenou moznost nadiizené¢ho
spravniho organu pfijmout opatfeni proti necinnosti, nikoliv o jeho zdkonnou
povinnost, a to za stavu, kdy je z okolnosti zfejmé, Ze vécné a mistné piislusny
spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo
nezahdji fizeni z moci Gfedni anebo nebude v fizeni fadn& pokracovat.'** Dalsi
rozdil spo€ivd v moZnosti vyuziti opatieni proti necinnosti nadiizenym spravnim

organem jesté pied uplynutim stanovené lhity.!*

131 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni #dd: KomentdF. Online. ASPI. Wolters

Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.

2024-2-6].

132 Rozsudek NSS, sp. zn. 4 Ans 6/2006, ze dne 30. 8. 2007.

133 Rozsudek NSS, sp. zn. 5 Ans 2/2013, ze dne 23. 9. 2013.

134 FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni id: Prakticky komentdr. Online. ASPI. Wolters

Kluwer, 2020. ASPI_ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.

2024-2-6].

13 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 76.
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Utelem tohoto ustanoveni je prevence vzniku nezakonné neéinnosti
piislusného spravniho organu.!*® Vzdy je ale potfeba, aby nadfizeny spravni organ
v ramci své diskrecni pravomoci zvazil, zda je realizace ochrany proti neCinnosti
vhodnym z4sahem vzhledem k okolnostem ptipadu a konal s ptihlédnutim
k zékladnim zasaddm cinnosti spravnich organl, zejména k zasadé rychlosti,
proporcionality, rovnosti, ochrany vetfejného z4jmu ¢i k ochrané prav nabytych
v dobré vite.!¥’

Spravni fad v § 80 odst. 3 (veta druhd) zaklada legitimaci ucastnika fizeni
podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti po marném uplynuti lhit pro
vydani rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze se jedna o situaci, kdy spravni fizeni jiz bylo
zahajeno. Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti je podanim atypickym.
V odborné literatuie se riizni nazory o pravni povaze tohoto tikonu. Cast autord se
priklani k nazoru, e jde o b&Znou zadost ve smyslu § 44 SpR, z které musi byt
patrné, co Zadatel z4d4 a ¢eho se doméha (§ 37 odst. 2 SpR) a lze ji uéinit zptisoby
podle § 37 odst. 4 SpR. Spravni organ se musi podanim zabyvat a vydat rozhodnuti.
Podle Lenky Pitrové ,, nejedna se o pouhy podnet, na ktery spravni organ miize i
nemusi reagovat, s podanim zadosti jsou spojeny zvlastni procesni ucinky — tedy
nejen povinnost o této zZadosti rozhodnout, ale i povinnost rozhodnout formou
usneseni i v pripadé, Ze nadrizeny spravni organ Zadosti nevyhovi. “'*® Vyhovi-li
nadfizeny spravni orgén Zadosti, u€ini opatfeni proti necinnosti. Jini autofi zastavaji
odli$ny nazor a odmitaji ztotoznéni zadosti z § 80 odst. 3 SpR s ndvrhem na zahajeni
fizeni ve smyslu § 44 SpR. Naptiklad Vladimir Sladecek se piiklani spise k zavéru,
ze tato zadost neni navrhem na zahdjeni fizeni, ale ,, spise kvalifikovanym podnéetem,
kterym se spravni organ musi zabyvat, a pokud ho akceptuje, zahdji Fizeni ex offo,

Jjestlize podnétu nevyhovi, vyda procesni rozhodnuti a usnesenim navrh zamitne. “'>°

Nadfizeny spravni orgédn neni obsahem zadosti, v némz by se ucastnik
domahal uplatnéni konkrétniho prosttedku ochrany pied ne€innosti dle § 80 odst. 4

SpR, vazan, a miiZze rozhodnout i o ndstroji odliSném. Volba nejvhodnéjSiho

136 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 76.
137 FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni idd: Prakticky komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI_ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-7].

133 PITROVA, Lenka. K pojmu , prostiedkii k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu
VOPALKA, Vladimir. Novy spravni #dd. Praha: ASPI, 2005, s. 187-188.

13 SLADECEK, Vladimir. Necinnost spravniho orgdnu a névaznost soudni ochrany. Spravni pravo,
2007, s. 400.
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opatfeni je zcela na uvaze nadfizeného spravniho orgénu, pfi¢emz tento organ
je povinen né&které ze zakonem stanovenych opatieni piijmout.!40- 14!

Spravni fad nestanovi, k jakému orgdnu ma ucCastnik fizeni Zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podat. S ohledem na zasadu rychlosti
a efektivnosti pfevlada ndzor, Ze by se méla podavat pifimo u pfisluSného
nadfizeného spravniho organu. Spravni fad taktéz neupravuje, v jaké lhité ma byt
tato Zzadost podana, ale s ohledem na tcel a smysl zadosti by to mélo byt
bezodkladné poté, co se necinnost spravniho organu zjisti. Stejné¢ tak neupravuje
ani lhitu, ve které by mél nadfizeny spravni organ konat. Bude tak nutné vychazet
podptirné ze lhit stanovenych v § 71 odst. 1 a 3 SpR. Plati, Ze nadiizeny spravni
organ by mél opatieni proti necinnosti ucinit bezodkladng, nejpozdéji vSak do
30 dnii (§ 71 odst. 1 a 3 SpR). Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi je tedy mozné podat az po marném uplynuti této lhity,
zn¢hoz plyne splnéni procesni podminky bezvyslednosti vycCerpani tohoto
prostfedku ochrany proti ne¢innosti ve spravnim fizeni.'** !4 V piipadech
takto: ,,(...) soud vsak podotyka, Ze pro zvlaste slozité pripady nevylucuje na
zaklade § 71 odst. 3 spravniho radu aplikaci lhiity delsi. Nejvyssi spravni soud si je
védom toho, Ze se jedna o problematiku necinnosti, podle jeho nazoru je vsak
ivtomto pripadé treba poskytnout nadrizenému spravnimu organu priméreny
Casovy ramec pro Fadné rozhodnuti o Zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti. “'*

Uziti Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti G€astnikem fizeni, resp.
,,bezvysledné vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro Fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu “, je
nutnym ptedpokladem pro ptipadné projednani zaloby k ochrané pied necinnosti
soudem podle § 79 odst. 1 SRS, ,, nebot ochrana verejnych subjektivnich prav osob

poskytovana spravnimi soudy mad subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané

140 Pi,TROVA, Lenka. K pojmu ,,prostiedkii k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu“. In
VOPALKA, Vladimir. Novy spravni rad. Praha: ASPI, 2005.

141 Rozsudek NSS, ¢&. j. 4 As 6/2018-26, ze dne 30. 11. 2017.

12 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni iid: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-8].

143 Rozsudek NSS, ¢. j. 9 Azs 344/2016-22, ze dne 30. 11. 2016.

144 Rozsudek NSS, ¢. j. 9 Ans 8/2009-149, ze dne 13. 8. 2009; srov. Rozsudek NSS, &. j. 1 Azs
200/2020-31, ze dne 22. 7. 2020.
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poskytované spravnimi orgdny. “'*> V ¥izeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu lze povazovat za tadné vyCerpani prostfedku stanoveného
k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu ve spravnim fizeni ve smyslu § 79 SRS
1 podani zadosti ucastnika o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti, uc¢inéné jiz pied
uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 3 SpR, pokud je jiz ke
dni podani této zadosti z konkrétnich okolnosti ptfipadu zjevné, Ze spravni organ je

a bude ne¢inny. !4

§ 80 odst. 4 SpR
,, NadFrizeny spravni organ miize:
a) prikazat necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhiité ucinil
potiebna opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,
b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho orgadnu,
¢) usnesenim povérit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim
Fizeni, nebo
d) usnesenim primérené prodlouzit zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti, Ize-
li duvodneé predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené lhuté vyda
rozhodnuti ve veci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom
prihlizi ke lhiitam uvedenym v § 71 odst. 3 SpR.* (§ 80 odst. 4 SpR).
Jednotlivé typy opatieni proti necinnosti jsou formulovany v § 80 odst. 4
pism. a) az d) SpR. Nadfizeny spravni organ je opravnén udinit opatieni proti
necinnosti, kterymi piikaze neinnému spravnimu orgéanu, aby ve stanovené lhité
ucinil potfebna opatieni ke zjednani ndpravy nebo vydal rozhodnuti, véc pievezme
arozhodne namisto ne€inného spravniho orgénu, povéii vedenim fizeni jiny spravni
organ ve svém spravnim obvodu ¢i spravnimu organu piimétené prodlouZzi
zékonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti.'*’” Spravni ¥ad tedy v tomto ustanoveni
vymezuje celkem Ctyfi formy opatieni proti necinnosti, které mé nadtizeny spravni
organ k dispozici, a to pfikaz ke zjednani népravy, atrakci, delegaci a prolongaci.
Jejich vycet je taxativni a vybér nejvhodnéjsi varianty konkrétniho opatieni je

ponechan nadfizenému spravnimu orgdnu v ramci jeho diskreéniho opravnéni,

145 Rozsudek NSS, €. j. 7 Ans 1/2007-100, ze dne 20. 10. 2006.

146 Rozsudek NSS, ¢.j. 9 A 132/2016-69, ze dne 19. 12. 2016.

147 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 384.
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s ptihlédnutim k zdkladnimu pozadavku vyplyvajicimu ze zasady rychlosti

a hospodarnosti'® a s ohledem na lhtity, okolnosti a sloZitost véci.'*’

V ptipad€¢ volby opatieni proti necinnosti stanovenych v § 80 odst. 4
pism. b) az d) (atrakce, delegace, prolongace), rozhoduje nadiizeny spravni organ
formou usneseni, které musi byt doru¢eno nefinnému spravnimu organu
a U¢astnikim fizeni vymezenym v § 27 odst. 1 SpR. Ostatni Glastnici se
vyrozumivaji vetejnou vyhlaskou. V ptipadée delegace se dorucuje i delegovanému
spravnimu organu.

Povinnost rozhodnout formou usneseni nejen o uplatnéni opatfeni, ale
i v piipadé nevyhovéni zadosti, plyne z § 80 odst. 6 SpR. Nejde piitom o rozhodnuti
ve véci ve smyslu § 65 SRS.!*° Proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

Vsechny Ctyii typy opatieni proti necinnosti se liSi nejen svym obsahem, ale
téz mirou formalnosti a rozsahem jejich pouziti. Jejich uspofadani v zakoné
naznacuje potadi, v jakém by mél nadtizeny spravni organ posoudit a zvazit jejich

pouziti ve vztahu k dané konkrétni ne¢innosti.'>!

a) Prikaz

Prvni opatieni je stanovené v § 80 odst. 4 pism. a) SpR. Je jim piikaz
nadiizeného spravniho orgdnu vic¢i necCinnému podiizenému organu, aby ve
stanovené lhaté ucinil potfebnd opatfeni ke zjednani ndpravy nebo vydal
rozhodnuti. Z uvedenych moZnosti jde v zdsad€ o nejSetrné€jsi zplsob, kterym lze
fesit stav ne€innosti.

Lhiitu k provedeni napravy ¢i vydani rozhodnuti spravni tad blize
nespecifikuje. Jeji délku trvani musi stanovit nadfizeny spravni orgéan jako lhiutu
primétenou s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu.

Forma piikazu téZ neni spravnim fadem vyslovné stanovena.'>?> Nerozumi
se jim piikaz dle § 150 SpR, ani jind forma spravniho rozhodnuti. Nelze uvazovat,

ze by v takovém piipad¢ probihalo spravni fizeni. NSS se k tomu vyjadfil tak, Ze:

148 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. akol. Sprdvni fdd: Komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-8].
19 HRABAK, J. in HRABAK, J. a kol. Sprdvni rad: Vykladové pozndmiky. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2018. ASPI _ID KO500 2004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-9].
150 Rozsudek NSS, ¢&. j. 5 As 96/2022-45, ze dne 21. 10. 2022.
IS MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni idd: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-9].
152 Tamtéz.
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., (...) opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 4 pism. a) SpR (...) je pouze aktem
interni povahy, ktery je vyrazem hierarchického usporadani verejné spravy. Nejde
tedy o pripad rozhodovani ve spravnim rizeni a jeho pripadnou kolizi se spravnim
rozhodnutim (usneseni o preruSeni rizeni) je nutno vyhodnotit ve prospéch ucinki
spravniho rozhodnuti.“'>> Ptestoze je obvyklym zplisobem komunikace mezi
spravnimi organy pisemna forma (§ 15 odst. 1 SpR) a tento pokyn tak typicky bude
realizovan pisemné¢, neni vylouceno, aby nadiizeny organ oslovil v dané véci organ
podfizeny 1 jinym zplUsobem, napi. ustn€. Toto ustanoveni je piipustné i vici

organim izemnich samospravnych celki pfi vykonu samostatné ptisobnosti.'>*

b) Atrakce

Druhé moznost, jak mize nadfizeny spravni organ reagovat na nec¢innost, je
upravena v § 80 odst. 4 pism. b) SpR, a to pfevzetim véci a vydanim rozhodnuti jim
samym na misto ne¢inného spravniho orgénu, resp. atrakce. Jde o situaci obdobnou
Gipravé zmény piislusnosti (§ 131 odst. 1 SpR).

Atrakce se provadi usnesenim, které Ize vydat i bez predchoziho fizeni,
jestlize obdobné usneseni bylo tymZ spravnim organem podle ustalené spravni
praxe vydano v téZe nebo jiné véci za obdobnych skutkovych okolnosti.'*> Uginky
takového usneseni nastavaji jeho vydanim (§ 76 odst. 2 SpR). Judikatura dovodila,
Ze toto usneseni neni rozhodnutim ve véci samé, ale je povahou aktem interni
povahy pfisluSného spravniho organu a jeho vydani se nelze domdhat soudni
cestou. !>

Dusledkem atrakce pak je, Ze nadfizeny spravni organ bude v dané véci
rozhodovat jako orgédn prvostupiiovy, tudiz bude proti jeho rozhodnuti pfipustny
fadny opravny prosttedek, o kterém bude rozhodovat jemu nadfizeny, typicky
odvolaci ¢i prezkumny spravni organ. Z tohoto divodu by atrakce méla byt,
piestoze to zakon vyslovné nezmiiuje, vyloucena v piipadé ministerstev a jinych
usttednich spravnich ufadd, nad nimiz jiz 74dné dal§i nadfizené organy

neexistuji.!”’

153 Rozsudek NSS, ¢. j. 2 Ans 11/2011-95, ze dne 25. 11. 2011.

154 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni fdd: Komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-9].
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136 Rozsudek NSS €. j. 9 Ans 16/2012-84, ze dne 18. 12. 2012.

157 FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni #ad: Prakticky komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-10].
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Dals$im omezenim vyuziti atrakce spoc¢iva v nemoznosti pouziti ve vztahu
k organlim tzemnich samospravnych celkii pfi vykonu samostatné plisobnosti
(§ 80 odst. 5 SpR). Diivodem tohoto omezeni je samoziejmé ochrana wstavné
garantovaného prava na samospravu tzemnich samospravnych celk (€l. 8, ¢l. 101

odst. 4 Ustavy).!*

¢) Delegace

Ttetim moznym feSenim necinnosti je tzv. delegace neboli povéieni jiného
spravniho organu ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni (§ 80 odst. 4 pism. ¢)
SpR).

Delegaci tedy dochazi ke zméné mistni piisluSnosti organu opravnéného
fizeni provést, resp. vydat rozhodnuti. Zakladni podminkou je, ze véc miize byt
delegovéna pouze na orgén, ktery je pro dany ptipad vécné ptislusny. Oproti atrakci
se tedy neméni vécna, ale pouze mistni pfislusnost.'”® Stejné jako v piedchozim
piipad€ 1 o delegaci rozhoduje nadfizeny organ usnesenim, které mtize byt vydano
bez predchoziho Fizeni, a i toto ma povahu aktu interni povahy. '¢°

Obdobn¢ jako u atrakce, i na delegaci se vztahuje vyjimka, Ze tento postup
nelze pouzit vii€i organiim tizemnich samospravnych celki pti vykonu samostatné
plsobnosti.'é! I zde je tieba rozliSovat mezi podminkami uZiti tohoto ustanoveni

a obecnou delegaci upravenou v § 131 odst. 2 SpR.

d) Prolongace

Ctvrtou a zaroveii posledni variantou opatieni proti nedinnosti je
prolongace, tedy piiméfené prodlouzeni zakonné lhlty pro vydani rozhodnuti
nadfizenym spravnim orgdnem, pfiemz se tak Cini opét formou usneseni

(§ 80 odst. 4 pism. d) SpR).

158 FJALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni idd: Prakticky komentd#. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-10].

159 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni idd: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-10].

160 Rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 30 A 143/2015-115, ze dne 21. 12. 2015.

161 FJALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Spravni #ad: Prakticky komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
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Ackoliv jsou lhiity urcené k vydani rozhodnuti stanoveny zakonem, jde
o lhity potadkové. To znamena, ze zakon sam za jistych okolnosti piredpoklada
moznost jejich prodlouzeni.'®?

Aplikace této formy opatfeni proti necinnosti je podminéna kumulativnim
splnénim dvou zdkonnych podminek. Musi zde existovat diivodny pfedpoklad, Ze
prislusny spravni organ v prodlouzené lhité¢ rozhodnuti ve véci opravdu vyda
a musi byt takovy postup pro Uc€astniky vyhodné&jsi nez nékterd z predchazejicich
variant opati‘eni proti ne¢innosti.'®® Timto divodnym piedpokladem miize byt napt.
to, ze prisluSny spravni organ v fizeni n¢jak podstatnéji postoupil, ucinil fadu
procesnich krokti, dospél ke skutkovym zjisténim atp. Za situace, ze by tyto
podminky nebyly splnény obg&, musi nadfizeny spravni organ zvolit jiné opatieni
proti ne¢innosti. Zvolit tuto variantu opatieni mtize nadiizeny spravni organ i tehdy,
pokud by s tim ucastnik vyjadfil nesouhlas, Ze takové opatfeni nepovazuje za pro
né&j vyhodngjsi.!**

Lhtita ma byt prodlouzena pfimétené. Pii urCovani prodlouzené lhiity musi
nadiizeny spravni orgdn piihlizet, v ramci uplatnéni jeho spravniho uvazeni,
k okolnostem a slozitosti dané¢ho pfipadu, dosavadnimu postoji icastnika a lhtitam
stanovenym v § 71 odst. 3 SpR, resp. ve zvlastnich zakonech, popt. i jina kritéria.'®
Vysledné stanoveni takové lhlity musi byt schopny i patfi¢né odiivodnit.

Spravni tad vyslovné stanovi, ze nadfizeny spravni orgdn miize lhltu
,prodlouzit“ a nikoliv ,,prodluzovat®“. Z toho plyne, ze tak Ize ucinit pouze
jednorazové, nikoliv opakované.'®® Pokud by tedy spravni organ nevydal
rozhodnuti ani v takto nadfizenym organem prodlouzené lhité, bude nutné

aplikovat jinou z moznosti opatfeni proti neinnosti, tj. zejména atrakci ¢i

12 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. akol. Sprdvni fdd: Komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-11].
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2024-2-11].
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Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
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Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
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delegaci.'” |, Je vsak otdzka, nakolik je tento vyklad souladny s ucelem ochrany
pred necinnosti. Vyjdeme-li totiz z toho, Ze by nadrizeny organ mél jen jednu
Lsanci® ke spravnému a adekvatnimu stanoveni prodlouzené lhiity pro vydani
konkrétniho rozhodnuti, mohlo by jej to vést k tomu, ze bude mit tendenci tuto lhiitu
stanovovat ,, preventivné ““ spise delsi nez kratsi, coz vsak soucasné vyvolda také delsi
spravni Fizeni i v piipadech, které by jinak mohly byt Fadné rozhodnuty diive. “'%

Opatieni prolongace lze uplatnit 1 za situace, jde-li o necinnost organu
uzemniho samospravného celku pti vykonu samostatné pisobnosti, anebo tieba pii
feSeni mimofadné obtiznych ptipadi na Urovni ustfednich spravnich organ,
u kterych delegace &i atrakce z povahy véci nepiichazeji v avahu.'®

Zakonem neni vylouceno, aby se sam spravni organ, ktery fizeni vede,
obratil na nadfizeny spravni organ podanim podnétu, Ze neni v jeho silach vydat
rozhodnuti ve stanovené 1hiité, a ,,pozadal* tak o jeji prodlouzeni.'”

Prolongace se provadi usnesenim. Na rozdil od atrakce a delegace se vSak
JiZ nejednd o usneseni, jezZ by mohlo byt vydano bez pfedchoziho fizeni a jeho
ucinky nenastavaji okamzikem jeho vydani. Stejné jako jiz bylo zminéno vyse, se
jedné o akt interni povahy, ktery je disledkem hierarchického uspotadani vetejné
spravy. Z tohoto diivodu se proti nému nelze odvolat a ani neni zplisobilé byt
samostatné pfezkoumano soudem ve spravnim soudnictvi.!”!

I pfesto, ze prolongace miize mit velmi podobné dusledky jako ptikaz
nedinnému spravnimu organu ué¢inény podle § 80 odst. 4 pism. a) SpR, spociva
hlavni rozdil mezi nimi zejména v ¢asovém rozmezi, o které se jednd. Piikazem
nadfizeny spravni organ nafizuje viceméné okamZitou aktivitu, nejvySe snad
v nizkych jednotkéch dnli. AvSak prolongace mlize byt uzita, jsou-li k tomu patti¢né

dtvody, i v ¥adu tydni ¢i mésici.!”

167 MATES, P. Ochrana pied necinnosti ve spravnim fizeni. In: KADECKA, S. MAREK, D. (Eds).
Novy spravni Fad v praxi krajskych iiradii IT. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
s. 103.
168 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni fdd: Komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-11].
169 Tamtéz.
170 pRUCHA, P. Sprdvni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Online. ASPI.
Nakladatelstvi Leges, 2019. ASPI ID KOS50012004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-12].
171 Rozsudek NSS, ¢. j. 5 Ans 2/2010-127, ze dne 11. 3. 2010.
12 MALAST, J. in KOPECKY, M., STASA, J. akol. Sprdvni iad: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2022. ASPI ID KO500 p22004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-12].

45


https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/

2.1.3. Dalsi formy ochrany pred necinnosti

Kromé ustanoveni § 80 SpR, které upravuje zakladni formu ochrany pred
necinnosti vefejné spravy, spravni fad umoziiuje vyuziti i dalSich ustanoveni
tykajicich se této materie.

Povazuji proto za vhodné zminit napf. § 13 SpR, jimZ je upraveno dozadéni.
Tento institut miiZze spravni organ vyuzit v piipadé, kdy by sice sdm mohl tkon
provést, ale jen s obtizemi ¢i neucelnymi néklady anebo ktery by nemohl vykonat
vibec (§ 13 odst. 1 SpR). Dozadany spravni organ provede tikon bez zbytedného
odkladu. Pokud nelze provést ukon bezodkladné, provede ho dozadany spravni
organ ve lhité 30 dnii ode dne doru¢eni dozadani. V ptipadé, ze dozadany spravni
organ nemuze lhitu dodrzet, miize jemu nadfizeny spravni organ na jeho navrh
Ihtitu prodlouZit o dobu nezbytn& nutnou (§ 13 odst. 3 SpR).

Dale § 42 SpR, ktery poskytuje spravnimu organu lhitu 30 dni ke sdéleni
osobg, ktera o to pozada, Ze zah4jil fizeni z moci ufedni, nebo Ze neshledal divody
k zahajeni fizeni z moci ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil piislusnému
spravnimu organu, a to ode dne, kdy podnét obdrzel. Sdéleni spravni orgén nezasila,
postupuje-li vii¢i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 a § 47 odst. 1 SpR.

Dalsi ustanoveni, které plisobi proti necinnosti, jsou § 58 az § 63 a § 147
SpR, tzv. zaji§tovaci prostiedky. Jejich u¢elem je zajisténi Gdelu a pribéhu fizeni,
tedy aby fizeni probihalo fadn¢, sméfovalo k vydani rozhodnuti a ptipadné, aby
nebylo rozhodnuti, které spravni organ vyda, v budoucnu zmateno. Uziti
zajistovacich prostfedkil je pripustné pouze v pripadech a v rozsahu, v jakém to
vyzaduje zajisténi pribéhu a udelu fizeni (§ 58 SpR).!”?

Nebo § 148 odst. 3 SpR, kterym se uéastnik fizeni miize doméhat v ramci
ochrany proti nec¢innosti i vydani mezitimniho rozhodnuti, nebo rozhodnuti v ¢asti
véci.!”* Nadiizeny spravni organ miize piikazat, aby spravni organ vydal mezitimni
rozhodnuti nebo rozhodnuti v €asti véci, popiipade je sam vydat, a to i soucasné
s jinym opatienim proti nedinnosti (§ 148 odst. 3 SpR). Mezitimnim rozhodnutim
je rozhodovano pouze o zakladu véci, rozhodnuti o ¢asti véci zase rozhodne pouze
o pravnich pomérech nékterych ucastnikii nebo jen nékterych pravech ¢i

povinnostech (§ 148 odst. 1 pism. a) a b).

173 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 386-387.

174 PRUCHA, P. Spravni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Online. ASPI.
Nakladatelstvi Leges, 2019. ASPI ID KOS50012004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-12].
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Ur¢ity vliv na rychlost fizeni maji ale i § 140 SpR upravujici spole&né fizent,
kdy lze za uc¢elem urychleni fizeni vyloucit ze spole¢ného fizeni usnesenim fizeni
o jednotlivych otazkach a rozhodnout o nich samostatné ¢i § 161 SpR, ktery stanovi
moznost spravniho organu uzaviit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla

Gi¢astnikem dle § 27 odst. 1 SpR, namisto vydéani rozhodnuti.'”

2.2. Ochrana proti necinnosti ve spravnim soudnictvi

Spravnim soudnictvim rozumime specificky typ soudni kontroly, ¢innost
nezavislych a nestrannych organ, které formalizovanym postupem piezkoumava;ji
spravni rozhodnuti, pfipadné 1 jiné Cinnosti (popi. necinnosti) veiejné spravy, které
mohou zasahovat do prav osob. To samoziejm& znamend, Ze spravni soudy
rozhoduji pouze v pfipad€ necinnosti spravnich orgdnti vymezenych v § 4 odst. 1
pism. a) SRS. Nebudou a ani nemohou tak rozhodovat o neéinnosti organti moci
soudni ¢i vykonné, pokud tyto organy rozhoduji o pravech a povinnostech osob
mimo oblast vefejné spravy.!’® V organizaénim smyslu jim lze povazovat soustavu
orgéant, které tuto ¢innost vykonavaji, a vztahy mezi nimi.!”’” Jde o samostatnou &4st
soudnictvi, v némz jde zejména o ochranu vetejnych a subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 SRS). Rizeni pted spravnimi soudy, jakoZ i jejich
postaveni, organizaci, pfislusnost a pravomoci upravuje soudni ¥ad spravni.!’®
Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a predevSim zasadou
subsidiarity, kterd je zakotvena v § 5 SRS, dle n&hoz ,,nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdahat ochrany prav jen na
navrh a po vycerpani radnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zvlastni
zdkon. *“ Z toho ndm vyplyva stanoveni povinnosti ptistoupit k ochrané poskytované
spravnimi soudy teprve tehdy, jsou-li bezvysledné vyCerpany veskeré prostredky,
které procesni piedpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochran¢
proti necinnosti spravniho orgéanu.

V demokratickém pravnim staté je nezbytné, aby veSkeré zasahy vetejné
spravy do pravni sféry jednotlivce, byly podiizeny kontrole soudni moci. Souc¢asna
uprava spravniho soudnictvi je zaloZena na tfech hlavnich Zalobnich typech: Zaloby

proti rozhodnuti, zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu a zaloby na

175 FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni Fad: Prakticky komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2020. ASPI ID KO500 p12004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit.
2024-2-14].
176 Rozsudek NSS, ¢. j. 8 Ans 2/2005-63, ze dne 25. 7. 2005.
177 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd céast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 481-482.
178 Tamtéz, s. 490.
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ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
,Smyslem a ucelem soudni ochrany pred nezakonnym jednanim verejné spravy je
poskytnout jednotlivci ucinny prostiedek obrany, a to zasadné bez ohledu na formu,
kterou verejna sprdva jednd. Takovy pravni prostredek musi dokazat nezakonnému
jednani ¢i postupu zabranit, deje-li se, vcetné toho, aby verejnou spravu donutil
konat tam, kde konat ma (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezakonné
Jjednani odstranit, uddlo-li se jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny). “'7°

Porusuje-li vefejna sprava povinnost rozhodovat v urc¢enych lhitach a neni-
11 schopna tento stav sama odstranit, adresatovi prava je k dispozici soudni ochrana.
Je proto mozné se na spravni soudy obracet i s zadosti na ochranu pfed jejim
nekonanim.'®® Az do nabyti G¢innosti SRS byla soudni ochrana proti nezdkonné
necinnosti vetejné spravy poskytovana jen na zaklad¢ tstavni stiznosti, doslo-li
nedinnosti k zdsahu do zikladniho prava,'¥! a to v fizeni o Gistavni stiznosti proti
jinému zéasahu organu veiejné moci. Institut ochrany pred nezdkonnou necinnosti
ve spravnim soudnictvi, tak jak ho zname dnes, byl pfedchozi pravni Gpravé
spravniho soudnictvi neznamy.

Soudni fad spravni umoziuje osob¢ dotcené necCinnosti spravniho organu se
bréanit v zdkonem stanovenych ptipadech Zalobou na ochranu proti ne¢innosti (§ 79
a nasl. SRS), &i zalobou proti nezdkonnému zasahu (§ 82 a nasl. SRS). Nejprve se
budu vénovat zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti, nasledné zalob& na ochranu pted

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim.

2.2.1. Rizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

Zaloba proti ne¢innosti je v &eském pravnim fadu klicovym pravnim
prostfedkem, ktery poskytuje soudni ochranu pfed nezakonnou nec€innosti, a to at’
ve formé pifimé necinnosti spravniho organu nebo neodiivodnénych pritaht.
Necinnost ve smyslu soudniho fadu spravniho nastava tehdy, jestlize spravni organ
ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, avSak ve stanovené
Ihiité tak neu¢ini. O Zalobach na ochranu proti nedinnosti podle § 79 SRS rozhoduji

v ramci spravniho soudnictvi vécné a mistné piislusné soudy. Rizeni o zalob¢ je

179 Usneseni NSS, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ze dne 16. 11. 2010.
180 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-14].
181 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 506.
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zahajeno dnem dorugeni Zaloby soudu (§ 32 SRS). Pro fizeni o ne¢innostni Zalobé&
plati pfednostni projednani a rozhodnuti soudem (§ 56 odst. 3 SRS).

Zaloba ve spravnim soudnictvi proti ne¢innosti spravniho organu je zalobou
k ochrané vetejného subjektivniho prava fyzickych a pravnickych osob na vydani
rozhodnuti ve véci nebo osvédceni v pfimétené lhuté. Poskytovand ochrana se
vztahuje pouze na ono nevydani meritorniho rozhodnuti nebo osvédceni. Nelze ji
tak vztahovat na necinnost souvisejici s formou aktl odliSnych od rozhodnuti
¢i osvédceni. Neni prostifedkem slouzicim k népravé ne€innosti vetejné spravy,
spocivajici napf. v nezahajeni spravniho fizeni z Gifedni moci'®?, nevydani jen
procesniho rozhodnuti, neprovedeni faktickych tkoni ¢i v nevydani normativniho
aktu.'®3 Timto typem Zaloby se ani nelze dovolat toho, aby soud uloZil nadiizenému
spravnimu organu povinnost pfijmout opatfeni na dosazeni ochrany pied necinnosti
dle § 80 odst. 4 SpR."** Subjektivni vefejné pravo na vydani rozhodnuti ve véci
v pfiméfené 1hiité pritom nalezi nejenom zadateli, ktery spravni fizeni zahajil svou
zadosti, ale 1 dalSim ucastnikiim, kterym postaveni Uc€astnika spravniho fizeni
nalezi.'*°

Zalobou podanou dle § 79 odst. 1 SRS se tedy miZe osoba dotéena
ne€innosti domahat pouze toho, aby spravnimu orgdnu byla ulozena povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V dobé podani Zaloby musi
necinnost trvat.

Smysl ochrany poskytované necinnostni Zalobou spociva v tom, aby
, ucastnik rizeni, jehoz prava a povinnosti mohou byt timto Fizenim a jeho
vysledkem dotcena, nesetrvaval ve stavu prdavni nejistoty za situace, kdy jiz
prislusné ukony smerujici ke zmené jeho pravniho postaveni byly jim samym nebo
prislusnym spravnim organem ucineny a kdy tedy jiz pouze zbyvd vydat ono spravni

rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl pripadné branit spravni Zalobou. “1%°

182 J ne¢innosti dle § 80 odst. 2 SpR se nelze nasledn& domahat ochrany dle § 79 SRS, a to z ditvodu
neexistence zahajeného spravniho fizeni.
18 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 506.
184 Rozsudek NSS, &. j. Azs 187/2017-36, ze dne 25. 1. 2018.
185 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 507.
186 Rozsudek NSS, ¢. j. 9 Ans 11/2011-21, zde dne 20. 10. 2011.
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Vztah necinnostni Zaloby k ostatnim Zalobnim typtim

., Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti pripravnym
a pomocnym prostiedkem a doplitkem tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. SRS
nedosahne “, ktera ma za cil pfinutit spravni organ k ¢innosti, tedy povinnosti vydat
meritorni rozhodnuti nebo osvéd€eni, a to bez ohledu na jeho obsah. ,, Obsahova
stranka takového aktu pak miize byt prezkoumana poté, co bude vydan, v pripadném
nasledném rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jde-li viak o akt jiné
povahy nezli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS a zdroveri spada do mnoziny
taxativné vymezenych aktii dle § 79 odst. 1 SRS (1j. jde-li o osvédceni), moznost
nasledného prezkumu aktu v navazujicim zalobnim Fizeni neni dana, nebot
neexistuje zadny Zalobni typ vztahujici se na osvédceni, ktery by byl obdobou zZaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud zabyva jiz v ramci Fizeni
o necinnostni Zalobé obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu
organu vymezi (v zavislosti na tom, co je mezi stranami sporné), zda viibec ma byt
osvédceni vydano a pripadné, vede-li se spor napriklad o jeho urcity dil¢i obsahovy
aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotycny akt. “'*" ,, Obsahova
stranka takového aktu pak muze byt prezkoumana poté, co bude vydan, v pripadném
nasledném Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu. “'%8

Necinnostni 1 zdsahova zaloba je viici zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu v pomeéru subsidiarity. Toto tvrzeni lze opfit i o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého: ,, Dalsi dva typy zalob, tj. Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a zZaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
pokynem a donucenim sprdavniho organu pak tvori doplikové moznosti ochrany
poskytované spravnimi soudy proti jednani spravnich organii tam, kde Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu nelze aplikovat. “'%

To, zda je na misté volba ochrany zalobou proti ne€innosti nebo zalobou
proti rozhodnuti, komplikuje situace, kdy spravni orgdn sice akt vyda, avSak
z tohoto ukonu neni jasné, zda se jedna o vydani rozhodnuti (jakkoliv tfeba
formalng imperfektni) ¢i nikoliv.!”® Bude proto ziviset na vykladu pojmu

rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, jimZ se rozumi tikon spravniho organu,

187 Usneseni NSS, ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98, ze dne 16. 11. 2010. Srov. rozsudek NSS, ¢&. j. 5 Ans 4/2009-
63, ze dne 22. 1. 2010, rozsudek NSS, €. j. 2 Ans 1/2009-71, ze dne 21. 10. 2010, rozsudek NSS,
¢.j. 3 As 309/2021-42, ze dne 6. 1. 2023.

188 Rozsudek NSS, €. j. 3 As 309/2021-42, ze dne 6. 1. 2023,

189 Usneseni NSS, ¢&. j. 6 Afs 270/2015-48, ze dne 18. 4. 2015.

190 Napf. neformalni sd&leni ur¢ité informace ohledné pfedmétu Fizeni.
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jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, a ktery
je postupné precizovan judikaturou.!”! Rozhodnym momentem oddélujicim oba
typy zaloby, je tedy vydani rozhodnuti. Tento okamzik je pfitom tfeba stanovit dle
procesnich pfedpist upravujicich spravni fizeni. Pro vétSinu fizeni tento okamzik
vymezuje spravni fad v ustanoveni § 71 odst. 1.1%?

Existuji dva ptipady, kdy je spravni organ necinny, i kdyZz se na prvni pohled
zd4, Ze v tizeni jiz rozhodnuti vydal. Prvni je situace, kdy spravni orgén rozhodl
pouze o Casti pfedmétu fizeni a ke zbytku se nijak nevyjadtil, ,,popr. poskytl
informace, jichz se Zadatel nedozadoval“'®’. Spravni orgdn ma povinnost
rozhodnout o celém piredmétu fizeni. Rozhodne-li pouze o jeho Casti, zlstava
v rozsahu predmétu, o kterém nerozhodl, ne¢inny.!** V takovém piipadé se lze
domoci rozhodnuti o zbytku predmétu ¥izeni ne¢innostni Zalobou.!”> Obdobné se
zalobou proti ne€innosti lze branit v situaci, kdy sice spravni orgdn rozhodnuti
vydal, ale toto rozhodnuti je nicotné'*®. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.'”’ Jako takové
nema zadné pravni ucinky a hledi se, jako kdyby ho spravni organ nevydal. Spravni
organ je proto do vydani fadného rozhodnuti ne¢inny.'*® K nicotnosti soud ptihlizi
z Ufedni povinnosti.

Ve vztahu necinnostni Zaloby k zdsahové Zalobé€ je necinnostni zaloba
v poméru speciality. Ne¢innostni Zaloba je prostiedkem ochrany tehdy, pokud je
pozadovany akt, ohledné jehoz vydani ma byt spravni organ ne¢inny, rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 nebo osvéd¢enim.'® |, Zdsahovd Zaloba chrdni proti
Jjakymkoli jinym aktiim ¢i tkoniim verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které
Jsou zpiisobilé zasahnout sféeru jeho prdav a povinnosti a které nejsou pouhymi

procesnimi ukony technicky zajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty

Y1 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-17].

192 Viz podkapitola 2.1.1. Lhity pro vydéani rozhodnuti spravnim organem.

193 Rozsudek NSS, ¢. j. 4 Ans 8/2009-71, ze dne 29. 10. 20009.

194 Napi. ¢aste¢né vyfizeni zadosti o informace.

195 Rozsudek NSS, ¢. j. 4 Ans 8/2009-71, ze dne 29. 10. 2009.

196 Nicotné rozhodnuti viz § 77 odst. 1 SpR.

197 Rozsudek NSS, €. j. 4 Azs 236/2016-43, ze dne 9. 2. 2017; srov. rozsudek NSS, &.j. 6 A 76/2001-
96, ze dne 22. 7. 2005.

198 Rozsudek NSS, ¢. j. 2 Azs 193/2017-37, ze dne 3. 8. 2017.

19 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdi. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-18].
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neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ci
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
SRS. “?%° Zasahova Zaloba tak poskytuje ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,
ktera se neztotoziiuje s vyddnim rozhodnuti ¢i osvédceni ve smyslu § 65 odst. 1
SRS.2!

Zaloba proti necinnosti podle § 79 SRS a Zaloba na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem podle § 82 SRS jsou dva zcela odlisné typy Zalob ve spravnim
soudnictvi, které nelze zameénovat ani smesovat. Pro urceni Zalobniho typu neni
rozhodné, jak zalobce Zalobu oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsahu,
pricemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby
a navrzenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba

takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 SRS a § 43 OSR).*"?

§ 79 SRS

»len, kdo bezvysledne vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho orgdanu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu
nebo jiny pravni diisledek. “ (§ 79 odst. 1 SRS).

Jak jsem jiz uvedl v tuvodu kapitoly 2.2. Ochrana pted necinnosti ve
spravnim soudnictvi, spravni soudnictvi a ochrana v ném uskute¢novana
je postavena na principu subsidiarity. Sméfuje k tomu, aby byla necinnost
odstranéna jesté predtim, nez se pfistoupi k ochrané poskytované spravnimi soudy,
tedy tehdy, jsou-li v dobé podani zaloby bezvysledné vycerpany veskeré prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni pfed spradvnim orgédnem stanovi k ochrané
proti necinnosti spravniho organu. Vychazi se z uvahy, Ze ochrana poskytovana
spravnimi organy je zpravidla U¢innéjsi, rychlejs$i a hospodarnéjsi nez ochrana
soudni. Soudy maji vefejnou spravu kontrolovat, ne nahrazovat.’®> K tomu se

vyjadtil 1 Nejvyssi spravni soud, a to tak, ze: ,,(...) ochranu a provedeni kontroly

200 Usneseni NSS, &. j. 7 Aps 3/2008-98, ze dne 16. 11. 2010.
201 Napf. v nerozhodovani o ndmitce podjatosti; srov. rozsudek NSS, ¢&. j. 9 As 244/2015-47, ze dne
14. 1. 2016.
202 Rozsudek NSS, &. j. 7 Aps 2/2009-197, ze dne 9. 7. 2009.
203 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni idd spravni: Komentai. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-18].
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nejruznéjsich vystupii verejné spravy by méla primarné zabezpecovat sama verejna
sprava. Teprve poté se lze obracet na soudy piisobici ve spravnim soudnictvi.
Princip subsidiarity nicméné vychazi z existence prostredkit napravy, resp. jejich

pravniho zakotveni a moznosti je uplatnit. “*%*

Osobou zalobce miize byt viceméné kdokoliv, kdo je nositelem vetejné¢ho
subjektivniho prava na vydani meritorniho rozhodnuti nebo osvédceni a tvrdi, ze
jsou tato jeho vefejna subjektivni prava v fizeni dotéena necinnosti spravniho
organu,?® a ktery zaroven bezvysledné vy&erpal prostiedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho organu (§ 79 odst. 1 SRS). Prosttedky na ochranu proti ne¢innosti je tieba
vycerpat pokazdé, pokud nastala ne€innost spravniho organu, byt tfeba opakované
ve stejném spravnim fizeni.??

K podmince bezvyslednosti komentarova literatura uvadi nékolik zptisobu,
jimiz je dosazeno oné bezvyslednosti. Jednim z typovych ptipadl naplnéni stavu
bezvyslednosti je, kdyz nadtizeny spravni organ zadosti Gicastnika o ptijeti opatieni
proti ne¢innosti nevyhovi (§ 80 odst. 3 a 6 SpR). Bezvyslednost nastava okamzikem
oznameni vyiizeni této zadosti.2- 208

Druhou typickou situaci bezvyslednosti je necinnost samotného
nadfizeného organu, kterému marné uplyne lhita stanovena pro vytizeni podané¢ho
prostfedku ochrany proti ne€innosti. I v tomto pfipad¢ je podminka bezvysledné¢ho
vy&erpani prostiedkil naplnéna.?” Tato kategorie piipadli zahrnuje i situace, kdy
nadfizeny spravni organ o zadosti o uplatnéni prostfedku ochrany proti necinnosti

odmitl pro jeji vady rozhodnout, aniz by uéinil kroky k jejich odstran&ni.?!% 21!

204 Rozsudek NSS, &. j. 4 Aps 2/2010-44, ze dne 17. 12. 2010.
205 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-18].
206 Tamtéz.
207 Tamtéz.
208 Rozsudek NSS, €. j. 9 Ans 8/2009-149, ze dne 13. 8. 2009.
209 Rozsudek NSS, €. . 5 Ans 13/2012-79, ze dne 15. 11. 2012.
210 Rozsudek NSS, &.j. 1 Ans 1/2008-50, ze dne 11. 3. 2008. V tomto piipadé ,,(...) nadiizeny
spravce dané zalobci sdélil, Ze jeho podnét z ditvodu jeho vad neprovéri, aniz by Zalobce vyzval k
jejich odstranéni. Nelze z toho dospét k zdaveru, ze zalobce nevycerpal bezvysledné prostredek
ochrany, ktery procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti.
211 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni idd spravni: Komentdai. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-18].
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Tteti moznosti napliujici podminku bezvyslednosti je za situace, kdy
nadfizeny spravni organ nafidi necinnému spravnimu organu ve stanovené lhuté
odstranit ne¢innost, avSak nefinny spravni orgdn piesto v nadfizenym organem
stanovené lhiité pozadovany spravni akt nevyda.?'?2!3 V navaznosti na to rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze prostredek, ktery procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti ne€innosti
spravniho organu (napt. § 80 SpR), je Zalobce povinen vyéerpat pouze jednou.
Nevede-li tento prostiedek k népravé, tedy k odstranéni neinnosti spravniho
organu vydanim rozhodnuti ve véci, je bezvysledné vycCerpan ve smyslu § 79 odst.
1 SRS.2H

Podminka bezvyslednosti vycerpani takového prostfedku je vSak platna jen
za predpokladu, Ze existuje pravni predpis, ktery by takové prostiedky napravy ¢i
ochrany upravoval. Jinak nelze po dotCené osob¢ vyzadovat splnéni této podminky
a bude pfipustné se rovnou obratit na soud.?!

Cilem aktivné legitimované osoby je tedy domoci se zalobou toho, aby soud
spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
PtislusSnym procesnim prostfedkem, jehoz bezvyslednym vycerpanim je splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostfedku, ktery procesni piedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze byt napt. jiz v ptedchozi kapitole tykajici se ochrany proti ne¢innosti v ramci
spravniho fadu jiz zminéné podéani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
spravniho organu, které¢ je zpohledu tucastnika sprdvniho fizeni jedinym
prostiedkem ochrany pied neéinnosti (§ 80 odst. 3 SpR). Ze zvlastnich pravnich
predpisti dale ale i tieba podnét nejblize nadfizenému spravei dané (§ 38 DR)

¢i stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (§ 16a SvInf).?'¢

212 Rozsudek NSS, €. j. 1 Azs 270/2016-32, ze dne 24. 5. 2017; Rozsudek NSS, &.j. 6 As 219/2018-
23, ze dne 18. 9. 2018. — pro tento zavér se priklonil i roz§ifeny senat NSS rozsudkem ¢&. j. 2 As
21/2020-34, ze dne 2. 2. 2023, jimz se vyfteSil nazorovy rozpor rozsudkl uvedenych se zavérem
napft. v rozsudku NSS €. j. 4 As 6/2018-26, ze dne 30. 8. 2018, dle které¢ho ,, Bezvyslednost nelze
vyvozovat z toho, ze zalovany zistava naddle necinny, ale z toho, ze nadrizeny spravni orgadn
nevyhovi Zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti nebo se k ni viitbec nevyjadri. “.

213 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI _ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-18].

214 Rozsudek NSS, €. j. 2 As 21/2020-34, ze dne 2. 2. 2023.

215 Rozsudek NSS, ¢&. j. 7 As 213/2016-25, ze dne 16. 11. 2016; srov. rozsudek NSS, &. j. 5 As
21/2003-40, ze dne 25. 11. 2003.

216 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 507.
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Donedévna platil vyklad tykajici se toho, vjakém okamziku mé byt
podminka bezvyslednosti vyCerpani prostiedku naplnéna, takovy, ze ,, Neni-li pri
podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro rizeni pred
spravnim orgdnem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 SRS), jedna se
o zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne (...). K pripadnému dodatecnému
splnéni této podminky v pritbéhu Fizeni pred soudem nelze piihlizet. “*'7 ,, Ucastnik
miuize Zalobu podat az po té, kdy byla jeho Zadost neuspésnda, pricemz k tomu, aby
si mohl byt ucastnik takovou skutecnosti jist, je nutno vyckat alespon do uplynuti
zdkonem stanovené obecné tricetidenni Ihiity. “*'® Mohlo se tedy stat, Zze Zalobce
podal zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu piedcasné — to je dle
ustanoveni SRS v § 46 odst. 1 pism. b) jeden z divodi, jehoz vysledkem
je odmitnuti podaného navrhu pro predcasné podani.

Tento vyklad ov§em Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne
24. 8. 2021 oznacil za neustavni. Dovodil, Ze nesplnéni uvedené podminky
pfedstavuje odstranitelnou piekazku vécného projednani necinnostni Zaloby.
Spravni soud tudiZ musi pfihlizet k tomu, Ze v pribchu fizeni nastal stav
bezvysledného vyéerpani prostiedku ochrany ve smyslu § 79 SRS, byt tu takovy
stav nebyl v dob¢ podani zaloby. Pokud Zalobce nevyuzil prostfedek ochrany, musi
soud zalobce na tuto skute¢nost upozornit, poskytnout mu lhitu k podani takového
prostfedku, a dolozi-li v této lhité zalobce soudu, ze prostiedek podal, musi soud
vyckat, zda bude ¢i nebude bezvysledné vycerpan. Tento postup byl v této podobé
mimo jiné jiz dfive aplikovan napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€. ]. 2 Ans 5/2009-59 ze dne 10. 2. 2010.

Plati tedy, Ze soud milize necinnostni Zzalobu projednat teprve po
bezvysledném vycerpani prosttedkli ochrany v ramci vetejné spravy. Tyto
prostiedky neni nutné bezvysledné¢ vycerpat pfed podanim ne€innostni Zaloby, staci
v pritb&hu fizeni o ni. To se ov§em miiZe projevit v oblasti ndhrady nékladd fizeni.?!"”

Vhodné zminit je i divod odmitnuti Zaloby, kterym je navrh, ktery byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. ¢) SRS). O takovou
zjevnost jde tehdy, pokud pozadovany tkon na prvni pohled neni zplsobily

doty¢ného zalobce zkratit na pravech. Pii jakychkoliv pochybnostech ¢i potiebé

217 Rozsudek NSS, ¢. j. 5 As 9/2015-59, ze dne 25. 5. 2016.
218 Rozsudek NSS, €. j. 9 Ans 8/2009-149, ze dne 13. 8. 2009.
219 Nalez US, sp. zn. IV. US 3523/20, ze dne 24. 8. 2021.
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rozvinutéjsi argumentace je vSak nutné takovy zavér vyslovit po vécném posouzeni

zamitavym rozsudkem.??% 22!

Co se tyce soudni ochrany proti necinnosti ministerstva ¢i jinych ustfednich
spravnich Ufadi, i zde je ze strany Zalobce nutnost splnit bezvysledného vyc€erpani
prostiedku ochrany dle § 80 odst. 3 SpR, a to i pfesto, Ze nadfizenym spravnim
organem je de facto ten samy spravni orgdn — ministr nebo vedouci jiného
Gstiedniho spravniho ufadu (§ 178 odst. 2 SpR).>?> V tomto piipadé viak
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nebyla vzdy jednotn4.?*

Zalovanym je spravni organ, proti némuz se vztahuje Zaloba, v niZ Zalobce
tvrdi povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni (§ 79 odst. 2 SRS). Zalobce uréi
v zalob¢ konkrétni pasivné legitimovany spravni organ, ktery je podle n¢j ne€inny.
Dle usneseni NSS: ,, V prubéehu rizeni se poté zkoumad, zda Zalobce tvrzenou vécnou
legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti
dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan. (...) Rozsireny senat tedy
uzaviel, Ze posouzeni toho, zda je spravni orgdan necinny ve smyslu § 79 SRS, je
otazkou ditvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve veci samé), nikoliv otazkou
existence podminek rizeni.“*** 7 toho vyplyva, Zze poté soud posuzuje pasivni
legitimaci zalovaného spravniho organu a to, zda je ne€inny, v ramci hodnoceni
divodnosti meritu Zaloby, nikoli pfi zkoumani podminek fizeni. Vymezi-li Zalobce
v zalobé proti necinnosti spravni organ, ktery vSak nema opravnéni k vydani
rozhodnuti nebo osvédceni, jehoz se Zzalobce domahd, je to divodem zamitnuti
(nikoli odmitnuti) Zaloby.””® Na $patné urdeni ne¢inného spravniho organu
zalobcem se dale vaze skutecnost, ze soud nema povinnost zkoumat a zjist'ovat,
ktery spravni orgdn ma v dané véci povinnost rozhodnout ¢i vydat osvédcéeni,
protoze postaveni zalovaného vychazi pravé z zalobniho tvrzeni.??® Av$ak zamitnuti
musi pfedchazet pouceni Zalobce dle § 36 odst. 1 SRS, v jehoZ ramci se mu

poskytne lhiita, ve které ma sjednat napravu.?’

20 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-19].

221 Rozsudek NSS, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne 8. 7. 2009.

222 Usneseni NSS, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278, ze dne 20. 5. 2014.

223 Srov. Rozsudek NSS, ¢. j. 1 Ans 2/2009-79, ze dne 16. 9. 2009.

224 Usneseni NSS, &. j. 7 Ans 5/2008-164, ze dne 21. 9. 2010.

225 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 507.

226 Rozsudek NSS, ¢. j. 3 Ans 2/2004-60, ze dne 4. 11. 2004.

227 Usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn. 43 A 7/2021, ze dne 9. 2. 2021.
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Vedle zalobce a zalovaného spravniho organu mohou byt dal$imi
procesnimi subjekty v fizeni o ochrané proti nefinnosti i osoby zicastnéné ve
smyslu § 34 SRS. Tedy takové osoby, ,, které byly piimo dotéeny ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle
navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
vV Fizeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatiiovat.” (§ 34 odst. 1 SRS). Na
svych pravech mohou byt dotéeny i nevydanim osvédéeni.??®

Prvnim pfipadem necinnosti, proti niZ je zaloba pfipustna, je nevydani
rozhodnuti. Soudni fad spravni v § 79 odst. 1 vyslovné pozaduje, aby Slo
o povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Jde o rozhodnuti spravniho orgénu,
kterym se fizeni pred timto spravnim organem kon¢i, kterym je autoritativné feSena
otazka, kterd byla pfedmétem tohoto fizeni a které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Rozhodnutim ve véci samé jsou 1 nemeritorni ukonceni spravniho
fizeni.?* 20 Z judikatury: ,, Musi se jednat o takové rozhodnuti, které je spravni
organ oprdavnén vydat ve veéci samé, tj. materialni spravni akt upravujici
hmotnépravni postaveni ucastnikii spravniho rizeni. “*! Nelze ,, poZadovat vydani
procesniho rozhodnuti“ nebo toho, ,,aby soud ulozil spravnimu organu pouze
povinnost pokracovat v rizeni s tim, ze bude zdleZet na spravnim orgdnu, zda vizeni
prrerusi nebo zda rozhodne ve véci samé. “*** Déle ,, (...) rozhodnutim ve véci samé
ve smyslu § 79 odst. 1 SRS miize byt i takovy akt spravniho orgdnu, ktery je
rozhodnutim napr. procesni povahy vydavanym jako vysledek urcitého relativné
samostatného predbéezného postupu v ramci "hlavniho * Fizeni. Duvod pro takovy
zaveér je logicky. CI. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod totiz garantuje i to,
aby spravni organ bez prutahit provedl i zdkonem stanoveny predbéiny postup
v ramci urcitého "hlavniho * Fizeni. Ma-li podle zakona byt "findalnim produktem “
takového predbézného postupu "rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, tedy akt,
ktery se zavaznée dotyka prav ¢i povinnosti jednotlivce, vztahuje se soudni ochrana

i na tento predbézny & pomocny , findlni produkt*.“>* Spravni akt musi byt

228 Rozsudek NSS, &. j. Ans 3/2007-235, ze dne 1. 8. 2007.

29 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-19].

230 Napf. rozhodnuti o zastaveni fizeni z procesnich diivoda.

231 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 52 Ca 28/2004-67, ze dne 26. 8. 2004.

232 Rozsudek NSS, €. j. 2 Ans 4/2004-116, ze dne 15. 12. 2004.

233 Rozsudek NSS, &. j. 7 Ans 5/2010-70, ze dne 19. 8. 2010.
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vysledkem cinnosti spravniho organu pii vykonu vefejné spravy se vSemi
pfislusnymi nalezitostmi** a vydany vécné a mistné, piipadné téz funkénd
piislusénym organem, ktery ma k tomu pravomoc.?*> Soud neni ani opravnén
posuzovat formalni naleZitosti vydanych rozhodnuti ale pouze, zda je spravni organ
vibec povinen meritorni rozhodnuti vydat. Necinnostni Zalobou se dotena osoba
nemuze dovoldvat soudni ochrany tam, kde postup spravniho orgdnu miize skoncit
i jinym zptsobem.?*® 237 Ochrany proti neéinnosti spravniho organu se nelze
domahat zalobou na vydani takového rozhodnuti ¢i osvédCeni, jez nelze pro
nedostatek nalezitosti spravnich aktii za spravni akt povazovat.?*8

Vedle vydani rozhodnuti se Ize neCinnostni zalobou domahat i vydani
osvédceni. Druhy pfipad necinnosti tak spoc¢iva v nevydani osvédceni (§ 79 odst. 1
SRS). Osvédéeni soudni ¥ad spravni ani jiny pravni piedpis blize nedefinuje. Dle
pravni nauky je osvédCeni vetejnou listinou, vydanou k tomu kompetentnim
spravnim organem, ktera potvrzuje skutecnosti, jez jsou v ni uvedeny. Potvrzuje
skutecnosti, o kterych neni tfeba provadét procesni zjiStovani, nejsou o nich
skutkové ani pravni pochybnosti, neni tfeba pfi nich uzivat spravniho uvazeni ani
vykladat neur¢ité pravni pojmy ¢i reagovat na riizné postoje dotéenych osob.?*
Neni zde ditvod pro konani spravniho fizeni ani vydéani rozhodnuti.

Proti osvédceni se nelze branit Zddnym formalnim opravnym prostiedkem,
nybrz ditkazem opaku. Principy necinnostni Zaloby doméhajici se vydani osvédceni
v zasad¢ odpovidaji tomu, jako je to u zaloby domahajici se vydani rozhodnuti.
Hlavni rozdil ovSem spociva v tom, ze v piipadé osvédceni se soud zabyva, pii
meritornim posouzeni zaloby, i obsahem pozadovaného aktu.?*°

Povazuji také za dilezité zduraznit, ze ,, Ochranu proti necinnosti spravniho

orgdnu nelze odeprit pouze z toho diivodu, Ze hmotnépravni narok je povahy

234 Nélezitosti kompetenéni, obsahové, formalni a proceduralni.
25 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 507.
26 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-19].
27 Napt. postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 DR miize spravni organ ukonéit dvojim
zpusobem. Vydanim rozhodnuti nebo zahdjenim danové kontroly. Uspéch zaloby by predjimal
zpisob skonceni véci, to ale neni ucelem zaloby. Srov. rozsudek NSS, €. j. 1 Ans 10/2012-52, ze dne
10. 10. 2012.
238 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 52 Ca 28/2004-67, ze dne 26. 8. 2004.
29 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd éast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 207.
240 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-19].
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soukromopravni. “**!

Pro poskytnuti ochrany pfed necinnosti soudem neni
rozhodujici, zda véc, o které mélo byt vydano rozhodnuti nebo osvédcéeni, je povahy
soukromopravni ¢i vefejnopravni. Neinnostni zalobou je tak mozné se u spravniho
soudu domoci i rozhodnuti spravniho organu o pravu soukromém, proti némuz
poskytuje ochranu OSR v &asti paté, vztahujici se na fizeni o vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym orgénem.

Uplatnéni Zaloby proti necinnosti spravniho orgénu ucastnikem po
bezvysledném vycerpani prostiedku ochrany pied necinnosti, nutn¢ nezaklada
pfipustnost této Zaloby, protoze mozZnost se Zalobou doméhat vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osveédCeni ,, neplati, spojuje-li zviastni zakon s necinnosti spravniho
organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
diisledek. “ (§ 79 odst. 1 SRS).

Zakon spojuje v nékterych piipadech s necinnosti spravniho organu fikci
vydani spravniho aktu o ur¢itém obsahu, ktera je diisledkem marného uplynuti lhiity
od podani zadosti o vydani spravniho aktu nebo u¢inéni jiného ukonu. Existuje tedy
pouze fikce jeho vydani. Tento dasledek necinnosti spravniho organu musi zdkon
vyslovné stanovit.?*?

Spravni akt, ktery by vydal spravni organ po marném uplynuti lhiity pote,
co vznikla fikce spravniho aktu, je nezdkonny, protoZe po pravni moci fiktivniho
rozhodnuti brani vydéni ,,redlného* rozhodnuti ptekazka véci rozhodnuté.**® Fikce
vydani spravniho aktu by se nemé¢la tykat ptipadii, kdy se spravni akt mitize dotykat
pravniho postaveni i jinych osob, neZ je zadatel 244

., Fikce rozhodnuti je sama o sobé jiz dostatecnym prostiedkem ochrany
proti necinnosti a nelze jiz v pripadeé nespokojenosti s jejim obsahem se domahat
zmeény Zalobou na ochranu proti necinnosti. Nicméné neni vyloucena moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu.“** Fikce rozhodnuti tedy vylucuje

moznost podani Zaloby k ochrané proti necinnosti, nicméné Zaloba proti rozhodnuti

spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. SRS mozna je.

241 Rozsudek NSS, &. j. 5 As 31/2003-49, ze dne 14. 7. 2004.
22 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 183.
243 Rozsudek NSS, sp. zn. 2 As 79/2008, ze dne 11. 6. 2009.
24 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd éast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 184.
245 Rozsudek NSS, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59, ze dne 26. 6. 2007.
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§ 80 SRS

., Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se
Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy
byl zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinéen
posledni ikon* (§ 80 odst. 1 SRS).

Toto ustanoveni urcuje objektivni procesni lhiitu v délce trvani jednoho roku
pro podani Zaloby proti ne¢innosti.>*® Existence lhlity k podani ne¢innostni Zaloby
napliiuje Gcel garance pravni jistoty Gcastnikii pravnich vztahl. Zakonné uprava
vychéazi z predstavy, ze pokud necinnost spravniho organu skutecné adresatovi
vefejné spravy zasahuje do prav, bude usilovat o to, aby zahy doslo k jeji eliminaci.
JestliZe ale adresat uplatnéni prostfedku napravy odklada, jeho z4jem na rozhodnuti
neni tak akutni a nad potifebou soudni ochrany tak pfevazi zdjem na ustaleni obsahu
pravniho vztahu,>* tzn. Ze pokud lhiita k podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti
marn¢ uplynula, nelze se jiz proti necinnosti soudné branit, protoze soudni ad
spravni stanovi v nasledujicim odstavci, Ze zmeSkani lhiity nelze prominout (§ 80
odst. 2), a to i kdyby necinnost dile trvala.?*® Ne¢innostni Zaloba by v takovém
piipadé byla odmitnuta pro jeji opozdeénost (§ 46 odst. 1 pism. b).

Ustanoveni o lhité k podéani Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho
organu je nutné interpretovat v souvislosti s obecnym ustanovenim o b&hu lhit
(§ 40 SRS). Ustanoveni § 80 odst. 2 SRS Ize povazovat za specialni, nelze tedy pro
tento pifpad pouzit § 40 odst. 5 SRS, které umoznuje piedsedovi senatu z vaznych
omluvitelnych divodi na zaddost zmeskani lhity k provedeni tikonu prominout,
nestanovi-li zdkon jinak. JelikoZ se jedna o zakonnou lhlitu, nemize soud lhitu ani
prodlouzit. Je ale mozné dospét ke stavéni lhiity k podéni nec¢innostni Zaloby podle
ustanoveni § 35 odst. 10 SRS ,, pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebezi lhiita stanovend pro podani navrhu na zahdjeni rizeni. *

Dle soudniho fadu spravniho se pocatek béhu zalobni lhiity odviji bud’to ode
dne uplynuti lhity k vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, piipadné ode dne

posledniho ukonu v fizeni, ktery byl ucinén zalobcem vici spravnimu organu,

246 Rozsudek NSS, €. j. 8 Ans 3/2005-107, ze dne 12. 6. 2006.

27 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
221].
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ptipadné naopak, neni-li lhlita stanovena. Jsou tedy zakonem stanoveny pro jeji béh
dva rizné pocatky, a to v zavislosti na tom, zda zvlastni zakon upravuje lhttu pro
vydani rozhodnuti ¢i osvédceni.

Marné uplynuti lhity k vydani spravniho rozhodnuti zahajuje béh zalobni
lhiity, a to bez ohledu na jakékoliv nasledné ukony ve spravnim fizeni. ,, Pokud vsak
k preruseni spravniho vizeni doslo az poté, kdy lhuta pro vydani rozhodnuti
spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné preruseni za ndsledek obnoveni
lhiity pro rozhodnuti spravniho organu, a tudiz ani nijak neovliviiuje béh lhiity pro
podani necinnostni Zaloby. “?* Takto napf. pieruseni fizeni nebo prodlouzeni Ihlity
spravniho organu k vydani rozhodnuti po jejim marném uplynuti, jiz nema na béh
lhiity k podani nec¢innostni Zaloby vliv. Nejvyssi spravni soud v takovych piipadech
uptednostiiuje pravni jistotu zalobce ohledné béhu zalobni lhity a ohledné

podminek pfistupu k soudu.?>

Ukonem ve smyslu § 80 odst. 1 SRS je nutno rozumét procesni ukon
ucastnika fizeni nebo spravniho organu ve spravnim fizeni. Judikatura déli ukony
na procesni a mimoprocesni a vliv na béh Zalobni lhiity méa pouze tkon procesni,
se kterym pravni pfedpis pocita. Posledni procesni tkon v fizeni je okamzik

odd&lujici ukongeni ¢innosti spravniho organu a jeho neéinnost.>!

., Jde napr.
o navrh na zahdjeni vizeni, vyjadieni k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim,
odvolani proti rozhodnuti, predvolani dotycného ucastnika Fizeni k jednani,
doruceni rozhodnuti, vyrozumeni o odvolani podanych dalsimi ucastniky rizeni
apod. Takovymto ukonem naopak neni samotnda urgence vyrizeni ¢i sdéleni

spravniho organu, Ze ma za to, Ze nejsou dany diivody, aby ve veci ddle

rozhodoval. “*>?

Necinnostni Zaloba kromé& obecnych naleZitosti>™

podani musi obsahovat
1 naleZitosti zvlastni: a) oznafeni véci, v niZ se Zalobce ochrany proti necinnosti
domaha, b) vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, ¢) oznaceni dikazi, jichz se zalobce
dovolava, d) navrh vyroku rozsudku (§ 80 odst. 3 SRS).

Utelem ustanoventi je, aby Zalobce soudu sdélil, ¢eho, v jaké véci a z jakych

davodt se doméha. Zalobce musi v zalob€ necinnost spravniho organu nejen tvrdit,

249 Rozsudek NSS, &. j. 5 Ans 4/2012-20, ze dne 12. 4. 2013.

20 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer ASPI ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-2-22].
251 Tamtéz.
252 Rozsudek NSS, €. j. 8 Ans 3/2005-107, ze dne 12. 6. 2006.
253 K obecnym naleZitostem podani viz § 37 odst. 2 a 3 SRS.
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ale také sva tvrzeni naleZité prokazat navrzenymi ditkazy. Zalobce musi zejména
prokézat, ze doslo k zahéjeni spravniho fizeni a v ¢em spatfuje necinnost spravniho
organu. Musi také dolozit, ze jiz bezvysledné vycCerpal prostiedky slouzici
k ochrang proti necinnosti ve spravnim fizeni. Soud je tvrzenimi Zalobce vazan.
Nemiize sam od sebe, nad rdmec téchto tvrzeni, ulozit povinnost jinému spravnimu
organu neZ zalovanému, nebo piekvalifikovat Zalobu na jiny Zalobni typ.?>*

Pokud je podand Zzaloba, co do ndlezitosti, vadnd a je takovd vada
pfedseda senatu povinen vyzvat podatele k opravé ¢i odstranéni vad podani,
k Cemuz mu poskytne lhitu. Nesplni-li zalobce vyzvu, soud zalobu odmitne
(§ 37 odst. 5 SRS). Pfi stanoveni délky lhiity je tieba zohlednit okolnosti daného
pfipadu a zda je podatel v takto stanovené lhité schopen vady ¢i nedostatky

odstranit, pfipadn¢ napravit.

§ 81 SRS
,Soud rozhoduje o Zalobé proti necinnosti na zakladé skutkového stavu
zji§téného ke dni svého rozhodnuti* (§ 81 odst. 1 SRS).

Byt to zédkon vyslovné netfika, soud rozhoduje 1 na zéklad¢ aktualniho
pravniho stavu ke dni rozhodnuti.?*

Pro posouzeni, zda je spravni organ necinny je rozhodné, Ze jeho ne¢innost
trva v den, kdy se o Zalobé soudem rozhoduje. ,, Zaloba na ochranu proti necinnosti
slouzi k tomu, aby necinnost byla odstranéna, at jiz faktickou cinnosti spravniho
orgdnu, nebo exekucnim provedenim vyroku rozhodnuti soudu. Tato Zaloba naopak
neslouzi tomu, aby se Zalobce domohl akademického vyroku o tom, Ze necinnost tu
pripadné v minulosti byla, ale v dobé rozhodovani soudu jiz netrva, takova zZaloba
musi byt zamitnuta. “*>® Zaloba na ochranu proti neinnosti spravniho organu je diky
rozhodovani k aktualnimu stavu v ptipad¢ odeznélé necinnosti nediivodna, protoze
pak nespliiuje el necinnostni Zaloby, a to poskytnout ochranu proti trvajici
necinnosti. Vyda-li tedy spravni organ rozhodnuti ve véci nebo osvédceni diiv, nez

je o Zalobé rozhodnuto, soud Zalobu zamitne pro nedivodnost.

24 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-23].

255 Tamtéz.

236 Usneseni NSS, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ze dne 14. 1. 2014.
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Zkoumé se divodnost pozadavku, aby byla spravnimu organu uloZena
povinnost vydat rozhodnuti, nepfedjima vSak meritorni obsah budouciho
rozhodnuti.?>” V ptipadg, Ze se zalobce domah4 uloZeni povinnosti vydat osvédéent,
se vSak soud zpravidla bude zabyvat i obsahovou strankou pozadovaného
osvédceni, nebot’ bez takového posouzeni by nékdy nebylo mozné rozhodnout, zda
ma spravni organ viibec povinnost osvédceni o ur¢itém obsahu vydat. ,, (...) je treba,
aby, jde-li o soudni kontrolu vydani osvédcent v Fizeni podle § 79 a ndsl. SRS, se
soud zabyval nejen tim, zda se ma osvédceni vydat, ale podle okolnosti i jeho
obsahovymi aspekty. Stejné tak je nezbytné v Fizeni podle § 82 a nasl. SRS zvolit
v pripadé, Ze se jednd o nezakonny zdsah formou nezakonné necinnosti, jez spociva
v jiném nekonani nez nevydani rozhodnuti ve véci samé ci osvédceni, formulovat
vyrok rozhodnuti krajského soudu tak, aby vedl k tomu, Ze prislusny spravni organ
naddle jiz nebude necinny a ze naopak ucini zakonem predepsany tikon a Ze tento
tikon bude mit zakonem stanoveny obsah. ‘>

Je-1i navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu piimétenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon. Neni-li Zaloba diivodnd, zamitne ji (§ 81 odst. 2,
3 SRS).

Pfimétend délka lhlty se stanovi vzhledem k provedenym ukondm, jejich
obsahu, ucelu a naro¢nosti, potfebé soucinnosti zalobce k provedeni ukonu,
okolnostem a sloZitosti véci. Jak jsem jiz zminil v pfedchozi podkapitole, nelze
ptihlizet k materidlni strance a podminkdm fungovéani posuzujiciho organu jako
jsou lidské zdroje, vnitini organizace, neznalost nebo chyby tufednich osob,
nedostate¢né technické nebo administrativni zdzemi, systémové nedostatky ¢i
pracovni vytizenost.?’

Pokud neni délka trvani lhity pro vydani rozhodnuti omezena zvlastnim
zdkonem, vychazi se pii jejim ureni ze sprdvni praxe spravnich organi.?¢
Judikatura Nejvyssiho spravni soudu i Ustavniho soudu pfiznava praxi spravnich

organ®i normativni silu.®! Pojem spravni praxe ptiblizil Nejvyssi spravni soud, dle

257 Rozsudek NSS, &. j. 5 Ans 11/2010-104, ze dne 2. 12. 2010.

238 Usneseni NSS, ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98, ze dne 16. 11. 2010.

2% Viz 2.1.1. Lhiity pro vydéni rozhodnuti spravnim organem.

200 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-27].

261 Rozsudek NSS, €. j. 2 Ans 1/2005-57, ze dne: 28.04.2005; Nalez US, sp. zn. I. US 520/06, ze dne
23.1.2008.
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kterého: ,,Spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustdlend, jednotnd
a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ
vazan. Jen takova spravmi praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila
modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. “*%

Nicméné 1 v ptipadech, kdy existuje zdkonna limitace pro vydani aktu, se
spravni praxe uplatni, protoZe zékon zpravidla neurcuje konkrétni lhitu, nybrz jen
horni hranici toho, do kdy nejpozdé¢ji ma byt akt vydan.

Lhata vzniklé spravni praxi ovliviiuje jen otdzku divodnosti Zaloby, nikoliv
otazku Zalobni lhity. Lhita k podani zaloby se stale odviji bud’ od uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti, je-li lhiita zakonem stanovena, nebo od posledniho tikonu

v fizeni, nestanovi-li zakon lhitu k vydani rozhodnuti.?®?

Pro doplnéni pfipomindm, Ze pro divodnost necinnostni Zaloby je
vyznamné i to, aby necinnost nebyla zplisobena samotnym zalobcem. Dle
judikatury se jedna o materialni korektiv ochrany pfed necinnosti piejatého ze
svych procesnich povinnosti stanovenych za Ucelem zajisténi fddné¢ho pribéhu
spravniho fizeni, jako opakovanym nedostavenim se k nafizenému jednani bez
nalezité omluvy, je-1i vypoveéd zalobce ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti nutnd, neposkytnuti potfebné soucinnosti spravnimu organu pii
opatfovani podkladi, v dusledku neefektivniho vyuzivani prostfedka, které
castnikovi procesni predpis k ochrané prav stanovi, atp.’°® Chovani ostatnich
ucastnikli nelze pficitat k tizi zalobci.

Pokud je ucastnik ¢i Zalovany sprdvni orgdn s vysledkem fizeni
o ne€innostni Zalobé nespokojen, mize vyuzit moZnosti podat kasacni stiznost,
jakozto opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajského soudu

(§ 102 a nasl. SRS), o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

262 Usneseni NSS, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ze dne 21. 7.2009.
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Pti rozhodovani o kasacnich stiznostech proti rozhodnuti krajskych soudii
rozhodujicich o zalobé na ochranu proti necinnosti vychazi NSS ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu.?®’ Nejvyssi spravni soud
proto nepifihlizi ke zménam skutkového a pravniho stavu, které nastaly po
rozhodnuti krajského soudu. Vydal-li tedy spravni organ rozhodnuti tak, jak mu
uloZil pravomocny rozsudek krajského soudu k Zalobé proti necinnosti, nestane se
tim jeho kasaéni stiznost proti takovému rozsudku nepiipustnou.?®® Spravni organ
miize v fizeni o kasa¢ni stiznosti podat navrh na piiznani odkladného u¢inku.?®
Lhiita uloZend soudem k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni zacne béZet pravni

moci rozsudku. Obnova fizeni neni p¥ipustna (§ 114 SRS).

2.2.2. Rizeni o ochrané pied nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu

Zaloba k ochrané proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravnim organem, tzv. zdsahova zaloba, je dalSim Zalobnim typem, ktery miize
slouzit jako prostiedek ochrany proti ne€innosti spravniho organu, se zdkonnou
Gpravou v § 82 a nasl. SRS. Lze se ji doméhat, aby soud uréil, Ze zasah byl
nezakonny, zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova prava
a obnovil stav pted zdsahem, je-li to mozné. Pro fizeni o zdsahové zalobé plati
pfrednostni projednani a rozhodnuti soudem (§ 56 odst. 3 SRS).

Bylo mnou dfive avizovéano, a to v piedchozi podkapitole 2.2.1. Rizeni
o zalob€ na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgdnu v casti ,,Vztah necinnostni
zaloby k ostatnim Zalobnim typim®, Ze stejn¢ jako Zaloba na ochranu proti
necinnosti je i tato zaloba svou povahou vici zalobé o rozhodnuti subsididrni.
Ptedstavuje podplrny prostiedek ochrany subjektivnich vefejnych prav pro
ptipady, v nichZ nelze pouzit Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
a nasl. SRS. Zasahova zaloba je subsidiarnim prostiedkem i ve vztahu k ne¢innostni
7alobé. ,, Zaloba na ochranu pied nezakonnym zdsahem je subsididrni viici jinym
Zalobnim typiim. “*7°

Také jiz bylo uvedeno, ze Zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu ve smyslu § 79 a nasl. SRS se vztahuje pouze na piipady nedinnosti tykajici

se nevydani rozhodnuti v meritu nebo nevydani osvédCeni. Vyuziti ochrany

267 Usneseni NSS, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ze dne 14. 1. 2014.

268 Usneseni NSS, &. j. 8 Ans 1/2006-135, ze dne 15. 8. 2006.

269 Usneseni NSS, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ze dne 24. 4. 2007.

270 Rozsudek NSS, &. j. 6 As 114/2020-63, ze dne 26. 2. 2021.
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poskytované prostfednictvim zasahové Zaloby lze vzit v tvahu v pfipadech, které
nelze podradit ochran¢ poskytované zalobou proti rozhodnuti nebo necinnostni
Zalobou.

Ke smyslu a t¢elu poskytované soudni ochrany pfed nezakonnym jednanim
vefejné spravy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ma byt ,, poskytnut jednotlivci
ucinny prostredek obrany, a to zasadné bez ohledu na formu, kterou verejna sprava
jedna. Takovy pravni prostredek musi dokdzat nezdkonnému jednani ¢i postupu
zabranit, déje-li se, vcetné toho, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat
ma (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 1 LZPS), anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-
li se jiz (k tomu sméfuje zejména ¢l. 36 odst. 2 SRS). Odstavec 3 zminéného clanku
pak zajistuje, Ze mohou byt reparovany materialni nasledky veskerého nezakonného
Jjednani verejné spravy smerovaného viici jednotlivci. Byla-li by totiz mozna soudni
ochrana pouze viici nékterym formam nezakonného jednani verejné spravy (typicky
formalnim rozhodnutim), bylo by pro bezného zakonoddrce velmi jednoduché se ji
vyhnout tim, Ze by tu cdst cinnosti verejné sprdavy zamérené proti jednotlivcim
a dotykajict se jejich zakladnich prav, kterou by chtel vyjmout ze soudni ochrany,

uskuteciioval ve formdch této ochrané nepodléhajicich. “*"!

Zasahova zaloba poskytuje ochranu proti ,,jakymkoli jinym aktim ci
ukoniim verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky
zajistujicimi pribeh rizeni. Nemusi jit pritom nutné o akty neformalni povahy ci jen
o faktické ukony, nybrz o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Zasahem miize byt
i nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez
rozhodnuti. “*"

K hlavnimu ucelu tohoto typu zaloby Nejvyssi spravni soud dodéava, ze
,uochrany pred nezdkonnym zdsahem je primarnim ukolem soudu zamezit
negativnimu jednani spravniho organu, které je mozno definovat jako nezakonny
zasah, postizena osoba neni povinna toto jednani snaset a vzhledem k tomu, Ze toto

Jjedndani nema povahu rozhodnuti, neni mozné se proti nému jinak branit. “>"

271 Usneseni NSS, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ze dne 16. 11. 2010.

272 Tamtéz.

273 Rozsudek NSS, ¢&. j. 5 Aps 6/2011-85, ze dne 16. 11. 2011.
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§ 82 SRS

, Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezdakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, oznaovanym v zakon¢
legislativni zkratkou ,,zasah®, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou
u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdakonny. *
(§ 82 SRS).

Zakon vymezuje zasah dvojim zpisobem — pozitivné a negativné. Pozitivné
zakon vyklada zéasah tak, ze jde o zasah (zasah v uz§im smyslu), pokyn nebo
donuceni spravniho organu. Zakon vymezuje zasah rovnéz negativné, a to tak, ze
se nejedna o rozhodnuti.?’* Jakkoliv to zdkon vyslovné nestanovi, je jasné patrné,
7e zasah nemiiZe byt ani jinym aktem organu veiejné moci.?” ,, Pokud navrhovatel
napadl! opatreni obecné povahy, je priléhavym prostiedkem ochrany rizeni podle
§101a a nasl. SRS. %7

Jestlize je tedy Zalobcem tvrzeny zasah rozhodnutim (§ 65 a nasl. SRS),
nedinnosti ve vztahu k vydani rozhodnuti &i osvédéeni (§ 79 a nasl. SRS) nebo
opatfenim obecné povahy (§ 101a SRS), budou diivody pro odmitnuti zasahové
zaloby pro nepiipustnost (§ 46 odst. 1 pism. d) SRS) ve spojeni s § 85 SRS. Soud
je ale povinen zalobci umoznit Zalobu upravit. Pokud Zalobce dle pokynu soudu
zalobu upravi, musi soud zalobu projednat, jsou-li splnény dal§i podminky fizent,
zejména véasnost jejiho podani.?””

Zalobu nemiize podat kdokoli, nybrz nositelem aktivni zalobni legitimace
je vyhradné ten, kdo tvrdi pifimé zkraceni ve svych pravech dusledkem
nezikonného zasahu. Zisahovad Zaloba nemd povahu actio popularis.?’827
Nezdkonnym zésahem nejsou takové tkony spravniho organu, které nejsou
zamefeny piimo proti Zalobci. Zasahem tedy nemuze byt ukon, ktery neni

dostate¢né individualizovan, ktery plsobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv.

274 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-29].

275 Napf. opatienim obecné povahy.

276 Rozsudek NSS, €. j. 6 As 114/2020-63, ze dne 26. 2. 2021.

277 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-29].

278 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd éast. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 509.

27 Rozsudek NSS, ¢. j. 1 Aps 10/2012-20, ze dne 9. 1. 2013.
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Neni tim vSak vylou¢eno, aby zasah soucasn¢ sméfoval viaci vice
jednotlivetim, 280281

Pro dvodnost zaloby je vyznamné, zda jsou kumulativné splnény
nasledujici podminky: ,,Zalobce musi byt (1) primo (2) zkracen na svych pravech,
(3) nezakonnym (4) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (5) a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno. (...) Neni-li splnéna, byt jen jedina z kumulativne
formulovanych podminek diivodnosti ochrany podle § 82 SRS, je nutno takovou
ochranu odepiit a Zalobu, kterd se ji domadhd, zamitnout. “*** Dle tohoto nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je dal$i podminkou i to, aby zdsah nebo jeho disledky
trval nebo hrozi jeho opakovani. Tento nedostatek pfedchozi pravni upravy, kdy
soudni ochrana proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni byla podminéna
trvanim zasahu nebo jeho dusledki nebo hrozbou jeho opakovani a nebylo se tak
mozné domahat pouze ureni, ze zasah byl nezakonny, byl vypustén novelizaci
SRS, piijetim zdkona &. 303/2011 Sb. s uginnosti od 1. 1. 2012.%* Od této
novelizace se Ize domoci i pouhého urceni, ze byl zadsah nezadkonny.

Zalobce se tedy zasahovou Zalobou mize domoci ochrany proti zasahu nebo
uréeni, Ze byl zasah nezdkonny.

Az béhem fizeni soud zkoumd naplnéni jednotlivych znakil tvrzeného
zéasahu jako soucast rozhodovani ve véci samé. ,, Posouzeni, zda ukon spravniho
orgdnu muze byt pojmové nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 SRS, je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otdzkou existence podminek iizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) SRS. “*3* Jestlize
tedy neptijde o zasah ve smyslu § 82 SRS, povede to k zamitnuti Zaloby, nikoli

k jejimu odmitnuti.

280 Napf. policejni akce pii rozhanéni demonstrace.
281 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2:29].
282 Rozsudek NSS, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ze dne 17. 3. 2005.
283 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
229].
284 Usneseni NSS, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ze dne 16. 12. 2008.
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Nesplni-li zalobce svoji povinnost tvrzeni, je tieba, aby jej soud patficné
konkrétnim zptisobem k doplnéni zaloby vyzval postupem podle § 37 odst. 5
SRS.283

§ 83 SRS

., Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah.
Jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojené¢ho
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem,
anebo prislusnika takového sboru, je zZalovanym spravni organ, ktery takovy sbor
Fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec. “ (§ 83 SRS).

Ur¢it pasivné legitimovany spravni organ, ktery se mél dopustit zasahu
a vii¢i némuz se zalobce domaha ochrany, je v kompetenci zalobce, ktery ho oznaci
v zalob€. ,,(...) V prubehu rizeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzenou
aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp., zda se Zalovany statni
organ tvrzeného zasahu do verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je
tedy skutecné vécné pasivné legitimovan). “*3® P¥ipadné $patné oznadeni Zalobcem
zalovaného v zalobé podléha korekci soudu. ,, Soud na zakladé tvrzeni zalobce,
eventudlné doplneného na vyzvu soudu, a s prihlédnutim k dalsim informacim, které
ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu
orgdnu je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce
nezakonnym zasahem. Lisi-li se tento zdver soudu od projevu viile Zalobce
oznacujictho Zalovaného, upozorni soud zalobce na sviij zaver a vyzve jej, aby
pripadné reagoval upravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl
soudem upozornen na jiny pravni zaver soudu ohledné otazky, kdo ma byt v dané
veci Zalovanym, setrvda na svém piivodnim nahledu na tuto otizku a neuzpiisobi
patricné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu (§ 84 odst. 3 pism.
d), nemiize byt jeho zalobé vyhovéno. “*%

Zakon predpoklada, Ze nékteré ozbrojené sily a vefejné ozbrojené sbory jsou
spravnimi organy. V takovémto piipadé¢ bude ozbrojeny sbor sam pasivné

legitimovany v fizeni o zdsahové zalobg.?8% 289

285 Usneseni NSS, ¢. j. Nad 224/2014-53, ze dne 9. 12. 2014.
286 Usneseni NSS, &. j. 8 Aps 6/2007-247, ze dne 16. 12. 2008.
287 Usneseni NSS, ¢&. j. Nad 224/2014-53, ze dne 9. 12. 2014.
288 Rozsudek NSS, &. j. 6 Aps 3/2011-63, ze dne 23. 11. 2011.
289 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI _ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-29].
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Vyjimku dle tohoto ustanoveni tvoii ty ozbrojené sily, vetejné ozbrojené
sbory, ozbrojené bezpecnostni sbory nebo jiné obdobné sbory, které nejsou
spravnim organem, nemohou byt pasivné Zalobné legitimované. Zakon pro tyto
ptipady stanovi, Ze Zalovanym je spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz
je takovy sbor podiizen. U obecni policie je zalovanym obec. V souvislosti s tim,
kdyz se vratime zpét k vySe uvedené povinnosti zalobce spravné oznacit spravni
organ, ktery se nezdkonného zasahu dopustil, je potieba upozornit na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z které ndm vyplyva, Ze v situaci nezakonného zasahu
tykajiciho se uvedenych sborii ve smyslu § 83 SRS, je tento pasivné Zalobng
legitimovany a zalobce nema povinnost zjiStovat spravni organ, kterému je takovy
sbor podiizeny. ,,(...) u ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim orgdanem, je totiz
postaveni zalovaného dano zakonem. Jisté nelze spravedlivé pozadovat po Zalobci,
proti nemuz byl proveden zdsah, jim povazovany za nezdakonny, aby sam patral po
tom, kdo je ridicim spravnim orgdnem ozbrojeného sboru. “**°

Mize nastat situace, kdy je jeden bezpeCnostni nebo ozbrojeny sbor
podfizen vicero spravnim organiim, resp. jednim spravnim organem je fizen
a jinému je podiizen. Pro takovy piipad je potom rozhodujici, v souvislosti s jakou
ginnosti byl tvrzeny nezakonny zasah u¢inén.?!

Utastniky soudniho fizeni jsou tedy Zalobce a zalovany spravni organ. Ucast
zucastnénych osob na fizeni je z povahy véci vyloucena, protoze k institutu osoby
zastnéné na fizeni ve smyslu § 34 SRS piistupovala judikatura restriktivné s tim,
Ze se vaze pouze na fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu dle (§ 65
a nasl. SRS) a fizeni o Zalobé& proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. SRS).
, V Fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu (§ 82 a nasl. SRS) je vicast osoby ziicastnéné na vizeni z povahy

véci vyloucena. “**

29 Rozsudek NSS, &. j. 2 Aps 4/2008-138, ze dne 28. 8. 2008.
Y1 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI_ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
2-29].
22 Rozsudek NSS, ¢. j. 3 Aps 5/2008-282, ze dne 2. 10. 2008.
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§ 84 SRS

., Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo.“ (§ 84 odst. 1 SRS).

Zakon obsahuje dvé formy lhity k podani Zzaloby, a to subjektivni
a objektivni.

Prvni zdkonem zminéna lhiita je subjektivni lhlitou v stanovené délce trvani
dvou mésict. Subjektivni, protoze je vazdna na védomost zalobce o nezakonném
zéasahu. K tomu, co se povazuje za pocatek béhu této lhity, se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil nasledovné: ,, Pro pocatek behu subjektivni dvoumeésicni lhiity pro podani
Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem (§ 84 odst. 1 SRS) je rozhodny
okamzik, kdy se Zalobce dozvédel o ukonu nebo necinnosti spravniho orgdnu,
v nichz spatiuje nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédceni, Ze tento
ttkon nebo necinnost spravniho organu naplnuje veSkeré znaky nezakonného
zdsahu, naopak neni pro béh uvedené lhiity rozhodny. “*** Zalezi tak na objektivnim
zjisténi, o kterych rozhodnych okolnostech se Zalobce dozveédél a kdy se dostaly
do sféry zalobce. , Klicova je védomost o skutecnostech zakladajicich zdasah
(skutkovy stav), nikoliv presvédceni o jeho protipravnosti (pravni hodnocent). ?%*

Zakon nepiipousti zalobu proti zdsahu, ktery doposavad nenastal. Na
pocatek behu této lhity nemd zadny dopad skutecnost, ze se zalobce dozveédél
o0 hrozbé& zasahu dfive, neZ k samotnému zasahu doslo. ,, Zaloba musi byt podana
do dvou mésicu ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o nezakonném zdsahu, nikoli ode
dne, kdy se dozvi o tom, Ze k zdsahu s urcitou mirou pravdépodobnosti dojde. “**>

Ve spojeni urceni pocatku b&hu subjektivni lhiity s existenci jinych
napravnych prostiedkt (§ 85 SRS), nemtize subjektivni lhiita uplynout diive, nez
budou podéni Zalobce pfislusnym organem vytizena. Subjektivni lhlitu je pak tieba
vztahovat k védomosti o vyiizeni tohoto prostiedku. Radné vyuziti prostiedki
ochrany ¢i napravy Zalobci nesmi byt na Gymu ,, v tom smyslu, Ze mu nemiize zkratit
lhutu k podani zZaloby tim, Ze by zacaly bézZet jesté predtim, nez se stane ziejmym,
jak bylo s uplatnénymi nesoudnimi prostiedky ochrany ¢i ndapravy naloZeno.
Pocatek behu lhity v takové situaci nemiize zacit diive, nez se informace o tom

dostala do sféry zalobce. Vyuzije-li vsak Zalobce prostiedky ochrany, které neni

293 Rozsudek NSS, ¢. j. 5 Aps 5/2010-293, ze dne 29. 6. 2011.

294 Tamtéz.

2% Rozsudek Krajského soudu v Plzni, €. j. 57 A 94/2012-65, ze dne 27. 2. 2013.
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povinen uplatnit, nema tento jeho krok na béh lhut pro podani zdasahové Zaloby
Zadny vliv. “*°

,,Podani zaloby, kterou se Zalobce domadha pouze urceni, Ze zdsah byl
nezdakonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostiedkii ochrany nebo
ndpravy pred spravnim orgdnem podle § 85 SRS. Subjektivni Ihita pro poddini
Zaloby bézi od okamZiku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na
Jjejichz zaklade mohl seznat, v cem jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym
zdsahem, spocivad a Ze je zaméreno proti nému. ‘>’

Druhd zakonem stanovena lhita, v délce trvani dvou let, je lhttou
objektivni. Ta je vdzana na samotny nezdkonny zasah, nezavisle na védomosti
zasahem piimo dotéené osoby. Jeji pocatek béhu uréuje okamzik, kdy k zasahu
doslo. Ptipadna Zaloba musi byt podana nejpozd¢ji v posledni den lhity objektivni,
,a to i za situace, Ze by se praveé v tento moment zZalobce subjektivné dozvedel
o zasahu do svych prav. Dvouleta doba pro podani Zaloby je vic nez dostatecna
i pro ty, kteri si diive zdsahu do svych prav nevsimli. “**8

Pro piipady trvajicich zasahti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu: ,, V pripadé uplynuti lhut nelze argumentovat tim, zZe dusledky
takového zdasahu naddle trvaji.*®® a dale na jiz nékolikrdt zmifiovany
rozsudek €. j. 7 As 155/2015-160, kterym rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu odmitl tezi, Ze dokud zasah trvd, nemlze objektivni lhlta zacit plynout.
Nebylo by tak tedy mozné podat zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
kdykoli po dobu trvani disledkt takového zasahu. Tento zavér viak odmitl Ustavni
soud nalezem sp. zn. II. US 635/18. Podle tohoto nédlezu , je nutné i naddle
rozlisovat zdasahy jednorazové, zdasahy jednorazové s trvajicimi ucinky a zdsahy
trvajici. Zatimco u jednordzovych zasahii a jednorazovych s trvajicimi ucinky je
nutno pocitat lhiitu k podani Zaloby striktné od okamziku, kdy k zdsahu doslo,
trebaze snad ucinky trvaji, u zasahii trvajicich nemiize zacit vitbec plynout ani lhiita

3

subjektivni, ani [hiita objektivni, dokud zasah trva.*
Dle ustanoveni § 84 odst. 2 SRS nelze piipadné zmeskani lhiity prominout.

Opozdéné podanou Zalobu soud odmitne (§ 46 odst. 1 pism. b) SRS).

2% Rozsudek NSS, €. j. 7 As 155/2015-160, ze dne 21. 11. 2017.
297 Rozsudek NSS, &. j. 1 Afs 58/2017-42, ze dne 5. 12. 2017.

298 Rozsudek NSS, &. j. 7 As 155/2015-160, ze dne 21. 11. 2017. - zru$eno nalezem II. US 635/18,
argumentace US se uvedenych zavért rozsifeného senatu NSS ale nedotkla.

29 Rozsudek NSS, ¢. j. 4 Aps 1/2013-25, ze dne 18. 4. 2013.
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Stejné€ jako u necinnostni zaloby i zdsahova Zzaloba musi obsahovat mimo
obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 3 SRS) i zvlastni naleZitosti, kterymi jsou
oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, vyliceni rozhodujicich
skute€nosti, oznaceni diikazi, jichz se zZalobce dovolava a navrh vyroku rozsudku

(§ 84 odst. 3 SRS). Obsahuje-li zaloba vady, postupuje se podle § 37 odst. 5 SRS.

§ 85 SRS

,Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze
zdasah byl nezdkonny. “ (§ 85 SRS).

Ustanoveni § 85 SRS zdirazituje subsidiarni povahu zasahové Zaloby.
Poskytovana ochrana zdsahovou zalobou se omezuje pouze na ty situace, kdy
ochrana prav osoby, jez byla zadsahem dotcena, nelze poskytnout jinym zptisobem.

,Zminéné ustanoveni pouze pozaduje, v souladu s celkovou koncepci
subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, nez
se obrati na soud, vyuzil tohoto jiného pravniho prostredku, ktery ma k dispozici.
Nedosahne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej bezvyslednée
véerpd, miize Zalovat u spravniho soudu podle § 82 SRS. 3% Zjisti-li soud, Ze
uvedené pravni prostiedky mél zalobce k dispozici, av§ak nevyuzil jich, musi soud
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) SRS.

Zékon vSak nedava zadné voditko, jak vykladat onu nemoznost se doméhat
ochrany nebo néapravy jinymi pravnimi prostiedky a ani tyto prostiedky blize
nespecifikuje. Musi se jednat o ,, prostredky poskytnuté pravnim radem, jimiz by
mohlo byt zahdjeno Fizeni, v jehoz ramci by se osoba zkrdcena na svych
subjektivnich pravech nezdakonnym zdasahem mohla domahat ochrany nebo
napravy. ‘3!

Za prostiedky ochrany podle § 85 SRS nepovazujeme takové tkony, které
maji v podstaté¢ charakter podnétu ke spravnimu organu, aby posoudil zdkonnost
zasahu, protoze podatel podnétu nemda pravni narok na provedeni jakychkoliv
ukonil ze strany organu, kterému podnét poddva. V piipad¢é neexistence jiného
prostiedku ochrany, je nutno podat Zalobu k soudu. Judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu dovodila, Ze takovym prostiedkem neni ani stiznost ve smyslu

390 Usneseni NSS, &. j. 2 Afs 144/2004-110, ze dne 31. 8. 2005.

U ADAMEC, Martin. Necinnost v fizeni pired spravnimi orgdny. Disertaéni prace. Praha:
Univerzita Karlova, 2021. s. 136.
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§ 175 SpR. ,, Stiznost podle § 175 SpR se svou povahou a pravni vipravou blizi spise
dozorcimu prostiedku, resp. je nastrojem, ktery k nemu muze vést. (...) Na vyrizeni
stiznosti neni pravni ndarok a samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamend
odstranéni zavadného stavu.*** Podani stiznosti nemusi piedchazet podani
zasahové zaloby a neni tedy ani podminkou pfipustnosti zaloby ve véci ochrany
pfed nezdkonnym zasahem. Co neni jinym prosttedkem ochrany je dale napf.

stiznost (§ 263 DR), prestupkové fizeni proti Zalobci majici pavod v zasahu,*

civilni zaloba na nahradu $kody, ktera Zalobci timto zasahem vznikla.>*
V ptipadé¢, kdy se Zalobce domahé Zalobou pouze urceni, ze zasah spravniho
organu byl proveden nezdkonnym zplsobem, neni potieba vycCerpat prostiedky

ochrany nebo népravy uvniti vefejné spravy.

§ 87 SRS

,Soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdasah byl nezdakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. “ (§ 87 odst. 1
SRS).

Je-li zaloba divodna, mize soud vydat dvé varianty rozhodnuti. ,, Soud
rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny (deklaratorni rozhodnuti),
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby,
Je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem (konstitutivni rozhodnuti). Slo-li o zdsah
ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru
nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz spravnimu organu
nebo obci, kterd takovy sbor 7idi nebo které je takovy sbor podrizen. (§ 87 odst. 2
SRS). Neni-li zaloba divodna, soud ji zamitne. (§ 87 odst. 3 SRS).

Proti rozhodnuti prvostupniového soudu ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je ptipustné podat kasacni

stiznost.

302 Rozsudek NSS, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, ze dne 17. 12. 2010.
303 Rozsudek NSS, €. j. 8 Aps 1/2006-92, ze dne 13. 12. 2007. - existence pfestupkového fizeni
nebrani podani zasahové Zaloby; neni ani vyloucené soub&zné fizeni zaloby zasahové a zaloby proti
rozhodnuti o ptestupku.
304 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI _ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
3-2].
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Na rozdil od fizeni o Zalob¢ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu
je zde proti rozsudku krajského soudu piipustné podat navrh na obnovu fizeni

(§ 114 odst. 1 pism. a) SRS).

75



3. Odpovédnost za Skodu zpusobenou nezakonnou

necinnosti spravniho organu dle zakona ¢. 82/1998 Sbh.

V ptedchozich kapitolach diplomové prace jsem se zabyval ochranou pred
nezakonnou necinnosti a jeji napravou, jakozto jednou z Casti primarniho zptisobu
ochrany prav ve vefejné spravé. Dojde-1i ke vzniku Skody ¢i nemajetkové Gjmy
osobé vykonem vrchnostenské vefejné moci (v nasem piipadé¢ nezdkonnou
necinnosti), ma poSkozenid osoba pravo na nahradu Skody a na pifimétené
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu v disledku vykonu vetejné spravy. Lze tedy
fici, Ze pfedstavuje sekundarni ochranu prav, protoze ucelem odpovédnosti za
vzniklou majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu neni zabranéni necinnosti ¢i jeji
odstranéni jako tomu bylo ve vySe uvedené primarni ochrané prav, nybrz ndhrada
jako odc¢inéni vzniklé ujmy.

Néahrada skody plni repara¢ni funkci. Zadostiuc¢inéni neslouzi k reparaci, ale
k satisfakei. ,, Ucelem prdvniho institutu zadostiucinéni je ndslednd kompenzace
negativnich disledkii vzniklych v souvislosti s poskytovanim prdva na soudni
a jinou pravni ochranu v podobé nemajetkové ujmy vzniklé typicky porusenim
zdakladniho prava ucastnika rizeni na projednani véci v primeérené lhiité podle ¢l.
38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy, eventudlné vzniklé jinym
nezakonnym vykonem verejné moci. Jde tak o ndastroj slouzici k ochrané proti
neoduvodnénému prodluzovani rizeni ze strany soudii ¢i jinych orgdnii verejné
moci, predstavujici jednu ze zakonnych specifikaci zdakladniho prdava podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny. “3%

Zésadni vyznam ve véci prava na nahradu skody v souvislosti s vykonem
vefejné moci nese Listina, kterd konkrétné v ¢l. 36 odst. 3 stanovi institut
odpovédnosti za vzniklou Skodu jako dusledek nezdkonného rozhodnuti nebo
nespravného uiedniho postupu: ,, kazdy ma pravo na nahradu skody zpuisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu verejné spravy
nebo nespravnym uiednim postupem. “ Cl. 36 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,, podminky
a podrobnosti upravuje zdkon. *

Dal$im pravnim piedpisem, ktery je pro tuto kapitolu obsahové podstatny,

je zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetfejné

305 Usneseni US, sp. zn. II. US 3233/21, ze dne 17. 5. 2022.
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moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti.

Na samotném zacatku povazuji za diilezité objasnit, co se rozumi pojmy
Skoda a nemajetkova Gjma. Protoze plati princip subsidiarity obéanského zékoniku
(§ 26 OdpSk) a samotny OdpSk $kodu a nemajetkovou jmu nijak nerozlisuje,
vychazi se pti definovani Skody a nemajetkové ujmy praveé z obcanského zédkoniku.
Piestoze byla definice Skody v minulosti jen dovozovana judikaturou, dnes ji
definuje obCansky zakonik v ustanoveni § 2894 odst. 1, dle kterého se ji rozumi
Lujma na jméni” — jinymi slovy se jedna o Ujmu, kterd nastala (projevuje se)
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi a je tak tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni,
piedev§im poskytnutim penéz k uvedeni véci do piedeslého stavu.>*® Vedle toho
v § 2894 odst. 2 od Skody odliSuje nemajetkovou (imaterialni) Ojmu a pro tu
stanovi: ,,nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné
ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucineni posoudi
obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.* S ohledem na definici
Skody jako objektivné v penézich vyjadritelné Gymy na jméni, musi jit o ptipady,
kdy takové pocetni vyjadieni neni mozné a nejednd se o Ujmu na jméni. Mize jit
napiiklad o zasah do osobni a osobnostni slozky osoby ¢i dalSich jinych
nemateridlnich hodnot, kde nahrada je odéivodnéna zakonnou tipravou.>"’

Hradi se skute¢nd Skoda a usly zisk (§ 2952 OZ). Nahrada skody
a poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu spolu nesouvisi.>*®
Kazda forma se vztahuje na jiny typ ujmy. Pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu se proto poskytne bez ohledu na to, zda nespravnym trednim
postupem vznikla $koda (§ 31a odst. 1 OdpSk). Zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméieného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové jmé doslo (§ 31a odst. 2 OdpSk) — zejména k celkové

délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poSkozeného, kterym pfispél k pratahtim

306 Stanovisko NS Ceské socialistické republiky, sp. zn. Cpj 87/70 (Rc 55/1971), ze dne 18. 11. 1970.
37 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081). Online. ASPI. Wolters Kluwer, 2021. ASPI ID KO89 f2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: www.aspi.cz. [cit. 2024-3-4].
308 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2023, s. 535.
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v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedki zptisobilych odstranit pratahy
v fizeni, postupu organti vefejné moci béhem fizeni a vyznamu piredmétu fizeni pro
poskozeného (§ 31a odst. 3 OdpSk).

Podle OdpSk odpovidaji za $kodu a nemajetkovou Gjmu zptsobenou pii
vykonu vefejné moci stat nebo izemni samospravné celky, pokud jednaly v radmci
samostatné paisobnosti (§ 1 odst. 1 a2 OdpSk). Odpovédnosti za zptisobenou skodu
se odpovédné subjekty nemohou zprostit (§ 2 OdpSk), nebot’ neexistuji zadné
libera¢ni diivody. Jedna se tedy o odpovédnost absolutni objektivni. Pokud $koda
samospravného celku by se pomérné snizila (§ 2918 OZ), vyzaduje se tedy
i prevence ze strany poskozeného. Podminkami odpovédnosti, které musi byt
kumulativng splnény, jsou: (1) protipravni ¢in spocivajici v nezakonném rozhodnuti
nebo v nespravném ufednim postupu, (2) vznikla skoda a (3) pfic¢inna souvislost
mezi prvni a druhou podminkou.

Pro potieby této prace je nutné se vénovat predevsim ujmé, kterd vznikla
nezakonnou necinnosti, tedy nespravnym ufednim postupem, jimz nebyla splnéna
povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonné ¢i priméefené lhute.

Stat (§ 13 OdpSk) nebo tizemni samospravny celek v samostatné ptisobnosti
(§ 22 OdpSk) ,,odpovida za $kodu zpiisobenou nespravnym viFednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za nesprdavny uredni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhite. ™
K ptiméfené Thaté pak zakon v ptiloze odkazuje na &l. 5 a 6 EULP.

Katefina Frumarova pojem nespravny ufedni postup vykladd s pomoci
roz¢lenéni si tohoto terminu na (1) postup, (2) nespravny a (3) ufedni. Z pojmu
postup dovozuje, ze zahrnuje jak ¢innost, tak i neinnost. Nespravnost pak nelze
patrn€ chdpat v obecném smyslu jako neucelny nebo nevhodny, jde tu spiSe
o nespravnost ve smyslu pravnim, tedy protipravnost. Nespravny postup musi byt
kumulativn€ i postupem tufednim, tedy piimo souvisejicim s realizaci urcité

vefejnopravni pusobnosti autoritativni povahy, at’ jiz jde o vykon prav, nebo plnéni

78



povinnosti. Neptjde tak o piipady, kdy stat nebo Uzemni samospravny celek
vystupuje v soukromopravnim vztahu.>%
Judikatura dovozuje, Ze musi jit o postup ,,v rozporu s obecné zdvaznymi
’ 7 . v d . Ve ’ d . rk 4 . «310 4 I3
pravnimi predpisy i se zdsadami vykonu verejné moci. . (-..) za nespravny
postup, vedouci k odpovédnosti statu, je tFeba povazovat i nevydani ¢i opozdené
vydani rozhodnuti, mélo-li byt spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhiite,
pripadné jina necinnost statniho orgdanu ¢i jiné vady ve zpusobu vedeni izeni, to
vSe samozirejmé za predpokladu, Ze poskozenému vznikla skoda (majetkova ujma
vyjadritelna v penézich), ktera je v pricinné souvislosti s uvedenym postupem, tedy
je-li nespravny postup orgdnu statu se vznikem Skody ve vztahu priciny

a nasledku. 3!

Organy vetejné spravy jsou rovnéz i povinny dodrZovat interni lhiity, nebot’
jejich nedodrzenim také dochazi k necinnosti, a tim k nespravnému urednimu
postupu.’'?

,, Prutahy (neptiméiena délka tizeni) v rizeni jsou jevem, kdy soud (¢i jiny
statni organ) nekond v zakonem stanovené ¢i primérené dobé, a jde tedy zpravidla
(nikoliv vSak vzdy) o priciny neprimérené délky rizeni. (...) Jinymi slovy Feceno,
k poruseni prava na primérenou délku rizeni mize dojit i tehdy, nedoslo-li v rizeni
k pritahum, a naopak, i kdyz k pritahim v rFizeni doslo, nemusi se vzdy jednat
o poruSeni prava na primérenou délku vizeni, jestlize rizeni jako celek odpovida

dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni rizeni zpravidla ocekavat. “*'3

Osoba dotéena (poskozend) takovym postupem, jehoz vysledkem je Skoda,
ma pravo na jeji ndhradu. DulezZité je, Ze narok uplatni osoba, ktera byla
nespravnym uiednim postupem poSkozena. Bfemeno tvrzeni a diikazni je plné
v rukéch poskozeného.

Nérok na nahradu Skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, za ktery
odpovida stat, je tieba uplatnit u piislusného usttedniho spravniho tradu, ktery

v této véci jménem statu jedna (§ 14 OdpSk). V této véci podle ustanoveni § 6

39 FRUMAROVA, K. Ndhrada Skody a nemajetkové ijmy zpiisobené nezdkonnou
necinnosti verejné spravy. Spravni pravo. Online. Praha: Ministerstvo vnitra, 2012, s. 198.
Dostupné zz  www.mvcr.cz/clanek/nahrada-skody-a-nemajetkove-ujmy-zpusobene-nezakonnou-
necinnosti-verejne-spravy.aspx. [cit. 2024-03-11].

310 Nalez US, sp. zn. I. US 36/08, ze dne 25. 8. 2008.

311 Nalez US, sp. zn. I1. US 99/07, ze dne 7. 10. 2008.

312 Srov. nalez US, sp. zn. IV. US 146/01, ze dne 28. 8. 2001; dale viz 1.4.3. Princip rychlosti a
hospodarnosti.

313 Stanovisko NS, sp. zn. Cpjn 206/2010, ze dne 13. 4. 2011.
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OdpSk jimi jsou ministerstva a jiné ustfedni spravni uady s piislusnosti ¢lenénou
podle ptisobnosti, v niz doslo ke skod¢ — nelze-li pfislusny trad urcit, plati, ze za
stat jedna Ministerstvo financi. Uplatnéni ndroku u pfislusSného ustfedniho
spravniho Ufadu je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku u soudu. Jednd se
0 neodstranitelnou podminku fizeni, jejiz nesplnéni vede soud k zastaveni fizeni.>!*
,,O tomto naroku sice urad de facto rozhoduje, nejedna se vsak formalnée ani
materialné o rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti verejné spravy, kterym
by bylo zasahovdno do verejného subjektivniho préva Zalobce. " Projednani
naroku ma neformalni povahu a kon¢i pfiznanim ¢i nepfiznanim naroku.

Ptizna-li pfislusny urad nahradu skody, je tfeba nahradit Skodu do 6 mésicti
od uplatnéni ndroku. Neni-li narok poskozeného plné€ uspokojen v uvedené lhité
bézici ode dne uplatnéni naroku, ma moznost se se svym narokem obratit na soud.
Kromé¢ nahrady Skody vzniké poskozenému také narok na zdkonné uroky prodleni,
které zacCinaji bézet ode dne nasledujiciho po uplynuti 6 mésict, kdy byl tento narok
uplatnén u piisluiného, ale i u nepfislugného uradu.’'®

Od vyse uvedeného zptisobu uplatnéni naroku, za ktery odpovida stat, se
odliSuje uplatnéni naroku vici uizemnimu samospravnému celku — zde se tprava
pfedbézného projedndni naroku neuplatni a poskozeny se tak s narokem muze
obratit rovnou na soud. Pro obé varianty plati, Ze jde o vefejnopravni institut
s presahem do soukromého prava a kfizeni v prvnim stupni je proto vécné
ptisluSny okresni soud.

Vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny pro organy vetejné moci, které
posuzuji narok na nahradu $kody (§ 52 odst. 6 SRS). Ostatné deklarovani
nezakonnosti Ufedniho postupu vyrokem soudu neni pro uplatnéni naroku na
nahradu ne€innosti zptsobené Skody ¢i nemajetkové jmy podminkou (§ 13 a § 22
OdpSk). Zalobce se miize domahat nahrady $kody za nespravny uiedni postup, a to
bez ohledu na to, zda se podaftilo ne¢innost spravniho organu odstranit.

Bude-li poskozenym narok uplatnén po uplynuti promlceci lhity, nebude
mu pravo na nahradu ptfizndno. Narok na ndhradu skody se proml¢i za 3 roky ode

dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Narok na

314 Gtibkova, P. a kol. Zakon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem — judikatorni komentar. Online. CODEXIS
publishing, 1. 8. 2017. [cit. 2024-03-12].

315 Usneseni NSS, ¢. j. Na 12/2005-8, ze dne 11. 5. 2005.

316 Stanovisko NS, sp. zn. Cpjn 206/2010, ze dne 13. 4. 2011.
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zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu se proml¢i za 6 mésicti ode dne, kdy se
poskozeny dozvédel o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdeji vsak do 10 let ode
dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ijmy spojen.
Vznikla-li nemajetkovd Ujma nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v necinnosti nedodrzenim zdkonnych ¢i ptimétenych lhit, neskon¢i promlceci doba
diive nez za 6 mésicii od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému tfednimu
postupu doslo.

Promlceci lhita nebézi po dobu, kdy je poskozenym uplatiiovan narok pred
prislusnym ustfednim spravnim organem. V takovych situacich dochazi k stavéni

lhit.
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4. Zhodnoceni aktualni pravni upravy a uvahy de lege

ferenda

V ramci systému pravni ochrany pied a proti nefinnosti jsem se zabyval
pravni upravou spravniho fadu a soudniho fadu spravniho.

V pribéhu vypracovavani kapitoly tykajici se ochrany pred necinnosti
vefejné spravy v ramci spravniho fadu jsem se setkal s riznymi ndzory na stavajici
pravni upravu. Néktefi autofi se napiiklad pozastavovali nad tim, Ze je soucasna
pravni Uprava ochrany pfed necinnosti obsazena pouze v jediném ustanoveni § 80
SpR, ve kterém spojuje Gpravu postupu z moci tiedni a dispozi¢ni ukon Gcastnika
fizeni na zakladé zadosti a je proto ztohoto divodu matouci. Je pravda, Ze
z hlediska ptehlednosti bych také spiSe uvital odd€leni druhé véty tfetiho odstavce
a vytvofeni alesponl nového samostatného odstavce zplisobem navazujicim na
predeslé, ktery by se tykal pouze moznosti podat zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti po uplynuti lhiit. AvSak to nepovaZzuji za nutnost, ani za feSeni n€jakého
obsahového nedostatku.

V oddilu vénujicimu se této problematice jsem se zminil, Ze v souc¢asné dobe
neexistuje institut ochrany, ktery by umoznoval se domahat ochrany pfed necinnosti
pravé u toho necinného spravniho organu. Dle mého nazoru by zavedeni takového
institutu ale nemuselo byt nutné na skodu. Je vSak otazkou, jak by si zdkonodarce
poradil s jeho pravni Upravou, a to i v rdmci smysluplného provéazani s ochranou
poskytovanou orgadnem nadiizenym, jejiz pravni Upravu povazuji za docela
zdafilou. Nejzasadnéjs$i problém institutu tykajiciho se ochrany ptfed necinnosti
u samotného nec¢inného organu bych ovsem shledaval v tom, ze by pak takovy
spravni organ rozhodoval o vlastni ne¢innosti. Je proto otazka, jak objektivni by pfi
posuzovani takového jednani byl. Na druhou stranu by to mohlo vést k rychlejsimu
vyfizeni, resp. odstranéni necinnosti.

Vzhledem k jednotlivym opatienim proti neéinnosti (§ 80 odst. 4 SpR) by
nebylo od véci doplnit upravu spravniho fadu o konkrétni moznosti ¢i omezeni, za
kterych lze vyuzit opatfeni v pism. b) a c¢) (atrakce a delegace). Troufam si tvrdit,
Ze jsou timto postupem nec€inné spravni organy zvyhodiiovany v tom smyslu, Ze
mohou stav necinnosti umyslné ,,vyuzivat* ke zbaveni se odpoveédnosti za vedeni
fizeni.

Pravni uprava ochrany proti necinnosti poskytované ve spravnim soudnictvi

dle soudniho fadu spravniho umoziiuje dva postupy, jakymi se osoba dotcena
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necinnosti mlize proti neCinnosti vetejné spravy u€inné branit, a to prostfednictvim
zaloby na ochranu proti ne€innosti nebo zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim.

U téchto zalob shleddvam spolecny nedostatek v ptehlednosti. Nemyslim si,
ze zalobce ,,pravniho laika® by na prvni pohled mohlo napadnout, Ze se ,,Dil 2
Ochrana proti necinnosti spravniho organu®, tedy uprava necinnostni zaloby,
nebude vztahovat na necinnost jako celek, nybrz jen na nevydani rozhodnuti ¢i
osveédceni a Ze k ochrané proti necinnosti, kterou tomu nelze podtadit, musi vyuzit
zdsahové Zaloby obsazené v ,,Dil 3 Rizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu®. Nevnimam to jako zasadni problém,
ovSem domnivam se, ze by se v uprav€é o ne€innostni zalobé mohlo doplnit
ustanoveni odkazujici na zalobu zdsahovou — jako je tomu napiiklad i v § 6 odst. 1
SpR, kterym se odkazuje na § 80 SpR.

Mam za to, Ze po obsahové strance je pravni tprava obou zalob celkem
povedend. V souvislosti s tim soudni fad spravni obsahuje i ustanoveni upravujici
potadi projednavani a rozhodnuti véci soudem, kdy jsou ob¢ Zaloby projednavany
arozhodovany prednostné. To povazuji za ustanoveni logické, prece jen je smyslem
soudni ochrany odstranit nezdkonnou nec¢innost co nejdiive.

Co se tyce pravni upravy o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem — zde se plné
ztotoZiuji s nazorem uvedenym v komentafi k soudnimu ¥adu spravnimu®'’, Ze
., teoreticky je sice soucasnd uprava dusledna a doktrindlné propracovand, prdavo
ale neni pro teoretiky, ale pro ty, do jejichz prav bylo zasazeno.“ Stoji proto za
zvazeni, zda je soucasny systém odd¢lujici rozhodnuti spravnich soudt tykajiciho
se zékonnosti rozhodnuti ¢i zadsahu spravniho orgdnu a ptipadné rozhodnuti
civilniho soudu o nahradach §kody &i nemajetkové ujmy podle OdpSk rozumny
a privéetivy k adresatiim prav a povinnosti.

Pokud by snad Zalobce pfimo vyuzil moznosti civilniho sporu tykajiciho se
nahrady Skody ¢i nemajetkové ujmy, mnohdy tim ,, nuti civilni soud posuzovat casto
komplikovanou otdzku zdakonnosti postupu organu verejné moci. “

Navic se takové systémové oddéleni negativné projevuje i co do nékladi

fizeni, kdyZz soud v ramci spravniho soudnictvi tfeba jen deklaruje nezdkonnost

317 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni idd spravni: Komentai. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI _ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
3-14].
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zasahu — zalobce se pak v takto ukon¢eném ftizeni, kdyz chce, musi obratit na civilni
soudnictvi ve véci nahrady Skody, pfipadné nemajetkové ijmy. Nemyslim si, ze je
v tomto ohledu znéni nynéjsi pravni upravy toho se tykajici nejStastnéjsi a jsem si
jisty, ze zde brzy bude uzdkonénd pravomoc spravnich soudii o této véci
rozhodovat. Mohli bychom tak jit ve stopach naptiklad chorvatského soudniho fadu
spravniho, ktery dal spravnim soudiim pravomoc piiznat kompenzaci ¢i satisfakci

za nezakonné rozhodnuti ¢i nezdkonny postup spravniho organu.’'®

318 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni idd spravni: Komentai. Online. ASPI. Wolters
Kluwer, 2019. ASPI _ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
3-14].
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Zavér

Verejnd sprava je Cinnost vykondvana ve vefejném zajmu s Umyslem
dosazeni urcit¢ho cile, pfiCemz haji zdjmy adresati veifejné spravy. V této
diplomové praci jsem se zabyval jednim z negativnich jevil, se kterym se lze
v oblasti vykonu vetejné spravy setkat — nezakonnou necinnosti, ktera je jevem sice
protipravnim, avSak v dneSni dob¢ ne zcela neobvyklym.

Jakékoliv necinnost vefejné spravy v piipadech, kdy je povinna konat,
pfedstavuje nejen zdsah do zasady zdkonnosti, ale naruSeni i dalSich zékladnich
zasad Cinnosti spravnich organli. Vede dokonce i1 kintervencim do ustavné
zaruCenych prav a prav garantovanych mezinarodnimi dokumenty.

Protoze této problematice neni, dle mého ndzoru, vénovan dostatecny
prostor v pravnich ptedpisech, ani odborné literatufe, vychazel jsem zejména
i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd ma vliv na
pribliZzeni a ustaleni interpretace ne zcela jasnych ustanoveni v pravnich ptredpisech.
Na tomto misté povazuji za vhodné poukazat tfeba na nazorové premeny tykajici
se toho, k jakému okamziku mé byt splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostiedku, ktery procesni ptedpis platny pro fizeni pied spravnim organem stanovi
k ochran¢ proti necinnosti — jen v tomto ptipadé, béhem uplynulych patnacti let,
doslo k vyznamnym zméndm vykladového postoje soudl hned tfikrat, pticemz
osobné souhlasim s posledné vyslovenym nazorem Ustavniho soudu, Ze tyto
prostfedky neni nutné bezvysledné vycerpat pred poddnim necinnostni Zaloby, ale
sta¢i v prab¢hu fizeni o ni.

Tato prace si kladla za cil poskytnout uceleny a podrobny pohled na
problematiku nezakonné necinnosti — zejména vymezeni pojmu necinnosti, jeji
zakladni ¢lenéni, pficiny vzniku, projevy a souhrnnou analyzu pravni ochrany a jeji
provéazanost napii¢ pravnimi pfedpisy ve stavu ke dni 31. bfezna 2024, a to
predev§im v rdmci spravniho fadu a soudniho fadu spravniho. Zkouma dopady
necinnosti vefejné spravy, funkénost a ucinnost nastrojii ochrany pravnim fadem
poskytovanymi a vyhodnocuje, a to i za vyuziti uvah de lege ferenda, zda soucasna
pravni uprava poskytuje dostate¢né zaruky ochrany pred necinnosti vefejné spravy.

Systém pravni ochrany proti necinnosti je koncipovan na urovnich
spravniho fizeni i soudni. Primérni ochranu pfed necinnosti pfitom poskytuje
spravni tad, coz vychézi i ze subsidiarni povahy ochrany poskytované soudy.

Ochrana pfed necinnosti je v ramci spravniho tadu zajisStovana nadfizenym
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spravnim organem, a to z moci Ufedni nebo na zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti UcCastnikem fizeni. Ochrany soudni se lze za splnéni zdkonnych
podminek domoci Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgédnu nebo
zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu.

Je-li v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnou necinnosti vznik Skody
¢i nemajetkové Gjmy, muze osoba poskozena timto nekonanim uplatnit narok na
nahradu Skody a pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.

Domnivam se, ze stanovené cile prace byly naplnény. Samoziejmé by bylo
mozné v souvislosti s touto problematikou pojednavat i o dalSich formach pravni
ochrany proti necinnosti, jakymi mohou byt napf. jiZ v praci nastinénd moznost
vyuziti ochrany Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava &i Veiejného
ochrance prav nebo i prostfednictvim petice. AvSak vzhledem k rozsahu této prace
se timto nebylo mozné zabyvat a jde tak pouze o navrh, jakym dal$im smérem se
1ze ubirat.

Dospél jsem k tisudku, Ze 1 kdyz je Casto potieba pro jasnéjsi porozuméni
dané problematice nahlizet do judikatury, soufasna pravni Uprava je jako celek

zdaftila, srozumitelna a nepozoroval jsem Zadné vyrazné nedostatky.
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Cizojazycné resumé

The thesis deals with the problem of public administration unlawful
inactivity. It can be considered as one of the negative phenomena that can be
encountered in the field of public administration. The thesis focuses on the
definition of the concept of inaktivity, its basics typology, the causes of its
occurrence, manifestations and a summary analysis of legal protection and its
interconnection across legal regulations as of 31. March 2024, primarily within the
framework of the Administrative Code and the Administrative Code of Court. It
examines the effects of public administration inaktivity, the functionality and
effectivness of the protection tools provided by the legal system and evaluates, also
using de lege ferenda considerations, whether the current legilsation provides
sufficient guarantees of protection against public administration unactivity.

There is also a discussion on liability for damage caused by illegal inaction
of an administrative authority pursuant to Act no. 82/1998 Coll., on liability for
damage caused in the exercise of public authority by a decision or incorrect official
procedure, which is undoubtedly related to the issue of illegal inactivity, is also not

omitted.
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