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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Algoritmus prrezkumu vizemniho planu*.
Toto téma jsem si vybral zejména z divodu osobniho zajmu. Po rozhovorech
s prateli a pracovniky na stavebnich ufadech za ulelem nalezeni moznosti
pro budouci bydleni, jsem zjistil, ze podil obci, které nemaji zpracovany tzemni
plan neni sice velky, ale je vétsi, nez by se mohlo ocekavat. | pies fakt, ze izemni
plan jasn¢€ vymezuje zastavitelné plochy, ¢imz by se dalo tvrdit omezeni zastavby.
Jeho absence ovSem omezeni stavby znemoznuje vice. Zamérem hlubsiho
zkoumani problematiky byla mozna castecna aplikace ziskanych informaci

do budouciho zivota. Coz povazuji za urcitou ptfidanou hodnotu.

Nejprve ke klicovym pravnim dokumentim, které budou provazany celou
diplomovou praci. Jiz zndzvu zdkona je zfejmé, ze uzemnim plénem se bude
zabyvat zékon ¢. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
ve znéni pozdéjsich predpist. Dulezité je také podotknout, ze od 1. 1. 2024
je ucinny ,novy“ stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., Stavebni zékon, platny
od 29. 7. 2021, nicméné je v dob¢ psani diplomové prace je ucinny pouze pro tzv.
vyhrazené stavby. DalS§i nemoznosti drZeni se nového stavebniho zdkona je absence
judikati. V nékterych pasazich jsem srovnal pfipadné zmeény, které vesly v platnost

novelou.

Dalsim kli¢ovym zédkonem je zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist, kterym se fidi naptiklad institut opatfeni obecné povahy.
Podstatou diplomové prace je jednoznacné zékon ¢. 150/2002 Sb., Soudni tad
spravni, ve znéni pozd&jSich ptedpist, ktery se tyka soudniho pfezkumu. Zakladni
vymezeni algoritmu tGzemniho planu se nachazi pouze v § 101d, odst. 1 a 2
zminéného zdkona. Z ¢ehoz vychazi potieba specifikace. Zakladnim rozhodnutim
v aplikaci algoritmu piezkumu je rozhodnuti ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 v tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud aplikoval kroky, které na sebe navazuji

a vyplyvaji z vySe zminéného § 101d.

Za dtlezité zdroje povazuji také komentare k jednotlivy zadkontim. Za velmi
pfinosné zdroje informaci povazuji publikace Uzemni pldiny pred Nejvyssim
spravnim soudem se zamérenim na otdzky aktivni legitimace od Zahumenské

a Bendka a Sprdvni prdavo: obecna cast od Kopeckého. Zdrojem judikati byl systém
1



ASPI, coz je automatizovany systém pro praci s pravnimi informacemi a bezplatna

databaze na platformé Zakony pro lidi.

Jak je ze zadani diplomové prace ziejmé, za stézejni kapitoly povazuji
uzemni plan, soudni pfezkum uzemniho planu a algoritmus pfezkumu tzemniho
planu. Kazda tato ¢ast bude podrobné popséana. Zprvu by se mohlo jevit, ze kapitola
uzemni plan se problematiky netyka. Nicméné po prostudovani nékolika knih
jsem doSel k zavéru, Ze bez definice zékladnich pojml a zejména procesu,
by se prace mohla jevit jako vytrzena z kontextu z diivodu provazanosti zejména
procest pofizovani a vydavani izemniho planu s algoritmem. Obecné ptiblizim,
co to je uzemi a planovani, nasledné¢ se budu zabyvat Gzemnim planovanim

a izemnim planem, véetné tcelu a obsahu a procesu pofizeni a vydani.

Meritum prace vychazi od kapitoly soudniho piezkumu. Uzemni plan
se vydava v podobé opatieni obecné povahy, v kratkosti se ¢tenai dozvi, z jakych
paragrafii vychazi téma a ze je mozné opatfeni obecné povahy pirezkoumat
zpusobem spravnim a soudnim. Soudniho pfezkumu se bezesporu tyka
problematika inciden¢niho a abstraktniho pfezkumu, jejichz vychozim bodem je
stejny paragraf, dokonce i odstavec. Nicméné¢ rozdil je zna¢ny. DalSimi dilezitymi
pojmy je vymezeni aktivni a pasivni legitimace, véetné rozboru okruhu subjektd,
kteti jsou legitimovani. Zavér kapitoly se bude vénovat rozsahu pfezkumu a kasa¢ni

stiznosti, tedy opravnym prostfedkem proti rozhodnuti soudu v prvnim stupni.

Algoritmem se rozumi konkrétni postup tak srozumitelny, aby umoznil
vyfesit dany druh problému,! z ehoz vychazi, ze algoritmus musi mit vlastnosti
srozumitelnosti, spravnosti, konecnosti, rezultativnosti, opakovatelnosti,
determinovanosti a hromadnosti.? Coz samoziejmé plati i pro algoritmus prezkumu
uzemniho planu, respektive opatfeni obecné povahy. Proces algoritmu,
jak je zminéno vySe, se aplikuje na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2005. Proces obsahuje pét krokt, kterymi jsou: pravomoc vydat izemni plan,
pusobnost v oblasti izemniho pldnovani, procesni postup pii vydavani izemniho
planu, soulad s hmotnym pravem a zdsada proporcionality. VSechny kroky budou

popsany jak vécné, tak na konkrétnich ptikladech, které budou vychazet z judikatt.

1 MARES, Martin a Tomas VALLA. 2022. Priivodce labyrintem algoritmii. 2. vydani. Praha:
CZ.NIC. ISBN 978-80-8816-864-5.
2 Mioweb. Co je algoritmus. Online. Dostupné z: https://www.mioweb.cz/slovnicek/algoritmus/.
[citovano 2023-12-5].
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2 Uzemni plan

Vzhledem ke struktute celé problematiky se jevi za vhodné zacit od tplného
zacatku. Toto povazuji za dilezité jak z pohledu piiblizeni problematiky Ctenari,
tak zdovodu, Zekapitola 2.4 Uzemni plin je provazana s algoritmem,
ktery prezkoumava spravny postup tvorby tizemniho planu. V nasledujici ¢asti
bude ¢tenaf seznamen s definici tzemi a planovani. Dale konkrétnéji s popisem
uzemniho pldnovani a se samotnym primarnim nastrojem, tedy izemnim planem.
Posledni zminéna kapitola bude rozvedena do podkapitol: ucel a obsah tizemniho
planu a jeho proces pofizeni a vydani. Samotny proces zahrnuje kroky: pofizeni
uzemniho planu, v této casti si dovolim srovnat znéni Stavebniho zidkona
¢. 183/2006 Sb. a Stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., dale navazuje zadani
uzemniho planu, nasledujici fazi je navrh, fizeni a vydani izemniho planu. Dllezité

je také neopomenout na vyhodnocovani tizemniho plan a jeho zmény.

2.1 Uzemi

Uzemi je kategorizovano jako jeden ze ti znaki statu. Konkrétné se jedna
o Uzemi, vefejnou statni moc a obyvatelstvo.® Uzemim se rozumi &ast zemského
povrchu, s &imZ je spojena &ast, ktera se nachazi pod nim i nad nim. Uzemi
ve spojitosti s prostfedim piedstavuje jeho fyzickou soucast, pfedevSim terén,
prostor pro ¢innost, stavby a infastruktury nad nim, v ném a na ném. Definice uzemi
znaci kompletni zemsky povrch, ktery se sestupné€ déli na izemi kontinentt, statd,
regiondlnich oblasti, sidelnich aglomeraci, mést, obci, ¢asti obci a pozemkil.
Vyuzitelnou ¢ast izemi je mozné do jisté miry zmensit nebo zvétsit, a to v souladu
s faktory, kterymi jsou napfiklad technické, organizacni, socialné-ekonomické
i ekologické faktory. Uzemi je uZivano primarné z piirodniho hlediska
k hospodarnym potfebam, zpravidla k ekonomickym aktivitam (lesnictvi,
zemedelstvi a té€zba). Vyuzitelnost izemi znaci ulozeni urcitych funkei do tizemi,
které nepiimo souvisi s pfirodné-hospodaiskym potencialem. Jedna se naptiklad

o vyrobu, bydleni, dopravu ¢&i sluzby.*

3 DOCEKALOVA, Pavla a kol. 2010. Uvod do politologie. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
2940-4.
4 MAIER, Karel. 2004. Uzemni planovdni. Praha: Vydavatelstvi CVUT. ISBN 80-01-02240-4.
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2.2 Planovani

Planovani je ihned druhd faze cCinnosti, navazujici na etapu prvni,
tedy na zahajeni dané Cinnosti. Jedna se o soubor Cinnosti, jejichz vysledkem
je vytvofeni postupti, metod a pland, v jejichz souladu bude postupovano

5

pifi realizaci.”> Planovanim se rozumi jakakoliv uréita aktivita k organizaci.

Planovani 1ze popsat v nasledujicich krocich:

1) wurceni cila planu,
2) podminky planu (analyza situace),
3) prostiedky, navrh postupu k ziskani uréenych cila planu,

4) realizace planu.

Na kazdy krok ptlisobi poznatky z planovaciho procesu, které se rovnéz
obohacuji s realizaci kazdého kroku. Na poznatky rovnéz piisobi vné&jsi vlivy.
Zminény proces se provadi u individudlniho, kritkodobého i1 dlouhodobého
planovani. Kazdy zminény krok je dtlezity pro finalni vysledek planu. V ptipade,
ze by doslo k vynechani ur¢itého kroku, ¢i by krok nebyl v souladu s legislativou
¢1 metodikou, s velkou pravdépodobnosti by doslo ke ztraté racionality pribéhu

planovaciho procesu a cil planovaciho procesu by nebyl naplnén.®

Planovani je v porovnani s projektovanim odliSné vtom, ze projekt
ma na pocatku jasné urené konkrétni faze a s pfedem definovanym ukoncenim
projektu. Naopak pocatek jednotlivych fazi planovéani je zpravidla ovlivnén,
¢i dokonce vyvolan, poznatkem o zménéni prostfedkli ¢i podminek, na zakladé
¢ehoZ je nutné revidovat cile. Informace o tom, Ze doSlo ke zméné¢, je poskytnuta

zpétnou vazbou, kterd musi byt zabudovéana v procesu izemniho planovani.’

2.3 Uzemni pldnovini

Uzemni planovani je organizovana ¢innost obcemi, krajem a statem, s cilem

utvoreni komplexnich podminek k udrzitelnému rozvoji daného izemi a vystavbé.®

5 SVOZILOVA, Alena. 2016. Projektovy management. Systémovy pristup k iizeni projekti. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Grada. ISBN 978-80-271-0075-0.

8 MAIER, Karel. 2004. Uzemni planovani. Praha: Vydavatelstvi CVUT. ISBN 80-01-02240-4.

" MAIER, Karel. 2004. Uzemni planovani. Praha: Vydavatelstvi CVUT. ISBN 80-01-02240-4.

8 DAMOHORSKY, Milan a kol. 2010. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck.
ISBN 978-80-7400-338-7.
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Uzemni planovani stanovuje a zajist'uje podminky k vystavé a udrzitelnému
rozvoji uzemi obci tak, ze komplexné¢ a neptetrzité fesi prostorovou tpravu tizemi
a jeho ucelné vyuziti se zdmérem shody soukromych a vetejnych zajmi na rozvoji
tizemi.® Uzemni planovani tvoii a prosazuje politiku Gizemniho rozvoje, a to formou
oveétovani potieb a postupt realizace zmén uzemi, ur¢enim podminek pro jejich

povoleni a provadéni.°

Multidisciplindrni charakter uzemniho planu ho stanovuje jako formu
krajinného planovani s ambici komplexniho feSeni krajiny. Jeho teoretickym
a filozofickym ramcem je paradigma dlouhodobého udrzitelného rozvoje.'!
Pti planovani konkrétni podoby krajiny je nutné adekvétné zvazit vSechny aspekty.

Dtivodem je, aby nedoslo k poskozeni krajiny nevhodné situovanymi stavbami.'2

V ramci vefejného z4jmu je mozné izemni planovéani povazovat za rozvoj
a ochranu civiliza¢nich, kulturnich a pfirodnich hodnot tzemi, a to vcetné
archeologického, architektonického a urbanistického dédictvi. Nacez ochrana
krajiny je brana jako dilezita souCast prostoru zivota obyvatelstva. Na zakladé
¢ehoz Uzemni planovani stanovuje pravidla k hospodarnému uZzivani zastavéné
plochy a chrani nezastavénou ¢ast a nezastavitelné pozemky. Zastavitelny prostor
se uréuje s ohledem na potencidl prostoru a rozsah vyuziti zastavéné plochy.™
S tvrzenim o ochran¢ jednotlivych hodnot se také ztotozituji autoii Bartova
a Razicka.'* Rovnéz nutno podotknout k problematice zastavéné plochy, Ze zménu

vymezeni zastavéného Uzemi je mozné provést pouze pomoci Uzemniho planu,

® KYSELKA, Igor a kol. 2010. Koordinace tizemnich planii a pozemkovych tprav. In:
Ministerstvo zemedélstvi. Online. Dostupné Z:
https://eagri.cz/public/web/file/81162/KoordinaceUP_310510.pdf. [citovano 2023-07-04].

10 TUNKA, Martin. 2000. Uzemni planovani a politika izemniho rozvoje. Urbanismus a tizemni
planovdni. Brno: Ustav uzemniho rozvoje. ¢. 5. ISSN 1212-0855.

1 MAIER, Karel. 2001. Planovani v post — planované spole¢nosti: Kdo potebuje urbanisty?
Urbanismus a tizemni rozvoj. Brno: Ustav izemniho rozvoje. Ro¢. 4, ¢. 1, s. 5-10. ISSN 1212-0855.

2 ZIMMERMANN, Astrid. 2014. Planning Landscape, Dimensions, Elements, Typologies.
Switzerla: Birkhauser, ISBN 978-3-0346-0760-5.

BSILHANKOVA, Vladimira a Michael PONDELICEK. 2010. Zohlednéni bezpecnostnich rizik
V soucasném vizemnim planovani v Ceské republice. Scientific papers of the University of Pardubice.
Series D, Faculty of Economics and Administration. Online. Pardubice: Digitalni knihovna
Univerzity Pardubice. ISSN 1211-555X. Dostupné z:
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/38525/SilhankovaV_ZohledneniBezpecnostnich_2010.
pdf?sequence=1&isAllowed=y. [citovano 2023-07-04].

U4 BARTOVA, Hana a Miroslav RUZICKA. 2008. Uzemni planovdni a doprava. Praha: ARCH.
ISBN 978-80-86905-48-8.
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a to poté, co dojde ke komplexnimu zohlednéni a zhodnoceni vyuziti aktualné

zastavéného zemi a podminek pro nové zastavitelné Gizemi.*®

Za jeden z ucelt 1ze povazovat, ze uzemni planovani ma za cil povyseni
kvalit daného uzemi v souladu s udrzitelnym vyvojem. Konkrétné se jedna
o urcitou piedpokladanou socidlni uroven, uroven hospodaiského rozvoje a lepsi
zivotni prostfedni. Rovnovazny vztah a vzdjemna soucinnost téchto tii aspektt
je vefejnym zijmem. Veifejny zajem je klicovym pojmem spravniho prava.l®

Cimz je sprava vefejnych véci, vedena jako vyjadieni vykonné moci ve staté.!’

Uzemni planovani sohledem na vyuZiti Gzemi vyznamné ovliviuje
udrzitelnost vyuziti izemi, a to z pohledu, ze se jednd o jeden z elementarnich
zdrojii. Prostfednictvim tzemniho planovani by mélo odpovidajicim udrzitelnym
rozvojem dochédzet k minimélnimu stfetu z4jmu mezi hospodaiskymi ¢innostmi
a chranénim zivotniho prosttedi, kulturnim dédictvim, podporou rozvoje regioni
a obci, podporou rozvoje socialni infastruktury a vefejnych sluzeb a rovnéz
zajiSténim moznosti vetejnosti podilet se na rozhodovani a sestaveni strategie
v oblasti udrzitelného rozvoje.'® Sklenicka taktéZ potvrzuje podileni se vefejnosti
V fesené problematice. Ucast vefejnosti je podstatna ¢ast izemniho planovaciho
procesu. Utast je zaloZena na pravu na informace tykajici se Zivotniho prostiedi

a na pravu spolupodileni se na rozhodnuti o algoritmu vyuziti izemi.'®

nastrojim Uzemniho planovani, je dosazeni zminovaného udrzitelného rozvoje
v uzemi. K udrzitelnému rozvoji se poji dva aspekty:

- Prostorovy — jednd se o vzdjemnou solidaritu spolecenstvi v totoZzném

prostoru;

I5MARECEK, Jan a kol. 2013. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 1. vydani.
Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-7380-430-5.

18 HABA, Jaroslav a kol. 2003. Slovnik definic a vyklad nékterych vybranych pojmii stavebniho
prava. Dil 1. Praha: ARCH. ISBN 80-86165-76-0.

7 HABA, Jaroslav a kol. 2003. Slovnik definic a vyklad nékterych vybranych pojmii stavebniho
prava. Dil 1. Praha: ARCH. ISBN 80-86165-76-0.

18 MACHOVA, Marie. 2007. Udrzitelny rozvoj tzemi v novém stavebnim zakoné a v
souvisejicich dokumentech. Urbanismus a tizemni rozvoj. Brno: Ustav izemniho rozvoje. ro¢nik 10,
¢. 1. ISSN 1212-0855.

19 SKLENICKA, Petr. 2003. Zdiklady krajinného planovani. 2. vydani. Praha: Nadézda
Skleni¢kova. ISBN 80-903206-1-9.
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- Casovy — jednd se o vzdjemnou solidaritu generaci stejného lidského
spoleCenstvi,

a to konkrétné stavajici generace viiéi nastavajicim generacim.?

Nastroje izemniho planovani

V této kapitole budou popsany zasadni dokumenty a procesy v problematice
uzemniho planovani. Jedna se o nastroje uzemniho planovani.

Prostfednictvim nastroji uzemniho planovani je zajiSténo prosazeni cili
a ukolti uzemniho planovani v izemi na mistni, regionalni a narodni trovni.?
Nastroje uzemniho planovani jsou rozdéleny na nasledujici dily: izemné planovaci
podklady, politika uzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, uzemni
rozhodnuti, izemni fizeni, Gzemni opatfeni o stavebni uzavéie a izemni opatieni

0 asanaci uzemi a Uprava vztahti v izemi.??

Uzemné planovaci podklady tvofi izemné& analytické podklady a tizemni
studie. Jedna se o podklad k pofizovani dokumentt: politiky izemniho rozvoje,
uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a k rozhodovani v daném tzemi.
Uzemné analytické podklady zajistuji a vyhodnocuji vyvoj a stav v daném tzemi.
Uzemni studie ovéfuje podminky a moznosti zmén v daném uzemi.?®
Nutno podotknout, ze izemné planovaci podklady nejsou pravné zavazné, nicméné
jak je jiz vySe uvedeno, jedna se o nezbytny podklad pro uzemné planovaci

dokumentaci a politiku izemniho rozvoje.?*

Politika tzemniho rozvoje urci v ur¢itém obdobi podminky na specifikaci
ukolll tzemniho pldnovani v mezindrodnich, pfeshrani¢nich a republikovych
souvislostech, a to pfedevSim s ohledem na udrzZitelny rozvoj Gzemi. Dale urci
zékladni pozadavky a strategii k naplnéni téchto tikold.?® Politika izemniho rozvoje

je vramci soustavy nastrojii izemniho planovani brana jako jedine¢ny nastroj,

20 MAIER, Karel. 2012. Udr#itelny rozvoj tizemi. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4198-7.

2L MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Uzemni plinovini v Ceské republice. In:
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Online. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/getmedia/aOb9cdchb-a7b0-
4950-ab00-24d38b47cf07/MMR_letak_Uzemni-planovani_CZ-07-2016.pdf.aspx?ext=.pdf.
[citovano 2023-12-28].

22§ 25 - § 102 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon).

23§ 25 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

2 MACHACKOVA, Jana. a kol., 2018. Stavebni zikon, komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck.
ISBN 978-80-7400-492-6.

25§ 31 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim adu (stavebni zakon).
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diky své povaze, a nastroj nespadajici ani mezi uzemné planovaci dokumentaci, ani

mezi uzemné planovaci podklady.?®

Uzemné planovaci dokumentace dale obsahuje oddily: izemni rozvojovy
plan, zasady uzemniho rozvoje, izemni plan a regulacni plan. VSechny uvedené
oddily jsou vydavany formou opatieni obecné povahy.?” Uzemné rozvojovy plan
je vydan ministerstvem na zakladé politiky uzemniho rozvoje. Rovnéz
se snavrhem tuzemniho rozvojového planu vypracovava vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj izemi. Pro pofizovani a vydavani zasad izemniho rozvoje,
uzemnich plant, regulacnich plant a rozhodovani v Gizemi je uzemni rozvojovy
plan zavazny. Uzemni rozvojovy plan je pofizovan pro tzemi celé republiky.
Na turovni kraje jsou strategickym dokumentem uzemniho planovani zéasady
uzemniho rozvoje, které maji za cil stanoveni podminek k hospoddrnému
a uelnému uspoiadani kraje.?® Uzemni plan je popsan v samostatné kapitole.
Nejpodrobnéjsi tizemni planovaci dokumentaci je regulacni plan, ktery je pofizovan
pro vymezené tizemi kraje ¢i obce.?® V ur¢itych piipadech je mozné regulaénim
planem nahradit uzemni rozhodnuti. Nicméné regulaéni pldm musi obsahovat

konkrétni uréeni, kterych izemnich rozhodnuti se opatieni tyka.

§ 76, odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., uvadi, ze na zakladé tzemniho
rozhodnuti ¢1 izemniho souhlasu jsou umist'ovany stavby a zatizeni, ménény vlivy
jejich uzivani, dale dochéazi ke zménam vyuZiti Gzemi a v neposledni fad¢ se musi
chranit dilezité zajmy v uzemi®® § 77 popisuje moznosti rozhodnuti: Uzemni
rozhodnuti je rozhodnuti o umisténi stavby ¢i zafizeni, zmén¢ vlivu uzivani stavby
na Uzemi, zmén¢ vyuziti uzemi, déleni nebo scelovani pozemkli a ochranném
pasmu.®? Na zékladé tzemniho fizeni nebo zjednoduseného tizemniho fizeni

vydava piisluiny stavebni Gifad uzemni rozhodnuti.®

Uzemni opatfeni je vydavano jako opatfeni obecné povahy. Uzemni

opatfeni o stavebni uzavéie zakazuje nebo omezuje stavebni ¢innost na daném

2% MACHACKOVA, Jana. a kol., 2018. Stavebni zdkon, komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck.
ISBN 978-80-7400-492-6.

27§ 35a - § 74 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

28§ 36 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

29§ 61 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

30 MACHACKOVA, Jana. a kol., 2018. Stavebni zikon, komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck.
ISBN 978-80-7400-492-6.

81§ 76 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

82.§ 77 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

33 § 84 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

8



uzemi. Uzemni opatieni o asanaci izemi se vydava na uzemi postizeném zivelnou
pohromou nebo zavaznou havarii a je nutné urcit podminky pro jejich odstranéni
nebo dalsi vyuziti izemi.3* V ramci Gipravy vztahii v izemi je upraveno predkupni

pravo a nahrady na zménu v uzemi.®®

2.4 Uzemni plin

Za primarni nastroj usmériiovani vyuziti izemi je povazovan tizemni plan. %
Uzemni plan je Gizemni planovaci dokumentace, ktera stanovi zakladni rozdéleni
tizemi obce a jeho prostorové usporadani.®” Uzemnim planem je uréena vychozi
koncepce rozvoje iizemi obce, jeho prostorového a ploSného usporadani, ochrana
jeho hodnot, koncepce vetejné infrastruktury a usporadani krajiny. Rovnéz izemni
plan ur¢i zastavéné Uzemi, zastavitelné plochy a plochy pro stavby vefejné
prospé&sného typu.®® Uzemnim planem jsou definovana vefejné prospésna opatieni
a vefejné prospésné stavby. Ve spojitosti s nimi zdkon stanovuje vyvlastnéni
a institut pfedkupniho prava.®® Vyvlastnéni ma za cil pfevod nebo omezeni
vlastnického prava ke stavbam a pozemkiim, nebo zruseni, ziizeni, poptipadé
omezeni prava vécného bfemene ke stavbam a pozemkim.** Uzemni plan

je vydavan formou opatieni obecné povahy.*!

2.4.1 Uk&el a obsah tizemniho planu

Mezi jeden z koncepénich nastrojii tizemniho planovani patfi uzemné
planovaci dokumentace. V porovnani se zdsadami uzemniho rozvoje se nejedna
0 povinny nastroj. V ramci hierarchie nastrojii izemniho planovani izemni plan

specifikuje a respektuje ukoly ur¢ené v politice a zdsadach Gzemniho rozvoje.

34§ 97 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

%8101 - § 102 Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon).

% KYSELKA, Igor a kol. 2010. Koordinace tizemnich planii a pozemkovych tiprav. In:
Ministerstvo zemédelstvi. Online. Dostupné zZ:
https://eagri.cz/public/web/file/81162/KoordinaceUP_310510.pdf. [citovano 2023-07-27].

3 BLAZEK, Jifi. 2018. Stavebni zdkon s komentdiem a souvisejicimi predpisy. Praha: ANAG.
ISBN 978-80-7554-107-9.

% HALASOVA, Hana a Vlasta SILAROVA. 2007. Uzemni planovini v Ceské republice 2007.
Brno: Ustav izemniho rozvoje. ISBN 978-80-254-0637-3.

% MINISTERSTVO PRO MISTNf ROZVOJ A USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. 2019. Obec
a uzemni planovani. Postaveni a cinnost obci v uzemnim planovani. Online. Vydava Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ustav uzemniho rozvoje. ISBN 978-80-7538-216-0. Dostupné z:
https://www.uur.cz/media/jo0djkgx/obec-a-up-uaur-2019-08-14.pdf. [citovano 2023-08-07].

40 SKLENICKA, Petr. 2003. Zdiklady krajinného planovani. 2. vydani. Praha: Nadézda
Sklenic¢kova. ISBN 80-903206-1-9.

“ BLAZEK, Jifi. 2018. Stavebni zikon s komentarem a souvisejicimi predpisy. Prana: ANAG.
ISBN 978-80-7554-107-9.
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Uzemni plan je zavazny pro rozhodovani v daném tizemi a zpracovani regulaéniho
planu. Rovnéz je mozné, aby v izemnim planu byly stanovené detaily regulacniho
planu. V feSeni zdalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou upraveny
nadfazenou dokumentaci, stavebni zakon povoluje, Ze tyto zalezitosti mohou byt

obsazeny v izemnim planu, avsak pokud to nebude vyloudeno krajskym ufadem.*?

Uzemni plan zejména vymezuje:

zastaveéné lizemi,

- zastavitelné plochy,

- plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti,
- plochy zmén v krajing,

- koridory,

- plochy piestaveb,

a stanovy podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.*®

Zakladni vymezeni ploch, vymezenych Uzemnim planem, je urceno
vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani 0Uzemi, kterd je vydana
Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to na zédkladé zdkonného zmocnéni, a to v ¢asti
druhé této vyhlasky.* Uzemni plan timto uréi, zda je mozné konkrétni plochy

Vv ur¢itém Uzemi vyuzit, a poptipad¢ za jakych podminek a jakymi zptisoby.

Uzemni plan uddvd mozné zpusoby vyuziti daného tzemi. Jedna
se tedy o vyznamné, byt spiSe nepiimé zasahy, do vlastnickych prav téch, ktefi

danou nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ tito vlastnici

mohou vlastnické pravo vykonavat jen v mezich moznych dle izemniho planu.*®

V uzemnim planu je mozné stanovit zemni rezervu, které¢ jsou plocha

¢i koridor, ktery je v souvislosti s ur¢itym budoucim vyuzitim nutné v prvé fadé

provéfit.*® V této situaci je mozné uréit v izemnim planu koridor nebo plochu

42.§ 43 Z4akon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim adu (stavebni zakon).

3 VAVROVA, Eva akol. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr- In: ASPI. Online. Praha: Wolters
Kluwer. 1SSN 2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/181/1/2.
[citovano 2023-09-24].

4 Vyhlagka €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi.

% PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr. In: ASPI. Online. Praha:
Nakladatelstvi Leges. ISSN 2336-517X. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/law Text/13/135/1/2. [citovano 2023-10-05].

%6 POLACHOVA, Martina. 2015. Uzemni rezerva. Verlag Dashéfer, nakladatelstvi, 23. 7. 2015.
In: stavebniklub.cz Online Dostupné z: https://www.stavebniklub.cz/33/uzemnirezerva-
uniqueidgOKE4NvrWuOKaQDKuox_Z0fuUwzs77JvpI9IXW6KQEY. [citovano 2023-12-01].
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pro zalezitosti nadmistniho vyznamu, a to v pfipad¢, ze jiz nejsou feSeny v zasadach

tizemniho rozvoje.*’

Ptiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech,
uzemn¢é planovaci dokumentaci a zptusobu evidence tzemné planovaci Cinnosti

se zabyva detailnim popisem obsahu a struktury izemniho planu:
Uzemni plan obsahuje ast textovou a grafickou:

- textova ¢ast —ur€eni zastavéného tizemi, zakladni koncepce rozvoje uzemi
obce, urbanistickd koncepce, koncepce verejné infrastruktury, koncepce
uspotadani krajiny, uréeni podminek k vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti, stanoveni vetfejné prospé$nych staveb atp.

- graficka ¢ast — vykres zdkladniho ¢lenéni Gzemi s vyznaCenim urcitych
specifikaci, hlavni vykres obsahujici ur¢ité parametry, vykres veiejné

prospeSnych staveb, opatfeni a asanaci atp.
Odavodnéni tzemniho planu:

- textova cCast odivodnéni tzemniho planu — vyhodnoceni koordinace
vyuzivani uzemi v ramci $irSich vztah v izemi, vyhodnoceni splnéni
uréitych pozadavkii ¢i souladi s jednotlivymi podminkami, vycty
a vyhodnoceni dal$ich stanovenych aspektii a podminek atp.

- graficka ¢ast odivodnéni tizemniho planu — koordinacni vykres, vykres
SirSich vztaht, ktery dokumentuje vazby na tizemi sousednich obci, ¢i stath

a krajti a vykres predpokladanych zabori piidniho fondu.*®

2.4.2 Proces porizeni a vydani izemniho planu

Rozdil mezi potfizenim a vydanim tizemniho planu je nasledujici. Pravomoci
pofizeni (procesn¢) izemniho planu disponuje v pienesené plisobnosti obecni tifad
obce, ktery je povéfen rozsifenou plisobnosti. Stavebnim zdkonem oznaCovan
jako ufad izemniho planovani, pfipadné jiny obecni Gfad vyhovujici podminkam
stanovenym zakonem. Naopak pravomoci vyddni tzemniho planu disponuje

bez vyjimky zastupitelstvo kazdé obce se samostatnou ptisobnosti.*®

47°§ 43 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

“8 Piloha &. 7 k vyhlasce &. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, zemné planovaci
dokumentaci a o zptisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti.

¥ KOLEKTIV AUTORU. 2010. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita. ISBN 978-80-210-5362-5.
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Uzemni plan se vydava a pofizuje pro celé uzemi obce. RovnéZ je vydavan
a potizen i pro celé izemi hlavniho mésta Prahy ¢&i pro jeji vymezenou ¢4st izemi.>
Uzemni plan se vydava a pofizuje piipadné i na celé Gizemi vojenského prostoru.
Pficemz k pofizeni uzemniho planu pro tento prostor se aplikuji pfimérend

ustanoveni § 43 az 47, § 50 az 55 a § 57 zakona ¢. 183/2006 Sh.>*

Pofizeni izemniho plianu

Jak jiz bylo feCeno, obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti pofizuje
uzemni plan a rozhodovani o pofizeni, respektive o vydani, izemniho planu nalezi
zastupitelstvu obce v samostatné plisobnosti.>® A to na zakladé vlastniho podnétu,
navrhu obcana obce, navrhu orgénu vetejné spravy, navrhu opravnéného investora
¢i navrhu pravnické nebo fyzické osoby, kterd disponuje vlastnickym

nebo obdobnym pravem ke stavbé nebo pozemku na tizemi obce.*

Pokud pfislusny obecni tufad odpovidd kvalifikaénim pozadavkim
, , . v 54 1: . e v rory
stanovenym zakonem je potizovatelem.>” Jinak je za pofizovatele uréen obecni trad

~rw o

obce, ktera disponuje rozsifenou ptisobnosti.>®

Obec, kterd rozhodla o potizeni, hradi ndklady na zpracovéani tzemniho
planu ¢i jeho zmény, které vyhotovil projektant, a dale pokud je tfeba, hradi ndklady
na zhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj daného uzemi a na zhotoveni uplného
znéni zemniho planu. Kraj hradi néklady v pfipadé, Ze pofizeni zmény tzemniho
planu vychazi ze zésad uzemniho rozvoje ¢i aktualizace téchto zasad, vyjma
téch pfipadl, kdy patficnd cast aktualizace zdsad uzemniho rozvoje,
kterd zapfi€inila zménu uzemniho planu, byla vystavena na zdkladé vyhradni
potfeby konkrétni obce. Potfizovatel hradi naklady spojené s projednanim tizemniho
planu. V ptipad¢, ze nedojde k jiné dohodé€, obec, pro kterou je potfizovan tizemni
plan Gfadem tGzemniho pldnovani, hradi nadklady na nezbytné mapové podklady.
V ptipad€, ze vyhradni potfeba navrhovatele vyvola potfizeni zmény uzemniho
planu, mlZe obec podminit toto pofizeni Gplnou ¢i Caste€nou uhradou nakladi

stanovenych zakonem.%®

50§ 43 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon).

51 7IDEK, Dominik. Stavebni zdkon 283/2021 Sb., stavebni zdkon 183/2006 Sb. Srovndvaci
texty. In: ASPI. Online. Praha: Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/457/1/2. [citovano 2024-01-02].

52.§ 6 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

53 § 44 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

5 § 24 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

55§ 6 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

% § 45 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).
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Pokud se jedna o navrh na potizeni tzemniho planu, podéani je nutné u obce,
pro jejiz izemni je potizovan.®’ Poddnim navrhu je opravnéno zastupitelstvo obce,
organ vetejné spravy, obcan obce ¢i pravnicka nebo fyzické osoba, ktera disponuje
vlastnickym pravem k pozemku &i stavbé na daném uzemi obce.>® Navrh obsahuje
identifikaci navrhovatele, informace o navrhované zmén¢, informace k aktualnimu
vyuziti ploch danych navrhem navrhovatelem, divody k potfizeni tzemniho planu
nebo zméné uzemniho planu, navrh vztahujici se k hrazeni nékladl na poftizeni
zmény uzemniho planu ¢i dalSich nakladt stanovenych zdkonem. Po prevzeti
navrhu na pofizeni Uzemniho planu pofizovatelem, pofizovatel posoudi
jeho uplnost a shodu s pravnimi piedpisy. V ptipadé zjisténi nedostatkd potizovatel
vyzve navrhovatele, aby navrhovatel v pifiméfené 1htté nedostatky napravil.
Nedojde-li k odstranéni nedostatkii, pofizovatel navrh odmitne, coz nasledné sdéli
navrhovateli a zastupitelstvu obce, ktera je ptislusna pro vydani uzemniho planu.
V piipad¢€, ze navrh kompletné spliiuje stanovené podminky, potizovatel navrh
posoudi a piedlozi, véetné svého stanoviska, zastupitelstvu obce prislusné k vydani
tizemniho planu, k rozhodnuti.>®

Zastupitelstvo obce rozhoduje, mimo jiné, o pofizeni uzemniho planu.®

Rovnéz je schvalenim rozhodnuti urcen ¢len zastupitelstva, takzvany urceny
zastupitel, ktery spolupracuje pfi pofizovani Gzemniho planu s pofizovatelem.
Cimz bude zajitén neustaly vliv obce na vSechny stidia potizovani izemniho
planu.%! Obec informuje o zdvéru jednani zastupitelstva ufad Gizemniho pldnovani

a navrhovatele.5?

57§ 46 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

58 BLAZEK, Jifi. 2018. Stavebni zikon s komentdiem a souvisejicimi predpisy. Prana: ANAG.
ISBN 978-80-7554-107-9.

59 § 46 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ A USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. 2019. Obec
a uzemni planovani. Prava a povinnosti obcanit v oblasti uizemniho planovani. Online. Vydava
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ustav uzemniho rozvoje. ISBN 978-80-7538-242-9. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/getmedia/2644b045-c10c-46cf-973a-f47a67c666b7/obcan-a-up-2019-12-
13.pdf.aspx?ext=.pdf. [citovano 2023-08-19].

51 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ A USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. 2019. Obec
a uzemni planovani. Postaveni a ¢innost obci v uzemnim planovani. Online. Vydava Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ustav tGzemniho rozvoje. ISBN 978-80-7538-216-0. Dostupné z:
https://www.uur.cz/media/jo0djkgx/obec-a-up-uaur-2019-08-14.pdf. [citovano 2023-08-07].
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Srovnani Stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a Stavebniho zakona ¢. 283/2021
Sh.

V nésledujici pasdzi bude porovnan Stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb.

a Stavebni zékon &. 283/2021 Sb. na zéklad& srovnavacich textt od Zidka.5®

V ramci povoleni obsahu prvka regula¢niho planu v tzemnim planu
je porovnani zakonl nasledujici. Dle § 43 odst. 3 Stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi ani uzemni plan
nesmi zahrnovat podrobnosti, které se svym obsahem vztahuji k tzemnim
rozhodnutim nebo regulacnimu planu. Vyjimka plati, pokud zastupitelstvo dané
obce v zadéani izemniho planu nebo v rozhodnuti o pofizeni neur¢i, ze bude pofizen
uzemni plan ¢i potfizena vymezena ¢ast izemniho planu s prvky planu regulacniho.

Zminéna skutecnost rovnéz musi byt vyslovné udana v rozhodnuti zastupitelstva.

V ramci § 82 odst. 3 Stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. miize tzemni plan
pro celé izemi obce ¢i ¢ast uzemi obce zahrnovat prvky planu regulaéniho, pokud
je tak urceno v zaddni zmény uzemniho planu nebo v zadani uzemniho planu

zastupitelstvem obce.%

Doslo tedy ke zméné, ze povoleni obsahu prvkl regulaéniho planu
V izemnim planu jiz nebude stanoveno v rozhodnuti o pofizeni ¢i v zadani
uzemniho planu, ale bude stanoveno pouze v zadani izemniho planu ¢i v zadani

zmény Uzemniho planu.

Zadani uzemniho planu

Po kladném rozhodnuti zastupitelstva obce k pofizeni uzemniho planu
a vsouladu s analytickymi podklady a dal§imi rozbory ¢i prizkumy, urCeny
zastupitel neboli urceny ¢len zastupitelstva, spolu s pofizovatelem zpracuji navrh
zadani uzemniho planu. Navrh zadani obsahuje pozadavky pro zpracovani navrhu

tizemniho planu a hlavni cile.%®

63 ZIDEK, Dominik. Stavebni zakon 283/2021 Sb., stavebni zakon 183/2006 Sb. Srovnavaci
texty. In: ASPI. Online. Praha: Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/457/1/2. [citovano 2024-01-02].

64 § 87 Zakon ¢&. 283/2021 Sb., Stavebni zakon.
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Nasledné potizovatel predlozi navrh zadéni zemniho planu dotéenym

organtim.®® Nasledujici pasaz bude popséna na zakladé § 47 zékona ¢. 183/2006 Sb.

Krajsky urad, z pozice nadfizeného organu, sousedni obce a dotené organy
obdrzi navrh zadani izemniho planu od pofizovatele. V piipadé, Ze je izemni plan
pofizovan jinym obecnim ufadem, pofizovatel taktéz piedlozi obci,
pro kterou je plan pofizovan. K doruc¢eni navrhu zadani dochazi prostiednictvim
vetejné vyhlasky, kdy Ize do 15 dnd od doruceni uplatnit pfipominky pisemné¢,
a to u pofizovatele. Pfipominky mtize dorucit kazdy. Ostatni subjekty, tedy krajsky
ufad a dotCené organy, se vyjadiuji u potizovatele do 30 dnti od obdrzeni zminéného
navrhu zadani. Prostfednictvim vyjadieni budou stanoveny pozadavky, které
se tykaji obsahu uzemniho planu a vyplyvaji z Gzemné planovacich podkladi
a pravnich predpisti. Rovnéz ve stejné lhuté krajsky urad uplatiiuje stanovisko
u potizovatele. Sousedni obce jsou opravnéné uplatnit podnéty. Stejné
tak se pofizovateli vyjadiuje prostfednictvim stanoviska piislusny organ ochrany

ptirody. K podnétim, vyjadfenim a pfipominkach po 1htté se neptihlizi.

Posouzeni, zda ma byt navrh izemniho planu posuzovan z hlediska vlivl
na Zivotni prostiedi, ur¢i ve svém stanovisku krajsky utad, poptipadé urci specifické
pozadavky. V ptipad¢€, Ze ma byt toto posuzovano, anebo organ pro ochranu ptirody
nevyloucil urcité moznosti dané pravnimi predpisy, potizovatel doplni do ndvrhu

zadani informaci o nutnosti vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi.

Na zéklad¢ zavért projednavani ureny zastupitel spolu s potfizovatelem
upravi navrh zadani izemniho planu a poté ho predlozi ke schvéleni. Toto zadani
je schvalovano zastupitelstvem obce, k jejiz uzemi se uzemni plan pofizuje.®’
V urcitych pfipadech se uloZi v zadani zpracovani Gzemniho planu, které bude
provéfovat variantni feSeni navrhu.® Pozadavky na obsah zad4ni uzemniho planu

jsou uréeny provadécim pravnim predpisem.®®

%6 KYSELKA, Igor a kol. 2010. Koordinace tizemnich planii a pozemkovych tiprav. In:
Ministerstvo zemédelstvi. Online. Dostupné zZ:
https://eagri.cz/public/web/file/81162/KoordinaceUP_310510.pdf. [citovano 2023-08-28].

67§ 47 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

8 KYSELKA, Igor a kol. 2010. Koordinace tizemnich planii a pozemkovych tprav. In:
Ministerstvo zemédelstvi. Online. Dostupné Z:
https://eagri.cz/public/web/file/81162/KoordinaceUP_310510.pdf. [citovano 2023-09-05].
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Navrh uzemniho planu

Po kladném vyjadfeni k pokynu K zpracovani navrhu uzemniho planu,
nebo schvaleni zadani izemniho planu, pofizovatel pro obec pofidi vyhodnoceni
vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi, vypracovava-li se, a pofidi zpracovani navrhu
uzemniho planu. Specifika pro obsah vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi
uréi provadéci pravni predpis.©

Potizovatel vede spole¢né jednani o ndvrhu tzemniho planu a vyzyva
k uplatnéni stanovisek "*. Nasledujici pasaz bude popsana na zakladé § 50 zakona
¢. 183/2006 Sb. Konkrétné potizovatel informuje s minimalnim piedstihem 15 dn
o dob¢ konani a misté spolecného jednani o navrhu tizemniho planu, a pfipadné
pokud se vypracovava, o vyhodnoceni vlivli uzemniho plnu na udrzitelny rozvoj
uzemi. Informovén je o tomto krajsky tfad, dotéené organy, obec, pro kterou
je uzemni plan pofizovan, a dale obce sousedici a Gjezdni Gfad sousediciho
vojenského Ujezdu. Do 30 dni od jedndni mohou sousedni obce piedlozit
pripominky. Pofizovatel vyzve dotcené organy, aby taktéz do 30 dnl od jednani
uplatnily stanoviska. V piipadé uplatnéni pfipominek a stanovisek po 1huté, neni
k nim piihlizeno.

Dale mé& kazdy moznost uplatnéni pisemnych pfipominek,
do 30 dnii ode dne dorufeni u pofizovatele, nebot pofizovatel doruci
prostfednictvim vetejné vyhlasky navrh izemniho pldnu a pokud se zpracovava,
tak rovnéz vyhodnoceni vlivii ndvrhu izemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi.
Taktéz neni k pozd¢jSim pfipominkach ptihlizeno.

Pokud se zpracovava vyhodnoceni vlivu navrhu tizemniho planu a dojde

ke zjisténi negativniho vlivu na Uzemi sousedniho statu, je postupovéano

dle § 50 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.

V piipadé, kdy se zpracovava vyhodnoceni vlivu tzemniho planu
na udrzitelny rozvoj uzemi, jsou pofizovatelem zasilany vysledky konzultaci,
pfipominky a stanoviska podle odst. 2 az 4 § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb. Ty jsou
odesilany pfislusnému tfadu, jakozto podklad k vydani stanoviska k navrhu

koncepce. Nasledné do 30 dnii od doruCeni podkladi uplatni pfisluSny urad

0§ 50 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

I KYSELKA, Igor a kol. 2010. Koordinace tizemnich planii a pozemkovych tiprav. In:
Ministerstvo zemédelstvi. Online. Dostupné Z:
https://eagri.cz/public/web/file/81162/KoordinaceUP_310510.pdf. [citovano 2023-09-10].
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stanovisko. Lhitu je mozné prodlouzit, avSak ze zavaznych diavodi a nejdéle
o 30 dnd. Pokud se stane, ze nejsou uplatnéna stanoviska pfislusnym uradem
v uvedenych lhiitdich, je mozné i1 bez tohoto stanoviska vydat Gzemni plan.
Tudiz dojde k zohlednéni pfipominek a stanovisek jednotlivych dotéenych organt,
pfipadnych  vyjadieni  sousedicich  staith a  vysledki  konzultaci

dle odst. 4 § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb. pro vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj.

Paklize vyjde zavérem z posouzeni vlivu na ptaci oblast ¢i evropsky
vyznamnou lokalitu, Ze ma uzemni plan vyznamny negativni vliv na celistvost
evropsky vyznamné lokality, pfedmét ochrany nebo zminéna ptaci oblast,
ktera nebyla pfedmétem posouzeni vydanych zasad tizemniho rozvoje z hlediska
téchto vlivl, dochazi k posouzeni dle zékona o ochrané ptirody a krajiny, konkrétné

dle § 45i.

Krajsky Ufad ve svém stanovisku k ndvrhu uzemniho planu, které zasle
potizovateli, posuzuje soulad s uizemnim rozvojovym planem, politikou izemniho
rozvoje a s vyjimkou uzemniho planu pro uzemi hlavniho mésta Prahy, souladu
s izemné planovaci dokumentaci, ktera je vydana krajem. Uzemni plan je mozné
vydat i bez tohoto stanoviska, pokud ho krajsky Gfad nezasle

do 30 dnti od doruceni piipominek, stanovisek a vysledki konzultaci.

V ptipadé, kdy krajsky ufad ve svém stanovisku upozorni pofizovatele
Z hledisek stanovenych odst. 7 § 50 zdkona ¢. 183/2006 Sb. na nedostatky, je mozné
zahdjit fizeni o Gzemnim planu aZ po potvrzeni krajského ufadu o odstranéni

nedostatki. "2

Potizovatel v koordinaci surCenym zastupitelem vyhodnoti vysledky
projednani névrhu tzemniho planu a rovnéz opatii feSeni ptipadnych rozpord.
Na zéklad¢ vyhodnoceni feSeni rozpord, vyhodnoceni vysledkii projednani
a v ptipadé, ze se zpracovava, vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj, je zajisténa

uprava navrhu.

V piipadé€, Ze je variantni feSeni v navrhu Uzemniho planu, pofizovatel
predkladd dle vyhodnoceni feSeni rozporti, vyhodnoceni vysledkli projednani
a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj, pokud je zpracovan, zastupitelstvu
ke schvaleni navrh vybéru nejadekvatnéjsi varianty, kde je mozné, Ze navrh

bude obsahovat podminky k jeji upravé. Rozmezi, kde se od zaddni izemniho planu

2.§ 50 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).
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odchyluji tyto podminky, jsou jeho zménou. Pii schvalovani je zastupitelstvo

zavazéano vysledkem feseni rozporti nebo stanovisky dotéenych organtl.

Navrh pokynu pro zpracovani uzemniho planu je v koordinaci s ur¢enym
zastupitelem realizovan, paklize pofizovatel dojde-li k zavéru, ze je potiebné
pofidit novy navrh tzemniho pldnu, a to na zakladé vysledki projednani.
Stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody a stanovisko piislusného uradu
je vyzadéano pofizovatelem. Ve stanovisku ptislusného uradu je uvedeno, zda ma
dojit k posouzeni upraveného navrhu zhlediska vlivii na zivotni prostiedi.
Potizovatel predlozi zastupitelstvu ke schvaleni navrh pokynu pro zpracovani
navrhu uzemniho planu, véetné zdlivodnéni. Rozmezi, kde se od zadani izemniho

planu odchyluji tyto pokyny, jsou jeho zménou.”

Rizeni 0 izemnim planu

Naésledujici pasaz bude citovana na zékladé § 52 zékona €. 183/2006 Sb.

Potizovatel zajist'uje doruceni upraveného a posouzené¢ho navrhu izemniho
planu, oznameni o konani vefejného projednani a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi, v ptipad¢, Ze se zpracovava. Dorucovano je prostfednictvim vetejné
vyhlasky. Déle je nutné, aby vetejné projednani navrhu a vyhodnoceni probéhlo
nejdiive 15 dnii ode dne doruceni. Rovnéz je potfizovatel povinen, nejméné 30 dnti
predem, piizvat ke zminénému vetejnému projednani jednotlivé nasledujici
subjekty: krajsky ufad, obec, pro kterou se tizemni plan pofizuje, dotéené organy,

sousedni obce a Gjezdni ufad sousediciho vojenského ujezdu.

K podéani namitek proti navrhu izemniho planu je opravnén pouze zéastupce
vetejnosti, opravnény investor ¢i vlastnik stavby nebo pozemku dotcenych navrhem
feSeni. Pouze v pfipad¢, Ze se jednd o namitky k prvkiim nélezejicim regulacnimu
planu, mohou namitky podat i dal$i osoby urcené § 85 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sh.

VSechny  tyto  uvedené osoby v odstavci vyse mohou
do 7 dnli ode dne konéani vetejného projednani uplatnit namitky, jejichz obsahem
musi byt: odlvodnéni, vymezeni uzemi, které je dotfené namitkou a udaje
dle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava. Ve stejné lhit€¢ muize rovnéz
kazdy uplatnit pfipominky. Stejné tak v této lhuté uplatni krajsky trad, jakozto

nadfazeny organ, a dotéené organy sva stanoviska k ¢astem feSeni,

73§ 51 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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které¢ byly od spole¢ného jedndni dle § 50 zdkona ¢. 183/2006 Sb. zménény.
Dotcené osoby, které jsou opravnéné podat namitky, musi byt upozornény na tuto
moznost. Na namitky, stanoviska a pfipominky, které jsou uplatnény po Ihute,

neni bran zietel.

Téz se neptihlizi k namitkdm, stanoviskiim a pfipominkach ve vécech,
o kterych bylo rozhodnuto v rdmci vydéani Gizemniho rozvojového planu, v ramci
schvaleni politiky tizemniho rozvoje, v rdmci vydani zésad tzemniho rozvoje

¢i regulaéniho planu.’

Nasledujici pasaz bude citovana na zéklad¢ § 53 zékona ¢. 183/2006 Sb.

Potizovatel, spole¢n¢ s urCenym zastupitelem, maji nasledujici povinnosti:
vyhodnoti vysledky projednani, rovnéz zpracuji navrh rozhodnuti o namitkach,
a to sohledem na vefejné z4jmy, a zpracuji ndvrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu tzemniho planu. Nasledné doruci navrhy krajskému ufadu,
jakozto nadfazenému organu, a dotéenym organim a vyzvou je k uplatnéni
stanovisek do 30 dni ode dne doruceni. Pokud by vySe zminéni neuplatnili
sva stanoviska ve lhite, je brano, ze souhlasi s ndvrhy potizovatele. V ptipadé,
ze je to nezbytné, potfizovatel pro obec obstard tpravu navrhu uzemniho planu

v souladu s vysledky projednani.

V situaci, ve které by vzeslo z vefejného projednani, Ze je nutnd podstatna
uprava navrhu izemniho planu, pofizovatel si musi vyzadat stanovisko piislusSného
organu ochrany pfirody a stanovisko pfisluSného Gfadu. Pokud mé byt upraveny
navrh posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, bude tato informace,
pfipadné spolecné s bliz§imi pozadavky, uvedena ve stanovisku ptislusného turadu.
Upraveny navrh, pfipadné spole¢né s doplnénym ¢i upravenym vyhodnocenim
vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi, se v rozsahu jejich uprav projedna na svolaném
opakovaném vefejném projedndni, pficemz je uplatnén § 52 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
Vzejde-li, Ze je nutné piepracovat navrh tizemniho planu na zakladé¢ zminéného

projednani, bude postupovéano v souladu s § 51 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.

4 § 52 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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Poftizovatel je povinen provést prezkum souladu navrhu tzemniho planu

zejména s:

- ukoly a cili tizemniho planovani, avSak zejména s podminkami na ochranu
urbanistickych a architektonickych hodnot vuzemi a podminkami
na ochranu nezastavéného tizemi;

- Uzemnim rozvojovym planem, politikou tzemniho rozvoje a Uzemné
planovaci dokumentaci, ktera je vydana krajem;

- stanovisky dot¢enych organti dle zvlastnich pravnich predpist, pozadavky
zvlastnich pravnich ptedpisi, ptipadné s vysledkem feseni rozpora;

- pozadavky zékona ¢. 183/2006 Sb. a jeho provadécich pravnich predpist.

Vyjma nalezitosti stanovenych spravnim tadem, je soucasti odtvodnéni

uzemniho planu zejména nasledujici:

- vysledek prezkumu tizemniho planu dle odstavce vyse;

- stanovisko krajského tfadu dle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.;

- zprava o vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi zahrnujici zdkladni
informace
o vysledcich tohoto vyhodnoceni, obsahujici vysledky vyhodnoceni vlivii
na zivotni prostiedi;

- celkové odiivodnéni piijatého feSeni spole¢né s vybranou variantou;

- informaci o zohlednéni stanoviska dle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
s informaci tykajici se zavaznych divodi, avSak v pfipad¢, Ze nékteré
podminky ¢i pozadavky nebyly zohlednény;

- vyhodnoceni potieby urceni zastavitelnych ploch a vyhodnoceni ti¢elného
vyuziti zastavéného tizemi.

Pokud pfi fizeni dospé&je potizovatel k vysledku, Ze je navrh izemniho planu
v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

nebo se zdkonem, piedlozi navrh na jeho zamitnuti.”
Vydani uzemniho planu

Nasledujici celd kapitola bude citovdna na zakladé § 54 zakona ¢. 183/2006
Sh.

75§ 53 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).
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Navrh na vydani tUzemniho planu, spolecné sjeho odavodnénim,
je zastupitelstvu dané obce predkladan potizovatelem. Po tom, co zastupitelstvo
ovéri, ze uzemni plan neni v rozporu s izemnim rozvojovym planem, politikou
uzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, vysledkem
feSeni sporu, stanoviskem krajského ufadu ¢i dotCenych organd, zastupitelstvo
vydd Uzemni plan. Pokud =zastupitelstvo nesouhlasi s predlozenym néavrhem
uzemniho planu ¢i zaveéry projednani, predlozeny navrh vrati potizovateli s pokyny

k opravé a novému projednanim, ¢i navrh zamitne.

V ptipad¢, ze dojde ke zruseni nebo zméné rozhodnuti o namitkéch,
obec musi uvést Uzemni plan do shody stimto rozhodnutim. Do doby,
kdy k této skutecnosti dojde, nelze postupovat a rozhodovat dle ¢asti izemniho

planu vymezenych rozhodnutim o zruSeni rozhodnuti o ndmitkach.

Ta Cast uzemi, kterd znemoziuje v uzemi realizaci zaméru obsazeného
V uzemnim rozvojovém planu, politice tzemniho rozvoje ¢i zasadach tizemniho

rozvoje, nebude pfi rozhodovani pouzita.

Obec musi zajistit shodu tzemniho planu s uzemnim rozvojovym planem,
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou tzemniho
rozvoje, a to bez zbyte¢ného odkladu. Do této doby neni mozné rozhodovat dle ¢asti
uzemniho planu, jenz jsou v rozporu suzemnim rozvojovym planem, Uzemné

planovaci dokumentaci vydanou krajem &i politikou izemniho rozvoje.’®

Vyhodnocovani izemniho plinu a jeho zmény

Nasledujici kapitola bude citovana na zakladé § 55 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Po vydani uzemniho planu je pofizovatel povinen predlozit
do ¢tyt let zpravu o uplatiiovani tizemniho planu v uplynulém obdobi, ktera
je nasledné¢ predkladana rovnéz minimalné jedou za Ctyfi  roky.
V rdmci projedndvani navrhu zminéné zpravy se musi piiméfené uplatiovat
§ 47 odst. 1 aZ 4 zékona ¢. 183/2006 Sb. § 47 odst. 5 stejného zédkona se uplatiuje
pfi schvaleni zpravy. V piipadé, Ze je tento pozadavek uveden ve zprave,
muze byt zahéjeno zpracovani nového navrhu uzemniho planu nebo ndvrhu zmény

uzemniho planu. Pokud ktomuto dojde, bude postupovano na zakladé

76 § 54 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).
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§ 50 az 54 zakona ¢. 183/2006 Sb. Rovnéz nemusi byt zména tizemniho planu

pofizovana na zéklad¢ zpravy o uplatiiovani izemniho planu.

V piipadé, kdy nelze dle tUzemniho planu rozhodovat na zdéklad¢
§ 54 odst. 4 az 6 zakona €. 183/2006 Sb., ¢i dojde ke zruSeni Casti uzemniho planu,
neprodlen¢ bude zastupitelstvem obce rozhodnuto o potfizeni izemniho planu
nebo jeho zmény a o jejim obsahu. Pokud, k tomuto dojde nezpracovava se zprava
o uplatiovani izemniho planu, ani zaddni zmény tGzemniho planu. Pfi uvedeni
uzemniho planu do shody s izemné planovaci dokumentaci kraje nebo s uzemnim
rozvojovym planem se vyhodnoceni vlivli zmény uzemniho planu na udrzitelny
rozvoj uzemi nezpracovava. V ostatnich ptipadech je nutné, aby si potizovatel
vyzéadal k navrhu obsahu zmény stanoviska dle § 55a odst. 2 pism. d) a e) zdkona
¢. 183/2006 Sb., nebot’ nelze bez zohlednéni stanovisek rozhodnout o potizeni
zmény Uzemniho planu. V pifipadé, Ze dojde ke zruSeni Uzemniho planu
nebo jeho zmény, bude navazano na posledni bod, u kterého nedoslo zrusenim

ke zpochybnéni.

Zménou Gizemniho planu Ize vymezit dalsi zastavitelné plochy, pouze pokud
bude fadn¢ dokédzana potiteba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Pofizovatel
je dale povinen zajistit pro obec vyhotoveni izemniho planu, zahrnujiciho plné
znéni, po vydani jeho zmény a nasledné toto vyhotoveni, po nabyti Uc¢innosti

zmény, zaopatii zdznamem o U€innosti.

U zZmény uzemniho planu véetn€ zkraceného postupu pofizovani zmény
je zpracovani, projednani a vydani v mife ménénych ¢asti. Doruc¢eni zmény
uzemniho planu véetné zmény pofizované zkracenym postupem a plného znéni
uzemniho plénu po této zmeéné probiha prostfednictvim vetejné vyhlasky.
V den doruceni zmény Gizemniho planu a uplného znéni dojde k nabyti G¢innosti
zmény. Provadéci pravni predpis urcuje poZzadavky na obsah zpravy o uplatiiovani

tizemniho planu a jeho zmény.”’

Dale v ptipadég, ze takto vyslovné ur¢i zastupitelstvo v ramci rozhodnuti
0 pofizeni zmény uzemniho planu a o jejim obsahu, ¢i v ramci schvéleni zpravy
o uplatiiovani izemniho planu v uplynulém obdobi, je pouzit zkraceny postup

potizovani zmény tizemniho planu.’®

1§ 55 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).
8 § 55a Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥4adu (stavebni zakon).
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3 Soudni prezkum uzemniho planu

Nasledujici ¢ast prace se bude tykat moznosti prezkumu tizemniho planu.
Nicméng¢, nez dojde k tomuto popisu, je tieba podotknout, Ze izemni plan se vydava
V ramci opatieni obecné povahy. O ném bude v kratkosti zminéno na zacatku
kapitoly. Opatieni obecné povahy lze pfezkoumavat bud’to spravnim prezkumem,
nebo soudnim. Obé moznosti budou také popsany, soudni piezkum bude probran
podrobné&ji a opét ve srovnani s novym Stavebnim zdkonem ¢. 283/2021 Sb.
Na problematiku navazuje incidencni a abstraktni pfezkum a podminky ptezkumu.
V této kapitole je vhodné seznamit s pojmem aktivni legitimace jako takovym
a dale s aktivni legitimaci jednotlivych subjekti. Vybral jsem ty nejdilezité;si,
kterymi jsou vlastnici nemovitosti, obce, spolky a zastupce vefejnosti.
Zavérem zminim 1 opacnou stranu, tedy pasivni legitimaci, rozsah ptezkumu
a vysvétlim, co to je kasacni stiznost. Diky které se mize navrhovatel obratit

na Nejvyssi spravni soud.

3.1 Opatieni obecné povahy a spravni prezkum

Uzemni plan slouZi k definovani moznych zpiisobti vyuziti ploch obce.
Jeho tvorba ovSem neni viibec jednoduchd, obec vybird z mnoha variant feSeni,
které se dostavaji Casto do protichiidnych z4ymi. V praxi neni vyjimkou, Ze se obec
nevyhne zasahtim do prav jednotlivcl, konkrétn€ do zdsahu na pravu vlastnického.
Podle platné pravni upravy méa uzemni plan formu opatieni obecné povahy.”

Jako vhodné se jevi nejprve zminit se o pojmu opatiteni obecné povahy.

Tento institut byl do pravniho fadu zaveden S u¢innosti od 1. ledna 2006,
ve Spravnim fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Opatieni obecné povahy bylo negativné
vymezeno v § 171 Spravniho fadu jako zvlastni typ spravniho tkonu. Jednalo
se o typ spravniho ukonu, ktery neni ani rozhodnutim, ani prdvnim piedpisem.
D4 se fici, ,,néco mezi*, piipadné , abstraktné-konkrétni* spravni akt®® s konkrétné
uréenym predmétem a s obecné vymezenym okruhem ucastnik.®t Vzhledem

k v&tSimu narGistu mnohotvarnosti v ¢innostech, které provadély organy vetejné

7 PITROVA, Lenka. 2024. Omezeni soudniho pfezkumu v novém stavebnim zakong. Sprdavni
pravo. Ro¢. LVII, €. 1-2/2024. ISSN 0139-6005.

80 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni prdvo. Roé. XLVIL &. 5.
ISSN 0139-6005.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98.
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spravy, nebylo mozné si vystacit sobvyklymi modely spravnich akta,
mezi né€z se fadi spravni akty normativni a individualni. Zamérem tedy bylo

vytvofeni obecného institutu, ktery mél vyplnit mezeru.®?

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dale uvadi, ze opatfeni obecné
povahy nemuze byt zaroven obecné co do predmétu 1 subjektd,
neb by se pak jednalo o pravni piedpis jakoZto nositele pravni normy. Zaroven
vSak nemiize byt souc¢asn¢ konkrétni co do predmétu a individudlni co do adresatu,
V toto ptipad¢ by se jednalo o rozhodnuti. Zavér je tedy takovy, Ze opatieni obecné
povahy musi byt bud’ obecné co do subjektti a konkrétni co do predmétu, nebo musi
uréovat své adresaty individudlng a predmét obecn&.®® Konkrétng pro uzemni
planovani zvoleni institutu opatfeni obecné povahy predstavovalo zprvu spise zdroj
vykladovych problémt. I pres fakt, ze toto zavedeni bylo odrazem potieby
v piipadech, které se nefadi ani mezi individualni, ani normativni spravni akty.®
Frumanova a kol. souhlasi, kdy uvadi, ze pribéh vydavani opatieni obecné povahy
odrazi povahu smiSeného spravniho aktu, nebot jsou obsazeny urcité
charakteristické znaky pro vydévani normativnich spravnich akti a jiné
charakteristické znaky pro individudlni spravni akty. Ackoliv je proces vydavani
opatieni obecné povahy shodnéjsi s postupem vydavani individudlnich rozhodnuti
nez s postupem vydavani normativnich aktii, nelze brat spravni fizeni jako spravni

fizeni v uzsim slova smyslu podle § 9 Spravniho ¥adu.®®

Opatieni obecné povahy, konkrétné uzemniho planu, se dotyka téz tiprava,
kterou Ize nalézt ve Stavebnim zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., konkrétn¢ v § 43 az § 60.
Tento zékon také stanovil, Ze uzemni plan ma formu opatieni obecné povahy.

Cast Sesta Spravniho fadu obsahuje obecnou, subsidiarni upravu.®

Tato Cast se zabyva opatfenim obecné povahy, dle kterého se postupuje
i pfi ptezkumu tizemniho planu. Dle § 171 odst. 1 se maji spravni organy zminénou

¢asti zabyvat v okamziku, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zavazné opatieni

82 VEDRAL, Josef. 2007. Opatieni obecné povahy. Spravai pravo. Ro&. XL, & 6/2007. s. 330.
ISSN 0139-6005.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005-98.

8 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni pldany pred Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otdzky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-01-03].

8% FRUMANOVA, Katefina a kol. 2020. Spravni iad prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7598-797-6.

8 PITROVA, Lenka. 2024. Omezeni soudniho piezkumu v novém stavebnim zakong. Sprdavni
prdvo. Ro¢. LVII, &. 1-2/2024. ISSN 0139-6005.
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obecné povahy, které neni rozhodnutim ani pravnim piedpisem.®’ Stavebni zakon,
jakozto zvlastni zédkon se této problematice nevénuje, tudiz se uplatiluje pouze
Spravni fad.

Navrh na opatieni obecné povahy se dorucuje skrze vefejnou vyhlasku
na uredni desce a musi byt zveiejnén nejméné 15 dnt, fizeni je pisemné, vyjimkou
jsou verejné projednani navrhu. Vyjadfit se samoziejm¢é muize osoba, jejiz prava
a povinnosti, pfipadné zajmy mohou byt dotéeny. Usneseni o zahdjeni 1ze vydat

do jednoho roku od G¢innosti.®

Uzemni plan lze piezkoumat dvéma zpasoby — spravnim piezkumem
a soudnim pfezkumem. Oba dva instituty na sob¢ nejsou zavislé. Navrh na zahajeni
spravniho pfezkumu neni fadny opravny prostiedek, a jako takovy nemusi byt tedy
vyuzit pfed podanim navrhu k soudnimu piezkumu.®® Nejprve ¢étenafi piiblizim
struéné¢ spravni prezkum, jehoz pravni zakotveni lze nalézt v zakoné ¢. 500/2004

Sb., Spravni fad.

§ 173, odst. 2, Spravniho fadu, uvadi, ze proti opatieni obecné povahy nelze
podat opravny prostfedek. Na druhou stranu § 174, odst. 2 dava moZnost posouzeni
souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy v prezkumném fizeni.
Napadnout uzemni plan lze dvéma zplsoby, a to je pfezkumem zakonnosti
¢1 zalobou. Podnét k prezkumu zikonnosti mize kazdy, 1 nedotCeny subjekt,
ten ovSem nema pravni narok na to, zdali pfezkum skute¢né probéhne. Zalobu

mohou podat pouze osoby, jejichz prava jsou dotéena.*

Poradni sbor Ministerstva vnitra ke Spravnimu fadu ze dne 14. prosince
2009 vydal zavér, ze prezkumné fizeni o uzemnim plénu se tidi § 171 az 174

Spravniho fadu, na n&jz se pfiméfené pouzije ustanoveni druhé ¢asti Spravniho

87§ 171 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni ad.

8 § 174 odst. 2 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad.

8 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni pldany pred Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-01-06].

% Frank Bold. Jak napadnout tizemni plin a zdsady tizemniho rozvoje. 25.11.2021. Online.

Dostupné Z: https://frankbold.org/poradna/uzemni-planovani/uzemni-planovani/nastroje-
uzemniho-planovani/rada/jak-napadnout-uzemni-plan-a-zasady-uzemniho-rozvoje. [citovano
2023-12-5].
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fadu, zejména § 94 az § 98 Spravniho fadu.”* Legislativni pravidla konkretizuji
pojem ,,pfiméfené®, toto slovo ve spojeni na jiné ustanoveni pravniho piedpisu

Ize pouzit pouze vyjime&ng.%

Piezkumnému fizeni, hlava IX, se vénuji § 94 az § 99 Spravniho tadu.
Spravni organy z moci Ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipade¢,
kdy lze divodné pochybovat o tom, Zze rozhodnuti nebylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.*® Piezkoumdni provadi nadfizeny spravni organ,®
v tomto ptipad¢ se jedna o krajsky ttad, ten se zabyva, zdali orgén (zastupitelstvo)
obce postupoval v souladu se zakonem a dale obsahem nastroji uzemniho
planovani. V pfipad¢, kdy dojde k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy
bylo nezakonné, zrusi jej, bud'to ¢aste¢né &i tplné.® Ovsem usneseni o zahajeni
ptezkumného fizeni lze vydat, jak jiz bylo uvedeno, pouze do jednoho roku
od u¢innosti opatieni.®® Uzemni plan je uéinny od patnactého dne, kdy jej obec

4

zvefejnila na své ufedni desce.”’

roMr

Ptezkum dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad neni tématem této prace,
nicmén¢ pro komplexnost a prehlednost jsem dosel k zavéru, ze je vhodné Ctenéie
strucn¢ seznamit i s touto moznosti piezkumu. Takto piehledné k opatieni obecné
povahy a ptrezkumu dle Spravniho ftadu. Nyni se dostavam k jadru

celé problematiky a tou je soudni piezkum.

L MINISTERSTVO VNITRA. 2009. Poradni sbor ministerstva vnitra ke spravnimu fadu. Zaver
¢. 85 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu iddu ze dne 14.12.2009. Okruh
ucastnikii v rFizeni o prezkoumdni vzemniho pldanu. In: Ministerstvo vnitra. Online. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx. [citovano 2023-12-17].

% VLADA CESKE REPUBLIKY. Legislativni pravidla viady. Uplné znéni. In: Vlada eské
republiky. ~ Online.  Dostupné  z:  https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-
pravidla/Legislativni-pravidla-vlady-s-prilohami-platna-od-1--unora-2023.pdf. [citovano 2023-12-
28].

93§ 94 odst. 1 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni fad.

% § 95 odst. 1 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad.

% Frank Bold. Jak napadnout vizemni plan a zdsady tizemniho rozvoje. 25.11.2021. Online.

Dostupné Z: https://frankbold.org/poradna/uzemni-planovani/uzemni-planovani/nastroje-
uzemniho-planovani/rada/jak-napadnout-uzemni-plan-a-zasady-uzemniho-rozvoje [citovano 2023-
12-15].

% § 174 odst. 2 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad.

% Frank Bold. Jak napadnout vizemni plan a zdsady vizemniho rozvoje. 25.11.2021. Online.
Dostupné Z: https://frankbold.org/poradna/uzemni-planovani/uzemni-planovani/nastroje-
uzemniho-planovani/rada/jak-napadnout-uzemni-plan-a-zasady-uzemniho-rozvoje [citovano 2023-
12-21].
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3.2 Soudni piezkum

Nejprve je dilezité zacit s trochou historie, ktera vedla k formulaci
soucCasného stavu. Podstatou nasledujici ¢asti je zakon ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ten se svym charakterem liSi od ostatnich
druhti soudnich fizeni, jenz smétuji k ochrané pred nelegalnim postupem organa
vetejné spravy, a blizi se spiSe fizeni o kontrole norem. Od ostatnich se odliSuji
tim, Ze pfezkum je postaven na principu ochrany pfed ucinkem opatieni obecné
povahy na pravni sféru navrhovatele a k soudnimu zruSeni nemuize dojit pouze
na zéklad¢ procesnich nedostatkti, aniz by tyto mély dopad do subjektivnich prav
osob pravnickych &i fyzickych.? Soudni #ad spravni nabyl u¢innosti 1. ledna 2003,
z ¢ehoz vyplyva, ze do soucasné doby nemohl zlstat nezménén. Ve skutecnosti
byl novelizovan vice nez Ctyficetkrat. VétSina zmén se tykala spiSe korekturnich

a individualnich, nicméné i tak lze zminit né€které novelizace, které vnesly

vyznamné&jsi zmény do Gpravy spravniho soudnictvi.%®

Jeden z vyraznéjsich zlomovych okamziki, ktery se tyka tématu diplomové
prace, nastal se zdkonem ¢. 303/2011 Sb., Zakon, kterym se méni zadkon ¢. 150/2002
Sb., Soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony
s ti¢innosti od 1. ledna 2012.1% Dalsi zména pfisla s novelou zakona ¢&. 225/2017
Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici

zékony. 101

V soucasné dobé jsou platna a tykajici se zkoumaného téma ustanoveni
v § 101a az § 101d zdkona ¢. 150/2002 Sb., Soudniho tadu spravniho, v platném
znéni. Soudni pfezkum spada do kategorie spravni Zaloby, ktera byla do pravniho
systému, konkrétn€ do zminéného Soudniho fadu spravniho, vloZena novelizaci
skrze zékon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery nabyl a¢innosti
od 1. kvétna 2005.1%?

% 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni pldany pred Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-01-08].

% PRUCHA, Petr. 2024. Ke spravnimu soudnictvi po dvaceti letech jeho existence. Spravni
pravo. Ro€. LVII, €. 1-2/2024. ISSN 0139-6005.

100 Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni.

101 Zakon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

102 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo zpravu ohledné novely Soudniho fadu
spravniho — zména koncepce fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti. Novela Soudniho fadu spravniho, kterd nastala se zakonem 303/2011 Sb.,
vnesla zasadni zmény koncepce fizeni a zruseni ¢asti ¢i celého opatieni obecné
povahy, tedy i uzemn¢ planovaci dokumentace s cilem zvyseni efektivity soudniho

fizeni spravniho jako celku.l%

Pted ucinnosti mél pravomoc vést fizeni pouze Nejvyssi spravni soud.
Ovsem jiz zminénou novelizaci zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo ke zmeéné.
Tato uprava vedla k apravé piislusnosti a fizeni tak mohou vést i krajské soudy.
Nejvyssi spravni soud rozhoduje pouze v pripadech kasacni stiznosti,

104 Odtvodnéni,

ktera je podana proti rozsudku krajského  soudu.
které vypracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj hovofi, Ze po nabyti u¢innosti
zdkona €. 127/2005 Sb., tesil Nejvyssi spravni soud pfezkum opatfeni obecné
povahy pouze Vjenom piipadé, ktery vydal Cesky telekomunikaéni ufad.
Na druhou stranu od té doby ,,7%esil Fadu pripadii pro opatfeni obecné povahy,
ktera se fidi zdkonem ¢. 183/2006 Sb., v oblasti tzemniho planovani a stavebniho
fadu.'0®

Z dtivodu zvySujiciho se vyuzivani institutu opatfeni obecné povahy, nebylo
ucelné, aby o zakonnosti opatieni rozhodoval soud pouze v jednom stupni,
tedy NejvySsi spravni soud. .,V takovémto pripadé by redlné hrozilo zahlceni
Nevyssiho spravniho soudu. Z vySe uvedenych divodi doSlo ke zméné vécné
prislusnosti, kterd byla svéfena krajskym soudim. ,,Lze pritom predpokladat,
ze krajské soudy budou pri svém rozhodovani vychazet z pomérné bohaté judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu.“% Kubickova dodava, Ze byl proces pfijeti zdkona

103 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Novela soudniho iadu spravniho — zména
koncepce TFizeni o zruSeni OOP. In.: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Online. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/informace-a-aktuality/uzemni-planovani/archiv-
sekce-informace-a-aktuality-(1)/novela-soudniho-radu-spravnino-zmena-koncepce-ri.  [citovano
2024-03-03].

104 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Ro&. XLVII, &. 5.
ISSN 0139-6005.

105 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Novela soudniho Fadu spravniho — zména
koncepce Fizeni o zruseni OOP. In.: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Online. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/informace-a-aktuality/uzemni-planovani/archiv-
sekce-informace-a-aktuality-(1)/novela-soudniho-radu-spravnino-zmena-koncepce-ri.  [citovano
2024-03-03].

106 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Novela soudniho iddu spravaiho — zména
koncepce Fizeni o zruseni OOP. In.: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Online. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/informace-a-aktuality/uzemni-planovani/archiv-
sekce-informace-a-aktuality-(1)/novela-soudniho-radu-spravniho-zmena-koncepce-ri.  [citovano
2024-03-05].
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¢. 150/2002 Sb. zna¢né netradi¢ni, coz melo za nasledek relativné velmi kratkou
dobu na adaptaci, které nepomahaly ani problematické oblasti, jenz zakon

obsahoval. Z ¢ehoz vyplyva, Ze bylo nutné jej novelizovat.1%’

Dalsim odlivodnénim potieby novelizace je potfeba revidovat stavajici
podobu, kterd byla nedostatecna, v mnoha piipadech dokonce problematicka
S absenci propojenosti na piislusnd ustanoveni Spravniho fadu, tedy zakona
¢. 500/2004 Sb. Novela mimo jiné upravuje i aktivni legitimaci k podani néavrhti
na zruSeni opatieni obecni povahy nebo jeji ¢asti. Doslo k tomu zruSenim § 101a
odst. 2, ktery opravnoval aktivni legitimaci Ministerstva vnitra pro podani navrhu

na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, kterou vydal kraj nebo obec.1%

Také se zavadi zasada koncentrace v fizeni se zasadou dispozitivni.
Coz znamena, Ze v ramci prubéhu fizeni je vylouceno doplnéni bud’to pravnich
divodlt nad rdmec jiz vlozeného navrhu, nebo doplnéni novych skutecnosti.
Z ¢ehoz plyne, ze je soud vazan pouze obsahem, ktery byl podan navrhem
a na druhou stranu neni vazan pravnimi diavody navrhu. Zavérem tedy lze tvrdit,
ze soud muze opatieni obecné povahy zrusit i z jinych pravnich diivodi nez z téch,
které povazuje navrhovatel za nezdkonné.'®® Zasada dispozitivnosti se ovsem

vyznaduje i moznosti zpétvzeti navrhu, ¢i ptipadnému zazeni. '

Usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10. prosince 2021 odmitlo navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy s rozsudkem, ze se navrhovatel v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nemulZe vyhnout tak, Ze v pribéhu fizeni
o prvnim n&vrhu poda navrh druhy na pfezkoumani téhoz opatieni obecné povahy
v témze rozsahu, s vyjimkou tou, Ze je zaloZen na odliSnych skutkovych a pravnich

duvodech, nebot’ takovy postup zaklada piekazku litispendence dle § 46 odst. 1

107 KUBICKOVA, Barbora. 2016. Sprdavni soudnictvi po ,, Velké novele* ¢ 303/2011 Sh.
Diplomova prace. Online. Plzeit: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka. Dostupné z
https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/23928/1/DP_Barbora_Kubickova_final.pdf. [citovano 2024-03-
01].

108 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Novela soudniho Fadu spravniho — zména
koncepce Fizeni o zruseni OOP. In.: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Online. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/informace-a-aktuality/uzemni-planovani/archiv-
sekce-informace-a-aktuality-(1)/novela-soudniho-radu-spravniho-zmena-koncepce-ri.  [citovano
2024-03-08].

109 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.

110 ZAHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pired Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-01-09].
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WL Prekazka litispendence brdani

pism. a) Spravniho fadu  soudniho.
soudu projednat navrh ve véci, o niz jiz bylo zahdjeno Fizeni.“*'? Na druhou stranu
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze pokud lIze v projednavaném navrhu spatfovat
Caste¢nou totoznost piedmétu fizeni, nicméné pokud chybi totoznost téastnikt

fizeni na stran& navrhovatele. Pfekazka litispendence nemiize branit ¥izeni.'*3

Soud rozhoduje na kasaénim principu. Pokud tedy je opatfeni obecné
povahy nezakonné, dale pokud nebylo vydano zdkonem ptedepsanym zplisobem,
nebo v piipadé vydani spravnim organem, ktery piekrocil hranice napiiklad
V pravomocich ¢i piisobnosti, pak jej nebo piislusnou ¢ast opatfeni obecné povahy
zrusi. V opacném piipad¢ je navrh zamitnut. Nacez vychazi ve smyslu ustanoveni
§ 101b odst. 3 z pravniho a skutkového stavu, ktery platil v dobé vydani opatteni

obecné povahy.1*

§ 101a zakona €. 150/2002 Sb. popisuje, Ze ndvrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti mize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen tim, ze bylo opatfeni vydano. V piipad¢, kdy je dle zdkona soucasné
1 opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uZzito, mize podat navrh na zruseni tohoto
opatieni pouze spolecné stakovym navrhem. Zikon zohlednuje i obce,
kter¢ se také mohou domdhat ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti v piipade, kdy jej vydal kraj. Odst. 3 povazuje za odptirce toho,
kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz celé =zruSeni, ¢i jeho ¢asti,

je navrhovano.!*®

Janderova uvadi, ze dle § 101d odst. 4 prava a povinnosti zlstavaji
nedotCena, v pfipadé, kdy se vazi k vazbam vzniklych pfed zruSenim opatieni
nebo jeho &4sti.!'® Nicméné tento text je dle Soudniho fadu spravniho az v odst.
5117V praxi z toho vyplyva, ze v piipadé, kdy soud zrusi ¢ast izemniho planu,

nebude mit tento fakt Zadny dopad na stavebnika, za pfedpokladu, Ze ten ziskal

H1Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 9 Ao 34/2021-25.

12 JURIDICTUM. Encyklopedie o pravu. 2017. Litispendence. In: luridictum. Online.
02.05.2017. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Litispendence. [citovano 2024-03-07].

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, &. j. 1 Ao 4/2008-110.

114 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.

115§ 101a Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni.

116 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.

117§ 101d Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni {ad spravni.
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uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, na zdkladé¢ vydaného tizemniho planu,
ke konkrétni stavbé v lokalité feSené zrusené casti uzemniho planu. Pokud
bylo na zdkladé¢ opatieni obecné povahy rozhodnuto o spravnim deliktu
a za predpokladu, ze nabylo pravni moci, ovS§em nebylo vykonano, povazuje

se to za diivod pro obnovu fizeni. 8

Zakon ¢. 303/2011 Sh. odstranuje vylouceni dalSich osob zGc¢astnénych
na fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Nicméné
v ptipadech, kdy je pocet osob zuCastnénych na fizeni mimoiadné vysoky,
zuCastnéné osoby mohou svd prava uplatiovat pouze cestou spolecného
zmocnénce, ktery je voleny. Z divodu nemoznosti uréeni jednotlivych osob

je stanoveno doru¢ovani vefejnou vyhlaskou.

Déle se stanovila lhita pro podavani navrhi novym znénim § 101b odst. 1.
Ten omezoval podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
na dobu tii let. Lhita zaciné platit ode dne nabyti ucinnosti. Odivodnénim je,
ze stanovena lhata je totoznd se lhitou, ktera plati v pfezkumném fizeni
podle Spravniho fadu. Dale sam zakonodarce povaZzuje zvoleny Casovy udaj
za kompromis mezi pozadavkem legality a principem prévni jistoty a to,
pokud by dosSlo k podani zaloby k ochrané vetfejného zajmu pii rozhodnuti
spravniho organu.’?® Pied uéinnosti novely nemélo podani navrhu na zruseni
opatifeni obecné povahy ¢i jeji Casti zadny Casovy mantinel. Coz vedlo v praxi
K ptipadim, ze byly podavany navrhy na zruSeni Gizemnich plant i vice nez deset
let po jejich schvéleni. Tento fakt nepfispival na pravni jistoté. Na druhou stranu
je i dalezité podotknout, ze Ustavni soud neshledal za protiustavni absenci Ihity.
Zmeskani stanovené lhiity nelze prominout.’?’ Osoba znald Soudniho Fadu

spravniho muze namitat, Ze zminénou tfiletou lhitu v tomto odstavci nenajde.

118 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.

119 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Novela soudniho Fadu spravniho — zména
koncepce Fizeni o zruseni OOP. In.: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Online. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/informace-a-aktuality/uzemni-planovani/archiv-
sekce-informace-a-aktuality-(1)/novela-soudniho-radu-spravniho-zmena-koncepce-ri.  [citovano
2024-03-12].

120 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Novela soudniho iddu spravaiho — zména
koncepce Fizeni o zruSeni OOP. In.: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Online. Dostupné z:
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2024-03-12].
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Coz ma za nasledek dalsi novela. Tentokrat se jedna o zdkon ¢. 225/2017 Sb.,
ktera stejn¢ tak vedla ke zkraceni lhity, a to na jeden rok, rovnéz ode dne nabyti
pravni u¢innosti opateni obecné povahy.'?2 I toto odivodnéni se sklada na stejném
principu: ,,Lhiita 1 roku je optimalnim kompromisem mezi zdsadou zakonnosti
opatreni obecné povahy, resp. ochranou prav osob dotcéenych opatrenim obecné
povahy, a principem pravni jistoty spocivajicim ve vytvoreni stabilnich mantinelii
pro rozhodovani o zméndch v vizemi.“*?® Odiivodnéni cituji i n&které judikaty
napiiklad: Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 76 A 1/2023-87, ktery fesil
stavebni zakon'?*, dale Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 220/2019-
28, ktery rovnéz fesil stavebni zakon'? a proti tomuto rozsudku byl podana Gistavni

stiznost, ktera byla odmitnuta.'?8

V neposledni fad¢ se lhita pro rozhodovani prodluzuje, a to ze tficeti
na devadesat dnli ode dne, kdy navrh doSel soudu. Ministerstvo prodlouzeni
odiivodiuje, ze se jedna o zavaznou a komplexni problematiku, tudiz neni vhodné

urychleného rozhodovani. Posledni zménou je pravo na nahradu nakladd fizeni.!?’

Soudni prezkum opatieni obecné povahy v novém Stavebnim zikoné

(€. 283/2021 Sb.) podle Pitrové

Dle stavajici pravni upravy nebyla stanovena podminka ptipustnosti navrhu
uplatnéni namitek ¢i pfipominek v fizeni o samotném vydani opatfeni obecné
povahy, ,,soudy se v pripadé prezkumu uzemné planovaci dokumentace vydaly
cestou omezovani soudni kontroly a nepripustnosti neuplatnénych Zalobnich
duvodu pro prezkum proporcionality.” Cili se zejména na piipady,
kdy byl navrhovatel necinny pii procesu tvorby a vydani uzemniho planu
a az nasledné v ramci soudniho pfezkumu vznesl navrh, ktery napadd obsahové

nedostatky podkladovych aktli, ¢i opatieni obecné povahy. Do ,,nového*

122 73kon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

123 MINISTERSTVI PRUMYSLU A OBCHODU. 2015. Zprdva o plnéni ndstrojii Statni
energetické koncepce CR do roku 2016. In: Ministerstvo pramyslu a obchodu. Online. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statni-energeticka-politika/2018/10/Zprava-o-plneni-
nastroju-SEK-do-roku-2016.pdf. [citovano 2024-03-12].

124 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 76 A 1/2023-87.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, &. j. 6 AS 220/2019-28.

126 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.4.2021, ILUS 1049/21.

127 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Novela soudniho iddu spravaiho — zména
koncepce Fizeni o zruseni OOP. In.: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Online. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/informace-a-aktuality/uzemni-planovani/archiv-
sekce-informace-a-aktuality-(1)/novela-soudniho-radu-spravniho-zmena-koncepce-ri.  [citovano
2024-03-15].
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stavebniho zakona (zakon ¢. 283/2021 Sb.) se promitl tento judikatorni vyvoj,

ktery v podstaté omezoval piistup k soudni kontrole z hlediska rozsahu ptezkumu.

Soudnimu pfezkumu se v novém stavebnim zdkon¢ vénuje samostatna,
jedenactd, cast. Jednd se o specidlni upravu ve vztahu k béznému postupu
pro soudni pfezkum opatieni obecné povahy. Coz vyvolava otazky, zdali je cilem
zmény omezeni piistupu k soudni kontrole. Pitrova se domniva, Ze ano. Novinkou
je uprava nepfipustnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.
I ptes fakt, ze podminka vyCerpani ¢i uplatnéni procesnich postupi
jako jsou pfipominky a namitky neni obsazena v obecné formulaci Upravy

prezkumu.

§ 307 odst. 2 nového zékona €. 283/2021 Sb. je navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti nepfistupny v ptipadé, kdy obsahuje pouze diivody,
které navrhovatel neuplatnil viizeni o vyddni opafeni obecné povahy,
kdyz tak ucinit mohl. Vyjimkou je ptipad, kdy jde o opatfeni obecné povahy,
které podléha posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Diivodova zprava se odkazuje
na procesni ekonomii a dislednéjs$i uplatiiovani principu subsidiarity spravniho
soudnictvi. Toto navazuje na argumentaci spravnich soudd, které se snazi
o vylouceni pfezkumu kritéria proporcionality z prezkumu pied spravnimi soudy.
Dale je uvedeno, ze se jednd o mnohem SirS§i okruh divodd. Ustanoveni
tak legislativni cestou formou zdkonné upravy uzdkofiuje omezeni piipustnosti
navrhu pfedchozim uplatnénim diivodl, které nebyly uplatnény navrhovatelem

Vv fizeni o vydani opatfeni.

Novy zékon také zanechava rozdilu mezi pfipominkami a podanim namitky.
Nove bude platit, ze lze dle § 97 uplatiovat pouze ptipominky, které mize uplatnit
kazdy. Ochrana objektivni zdkonnosti je zrovnopravnéna s ochranou vetejnych
subjektivnich prav (jednd se napiiklad o vlastnika pozemku). Daéle doslo
k prodlouzeni lhiity pro uplatnéni pfipominek na patnact dni, z ptivodnich sedmi.
Pitrova se domniva, Ze to ovSem neméni fakt, ze tento casovy termin ve spojeni
S podminkou pfipustnosti a obecnou rocni lhiitou pro soudni pifezkum uzavird

moznost pro jejich uplatnéni.?®

128 PITROVA, Lenka. 2024. Omezeni soudniho pfezkumu v novém stavebnim zakoné. Sprdavni
pravo. Ro¢. LVII, ¢. 1-2/2024. ISSN 0139-6005.
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3.2.1 Incidenc¢ni a abstraktni prezkum

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné uvadi, ze ze Soudniho
fadu spravniho vychazi dva typy ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
nebo jeji ¢asti. Prvni moznosti je podani navrhu na soudni pfezkum opatiteni obecné
povahy, ,.ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy zkracen.” V tomto ptipad¢ se lhita fidi § 101b odst. 1, zdkona
¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni. Druhou moznosti je navrh na incidenc¢ni
prezkum opatieni obecné povahy, ,.ktery je oprdavnén podat jen ten, kdo je soucasné
opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci,
ve které bylo opatieni obecné povahy uzito, tento navrh je tieba podat spolecné
se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhiité pro spolecné
poddvanou Zalobu, a to bez ohledu na Ihiitu uvedenou v § 101b odst. 1.*?°

Broz zékon zpiehlediiuje a uvadi, Ze abstraktni piezkum vychazi
z § 101a odst. 1 — véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni,
tedy ze navrh mize podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen.
V tomto ptipadé se uplatiiuje lhiita z § 101b odst. 1, do kdy 1ze névrh na ptrezkum
podat. Jednd se o jeden rok ode dne, kdy ndvrhem napadené opatfeni nabylo
uc¢innosti. Na druhou stranu incidenéni piezkum vychazi ze stejného § 101a odst.

1, ale z véty druhé (viz vyse). V tomto piipadé se zminéna lhfita neuplatiiuje.r*°

Prikladem pfezkumu, zdali je navrh inciden¢ni je Rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové. Bod 14. Uvadi, Ze Krajsky soud fesi, o jaky typ pfezkumu
se jedna, v pfipad¢, kdy by se materidln€¢ jednalo o abstraktni pfezkum, navrh
by byl odmitnut pro opozdénost. Z divodu uplatnéni lhaty v § 101b odst. 1.
Bod 17. tvrdi, Ze ,,Navrhovatelé v projednavané véci formalné postupovali podle
vety druhé § 101a odst. 1, tedy spolecné s Zalobou proti uzemnimu rozhodnuti
podali navrh na zruseni casti uzemniho planu. Spravni organy ve véci vychazely
ze zavazného stanoviska Meéstského uradu, odboru rozvoje mésta a investic,
jako organu uzemniho planovani. Toto zdvazné stanovisko bylo potvrzeno
Krajskym uradem Pardubického kraje, odboru rozvoje, oddéleni vizemniho

planovani. Organy uzemniho planovani posuzovaly soulad zdméru s uzemné

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢&.j. 5 As 194/2014-36.
1%BROZ, Jan. 2023. Incidencni  prezkum opatreni obecné povahy
pohledem (zejména) verejného stavebniho prdava. In: Kraj Vyso€ina. Online. Dostupné z:
https://www.kr-vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4120738. [citovano
2023-11-27].
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planovaci  dokumentaci se zapornym zaverem. Neni tak pochyb o tom,
Ze napadeného vuzemniho planu bylo ve véci uzemniho rizeni uzito ve smyslu § 101a
odst. 1 s. 7. s. Krajsky soud zastava nazor, Ze pojem ,,uzito“ je tieba vykladat
extenzivné, v jeho nejsirsim vyznamu. V uzemnim rizeni je stavebni urad povinen
zabyvat se otazkou souladu s uzemné planovaci dokumentaci vidy; v nékterych
pripadech tento soulad posuzuje sam, v nékterych pripadech vychazi ze zavazného
stanoviska organu vuzemniho planovani (§ 90 odst. 2 stavebniho zdkona). V zasade
tedy plati, ze v tizemnim Fizeni je tizemné planovaci dokumentace uzito (ve smyslu
§101aodst. 1s. V. s.) vidy, at jiz primo, nebo neprimo prostrednictvim zavazného
stanoviska organu vuzemniho planovani. Souvislost Zalobnich argumentii smérujici
k nezdkonnosti uzemniho rozhodnuti s ndvrhovymi argumenty je ziejmd
aje podstatné, zZe v projedndvané veci stéezZovatel v Zalobé, kterou se domadha zruseni
rozhodnuti Zalovaného, namitd také nezakonnost aplikovaného uzemniho planu
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-45). V projednavané
veci tedy byly spinény podminky pro incidencni prezkum opatreni obecné povahy —

Uzemniho planu Ceska Trebova. “*3

3.2.2 Podminky prezkumu

Prvni podminkou pro soudni piezkum je existence opatieni obecné povahy.
Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti projedndva mistné
pfislusny soud, vjehoz obvodu se nachazi obec, jejiz Uzemni plan
je prezkoumavan.3? Zahumenska a Bendk dodavaj, e tato otazka nebyla u vétsiny
navrhi sporna. Nicméné ani v praxi nemusi byt podminkou, ze vykonany ufedni
tkon méa pozadovanou formu.'** Délo se tomu zejména v minulosti
pfi novelach zdkonl, kdy uzemni plany byly vydavany jako obecné zavazné

vyhlasky podle zakona ¢&. 50/1976 Sb.1%

Soud dale zkouma piekazky fizeni. Podminku litispendence jsem popsal

vyse, ovSem dalsi je piekazka rei iudicatea, tedy prekdzka véci rozhodnuté. Vyklad

131 Rozsudek Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 52 A 61/2023-80.

132 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. Ro&. XLVII, &. 5.
ISSN 0139-6005.

133 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pired Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-01-14].

134 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. Roé. XLVIL, &. 5.
ISSN 0139-6005.
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je takovy, ze neni mozné zahdjit fizeni, nebo v ném pokraCovat, v pfipade,
kdy bylo ve véci jiz jednou pravomocné rozhodnuto. Pojem vychazi napiiklad
z § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 141/1961 Sh., Trestniho fadu. Dale je tieba zminit,
Ze oba pojmy jsou podobné a jednaji o faktické projevy zasady ne bis in idem
(tedy ne dvakrat o tomtéz).1® Posledni podminkou je aktivni procesni legitimace.
Toto téma je natolik komplikované, Zze si zaslouzi vlastni kapitolu. Zaroven

S tim souvisi 1 pfipadna pasivni legitimace.
AKktivni legitimace

Pojeti soudniho piezkumu v tomto druhu fizeni neni zaloZeno na principu
povinného materiadlniho nebo formélniho Gcastenstvi v pfechozim fizeni. Podminku
aktivni legitimace bude spliovat tedy 1 osoba, jenz nevznesla namitky
ani pfipominky, pii projednédvani navrhu uzemniho planu.
Piesto vSak miZe pasivita v kombinaci s dalsimi faktory vést k zamitavému
rozsudku.’*® Diéle je tfeba podotknout, Ze podat nadvrh mohou o0soby pouze
za pomérn¢ piisnych podminek. Aktivni legitimace vychdzi z dotcenosti
na subjektivnich pravech. Bohuzel v pfedpisech neni blizsi vyklad, zejména tykajici
se vécnych prav. Judikatura ovSem pftiblizila okruh zac¢astnénych, ktefi se mohou
domavat navrhu na zruSeni. Jednotlivé subjekty budou zminény nize. Nicmén¢
je tieba uvést, ze najemci, 1 ti dlouhodobi, se dovolavat soudniho pfezkumu stéle
nemohou.®®” Rozsudek krajského soudu uznal aktivni legitimaci i navrhovatelim,

ktefi se stali vlastniky jiZ za u¢innosti nového opatieni obecné povahy.'*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze navrhovateli staci tvrzeni,

h 139

ze doslo ke zkraceni na jeho pravec Az faze meritorniho zkoumani zjistuje

opravnénost a pravdivost téchto tvrzeni. Navrhovatel musi ,,logicky, konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry.” Nicméné piesto zavisi

na povaze, obsahu, zptisobu regulace a pfedmétu konkrétniho uzemniho planu.'4°

135 BENES ADVOKATNI KANCELAR. REI IUDICATAE. In: bcak.cz. Online. Dostupné z:
https://www.bcak.cz/slovnik-pravnich-pojmu/rei-iudicatae/. [citovano 2024-03-13].

13 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. Ro&. XLVII, &. 5.
ISSN 0139-6005.

137 ZAHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pied Nejvyssim spravaim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-01-26].

138 Rozsudek Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 28.11.2023, &. j. 52 A 61/2023-80.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, &. j. 1 Ao 3/2008-136.

140 Usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
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Aktivni legitimaci miizeme dale d¢lit na vécnou a procesni. Vécna
legitimace se zabyva otazkou diivodnosti ndvrhu a navazuje na predchozi odstavec.
V tomto bod€ jiz nestaci trvat na dotfeni svych prav. Navrh musi mit jasné

vymezeni existence téchto tvrzeni.

Procesni legitimace se zaklada na tvrzeni, ze byl navrhovatel zkracen
na svych pravech, respektive, ,, kdy navrhovatel plausibilné tvrdi, zZe existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a uzemim, jez je uzemnim planem regulovano,
a ze je dotceni z povahy véci myslitelné prave danou formou pravni regulace.*
Naptiklad prava navrhovatele jsou dotcena, i v pfipadé, kdy tizemni plan povoluje
na pozemku sousedicim stavbu, jenz pfed tim nebyla mozna.!*! Také je tfeba
zminit, Ze Se za aktivni procesni legitimaci povazuje skute¢nost, kdy je navrhovatel
vlastnikem nemovitosti, ktera se nutné nemusi nenachazet na Uzemi,
které je regulované uzemnim planem. OvSem za ptedpokladu, Ze bude piimo dotéen
vlivem, ktery uzemni plan povoluje. Jedna se naptiklad o zapach, hluk ¢i exhalaci.
Dale v ptfipadé¢, kdy aktivita povede ke snizeni hodnoty majetku navrhovatele.
Za splnéni podminky se povazuje i vécné bfemeno.!*? Mizeme tvrdit,

ze se jednd o pfipustnost navrhu.
Aktivni legitimace jednotlivych subjekta

V této Casti popisi aktivni legitimaci subjektl, které mohou podat navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeji ¢asti. Mezi né se bezesporu fadi
vlastnici nemovitosti, obce, zajimava je také otazka méstskych ¢asti hlavniho mésta

Prahy, dale spolkd, jejichz Gi¢astenstvi bylo dlouhou dobu sporné a na to navazuje

zastupce vetejnosti.
Vlastnici nemovitosti

Lze tvrdit, Ze vlastnici nemovitosti jsou zasaZeni na svych pravech nejvice.
Také je dulezité podotknout, ze dotceni vlastnickych prav muize byt v pozitivnim
1 negativnim kontextu, zalezi, do jakého funkéniho celku bude pozemek pietazen.
I pfes mozZnost vzneSeni pfipominek a namitek a jejich vypofadani, nelze vzdy
vyhovét viem subjektim. Radné odiivodnéné nevyhovéni pozadavkil nelze ihned

klasifikovat jako porusSeni subsidiarity.

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, &. j. 3 As 60/2014-85.
142 Usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
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Déle lze 1 namitat, Ze naptiklad zemédélec dlouhodobé hospodarici
na pozemku, ¢i mlada rodina, kterd chce v misté zit cely Zivot, mize mit stejna
prava, vyklad tak ovSem nehovofi, protoze se nejednd o zasah do vlastnickych
(hmotnych) prav. Odepfeni pfistupu Ize vnimat v negativnim kontextu, protoze
1 tito lidé se podileji na zivoté v daném tizemi.

Dulezité je neopomenout na vlastniky sousedicich pozemku, jak bylo
jiz zminéno vySe, ty mohou byt zasazeny napfiiklad hlukem, ale i zvySenou
dopravou.'*® Naskyta se otazka, kdy a v jaké vzdalenosti 1ze pozemek povazovat
za dotCeny? K tomu se vyjadiil Nejvy$si spravni soud nasledné: Pojem
naplnén pouze u vlastnikii pozemkii ¢i staveb, na které primo dopada zména
uzemniho planu. ,, Mezujici soused“ ma prdavo uplatnit namitky vzdy, , nemezujici

soused “ vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pfiznava prava na aktivni legitimaci
i spoluvlastnikiim, bez ohledu na vysi jeho spolupodilu, a také osobam, které maji
majetek ve spoleéném jméni manzeld. V obou piipadech nehledé na vyjadieni

ostatnich osob, které maji spolupodil.1*°

Obce

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jasn€ uvadi, Ze obec
je vzdy ze svého titulu, ktery ji udéluje § 101a odst. 2, Spravniho fadu soudniho
opravnéna aktivni procesni legitimace pro vzneSeni navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, které vydava kraj. Neni nutné, aby obec tvrdila, Ze doslo
ke konkrétnimu zésahu na pravech. Naopak aktivni vécnou legitimaci je nutné

zkoumat ve viech piipadech zvl4st. 14

Méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy

Zatimco predchozi subjekty maji poméerné jasn€ vyjasnéna sva prava, nyni
se dostavame do bodu, od které¢ho je ndzor roztfisténéjsi. RozSifeny senat

Nejvyssiho spravniho soudu zdlraznil, ze "méstské casti hl. m. Prahy samy Zadny

143 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pired Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-01-30].

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007.

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, &. j. 1 Ao 2/2010-15.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 Aos 2/2012-53.
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majetek nevlastni, nybrz jsou toliko v pozici spravce majetku hl. m. Prahy
jako celku. “**7 Dilezitou roli také hraje odpovéd na otazku, zdali je méstska East
spravecem ciziho majetku. § 27 zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni) hovoii, ze méstské Casti maji majetek piedan do spravy, nejedena
se tedy o hospodafeni. § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hl. m. Praze, dava méstskym
castem opravnéni vystupovat jako ucastnik v fizenich. V tomto ptipadé shledal

Nejvyssi spravni soud podminku tdastenstvi za splnénou.4®

Spolky

Akceptace legitimity u spolka, respektive u ob¢anskych sdruzeni, nebyla
vzdy jednotna. Jak bylo zminéno vySe, aktivni legitimace vychazi z dotcenosti
na vlastnickém pravu k nemovitosti. Coz spolky vétsinou nespliuji.}*® Nejvyssi
spravni soud v lednu roku 2007 doSel k zavéru, Ze aktivni legitimace obcanského
sdruzeni dle vnitrostatniho prava dana neni. Aktivni legitimaci soud zkoumal
I zpohledu mezinarodniho prava, respektive z mnohostranné mezinarodni
Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovéani a ptistupu
k pravni ochran¢ v =zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuska umluva).
V rozhodnuti je popsan cely proces, oviem zavér je takovy, ze ,Umluva neni
mezindarodni smlouvou primo pouzZitelnou a tudiz nelze uplatnit pravidlo

¢l 10 Ustavy o aplikacni prednosti Umluvy pied zdkonem. “*>°

Na druhou stranu Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna
2007 konstatoval, Ze ,nmemd pochybnosti ani ohledné aktivni legitimace
obou navrhovatelu *, nicméné je tieba podotknout, Ze se soud ke splnéni podminky
nevyjadiil konkrétnéji. Pouze se vyjadiuje k podmince tvrzeni dotCenosti
na svych pravech a odkazuje se na Rozsudek ze dne 30. listopadu 2006.'>
Po preéteni je tfeba zminit, ze rozsudek zroku 2006 netesi spor obcanského
sdruzeni, ale navrhovatelem je akciova spolecnost. Dale je tieba uvést, Ze tento

rozsudek podotyka slozitost problematiky: ,,Nejvyssi spravni soud predevsim

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, &. j. 3 Ao 9/2011-219.

148 DOBROVOLNA Eva a Michal KRALIK. 2023. Komentéi k judikatu. Nejvy3si spravni soud:
Sprava majetku hlavniho mésta Prahy méstskou ¢asti. Bulletin advokacie. In: ASPI. Online. Roé. 30,
¢. 9. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/321554/1/2. [citovano
2024-02-07].

149 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pired Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-02-03].
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konstatuje, Ze tento typ soudniho Fizeni je znacné atypicky a ponekud se vymyka
z celkove koncepce spravniho soudnictvi, a to jednak predmeétem rizent, kterym neni
individualni spravni akt, nybrz opatieni obecné povahy, svoji povahou
se nesporné blizici spise normativnimu pravnimu aktu, a dale celkovou koncepci
Fizeni, vedeného pouze u Nejvyssiho spravniho soudu a typického predevsim
Jjednoinstancnosti bez moznosti podani jakéhokoliv opravného prostredku, kratkou
lhiitou k rozhodnuti, Sirokym rozsahem soudniho prezkumu, vedeného principem
prezkumu napadeného opatreni obecné povahy v uplném rozsahu bez ohledu
na rozsah uplatnénych namitek a Sirokym okruhem osob, jez mohou
byt timto spravnim aktem zkrdceny na svych pravech. Pres veSkeré nastinéné
odlisnosti je nicméné nutno mit na zreteli, Ze i v tomto typu rFizeni ziistavad primdrnim
ukolem spravniho soudnictvi ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob.“¥? Rozdilnost v odéivodnénich si dovolim vysvétlit tim,
ze se jedna o jedny z prvnich rozsudkd, které se zabyvaji nevyfeSenymi otazkami,

maji omezeny ¢as a jsou jakymisi prukopniky.

V roce 2008 se jiné obCanské sdruzeni domdhalo aktivni legitimace mimo
jiné 1 skrze vySe uvedenou Aashuskou umluvu, zde soud konstatoval,
ze ,,bez implementacnich opatieni vsak nelze jednoznacné zjistit, které fyzickée
nebo pravnické osoby se mohou pristupu k soudu dovolat. V nyni posuzované veci
proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze ani shora uvedend Umluva nezakladd

aktivni legitimaci navrhovatele. >

Od této doby az na vyjimku Rozhodnuti v roce 2010, které velmi podrobné
popsalo problematiku a aktivni legitimaci v projedndvané véci uznalo,
byla rozhodnuti zamitava. *** Zlom nastal v roce 2014, nilezem Ustavniho soudu.
Povazuji za vhodné zminit tyto pasaze: ,,V jinych situacich miize pro ucely
posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat dileZitou roli zaméreni spolku
na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatneni.”“ A dale: ,,Obcanska sdruzeni (spolky),
jez jsou rovnocennym subjektem prdva, vsak jsou téz vyzmamnym a navysost
demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek
k neformalni, potrebnd opravnéni postradajici roli p¥i prosazovani jeho zajmiui.

Je naopak nejen legitimni, ale i legalni, aby mél moznost brat se i v Fizeni o navrhu

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 20086, €. j. 2 Ao 2/2006-62.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, &. j. 9 Ao 1/2008-34.
154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, &. j. 6 Ao 5/2010-43.

40



na zruSeni uzemniho planu za ty spolecné zdajmy obcanii, které povazuje

za opravnéné. >

Zastupce vetejnosti

Zastupce verejnosti ma za kol chranit a prosazovat shodné zdjmy vétsiho
poctu obcantd. V minulosti ovSem mél v otdzce aktivni legitimace podobné
postaveni jako spolky. V okamziku (rok 2014) pfiznani aktivni legitimace spolkim,
se zménil pohled i1 na zastupce vefejnosti. Rozsifeny senat uznal, ze ,, Zdstupce
verejnosti podle § 23 stavebniho zdakona z roku 2006 je oprdavnén podat navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti dle § 10la odst. 1

a nasl. s. 7. s. “1%

Pasivni legitimace

Zajimavy poznatek je také odpovéd na otdzku, kdo je subjektem,
proti kterému je vedeno fizeni? VySe jsem zminil, Ze odpurce je ten, kdo vydal
opatfeni obecné povahy, jehoZ celé zruSeni, ¢i jeho &asti, je navrhovano.™’
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze izemni plan procesné vychazi
zejména ze stavebniho zakona, a znc¢ho vyplyvd, Ze se uzemni plan pofizuje
pro obec. Proces tvorby zahrnuje i zastupitelstvo obce a povéieného zastupitele.
Zastupitelstvo jej vydavd vramci vykonu prava na = samospravu.
OvsSem zastupitelstvo v tomto ukonu nefiguruje jako spravni organ, ,,nybrz jako
organ, jehoz jednani je pricitatelné subjektu prav nadanému pravem samostatné
rozhodovat o urcitych svych zalezitostech, mj. vydat vizemni plan.* Odpircem
je tedy izemni samospravni jednotka, a zastupitelstvo je pouze jejim organem.®®
Nicméné¢ je dulezité podotknout Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery uvadi, Ze ,,0sobou pasivné procesné legitimovanou v Fizeni o zruSeni upravy
smerné casti uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. 7. s. je organ, ktery ji prijal,

tedy obecni virad, pripadné urad vizemniho planovani. “*>°

Rozsah prezkumu

Povazuji za dulezit¢ zminit vyrok NejvysSiho spravniho soudu

ze dne 28. kvétna 2014, Ze ¢im obecnéjsi je navrh, tim obecnéji k nému maji soudy

155 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 1. US 59/14.

16 Rozsudek Nejvyssi spravni soud - senat ze dne 29. 3. 2016, &. j. 4 As 217/2015-182.

157°§ 101a Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni.

1%8 Usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsiteny senat ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120.
159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, &. j. 1 Aos 2/2013-116.
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rovnéz pristupovat. , Krajsky soud nebyl opravnén a tim méné povinen
za stézovatele domyslet obsah tohoto ndvrhového bodu a zdkonnost
AZUR SK posuzovat nad rdmec uvedeného divodu. Ndmitka je proto

nediivodna. 1%°

V ptipad¢, kdy jsou ddny podminky fizeni, soud zahajuje meritorni piezkum
uzemniho planu. Stejné jako u klasické spravni Zaloby, spravni soudy posuzuji
vyhradné¢ zakonnost vydaného opatieni obecné povahy, vécnou spravnosti
se nezaobiraji. Divodem je nemoznost zasahu do ¢innosti svéfenych z povahy véci
moci vykonné. Zajisténi funk¢niho vyuziti uzemi, v¢etné jeho rozvoje, pti splnéni
vSech zasad tUzemniho planovani se nepiezkoumava. Co soudu pfislusi
je prezkum, zdali zménu piijal kompetentni a pravomoci nadany organ, v zdkonem
predepsaném zpusobu, rovnéz v mezich, které uréuji hmotnépravni predpisy a zdali
je zésah do prav piiméteny. Z ditvodu sloZitosti procesu i pravni regulace se izemni

plan zrusi pouze v piipadé, kdy doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mite. 5!

Tot’ k ,,obecnym‘ pozadavcich k soudnimu pfezkumu. Nyni se dostavame
do bodu, kdy je tfeba zminit samotné meritum celé problematiky a prace. Nejvyssi
spravni soud odvodil v roce 2005 algoritmus piezkumu opatieni obecné povahy.'6
O ném bude dosti zminéno v kapitole 4 Algoritmus prezkumu vizemniho planu.
Nicméng piesto si dovolim zminit, Ze cely algoritmus mohou soudy praktikovat
pouze V piipadé, kdy je kazdy z péti krokil obsaZen v navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy. Zaroven v tomto modelovém piipadé nemusi pfezkoumavat vSech
pét krokt. Pokud dojde k zavéru, Ze doslo k pochybeni naptiklad u téetiho kroku,

dale nepokracuje a opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi. 16

Kasaéni stiznost

NeZ navaZeme na algoritmus, povazuji za vhodné také vysvétlit pojem
kasac¢ni stiznost, na ktery jsem odkazoval v textu vySe. Kasacni stiZznost je jednim
ze dvou mimofadnych opravnych prostiedki proti rozhodnuti krajskych soudi.

Zaklada se na kasanim principu, coz znamena, ze soud druhého stupné (v tomto

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, &. j. 3 As 62/2019-101.

161 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

163 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pied Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-02-09].
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piipadé Nejvyssi spravni soud) muze rozhodnuti pouze potvrdit, ¢i zrusit,
¢imz dojde k novému projednani u soudu prvniho stupné. Z ¢ehoz vyplyva,

7e soud nerozhoduje ve véci samé a neni opravnén napadené rozhodnuti ménit.1%*

O kasacni stiznosti se dozvi ¢tenat v zakone €. 150/2002 Sb., Soudni spravni
fad, konkrétné v Hlav¢ 111, Dil 1 (§ 102 az § 110). § 103 popisuje divody kasa¢ni
stiznosti, t€émi jsou nezakonnost rozhodnuti a odmitnuti navrhu, zmatecnost fizeni
pfed soudem, nezdkonnost, kterd tkvi v nespravnim posouzeni pravni otazky
soudem vV prvnim fizeni, nepiezkoumatelnost a vady predchazejiciho fizeni.
Dalsi paragrafy feSi nepiipustnost a nepfijatelnost. Za ucastnika je povazovan
stézovatel a vSechny osoby, jez se Uucastnily prvniho fizeni. Stézovatel
musi byt bud’to zastoupen advokatem, nebo v ptipad¢, kdy ma stézovatel, zastupce,
¢1 ma jeho zaméstnanec vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je vyzadovéano
pro vykon advokacie, mize byt zastoupen i jimi. Dllezité je také zminit, Ze kasacni
stiznost musi byt poddna do dvou tydni od doruceni rozhodnuti. I zde plati,

7e zmeskani nelze prominout.®®

Pricha se ve svém c¢lanku vyjadfuje o kasacni stiznosti jako o jednom
Z problémovych okruhti. Poukazuje na $iti divodii kasacni stiznosti, ktery povazuje
za pomérn¢ vyrazny problém soudniho pirezkumu. Konkrétné se zabyva otazkou,
zdali ma mit moznost podavat kasacni stiznost 1 zalovany orgéan. V pfipadg,
kdy ano, tak navazuje, zdali maji byt typové diivody, vedouci k podani kasacni
stiznosti shodné, jako je to pii podani kasacni stiZnosti adresdtem napadeného
a soudem prezkoumavaného aktu spravniho, jakoZto nositel dotéenych
subjektivnich vetejnych prav. Autor také doplnuje, Ze shledava urcité pochybnosti
ohledné¢ podavani kasacni stiznosti od druhé strany, tedy od adresata,
zdali tyto zdkonem vymezené divody nejsou pojaté pfili§ Siroce. Argumentem
je fakt, Ze kasa¢ni stiZznost je mimotadny opravny prostiedek. Dalo by se tvrdit,
ze svym zpusobem je Zaloba téz mimofadny opravnym prostiedek.
Nicmén¢ divody k podéani kasa¢ni stiznosti jsou natolik Siroké, ze je 1ze povazovat

za opravni prostiedek fadny.16

164 DOLECEK, Marek. 2021. Zdiklady soudniho Fizeni spravniho. In: businessinfo.cz. Online.
30.04.2021. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/zaklady-soudniho-rizeni-spravniho-
ppbi/5/. [citovano 2024-03-11].

165§ 102 - § 110 Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni.

166 PRUCHA, Petr. 2024. Ke spravnimu soudnictvi po dvaceti letech jeho existence. Sprdavni
prdvo. Ro€. LVII, &. 1-2/2024. ISSN 0139-6005.
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4 Algoritmus prezkumu uzemniho
planu

Na zacatku je tieba si vysvétlil, co pfesné znamend pojem algoritmus
V obecném smyslu. Algoritmem se rozumi konkrétni postup tak srozumitelny,
aby umoznil vyfesit dany druh problému.®’ Lze jej vyjadfit jako recept,
ktery jasné popisuje, s jakymi ingrediencemi a s jakym postupem mame dosahnout
pozadovaného vysledku. Algoritmus musi mit vlastnosti srozumitelnosti,
spravnosti, konecnosti, rezultativnosti, opakovatelnosti, determinovanosti
a hromadnosti.!®® V dalsi ¢asti této kapitoly se budu zabyvat algoritmem piezkumu
opatieni obecné povahy dle Nejvyssiho spravniho soudu. V neposledni tfadé

podrobné popisi jednotlivé ¢asti, ze kterych se algoritmus sklada.

Zakladni vymezeni algoritmu uzemniho planu se nachazi pouze
v § 101d odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni. Kde je uvedeno,
ze soud je limitovan divody a rozsahem navrhu. K nedostatkiim fizeni o vydani
opatieni obecné povahy se nepiihlédne, pokud u nich neni mozné opravnéné
pocitat, ze mohly ovlivnit spravnost nebo zakonnost opatfeni obecné povahy.
Za predpokladu, ze soud dospéje k zavéru, Ze opatieni obecné povahy ¢i n¢jaka cast
nebyla vydéana tim, kdo je k tomu urcen a byla piekrocena pravomoc ¢i plisobnost,
anebo pokud opatfeni obecné povahy bylo vydano v nesouladu se zakonem,
¢1 je jeho obsah v rozporu se zdkonem, soud v téchto ptipadech casti nebo celé
opatfeni obecné povahy v nezbytné mife zrusi, a to ke dni nabyti pravni moci
rozsudku, druhou variantou je den, ke kterému bylo uréeno v rozsudku.
Soud o tomto navrhu na zruseni ¢asti nebo celého opatieni obecné povahy rozhodne

do devadesati dnii od okamziku, kdy navrh soudu dogel.1®°

Zakladnim rozhodnutim v aplikaci algoritmu pfezkumu je rozhodnuti
¢. J. 1 Ao 1/2005-98. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud aplikoval kroky,
které na sebe navazuji a vyplyvaji z vySe zminéného § 101d odst. 1 a 2 zakona

¢. 150/2002 Sb. VySe zminéné rozhodnuti popisuje pet krokili algoritmu prezkumu

167 MARES, Martin a Toma$ VALLA. 2022. Priwvodce labyrintem algoritmii. 2. vydani. Praha:
CZ.NIC. ISBN 978-80-8816-864-5.

168 Mioweb. Co je algoritmus. Online. Dostupné z
https://www.mioweb.cz/slovnicek/algoritmus/. [citovano 2023-12-5].

169 § 101d Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni.
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opatfeni obecné povahy. Tii ztéchto kroki jsou formalni a zbylé dva
jsou materialni. Soud v téchto materidlnich ¢astech algoritmu zkouma obsahovou

stranku tohoto opatieni.t’

Jednotlivé kroky v tuto chvili strucné popisSi a v dalSich kapitolach
je budu odd¢lené, podrobné zkoumat a rozebirat vV navaznosti na konkrétni judikaty.

Kroky, z kterych se sklada algoritmus dle rozhodnuti €. j. 1 Ao 1/2005-98 jsou:

1. Nejprve se zkouma, zda spravni orgdn ma pravomoc k vydani opatieni
obecné povahy. Kompetence spravniho orgédnu se obvykle zakladd hlavné
Vv opravnéni vykondvat vefejnou moc. Spravni organ provadi kroky v ramci
své kompetence, pokud ma podle zakona pravomoc vydavat opatieni obecné
povahy na zaklad¢, kterych autoritativné rozhoduje o povinnostech a pravech

subjektt, které nejsou v rovném postaveni se spravnim organem.

2. Ve druhém kroku se prezkoumava, jestli spravni organ pii vydavani
opatieni obecné povahy nepiesahnul zdkonem urcenou plsobnost. Pokud spravni
organ upravuje opatfenim obecné povahy oblast pomért, ke kterym ho zakon
zmocnil, potom postupuje v mezich své pisobnosti. DileZité je také kvalifikovat

plsobnost prostorovou, osobni vécnou a v nékterych situacich i ¢asovou.

3. V dalsim kroku se zkouméa postup vydani opatfeni obecné povahy,

zda bylo vydéno dle zakonem danym zptsobem.

4. V predposlednim kroku je kontrola, zda neni ¢ast nebo celé opatieni
obecné povahy Vrozporu se zdkonem. Ddle se v ramci tohoto kroku zjistuje,
zdali pfi vydavani opatfeni obecné povahy nebyla zneuzita pravomoc zdkonem

svéfena spravnimu organu.

5. Vposlednim, patém, kroku algoritmus zkoumda proporcionalitu
napadeného opatieni obecné povahy. Soud chape proporcionalitu ve dvou rovinach,
a to vuz$im smyslu a $ir§Sim smyslu. V uz§im smyslu je soudem zjistovano,
jestli nasledek napadeného opatieni obecné povahy je pfiméfeny sledovanému
zaméru. V SirSim smyslu soud proporcionalitu chape jako obecnou piiméfenost
pravni upravy. Mezi hlavni znaky pravniho stitu se fadi pfiméfenost prava
a Vramci tohoto je ukolem soudni moci podilet se svou rozhodovaci ¢innosti

Kk racionalni tpravé poméru ve spolecnosti. Soud se v okruhu pifezkoumavani

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005-98.
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souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem, dale také vénuje otazkam,
zdali sledovany cil a opatieni obecné povahy spolu racionalné souvisi,
a také jestli cile neni mozné docilit jinym zdkonodarnym prostiedkem.
Dale se vénuje pfezkumu, zda se napadené opatieni obecné povahy dovoluje dostat
ke sledovanému cili. A v neposledni fadé soud zkoumd, zda omezuje opatieni
obecné povahy své adresaty, co v nejmensi mife. Tyto jednotlivé otazky se fadi
mezi kritéria, ktera jsou soudem zkoumana. Jednd se o kritérium vhodnosti,

potiebnosti a minimalizace zasahu.'’?

Dilezit¢ je také zminit, ze Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze je pti kontroly vdzan navrhem v ramci zasady dispozi¢ni. Soud muize zrusit
a vV ramci fizeni se zabyvat naptiklad ur¢itym ¢lankem opatteni obecné povahy.
Na druhou stranu soud neni vazan pravnimi divody navrhu. Z toho vyplyva,
ze soud ma moznost zrusit opatfeni obecné povahy i z ditvodd jinych nez téch,
které byly navrhovatelem zdliraznény. Od 1. 1. 2012 dochazi k omezeni rozsahu
prezkumu opatteni obecné povahy, a to tak, Zze soud pii rozhodovani o navrhu
na zruSeni ¢asti nebo celého opatieni obecné povahy je vazan, dle § 101d odst. 1
Soudniho fadu spravniho, divody a rozsahem navrhu. Z toho vyplyva,
ze soud prikroci k aplikaci vSech péti kroki algoritmu pfezkumu opatfeni povahy,
jen pokud je navrhovatel obsdhne v navrhovany bodech a to dle §101b odst. 2
Soudniho ¥adu spravniho.}’2 V oblasti tizemniho planu judikatura spravnich soudii
algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy omezila. Na jedné stran¢ v ramci
dne$ni pravni Gpravy neni v fizeni pfed soudem podminkou, aby pfipominka
nebo namitka piedchézela navrhu proti opatfeni obecné povahy. OvSem judikatura
tuto podminku urcitym zplisobem stanovila. Podle argumentace, kterou uvadéji
soudy, by se ne¢innost navrhovatele neméla vméSovat do dobré viry a pravni jistoty
dot¢enych osob, které se spoléhaji na pravni Gi€inky pravomocného opatieni obecné

povahy.1’3

Navrhovatel, ktery byl pasivni u celého procesu vydavani izemniho planu,
muze u soudu ucinit namitku, ktera se tyka nedostatku ptisluSnosti nebo pravomoci
odplrce, bud to kporuseni norem, od kterych neni mozno se odchylit,

a které chrani zékladni vefejné zajmy, anebo k vydani opatieni obecné povahy.

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98.

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, €. j. 8 As 152/2019-39.

173 PITROVA, Lenka. 2024. Omezeni soudniho pfezkumu v novém stavebnim zakoné. Sprdavni
pravo. Ro¢. LVII, ¢. 1-2/2024. ISSN 0139-6005.
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Vyse zminéné kogentni normy hlavni mérou urcuji proces obsahu a pfijimani
opatfeni obecné povahy. Jednd se o normy hmotnépravni i normy procesni.
Z judikatury tedy vyplyva, Ze navrhovatel m4d moznost namitky, které spadaji
od prvniho az do ¢tvrtého kroku algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy,
uplatnit, i pokud tyto zminéné namitky neuplatnil v fizeni o vydani opatteni obecné
povahy. Odli$nd situace nastdva v posuzovani patého korku, tedy posuzovani
proporcionality. Za ptedpokladu, Ze navrhovatel uplatni namitky, které se tykaji
proporcionality, poprvé az pied soudem, musi zaroven uvést nestranné duvody,
pro které je nemohl dfive uplatnit. Pokud se tak nestane soud se nebude témito

namitkami zabyvat.!’*

4.1 Pravomoc vydat uzemni plan

Aby organy nebo spravni ufad byl schopen vykonéavat vefejnou spravu
Vramci své pusobnosti, je ktomu potieba finanénich, osobnich, prévnich
a materidlnich prostiedkd. Specifickou roli vramci pravnich prostiedki
ma pravomoc, kterda se zaklada v kompetenci organu vykonavat vetfejnou moc.
Ve vysledku to znamend, Ze organ, ktery disponuje uréitou pravomoci,
muze autoritativné rozhodovat 0 pravech a povinnostech, které nemaji rovné

postaveni s organem vefejné moci.}”

V prvnim kroku algoritmu je zkoumana otazka, zdali bylo opatfeni obecné
povahy vydano subjektem, ktery k tomu je pravomocny. Tato zminéna pravomoc
se zaklada na kompetenci organli vefejné spravy provadét vefejnou moc a podle
zakonného zmocnéni vydavat opatifeni obecné povahy, ve kterych autoritativné
rozhoduje o povinnostech a pravech u subjekti, ktefi si nejsou navzajem v rovném
postaveni s organem, ktery rozhoduje. U izemné planovaci dokumentace se jedna
o0 organy vetejné spravy, kterymi jsou zastupitelstva izemné samospravnych celki.
Je velmi dilezité od sebe diirazné rozlisit vécnou plisobnost a pravomoc. V ramci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se zruSeni opatfeni obecné povahy

z hlediska nedostateéné pravomoci organil vefejné spravy vyskytuje vzacng.!’®

174 PITROVA, Lenka. 2024. Omezeni soudniho pfezkumu v novém stavebnim zakoné. Sprdavni
pravo. Ro¢. LVII, ¢. 1-2/2024. ISSN 0139-6005.

175 HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1.

176 ZAHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pired Nejvyssim spravaim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
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Soud vtomto kroku algoritmu zkouma, zda spravni organ je nadan
opravnénim vydat Uzemni plan a timto uUzemnim planem rozhodnout
0 povinnostech a pravech osob, jez nejsou v rovném postavenim s timto spravnim
organem. V ramci posouzeni dostateCné pravomoci, se bude jednat hlavné o to,
zda byl Gzemni plan vydany orgénem, ktery je k tomu zdkonem zmocnén,
tedy zda jej vydalo zastupitelstvo.l’” Pravomoc K vydani tzemniho plan

u zastupitelstev plyne z § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona.’®

4.2 Pusobnost v oblasti uzemniho planu

V této kapitole je tfeba piiblizit ¢tenaii, co je to ptisobnost a jak se projevuje.
Déle je dulezité zminit, jak je plsobnost feSena v ramci algoritmu prezkumu

uzemniho planu.

Okruh plisobnosti ma specidlni vyznam v ¢asti vefejné spravy, jejiz vykon
si stat nechal a vykondva ji pfimo svymi spravnimi Ufady, nebo jinymi orgény,
pripadné nepiimo skrze odlisné subjekty vetejné spravy a jejich organy. Divodem
pro¢ tomu tak je, je hlavné fakt, Ze stat vykonava rtiznorodou vetejnou spravu
a ma velmi slozitou sktrukturu vykonavatell, kterym je plisobnost nafizovdna
zakonem. Definovanim puisobnosti je zakladni otazkou ve struktufe vetejné spravy
a jeho dobré provedeni ptispiva k vychozim predpokladiim vykonavani vefejné
spravy. Plsobnost patii k institutiim prdva hmotného. Plsobnost se da rozdé¢lit
na vécnou a Uzemni. Déle je mozné vyjimecné mit i tfeti moZnost plsobnosti
a tou je plsobnost osobni. Tato plisobnost se objevuje tam, kde se feSeni vécné
problematiky neuplatiiuje vaci vSem subjektli, ale u urcité skupiny subjektt

a je nafizovana zvla§tnim spravnim tifadem. !’

Vécna piisobnost

Jedna se o okruh zaleZitosti, kterym se vykonavatel vénuje. Podle miry
sveéfenych pisobnosti se vykonavatelé rozdéluji na aktivity spojené s dilci

a obecnou pusobnosti.

Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-02-19].

177 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
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178 Rozsudek Nejvyssi spravni soud - senat ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169.

19 HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni prdvo: obecnd édst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1.
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Obecnou pusobnosti se rozumi, Ze vykonavatel je povefen vykonavat veskerou
vefejnou spravu ovSem mimo té, kterda je svéfena v ramci dil¢i plsobnosti
specializovanym vykonavatelim. Za vykonavatele s vécnou obecnou piisobnosti
je mozné pokladat toho, ktery ma svéfeny vykon vefejné spravy ve vétsim poctu
oborl vefejné spravy. Ve statni sprave je vykonavatelem, ktery vykonava obecné
vymezenou vécnou pusobnost, napiiklad krajsky trad nebo obecni ufad obce

s rozsifenou ptisobnosti. e

Uzemni ptasobnost

Tato plisobnost urcuje, zda ma vykonavatel svéfenou spravu a jeji plnéni
na mensim prostoru, anebo na prostoru celého statu. Plisobnost v ramci mensiho
prostoru je dale mozné délit na mistni a regionalni. Pisobnost na celém tizemni
staitu nalezi naptiklad ustfednim sprdvni ufadim, kterymi jsou ptikladem
ministerstva, ale také 1 dalsi spravni Ufady jako naptiklad Gfad pro civilni letectvi.
Regionalni izemni plisobnost mize mit vykonavatel uré¢enou naptiklad pro uzemi
vys§itho Uzemné samospravného celku, pro tzemi kraji, nebo pro jednotky
uzemniho ¢lenéni statu. Za vykonavatele v rdmci mistni plsobnosti je mozno
pokladat organy uzemné¢ samospravnych celkl, které byly povéfeny plnit tkoly
V ramci vetejné spravy pro spravni obvod povéfeného obecniho ufadu, pro uzemi
individudln¢ urcenych obci, pro uzemi méstskych ¢asti a méstskych obvoda
statutarnich mést, ¢i na zéklad¢ statutu vice ¢asti nebo obvodu, pro spravni obvod
obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti a pro uzemi méstskych ¢asti hlavniho

mésta Prahy, ¢i na zakladé statutu na vice ¢asti. 8!

Osobni pisobnost

Pro celistvy vyklad pojmu a moZnosti piisobnosti, si zde miZeme kratce
shrnout 1 tieti plisobnost a tou je plisobnost v roviné osobni. Osobni plisobnosti,
kterou ma vykonavatel na starost, a kterou spravuje, neuplatiiuje vaci vSem,
ale pouze vuci konkrétnim osobam. Piikladem tohoto specifického zpisobu,

kterym lze vysvétlit pojem, je Specializovany finan¢ni fad. Zminény ufad funguje

180 KOPECKY, Martin, 2023. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 3. vydani. Praha: C.H. Beck. ISBN
978-80-7400-919-8.

181 KOPECKY, Martin. 2019. Spravni pravo: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-
7400-727-9.
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jako finan¢ni Gifad pouze pro urcité subjekty, kterymi mohou byt naptiklad penzijni

spole¢nosti a banky.182

V praxi je zkouman nedostatek plsobnosti mistni, osobni a vécné,
nekdy 1 Casové. V ramci vécné plisobnosti je posuzovano, jestli spravni organ
neurcuje povinnosti nad rozsah zakonem mu udélenych mezi. PfekroCenim vécné
pusobnosti by bylo odchyleni se od limith toho, co je objektem tzemné planovaci
dokumentace vramci stavebniho zakona. Naopak nesoulad uzemniho planu
s nadfazenou uzemn¢ planovaci dokumentaci, podle wustdlené¢ judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, je hodnocen, jako rozpor se zdkonem v ramci ¢tvrtého
kroku algoritmu, ne vsak jako nedostatek pisobnosti nebo pravomoci. Mistni
pusobnost je hypoteticky mozné piekrocit, pokud by zastupitelstvo v ramci

tizemniho planu upravovalo uzemi naleZici jiné obci. 8

Z n¢kolika judikath, které feSily v rdmci algoritmu pfezkumu tzemniho
planu plsobnost a pravomoc, je patrné, ze tyto dva kroky algoritmu dopadaji
negativné. Negativn¢ v tom smyslu, Ze ve vSech pripadech, které jsem podrobné
zkoumal, byl organ k vydani uzemniho planu nadan jak pravomoci, tak ptisobnosti.
Bohuzel se mi nepodatilo dohledat judikaturu, ve které by orgén, ktery vydal

uzemni plan, a nedisponoval pravomoci nebo ptisobnosti.

4.3 Procesni postup p¥i vydavani uzemniho planu
Nasledujici pasaz je popsana dle Zahumenské a Bendka.

V této kapitole popisi treti krok algoritmu, kterym je kontrola procesu
pfijimani opatfeni obecné povahy. Jak jiz bylo zminéno, specidlni Upravu
pro Uzemni plan stanovuje Stavebni zdkon a obecnd tUprava je zakotvena
ve Spravnim fadu. DalS$imi ptedpisy, ke kterym je potieba piihlizet, jsou ptedpisy
upravujici zfizeni. JelikoZ v ur€itych etapach pfijimani uizemniho planu rozhodnuti
zavisi na zastupitelstvu obce. Casto dochazi k procesnim chybam, a to naptiklad
u zvetejiiovani informaci.

Nejprve je tieba shrnout proces potizeni, ktery soud prezkoumava v ramci

tretiho kroku algoritmu. Prvni ¢asti tohoto kroku je rozhodnuti o pofizeni izemniho

182 KOPECKY, Martin. 2019. Sprdavni pravo: obecnd cast. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-
7400-727-9.

183 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.
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planu, které je piijimano zastupitelstvem obce. Clenové zastupitelstva rozhoduji
na zaklad¢ névrhu organu vefejné spravy, ndvrhu pravnické nebo fyzické osoby
s vlastnickymi nebo podobnymi pravy ke stavbé ¢i pozemku na tizemi obce.
Dale mohou rozhodovat na zakladé vlastniho navrhu, ¢i na navrh obCana/obcant
obce a Vneposledni fadé na navrh opravnéného investora. Za piedpokladu,
ze je navrh schvélen, je podle néj potfizovan névrh zadani tizemniho planu,
nebo jeho zmén, ke kterému maji moznost se vyjadfit vSichni, a to nevyjimaje

1 dotCené organy.

Pokud je zadéani zastupitelstvem schvaleno, nésleduje vytvoteni prvni verze
navrhu a také ptipadné vyhodnoceni vlivi, které by mohly ovlivnit udrzitelny
rozvoj uzemi. Nasleduje proces pfipominkovani a takzvané spolecné jednani,
kterého se Ucastni obec, pro kterou je uzemni plén pofizovan, krajsky urad
a dale také sousedni obce, a zejména dotCené organy. Néasledné je pfichystana
kone¢na podoba navrhu tizemniho planu. Poté o vySe zminéném upraveném ndvrhu
probéhne vetejné jednani, ve kterém ma kazdy moznost prosadit své pfipominky.
Mezi né€ se fadi také opravnény investor, dotceny vlastnik a zdstupci vefejnosti.
Dotceny organ uplatituje svoje stanoviska. A to ve 1hité sedmi dnit od kondni tohoto
projednani. Po dokonc¢eni uprav uzemniho planu, je pfedlozen spole¢né s navrhem
rozhodnuti o namitkach zastupitelim. Ty nemohou ndvrh 1zemniho planu ménit,

mohou ho pouze schvalit nebo odmitnout. 84

Dale bude popsan judikat ¢. j. 52 A 61/2023-80. V tomto judikatu
se navrhovatelé domahali zruseni tizemniho planu. Divodem byla nezakonnost,
ktera pramenila z neptfezkoumatelnosti. Petit sice obsahoval navrh na zruSeni
celého uzemniho planu, ale argumentace v navrhu byla namifena na ¢ast, ktera
se tykala parcelnich ¢. A, B, C, D, E, které¢ se nachazeji v katastralnim uzemi.
Navrhovatelé jsou podilovi spoluvlastnici téchto parcelnich ¢isel. Navrhovatelé
upozornili na rozpor grafické a textové Casti izemniho planu. Ptestoze piedesly
uzemni plan tyto pozemky definoval jako zastavitelnou plochu. Tento novy uzemni
plan je zménil na sidelni zelen. Jsou takto definovany jen v grafické ¢asti, zatimco
V textové Casti toto definovani chybi a zaroven schazi odivodnéni této zmény.

Navrhovatelé upozoriiuji na zasadu kontinuity izemné planovaci dokumentace.

184 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pired Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-02-28].
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Tato zasada znamend, Ze zména, kterd neni v souladu s diivéjsi upravou,

musi byt odiivodnéna, jinak se stdva nepfezkoumatelnou.

Odpuirce, kterym je v tomto piipadé mésto C.T., navrhoval odmitnuti ndvrhu
pro jeho opozdénost a odkazoval na § 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., Soudni
fad spravni, anebo zamitnuti navrhu. Za argument uvedl, Ze uzemni plan, ktery
byl napaden je v souladu s ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, izemn¢ planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemn¢ planovaci ¢innosti. Dale upozornil, Ze se jedna o nove¢ spravovany uzemni
plan. Navrhovatel¢ pii jeho pofizovani neuplatnili pfipominky ani néamitky.
Pii zpracovani uzemniho planu bylo vychazeno z predeslé tizemné plénovaci
dokumentace a stavajiciho stavu tizemi. Na pozemcich, které jsou zakladem navrhu,
nestdla zadna stavba, tudiz se nejednd o rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti,
a ani o chybu v opsani. Jedna se o uplné novy zamér, ktery vyplyva z navrhu
zpracovatele a faktického stavu tizemi. Duvodem je, Ze je v daném izemi zapotiebi
izola¢ni a ochranné zelen¢, ktera odd¢li bytovou zastavbu od parkovisté. Odptrce
dale upozoriioval na to, ze navrhovatelé¢ uzavieli kupni smlouvu az po nabyti
ucinnosti napadeného uzemniho planu. A také wuvedl, Ze navrhovatel
se byl informovat na méstském wrfadé¢ odplrce na moznost vyuziti zminénych
pozemk, kde byl seznamen s tizemni planem a védé€l, Ze kupuje pozemky v plose
sidelni zelen¢. Navrhovatel pak poZadal zménu Gzemniho planu, ta vSak nebyla

schvalena.

Zakladni navrhovany bod byl podan v otazce zdkonnosti postupu vydani
uzemniho planu. Byla zde namitana nepfezkoumatelnost 1zemniho planu. Jedna
se o tfeti bod algoritmu. Krajsky soud si vyzddal spisovou dokumentaci
K napadenému uzemnimu planu. V té zjistil divodnost zakladniho navrhovaného
bodu. Zjistil rozpor mezi grafickou a textovou Casti, ktery byl zminén jiz vyse.
Jak bylo zminéno dfive, vV izemnim planovani plati zasada kontinuity. Zmény
jsou mozné, jen za predpokladu dostatecného odivodnéni. Odivodnéni patii
do textové ¢asti izemniho planu. Pokud vSak je zména v grafické Casti, ale textova
¢ast ji neobsahuje, tak potom to popira tvrzeni, Ze ¢ast grafickd mé byt vyobrazenim
Casti textové v mapovych podkladech. Coz vyplyva z nalezitosti, Ze obé tyto Casti
museji byt ve vzijemné shod¢é. Pokud dojde ke zméné v grafické casti
bez potifebného odiivodnéni, potom se jednd o rozpor Z ustanoveni

§ 173 odst. 1 i § 174 Spravniho tadu za pouziti § 68 odst. 1 Spravniho fadu
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a navazujici judikatury. Soud konstatoval, Ze chybi nélezitosti upfesnujici spravni
rozhodnuti, jednéd se o diivody provedené zmény, podklady pro vydani a uvahy,
podle kterych se spravni organ drzel pti hodnoceni divodu a vykladu pravnich
pfepisi. Na vySe zminénych naleZitostech je zapotiebi trvat i za predpokladu,
ze predchozi vlastnik pozemku byl pfi procesu pfijimani nového izemniho planu
pasivni. | vtakovém piipadé by mély byt uvedeny alespont zakladni divody
postupu, ktery byl zvolen. Odpirce, ktery pamatuje na zdsadu kontinuity uzemné
planovaci dokumentace, by mél uvést odpovidajici ditvody, pro¢ doslo ke zmén¢.
Jen diky tomu se miize zbavit pochybnosti o tom, zda jeho postup nebyl svévolny
nebo libovolny. Zminéné odpovidajici divody musi byt podlozeny bud’to tim,
ze puvodni feSeni je vramci vécnosti nespravné a vede ke stfetu s vefejnym

zajmem, anebo o zadvaznou zménu okolnosti.

Krajsky soud v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze napadeny tizemni plan
je nezakonny a zrusil jej ve sporné ¢asti izemi. To, ze odpirce argumentoval tim,
ze uzemni plan splniuje nalezitosti upravené ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
vtomto piipadé neobstoji. Vzhledem K judikované zasadé kontinuity,
neni relevantni ani ndmitka, Ze nejde o zménu stavajiciho uzemniho planu ale planu
nového. S plnym respektu k prdvu na samospravu odptirce, a ani se zamérem
néjakym zplsobem do tohoto prava nepiimérené zasahovat, musi soud potvrdit,
Ze v ramci feSené véci odpiirce nedostal svému tkolu jako spravni organ tzemniho
planovani. V ramci toho, Ze se nedrzel kogentnich ustanoveni urcujici pravidla jeho
obsahu a vydal izemni plan v rozporu se zdkonem stanovenym postupem. Je jiste,
7ze pozemky navrhovatelii pfefazené zplochy zastavitelné do plochy zasadné
nezastavitelné jsou zmeénou, kterd velkou mérou zasdhla do vlastnického prava
navrhovateld. Timto navrhovatelé dokazali zasah do svého prava nezékonné
vydanym uzemnim planem. Krajsky soud shledal diivodnost navrhu a na zakladé
toho napadeny Uzemni plan v dotcené Casti zruSil a to dle § 101d odst. 2 s. 1. s.,

ke dni nabyti pravni moci rozsudku.®®

V nasledujici pasazi budou sepsany nejcastéjsi poruseni, a jak postupuje
soud v ramci pouziti tietiho kroku algoritmu. Ne v§echny procesni pochybeni vedou
k Gspésnému navrhu. Nezakonnost tizemniho planu je zpisobena vadou, ktera ma
tak vysokou miru, Ze svym néasledkem zasahuje do vefejnych subjektivnich prav.

Navrhovatel ve svém tvrzeni musi popsat a presn¢ definovat, jaké pochybeni

185 Rozsudek Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 52 A 61/2023-80.
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nastalo, a jak se dotklo jeho prav. Casta chyba v ramci pofizeni nastava pii volbé
formy regulace tzemi, je totiz mozné mimo tGzemnim planem regulovat tizemi
vymezenim zastavéného uzemi dle § 59 stavebniho zdkona. Tato moznost pfipada
v ivahu jen za predpokladu, Ze na uzemi obce nebyl vydan izemni plan. Pokud
ano, tak by se obec timto vymezeni dopustila procesniho pochybeni, které by vedlo

ke zruseni opatfeni obecné povahy. 8

Dale dochazi ke zruSeni Uizemniho planu, pokud nejsou respektovana
zavazna stanoviska dotCenych organt. DalSim nemalym problém, a dle mého
nazoru velmi Castym je, pokud je vynechano nékteré ze stadii procesu izemniho
planovani. Jedna se tedy o poruseni povinnosti, ktera je stanovena stavebnim
zakonem a toto poruseni vede k nezakonnosti uizemniho planu. Témito vadami jsou
naptiklad nerespektovani posouzeni vlivii zaméru ¢i koncepce na zivotni prostiedi,
nebo také nerespektovani synergickych a kumulativnich vlivi planovanych
zameru.

Dalsi velmi dilezitou vadou je nedostateCné vypotadani se s namitkami.
Odiivodnéni rozhodnuti o namitkach je zapotfebi vytvofit v rdmci stejnych
pravidel, jako je tomu u typickych spravnich rozhodnuti. Z odivodnéni musi
byt patrné, v ¢em obec povazuje namitku za nedotéenou, vyvracenou nebo milnou.
Nebo také z jakého divodu povazuje skutecnosti piedstirané opravnénou osobou
za dikazy nespravné, vyvracené nebo nerozhodné. Za dalsi problém, ktery muize
vést ke zruSeni opatfeni obecné povahy se povaZuje nedostatetné vypotradani
se s ptipominkami v odiivodnéni tohoto opatfeni. Jak u namitek, tak u pfipominek
velmi zalezi na dulezitosti, podrobnosti a rozsahu, aby bylo mozné

se s nimi podrobné& vypotadat.88

Zminéné vady se v mnoha piipadech prolinaji s vadou nedostatecného
odivodnéni tzemniho planu, které mé za nasledek nepiezkoumatelnost uzemniho
planu. Nalezitosti odtivodnéni v obecné roviné plynou z § 68 odst. 3 Spravniho
fadu, tento paragraf se md umérné pouzit i na opatieni obecné povahy,
a to ve smyslu § 174 odst. 1 Spravniho fadu. Témito ndlezitostmi jsou divody

vydéani uzemniho planu, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ

186 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.

187 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Ro¢. XLVIL, &. 5.
ISSN 0139-6005.

188 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, &. 5.
ISSN 0139-6005.
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fidil pti vykladu pravnich piedpist a pti hodnoceni podkladii a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s ndmitkami. Déle sem patii jeste zvlastni nalezitosti
odiivodnéni uzemniho planu, a ty jsou obsazeny v § 53 odst. 5, a jednd se o zpravu
o vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi, soulad navrhu tzemniho planu
se zavaznymi stanovisky, nadfazenou dokumentaci a v neposledni fad€ s pravnimi
pfepisy. VySe zminény paragraf dale do zvlastnich nalezitosti fadi stanovisko
krajského uradu k navrhu koncepce podle § 10g zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a vyjadfeni, jak bylo zohlednéno, souhrnné odiivodnéni
pfijatého feSeni spolu s vybranou variantou. Poslednimi zvlastnimi nalezitosti
je vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch a vyhodnoceni G¢elného
vyuziti zastavéného tGzemi. Jak jiz bylo zminéno ve vySe uvedeném ptikladu,
tak nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je casto zplsobena rozporem

mezi grafickou a textovou &asti. 8®

4.4 Soulad s hmotnym prdavem

Ve ¢tvrtém kroku algoritmu je zkoumano, zda je tizemni plan v souladu
S hmotnym pravem. V praxi se vét§inou jedna o nesoulad se stavebnim zdkonem.
Velmi cCasto se objevuje neuznavani nadifazeného nastroje tzemniho planovéani.
V souvislosti s timto Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze plochy nadmistniho
vyznamu a Jejich definovani je pro obce, které pofizuji uzemni plan zavazné,
a to ve dvou vyznamech, v negativnim a pozitivnim. V pozitivnim jSou pro uzemni
plany obci zdvazné rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které jsou definovany
nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Ztoho vyplyva, Ze obec
ma za povinnost VySe zminéné rozvojové plochy, které plynou z nadfazené
dokumentace, uznavat a definovat je ve svém uzemnim planu. V negativnim smyslu
to je tak, ze pokud jiz zminéné plochy nadmistniho vyznamu nejsou soucasti
nadfazené planovaci dokumentace, obec je nesmi ve svém uzemnim planu

definovat.1®

V Rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2016 je uvedeno,

Ze je mozné ve stavebnim zdkoné nalézt nejen princip zavaznosti a hierarchie

189 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, €. 5.
ISSN 0139-6005.

190 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pied Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
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vy$Sich Urovni nastroji tzemniho planovani, ale 1 princip flexibility.
Timto principem se bere v Givahu to, Ze vydavani a pofizovani dil¢ich akti izemné
planovaci dokumentace je Casové narocny postup, ktery muze trvat i vice let.
A dale také to, ze cile izemniho pldnovéni nejsou stalé a mohou podléhat zménam.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu stavebni zédkon predpokladd, Ze v uzemnim
planu mtze byt obsazeno nékteré feSeni nadmistniho vyznamu, u kterého je diive
¢1 pozd¢ji mozné predpokladat nesoulad se zdlezitostmi vymezenymi v pozdéji
vydané politice uzemniho rozvoje republikového vyznamu a také s vymezenim
zalezitosti nadmistniho vyznamu v nasledné vydanych zasadachizemniho

rozvoje.!%

Za predpokladu, Ze je zvlastni zamér definovan v izemnim planu,
neni z&dnou piekdzkou, Ze by kraj tento zamér ve své Uzemné planovaci
dokumentaci vymezil nebo povétil jinak. Pokud by se tak stalo, musela by jej obec
uvést do souladu s izemné planovaci dokumentaci kraje, a to dle § 54 odst. 5
Stavebniho zakona. Opac¢ny vyklad by mél dle Nejvyssiho spravniho soudu
za nasledek to, Ze pokud by kraj nemél zasady tzemniho rozvoje s politikou

tizemniho rozvoje, tak by obec nemohla vydat izemni plan.%

Jednou z dalsich vad muze byt piekroceni limitu, ktery je obsazen
V § 55 odst. 4 stavebniho zékona. Dle kterého je mozné v rdmci zmény Gzemniho
planu urcovat dal$i zastavitelné plochy jen pokud je prokdzano, Ze neni mozné
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a je tedy zapotiebi, aby byly vymezeny
nové. S tim je propojeno i nesplnéni pozadavki pro zabor v ramci zeméd¢lského

pudniho fondu.1®

Zde bych rad uvedl par judikath, které se zabyvaji souladem s hmotnym
pravem. V judikatu ¢. j. 55 A 52/2023-94 se jednalo napiiklad o namitce
dovolavajici se vefejného zajmu na ochranu zemédélského pitivodniho fondu,
respektive namitky poruSeni objektivni zakonnosti. V tomto pfipadé soud namitku

posoudil jako nediivodnou. Smétuje totiz ke zpochybiiovani zvolené distribuce

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, &. j. 4 As 88/2016.

192 7 AHUMENSKA Vendula a Jaroslav BENAK. 2016. Uzemni plany pired Nejvyssim spravnim
soudem se zamérenim na otazky aktivni legitimace. Online eBook. Aktualizované vydani 10.1.2017.
Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-405-8. Dostupné z: https://www.smarteca.cz/my-
library. [citovano 2024-03-09].

193 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVIL, &. 5.
ISSN 0139-6005.
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zatéze vuzemi.!® Dalsim piikladem je Rozsudek ¢&. j. 54 A 79/2023-52,
ve kterém navrhovatelka spatfuje rozpor tzemniho planu s hmotné pravnimi

predpisy. Soud v tomto piipadé znovu shledava namitku jako nedivodnou.®

4.5 Zadsada proporcionality

V této kapitole se nejprve zaméfim na to, co je to zdsada proporcionality
a jak se projevuje. Poté zde ptiblizim, jak soud tuto zasadu uziva v ramci algoritmu

pfezkumu uzemniho planu.

Zasada proporcionality neboli pfimefenosti je zasada, ktera je zamétena
na vécnou stranku rozhodnuti, anebo jinych tkont a v neposledni fadé na zptsob
uzivani dil¢ich procesnich forem. Jedna se o zpusob, jakym je vykonavana vetejna
moc ve sféfe vefejné spravy. Lze ji povazovat za zasadu s principem evropskych
a ustavnich rozmért. Tento princip je mozné chapat v Sirokém pojeti jako princip,
ktery je souhrnny a je spoluutvafen mnoha zasadami, které je mozné uplatnovat

samostatné a maji sviij uéel. Ve spravnim fadu maji své samostatné ustanoveni.'%

Jedna se hlavné o to, ze prostiedky, které vefejna sprava uziva musi
byt pfiméfené cillim, kterych chce dosdhnout. Opatfeni, kterd jsou piijimana jsou
umyslné tvotena tak, aby vyvazovala balanc mezi sttetem soukromych a vefejnych
zajmu a zaroven je tieba brat v potaz, ze nemohou nadmiru zasahovat do zajmu
a prav soukromych osob. V ramci metod pouzivanych vetfejnou spravou se casto
fesi konflikty mezi nejrizné€j$imi soukromymi a vetfejnymi zajmy. Vefejnopravni
zasah do sféry soukromych prav musi byt potfebny a vhodny, dale musi sledovat
legitimni cil a v neposledni fadé nemiize zasahovat do zakladnich prav soukromych

osob.1%7

Posuzovani proporcionality je posledni krok v ramci algoritmu pfezkumu
uzemniho planu. V rdmci Uzemniho planu je urceno feSeni daného uzemi.
S tim vSak také muze ptihdzet urCity zdsah do vlastnického prava pro vlastniky
nemovitosti. Jednd se o urcitd omezeni, ktera vyplyvaji z uzemniho planu.

Vlastnické pravo je obsaZeno v €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a timto

194 Rozsudek Krajsky soud v Plzni ze dne 11. 12. 2023, ¢&. j. 55 A 52/2023-94.

195 Rozsudek Krajsky soud v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢&. j. 54 A 79/2023-52.

196 SKULOVA, Sona. 2020. Sprdavni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. ISBN 978-80-7380-830-3.

197 KOPECKY, Martin. 2019. Spréavni pravo: obecnd cast. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-
7400-727-9.
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¢lankem je také garantovano. Jedna se o dispozici pro osobni rozvoj jednotlivce
a je podminkou pro vyuziti urcitych svobod. Toto pravo ale neni pojiméno
jako neomezené a absolutni. Vlastnictvi ur€itym zpisobem zavazuje jeho nositele
a ten ho nesmi uzivat tak, aby ohrozoval prava jinych anebo celkové spolecenské
zajmy. V Listin€ je omezeni tohoto prava piipustné v ramci ochrany prav jinych
osob anebo ochrany vefejného zajmu. Zminénymi pravy jsou napiiklad lidské
zdravi, ochrana ptirody a zivotniho prostiedi. Tyto schvalené omezeni v§ak musi

sledovat legitimni cil.*%®

V nasledujici kapitole bych rad zminil Usneseni Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Toto usneseni jsem si vybral hlavné
z divodu, ze je vném adekvatné¢ definovan zaklad proporcionality v ramci
vlastnického prava a dale pojednavéd i o ndhradé¢ za zmény uzemi. V usneseni
roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu reagoval na Rozsudek ¢. j. 2 Ao
4/2008-88. V némz byla feSena otazka aktivni legitimace a pro nas dileZzité omezeni
vlastnického prava.!®® Dle prvniho senatu, ktery fesil tento p¥ipad je piezkum
V ramci proporcionality izemniho planu omezen na tii prvky. Témito prvky jsou:
intenzita z4jmu na vyuziti této plochy, zda je zvolené vyuziti plochy schopno
naplnit sledovany z4jem a zda intenzita omezeni v ramci izemniho planu odpovida
intenzité sledovaného zajmu.?®® Domnivam se, Ze neni dilezité zde podrobné
rozebirat, o co se pfesné¢ jednd v rdmci tohoto fizeni. Myslim, Ze je podstatné,

jak si soud poradil s otazkou proporcionality.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu se v ramci proporcionality
vyjadfuje, ze uzemni pldn nepfimo zasahuje do vlastnickych prav osob,
jejichz  nemovitosti podléhaji regulaci toho nastroje. Je tomu tak,
protoze vlastniklim jsou izemnim planem nastaveny meze vykonu tohoto prava.
Z toho vyplyva, ze vlastnik je timto nastrojem omezen v ramci vyuziti nemovitosti.
Cimz miize izemni plan zasadn& zasahovat do ustavné zaru¢eného ustavniho prava
vlastnit majetek, které je zakotveno v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zasahy do tohoto prava musi byt zlegitimnich Ustavnich divodi vyjimecné
a jen v nutné mife. Dale také museji byt ¢inény na zaklad¢ zakona bez libovule

a nejohleduplnéjSim zplsobem, ktery vede k ur€enému cili. Pokud zasah do téchto

198 JANDEROVA, Jana. 2014. Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni pravo. Roé. XLVII, €. 5.
ISSN 0139-6005.

19 Rozsudek Nejvyssi spravni soud - senat ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88.

200 Usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat ze dne 21. 7. 2009 &. j. 1 Ao 1/2009-120.
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prav je nepiimétfeny, ale nenaruSuje podstatu vlastnického prava, je namisté,
aby vefejnd moc zajistila odpovidajici nahradu, a to bud’ z prosttedkli osoby,

ktera ma z tohoto omezeni prospéch, anebo z prosttedkt vefejnych.?%

Omezeni vramci Uzemniho pldnu  ma  legitimni  divody
a témi je harmonizace poméra mezi individualni a vefejnym z4jmem na urcitém
uzemi. Z toho vyplyva, ze za splnéni ur¢itych podminek je vlastnik povinen strpét
toto omezeni i bez souhlasu, pokud nepfesahuje urcitou spravedlivou miru.
Jak vysoka tato mira je, se musi vzdy posoudit u kazdého ptipadu zvlast. Existuji
1 piipady, kdy neni mozné tuto miru dodrzet. V takovychto pfipadech je mozné
zminénou miru presdhnout opét bez souhlasu doteného vlastnika. Ptipustnost
zasahu i bez vile vlastnika je tedy mozna jen za piedpokladu, pokud tento zasah
ma zakonny a legitimni cil a jsou splnény dal$i podminky, které je mozno v jejich

souétu oznadit zdsady minimalizace zasahu a subsidiarity.?%

Pokud omezeni dand Gzemnim planem zasdhnou vlastnika nad miru
a jsou splnény podminky, je nutné premyslet nad poskytnutim ndhrady
za toto omezeni. Zakonodarce u nekterych piipadl zavedl nadhradu do stavebniho
zakona.?® Jedna se naptiklad o § 102, ve kterém je obsazena nihrada za zménu
uzemi. Dle odst. 1 vySe zminéného paragrafu ndhrada nalezi vlastnikovi stavby
¢1 pozemku, za ptedpokladu omezeni prav v ramci izemniho opatieni o stavebni
uzavéte. Dale také dle odst. 2 zminéného paragrafu nalezi nahrada vlastnikovi
pozemku, u kterého bylo zruseno urceni k zastavéni na zakladé regula¢niho
nebo uzemniho planu nebo, také vramci vydani nového regulacniho
nebo tizemniho planu.?®* Dale také zruSenim tzemniho rozhodnuti podle
§ 94 odst. 3. stavebniho zakona.?®> Uvedené skutkové podstaty nemohou pokryt
vSechny mozné pitipady zasahu do vlastnického prava stakovou intenzitou,
Ze je potieba kompenzace v podob¢ nahrady. Je tedy zapotiebi si polozit otazku,
jak fesit tuto mezeru v pravni Uprave. Za piedpokladu, Ze zdkonodarce upravil
nahradu jen v nekterych piipadech. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je na misté
pfiznani nahrady na zaklad¢ piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav

a svobod a s umérnym pouzitim § 102 stavebniho zakona.2%

201
202

Usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsiteny senat ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.
Usneseni Nejvyssi spravni soud - roz§ifeny senat ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.
203 Usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009-120.
204§ 102 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

205 § 94 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

206 Usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
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Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, ze vramci procesu tvorby
¢i zmény uzemniho plénu se ndhrada neposkytuje, a to z divodu, Ze v procesu
neni K tomu potiebny procesni nastroj. Z toho vyplyva, ze v ramci izemniho planu
muze dojit k omezeni vlastnika, a to ve véEtsi nez spravedlivé mife
1 bez jeho souhlasu. A kompenzace je zapotfebi feSit mimo tento proces.
Béhem soudni kontroly procesu tvorby nebo zmény uzemniho planu v fizeni podle
§ 101a a nasl. Soudniho fadu spravniho je v rdmci tohoto fizeni soudem zkoumano,
jestli jsou splnény podminky pro zésah uzemnim planem do vlastnického prava.
Soud tedy hlavné¢ kontroluje, zda ma zasah legitimni a zakonné cile a jestli je ¢inén
co nejSetrnéji, nediskriminacnim zptisobem bez libovile a v nezbytné nutné mire,
ktera vede k planovanému cili. Pokud soud nalezne nesoulad s uvedenymi
podminkami, bude se jednat o stézejni diivod pro zruSeni izemniho planu v ¢asti,
ktera souvisi s timto doty¢nym zasahem. Pokud vSak soud shledd, Ze podminky,
které jsou potiebné pro zasah byly splnény, potom se nebude jednat o diivod
ke zruseni uzemniho planu, a to ani za predpokladu, ze omezeni bude ve vetsi
nez spravedlivé mife. Otazka, jestli byla poskytnuta nebo pfislibena nahrada,
je pro posouzeni zdkonnosti Uzemniho pldnu nepodstatnd. Jednd se o otazku
samostatnou. Neni tedy ani povinnosti soudu, aby se zaobiral, zda zasah ptekrocil
spravedlivou miru. Soud se vymezi jen na posouzeni zasady minimalniho zasahu

a subsidiarity?®’

207 Usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
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> Zavér

Tématem diplomové prace je ,.Algoritmus prezkumu uzemniho planu*.
Cilem prace byla analyza algoritmu. Nicmén¢, aby mohlo zacit samotné zkoumani,
bylo tfeba zprvu pochopit podstatu a fungovani zakladniho kamene celé
problematiky, tedy uzemniho planu. Dilezité je také podotknout, Ze proces potizeni
a vydavani izemniho planu je jednim z péti kroka algoritmu ptfezkumu uzemniho

planu. CoZ potvrzuje provazanost potieby prvni kapitoly.

Uzemni plan je vydavan jako opatfeni obecné povahy. CoZ samo
0 sob¢ predstavuje jiz prvni problematické téma. Z divodu, ze opatfeni obecné
povahy neni ani rozhodnuti, ani spravni akt. Podnét ke zpracovani izemniho planu,
¢i jeho zmény vydava zastupitelstvo obce na zdklad¢ navrhu. K izemnimu plénu
se vyjadifuji dotCené subjekty, kterymi jsou organy statni spravy, spravci siti
technické infrastruktury atp., v€etn¢ vefejnosti. Po zdkonem daném postupu tizemni

plan opét na zéklade predlozené verze schvaluje zastupitelstvo.

Vzhledem ke stfetu mezi vefejnymi a soukromymi z4jmy Casto dochézi
ke kiivdam, které vedou k napadani Gzemnich plant. Pfezkoumat izemni plan
jde dvéma zplsoby: spravnim pirezkumem, ktery mize vyuzit kazdy, nebo soudni,
ktery miize vyuzit pouze subjekt, ktery je schopen se aktivng legitimovat. Nicmén¢
na spravni pfezkum neni pravni narok, kdeZto u soudniho pfezkumu je okruh
navrhovateli mensi, ale po splnéni podminek je jasné, ze bude stiznosti vénovana

pozornost.

Soudni pfezkum vychazi ze zdkona €. 150/2002 Sb., Soudni fad sprévni,
ve znéni pozd¢jSich predpislt, z néhoz vychazi i algoritmus, nicméné jemu
se bohuzel vénuji pouze dva odstavce, z ¢ehoZ je ziejmé, ze definice bude tfeba
v ramci dal$iho podrobnéjsiho vykladu. Prvni voditko vydal Nejvyssi spravni soud
v zati roku 2005, ktery definoval pét krokli pfezkumu uzemniho planu, takzvaného
algoritmu, kterymi jsou: pravomoc vydat uzemni plan, plUsobnost v oblasti
uzemniho planovani, procesni postup pii vydavani uzemniho planu, soulad
s hmotnym pravem a zasada proporcionality. VSechny kroky jsou popsany

jak vécng, tak na konkrétnich ptikladech, které vychazeji z judikatury.

Ctvrta kapitola rozebira konkrétni kroky algoritmu. Tyto jednotlivé kroky
jsou zminény v predeSlém odstavci. V prvnim a druhém kroku je posuzovana

61



pravomoc a pusobnost. Po pomérné dikladném zkouméni judikatury jsem
V ramci pfezkumu nenarazil na judikat, ve kterém by tato dvé kritéria byla porusena.
Ve tfetim kroku je zkoumano, zda byl izemni plan vydan zakonem stanovenym
postupem. Narozdil od piedeslych dvou krokt se v tomto kroku objevuje chyba
velmi Casto. Dalo by se fict, ze ze vSech péti krokti algoritmu je nejvétsi mira
poruseni v tomto kroku. Domnivam se, Ze celkovy postup vydavani opatfeni obecné
povahy je velmi slozity a sklada se z mnoha fazi, ve kterych je velmi jednoduché
udélat chybu. Zamérné jsem u tohoto kroku podrobné&ji popsal piiklad z judikatury,
aby bylo patrné, jak soud tuto otazku posuzuje. V tomto piikladu se jednalo
o rozpor grafické a textové Casti. Zminény nesoulad pramenil ze zmény tzemniho
planu, ve kterém byly pozemky navrhovateli definovany jako sidelni zelen,
zatimco v pfedchozim tizemnim planu byly definovany jako zastavitelnd plocha.
Takto definované jsou pouze v grafické Casti tizemniho planu a v textové casti
chybi odliivodnéni a popis této zmény. Soud v tomto ptipadé¢ dospél k zavéru,
ze napadeny Uzemni plan je nezdkonny a zrusil jej ve sporné ¢asti uzemi.
Dale jsem v ramci tfetiho bodu uvedl nejcastéj$i pochybeni, které¢ se objevuji.
Témito Casto objevujicimi se vadami mlze byt vynechani nékterého ze stadia
uzemniho planovani, jedna se naptiklad o nerespektovani vlivii koncepce ¢i zamért
na zivotni prostfedi. Velmi Castou vadou je dle mého nézoru také nedostatecné
se vyrovnani s ndmitkami a pfipominkami a v neposledni fad¢ také vySe zminéné

nedostate¢né odlivodnéni uzemniho planu.

Ve ¢tvrtém kroku jsem zkoumal soulad izemniho planu s hmotnym pravem.
Casto se v ramci tohoto kroku objevuje neuznavani nadazeného néstroje izemniho
planovani. Asi nejcastéji se objevuje nesoulad Uzemniho planu se stavebnim
zakonem. Poslednim krokem je v ramci algoritmu pfezkumu uzemniho planu
posouzeni proporcionality neboli pfiméfenosti. Posuzovani se tyka zejména
omezeni vlastnického prava, i kvili tomu jsem v této podkapitole popsal judikat,
ktery popisuje proporcionalitu v rdmci vlastnického prava. Dale tento judikat
posuzuje nahradu za zmény zemniho planu. Nahradu povazuji jako velmi dillezity
nastroj, co se pirimefenosti ty€e. Za zajimavé povazuji to, ze zakonodarce upravil
otazku nahrady jen v nékterych piipadech. Domnivam se, Ze diky nédhradé se zasah

do vlastnického prava dostatecné vyrovnava s vlastnikem za vzniklé omezeni

Q<

a CasteCn¢ se vyhne nepfiméienosti zasahu do vlastnického prava. Nahradu

povazuji jako vyrovnani s vlastnikem, za jemu vzniklé omezeni a nepohodli.
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6 Resume

The topic of my master thesis is the Master Plan Review Algorithm.
The aim of this thesis was to analyze the master plan review algorithm. As it is clear
from the thesis assignment, the master plan, the judicial review of the master plan
and the master plan review algorithm are considered as the core chapters.
Each of these sections is discussed in detail in the thesis. The thesis first describes
in detail the zoning plan, its purpose, and the process of adopting and issuing
a zoning plan. The second chapter, which is Judicial Review, describes how judicial
review works, who the parties are, and what it focuses on. The last chapter
is the algorithm of site plan review. This chapter outlines the court's process
for applying the algorithm of a municipal ordinance in practice. It then details
the five steps that make up the algorithm. These steps are: the power to issue
a zoning plan, the competence in the field of zoning, the procedural procedure
for issuing a zoning plan, compliance with substantive law and the principle

of proportionality.

In the first and second steps, it is examined whether the person who issues
the zoning plan has the authority to issue it and the competence in the field of spatial
planning. After a fairly thorough examination of the case-law, the review
has not found any case-law in which these two criteria have been infringed.
The third step examines whether the zoning plan was issued in accordance with
the procedure laid down by law. Unlike the previous two steps, this step is where
error is very common. It could be said that of all the five steps of the algorithm,
this step has the highest violation rate. Errors such as skipping a stage
of the land-use planning process and not dealing sufficiently with objections
are common in this step. In the fourth step, the compliance of the zoning plan
with the substantive law was examined. The most frequent non-compliance
was the conflict of the zoning plan with the Building Act. The final step
in the review algorithm is the assessment of proportionality or reasonableness.

In this step, the restriction of property rights is assessed.
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