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1. Zadani a cil prace:

Téma zvolené autorem, tedy algoritmus pfezkumu dzemniho planu, pfedstavuje téma, které je pro
zpracovani do podoby diplomové prace mozné a s ohledem na vyznamné zmény v oblasti stavebniho
prava 1 tzemniho planovani (a souvisejictho soudnfho pfezkumu) se jevi byt téz tématem vice nez
zajimavym. Urcity problém z hlediska vymezeni tématu lze spatfovat v tom, Ze soudni praxe od vyuzivani
algoritmu (jez vzal autor za vychodisko své prace) dlouhodobé pozvolna ustupuje, coz stvrdila 1 aktualni
judikatura rozsifeného senitu NSS (usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57). To vsak nelze
klast autorovi zcela k tizi, ostatné pfes vyse uvedené muze popsany algoritmus v mnoha ohledech stale
slouzit jako vhodné voditko pro popis soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu).
Ackoliv pravni aspekty cila své prace mohl autor v ivodu nepochybné popsat lépe (viz str. 1-2), mam za
to, ze zadan{ prace i cile autora (aniz by byl prozatim hodnocen zptsob zpracovani) 1ze povazovat za
odpovidajici vzhledem k pozadavkim na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (v celkovém rozsahu 71 stran) se vedle svého uvodu (kapitola 1) a
zavéru (kapitola 5) cleni na dalsi 3 samostatné kapitoly, které jsou povétsinou dale podrobnéji
strukturovany. Samostatnou pozornost autor piedné vénuje ,, Uzemnimu planu“ (kapitola 2., str. 3 - 22),
dale se pak zabyva ,,Soudnin prezkumen sigemniho planu“ (kapitola 3, str. 23 - 43) a poté ,, Algoritmen prezfumn
sizemniho plann“ (kapitola 4., str. 44 - 60). Soucasti prace jsou téz cizojazyéné resumé (kapitola 6), seznam
zdroja a seznam pouzitych zkratek.

Jde-li o zakladni systematiku prace, tu lze v zasadé oznacit za logickou (byt’ z pohledu nepouceného
¢tenafe nemusi ze samotného oznaceni klicovych kapitol 3 a 4 byt na prvni pohled zfejmé, na co se ktera
z uvedenych ¢asti prace zaméfuje). Vaznéjsi vyhrady je nicméné tfeba vznést k dalsi vnitfn{ systematice,
a to nejen z hlediska oznaceni jednotlivych ¢asti (napf. nelze pfilis rozumét tomu, proc kapitola 3. ,,Soudni
prezkum izemmnibo plann obsahuje cast 3.2, Soudni pregkum”), ale pfedevsim z hlediska jejich obsahu. Na
mnoha mistech je patrna urcita vnitini systematicka neutfidénost popisovanych otazek [napf. c¢ast
vénovana spravnimu pfezkumu se zabyva vlastné samotnou definici opatfeni obecné povahy (viz str. 23),
neni zfejmy vyznam struc¢né ¢asti vénované srovnani s novym stavebnim zakonem (viz str. 14) apod.].
Znacnou neusporadanost textu lze ostatné vytknout predevsim celé kapitole 3.

Problematicka je podle mého nazoru prace 1 z hlediska uzitych prament a prace s nimi. V tomto
ohledu lze poukazat napfiklad na to, ze zménu koncepce soudniho prezkumu v disledku novely soudniho
fadu spravniho z roku 2011 autor popisuje primarné s pouzitim informace uvefejnéné na webovych
strankach MMR (str. 28 a nasl.). Zminit lze 1 to, Ze pfi popisu pfezkumu postupu pfi vydavani tzemniho
planu autor vychaz{ primarné z pramene z roku 2014 (viz zejm. str. 54) a ze v ramci popisu kroku
algoritmu spocivajiciho v hodnoceni proporcionality izemniho planu pak prace vychazi v podstaté pouze
z jediného usneseni NSS z roku 2009 (viz zejm. str. 59). Autorovi je tieba nepochybné z hlediska prace
s prameny také vytknout, ze v podstaté nerozlisuje mezi formami soudnich rozhodnuti, pficemz dokonce
na jednom misté prace nevaha pouzivat ve vztahu k témuz rozhodnuti oznaceni rozsudek i usnesenti (srov.
Gvod na str. 34 a pozn. ¢ 129), na jiném misté dokonce hovoii o ,,rozsudku Ustavniho soudu (viz str.



41, pozn. ¢. 155). Byt’ se na prvni pohled muze jednat o formalitu, odborny pravnicky text by pak urcité
ani nemé¢l v jednom odstavci pouzivat oznaceni ,,soudni fad spravni a o odstavec dale tentyz predpis
zminovat jako ,,zdkon ¢. 150/2002 Sb.“ Strukturu i rozsah prament lze nicméné pro ucely diplomové
prace oznacit za dostatecné.

3. Formalni aroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem a podob¢ textu, lze praci predev§im vytknout zbytecné
dlouhou citaci nékterych judikata, resp. jejich podrobné shrnuti (i véetné skutkovych okolnosti danych
véci ¢i vyjadfeni ucastnikt fizeni, aniz by bylo zfejmé, proc je to pro tcely prace nutné, viz napf. str. 51 -
53). Prace téz na nckolika mistech dlouze reprodukuje pravni pfedpisy (viz napf. str. 18 a 19) a obsahuje
1 pasaze, které bohuzel — ani pfi nejlepsi vili — nejsou pfilis srozumitelné (viz napf. posledni odstavec na
str. 29).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Z hlediska naplnéni zadani prace je s ohledem na vyse uvedené tfeba konstatovat, ze autor praci
zpracoval v nékterych ohledech dosti nest’astné, a to pfesto, ze mu nelze upfit snahu o zpracovani
pomérné originalnfho a zajimavého tématu. Autor se zjevné v dané oblasti pravni upravy orientuje a lze
mit za to, ze by byl nepochybné schopen text zpracovat na vyssi kvalitativni drovni. Praci je nicméné
nutno v pfedlozené podobé¢ jak z hlediska formalniho, tak z hlediska obsahového, oznacit za ne zcela
zdafilou. Autor bohuzel nevyuzil piilezitost zabyvat se nékterymi zajimavymi otazkami podrobnéji, coz
se tyka jak tfeba jiz vySe zminéné proporcionality, tak napiiklad i otazky aktivni legitimace spolku, které
se autor z hlediska kli¢ové judikatury Ustavniho soudu vénoval spise povrchné (viz str. 39). Prace by si
nepochybné zaslouzila 1 podrobnéjsi vlastni pravn{ argumentaci ¢i polemiku s publikovanymi nazory,
kterou 1ze od odbornych pravnich textu také ocekavat. Lze dodat, Ze prace se bohuzel nevyhnula ani
pravnim nepfesnostem (neni kupifkladu zfejmé, proc¢ autor pracuje pii popisu podminek pfezkumu
s odkazem na trestni fad, viz str. 36).

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Vyse uvedené mé tedy vede k zavéru, Zze posuzovana diplomova prace z davodu formalnich i
obsahovych v mnoha ohledech naplnuje pozadavky kladené na dany druh prace jen v zakladech, a
navrhuji proto jeji hodnoceni nejlépe stupném dobfe. V ramci samotného vysledného hodnoceni pak
bude pfedevsim nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby prace ze strany autora, ktera za dané situace
muze byt pro obhajobu prace urcujici.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci tstni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni komisi.

V ramci diskuse u tstni obhajoby by mél byt autor v prvé fadé pfedevsim schopen jasné, prehledné
a srozumitelné formulovat své zavéry, k nimz v ramci prace dospcl.

Dale navrhuji, aby autor v ramci obhajoby pfipadné rozvinul nékteré otazky, které jsou podle tohoto
posudku zpracovany jen strucné, nebo se téz muze zamyslet nad budoucim vyznamem algoritmu
soudniho pfezkumu tzemniho planu (nabizi se napf. jak z hlediska vyse jiz zminéného usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57, tak i ptipadné z hlediska nové apravy
stavebniho zdkona).

V Plzni dne 20. 5. 2024
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