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Uvod

Dne 1. 1. 2024 nabyla ucinnosti novela zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont. Tento pravni predpis
pfedstavuje stéZejni tpravu problematiky dopravnich prestupkii. Téma dopravnich
ptrestupkll povazuji za aktudlni a neustale se vyvijejici, a to pfedevs§im z divodu
narustu poctu fidi¢t. Dopravni pfestupky patii k nejcastéji pAchanym piestupkliim,
pfi¢emz ohrozuji bezpecnost v silni¢nim provozu. Primarnim zajmem spolec¢nosti
je ochrana a zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a proto je
nezbytné nastavit jasna pravidla, kterd budou ze strany fidi¢t dodrzovéana. Ackoliv
by se mohlo zdat, ze téma dopravnich prestupkil bylo v poslednich letech nejednou
probadano, domnivam se, ze se jedna o dynamicky se vyvijejici oblast, kterou je
potieba neustale sledovat a zkvalitiiovat dostupné poznatky.

Pravni uprava dopravnich pfestupkii je pomérné roztfisténa, tedy
komplexné musime pouzit vétsi mnozstvi pravni predpisti. Tato skutecnost se odviji
od roztiiSténosti pravni Gpravy samotného spravniho prava. Pravni apravu v oblasti
dopravnich ptestupkii povazuji za velmi striktni, coz s sebou piinasi urcita uskali.
V praxi tak miize byt aplikace pravnich norem nepifimétené piisna i v ptipadech,
kdy by bylo vhodné naptiklad upustit od potrestdni. Zaroven je v nékterych
oblastech kladen diraz pfedev§im na represi a restrikce namisto pozadované
prevence a predchazeni pachani dopravnich prestupki.

Diplomovéa prace ma poskytnout Ctendfi analyzu vybranych piestupkl
na useku dopravy a jejich problematickych aspektli se zamétenim na tii konkrétni
skutkové podstaty stanovené v silni¢énim zakoné — ptrekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, fizeni pod vlivem névykové latky a jizda bez bezpecnostniho pésu.

Prace ma za kol dva hlavni cile: jednak popsat prub¢h fizeni o dopravnim
pfestupku se zaméfenim na instituty vztahujici se pievazné k doprave; jednak
kriticky zhodnotit aktudlni pravni Upravu a nékteré problematické aspekty
konkrétnich dopravnich ptestupkil.

Oblast dopravnich ptestupkil je velmi rozsahléa. Z toho diivodu neni mozné
podrobné analyzovat vSechny skutkové podstaty obsazené v silnicnim zakong.
Prace se zaméfuje na nejcastéji pachané prestupky v oblasti dopravy s pouzitim

aktualnich pravnich predpisti, komentaild, rozhodnuti spravnich organt



a judikaturou spravnich soudii, aby poskytla ctendfi uceleny obraz této
problematiky.

Diplomovéd prace také poukazuje na nékteré aplikaéni problémy
a nedostatky pravni upravy v oblasti dopravnich prestupkil v kontextu s vybranymi
rozhodnutimi a autor¢ina osobniho pohledu.

Po precteni diplomové prace by mél byt ¢tenat schopen zodpovédét otazku:
Do jaké miry ptispiva pravni uprava prestupktl v oblasti dopravy k dosahovani cile,

ke kterému byla urc¢ena?



1. Prestupek

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenafe se zdkladnimi pojmy — konkrétné

vysvétlit pojem piestupku a dopravniho piestupku a znaky skutkové podstaty.

1.1. Obecna definice prestupku

Pro porozuméni kontextu celé prace povazuji za nutné vymezit nékteré
zakladni pojmy. Kardinidlnimi pojmy jsou pojmy ,piestupek a ,dopravni
prestupek®, dale pak znaky skutkové podstaty, které jej definuji. Definici ptestupku
lze nalézt v ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
1,,PtesZ): ,, Prestupek je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem. !

Z uvedené definice vyplyva, Ze k tomu, aby bylo urcité protipravni jednani
pfestupkem, musi byt naplnén v potiebné mife znak spolecenské Skodlivosti,

jednani musi byt v zdkoné oznaceno za piestupek, nesmi se jednat o trestny €in

a musi splfiovat formalni znaky uvedené v zakong.?

1.2. Dopravni piestupek

Pojem ,,dopravni ptestupek neni v zddném pravnim ptedpise konkrétné
definovdn, nicméné lze vyuzit obecnou definici piestupku stim, ze dopravni
prestupek bude chépan jako protipravni ¢in ohrozujici bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Jednotlivé skutkové podstaty dopravnich
prestupkd jsou vymezeny v zdkoné¢ ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zékont (déle i,,ProvPoz.“) v ustanovenich

§§ 125¢-125d.

1.3. Znaky skutkové podstaty dopravniho prestupku

Obligatornimi znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Aby doslo k naplnéni skutkové podstaty, musi byt

vSechny znaky kumulativné naplnény.

1 ~

§ 5 PiesZ.
2 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021, str. 64.
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1.3.1. Objekt

Objektem dopravnich piestupktl je primarné bezpe¢nost silni¢niho provozu.
Ugelem bezpeénosti je potom ochrana Zivota a zdravi viech ucastnikd silni¢niho
provozu.

Konkrétné¢ rozhodnuti NSS €. j. 5 As 42/2007 - 59 definuje objekt
dopravniho prestupku tak, ze ,,spolecnym skupinovym objektem dopravnich
prestupkii  je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
vyjadiujicich zdjem spolecnosti na ochrané Zivota a zdravi osob a ochrané

majetku. *

1.3.2. Subjekt

Subjektem je ve vét§ing piipadd fidi¢ motorového vozidla. Ridi¢
je drzitelem fidi¢ského opravnéni k ptisluSné skupiné vozidel. Subjektem vSak

mize byt i jakykoli jiny Gi€astnik silni¢niho provozu, naptiklad chodec ¢i cyklista.

1.3.3. Objektivni stranka

Objektivni stranka dopravniho pfestupku spociva nejCastéji v poruseni
ustanoveni ProvPoz, a to bud’ kondnim v rozporu s ProvPoz, nebo opomenutim.
Dulezitym znakem objektivni stranky je nasledek, kterym je ohrozeni hodnot, které

jsou chranény zdkonem.*

1.3.4. Subjektivni stranka

Dopravni pfestupky mohou byt jak umyslné, tak nedbalostni. Zpravidla
se bude jednat o védomou nedbalost, kdy pachatel véd¢€l, Zze porusenim pravidel
silnicniho provozu miZze spachat dopravni piestupek vcetné¢ nasledkd, ale
bez pfimétenych divodii spoléhal, Ze se tak nestane. Mé&fitkem nedbalosti je

zachovani ur¢ité miry opatrnosti.’

3 Rozsudek NSS ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 5 As 42/2007.

* KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pteprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 35.

5 Tamtéz.



2. Pravni uprava dopravnich prestupku

Problematiku pfestupkl na useku dopravy lze zatadit do oblasti prava
vetejného, konkrétné do odvétvi spravniho prava. Tato kapitola tedy bude vénovana
nastinu pravni upravy v oblasti dopravnich ptestupkii. Jelikoz spravni pravo neni
kodifikované jako celek, lze fici, Ze i1 pravni uprava dopravnich pfestupkil je
do zna¢né miry roztiisténa do riznych zakont. V ramci pravni Gipravy nepochybné
nelze opomenout Ustavu, Gstavni zakony, mezinarodni smlouvy, pravo EU. Tyto
prameny zde vSak nebudou rozebirdny do vétSich podrobnosti, jelikoz prace je
zaméfena spiSe na pravni Gpravu na trovni zédkont, protoze zakony tvoii majoritni
¢ast pravni Upravy v oblasti dopravnich prestupki.

Hmotnépravni uprava dopravnich pifestupkli se nachazi predev§im
v zékong €. 361/2000 Sb., silnicni zdkon. Tento pravni predpis v sobé zahrnuje
konkrétni skutkové podstaty dopravnich ptestupkll a obsahuje komplexni Gpravu
pravidel na pozemnich komunikacich, definuje mimo jiné prava a povinnosti
jednotlivych ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich, podminky pro
ziskani fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prikazu, bodové hodnoceni ¢i pravomoc
spravnich organd ve vécech silniéniho provozu.® Tento zdkon prosel desitkami
novelizaci, pfiCemz posledni prelomova novela vstoupila v platnost
dne 1. ledna 2024.

Dalsi hmotnépravni Gipravu v oblasti dopravnich prestupki mizeme nalézt
v zakoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery upravuje mimo jiné
kategorie a tfidy pozemnich komunikaci, podminky jejich obecného a zvlastniho
uzivani a také vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci.”
Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
upravuje predevSim registraci vozidel, technické pozadavky na provoz
silni¢nich a zvlaStnich vozidel, prava a povinnosti vlastnikli a provozovatell
vozidel etc.® Zakon ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé stanovuje podminky
provozovani silni¢ni dopravy motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi
potieby za ucelem podnikani, fesi pfestupky fidicl taxisluzby, vozidel taxisluzby

nebo dopravci vetejné linkové dopravy. V neposledni tadé lze zminit

§ 1 ProvPoz.

7 KLEPRLIK, Jaroslav a SVETLA, Klara. Prestupky v silniéni dopravé v Ceské republice, bodovy
systém #idi¢t v Ceské republice, Némecku a Polsku a feseni dopravniho piestupku policii CR a na
obecnim ufadu obce s rozsitenou plsobnosti s ndvrhy zmén. Perner s Contacts [online]. 2021, (16)
[cit. 2024-03-07]. Dostupné z: https://pernerscontacts.upce.cz/index.php/perner/article/view/1695.
8 Tamtéz.
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zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, zdkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani
a zdokonalovéani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach

nékterych zakont.

2.1. Novela silni¢niho zakona 2024

V Cervnu roku 2023 schvalila Poslaneckd snémovna novelu ProvPoz
aod 1. 1. 2024 nabyla tato novela u¢innosti, pficemz s sebou pfinesla zmény
v oblasti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich. Zamérem téchto zmén
by mélo byt pfedevsim zvyseni bezpecnosti na pozemnich komunikacich a zlepseni
plynulosti provozu. K vyznamnym zméndm doSlo i v oblasti ukladani sankci
zanejzavaznéj$i  dopravni prestupky. Nov€é je napfiklad mozné dle
ust. § 83a ProvPoz udélit fidicské opravnéni osobé, kterd dosahne 17 let, pokud
k tomu udéli souhlas jeji zakonny zastupce. Ridi¢ pak bude moci fdit vozidlo pouze
za pritomnosti mentora.” Tento systém jiz funguje napfiklad v Némecku, Rakousku
nebo ve Velké Britanii. Doslo také ke zvySeni nejvysSi povolené rychlosti
v urcitych tsecich nékterych déalnic az na 150 km/h.

Nejvyznamngj$i a nejrozsahlejsi zménu predstavuje komplexni revize
bodového systému, které bude vétsi pozornost vénovana v kapitole sedmé s nazvem
,Bodovy systém®. Piivodnich pét skupin trestnych bodi je nyni nahrazeno tfemi
novymi kategoriemi bodl. Dle miry zdvaznosti ptestupku jsou udélovany 2, 4 nebo
6 trestnych bodi.!°

Horni hranice sazeb pokut za dopravni ptestupky, které jsou projednédvany
ve spravnim fizeni, byly zvySeny tak, aby 1épe reflektovaly vysoké riziko chovani

ohrozujiciho bezpec¢nost silnicniho provozu. Kromé vysSich pokut plati také

wewr

NS4

je fazena naptiklad jizda pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, prekroc¢eni
nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 40 km/h v obci nebo odmitnuti podrobeni se

testu na alkohol a jiné navykové latky. Cilem této zmény je sankcionovat védomé

? PINOS, Pavel. Novela zakona o provozu na pozemnich komunikacich — co se od ledna pro fidice
zméni? HSP & Partners advokatni kancelar s.ro. [online]. 2023 [cit. 2023-10-28]. Dostupné z:
https://akhsp.cz/novela-zakona-o-provozu-na-pozemnich-komunikacich-co-se-od-ledna-pro-
ridice-zmeni/.

10 ZACHOVALOVA, Tereza a Simona SNEVAJSOVA. Novela zikona o silni¢nim
provozu. Zakony  pro lidi [online]. 2023 [cit. 2023-10-28]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/blog/novela-zakona-o-silnicnim-provozu.htm.
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poruSovani predpist, aby se zvysila bezpecnost na pozemnich komunikacich a aby
byli fidi¢i motivovani k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

Podobné pravidlo se rovnéz aplikuje 1 u stfedné zavaznych dopravnich
pfestupk. Mezi takové se tadi napiiklad neddni piednosti v jizde, jizda
bez bezpec¢nostniho ~ pasu,  pfekroceni  nejvys§i  dovolené  rychlosti
o vice nez 20 km/h v obci nebo nezastaveni na Zelezni¢nim piejezdu pfi sviticich
cervenych svétlech. Opakované porusovani téchto pravidel vice nez tiikrat béhem
obdobi tii let bude mit za nasledek odebrani fidi¢ského opravnéni.!!

Posledni vyznamnou zménou oproti pfedchozimu znéni zdkona je moznost
nemit pii sobé fidi¢sky prikaz. Pfi pfipadné silni¢ni kontrole postaci prokazat
totoznost obcanskym priikazem nebo jinym dokladem totoznosti.

Novelu povazuji za pomérné vydatenou, presto skyta urcité nedostatky,
kterym se budu vénovat v nasledujicich kapitolach. Pozitivem je urcité
zjednoduSeni bodového systému a jednoznaén€ 1 princip ,,dvakrat a dost,
resp. ,tfikrat a dost* v souvislosti s opakovanym pachanim dopravnich ptestupki.

Za nestastné povazuji moznost udélit fidi¢ské opravnéni osobé, ktera
dosahne 17 let. Domnivam se, Ze zvlast’ v soucasné dobé, kdy je na silnicich velmi
husty provoz, neni zadouci, aby se skokové zvysoval pocet fidich. Zaroven
se domnivam, ze a¢ je fizeni motorovych vozidel od 17 let podminéno fizenim
s mentorem, muze tim byt ohroZena bezpefnost v provozu na pozemnich
komunikacich. ,, Mentorem miize byt bezuhonny ridic, ktery je drzitelem ridicského
opravneni alespon 10 let a v poslednich peti letech mu nebyl ulozen zdkaz rizeni
¢i body v karté ridice. “'? Piestoze mentor bude spliovat zdkonné podminky,
domnivam se, Ze v praxi mize nastat nékolik problému. Skutecnost, ze fidic, ktery
je dlouhodobym drzitelem fidi¢ského opravnéni a nema v karté fidi¢e evidované
zadné prestupky, nemusi bezpodmineéné¢ znamenat, Zze se jedna o zkuSeného
a zodpovédného fidice. Myslim si, Ze tento nedostatek by mohl byt vyfeSen tim, Ze
by mentorem mohl byt pouze vySkoleny profesional, stejn¢ jako je tomu u
instruktorti v autoskole. Samoziejmé je zde i opacny pohled, kdy v ptipadé, Ze
mentorem bude zkuSeny fidi¢, mize predat své zkuSenosti zacinajicimu fidici, coz

mize mit pozitivni vliv na jeho budouci fidi¢ské schopnosti. Pfesto bych moznost

" KADANKOVA, Karolina. Novela silnicniho zdkona — Zmény v bodovém systému a dalsi novinky.
Online. 2024. [cit. 2024-02-19]. Dostupné z: https://advokat-cejkova.cz/blog/novela-silnicniho-
zakona-zmeny-v-bodovem-systemu-a-dalsi-novinky/.

12§ 83a odst. 2 ProvPoz.

7



ziskat fidi¢ské opravnéni ponechala az po dosazeni plné svépravnosti, jako tomu
bylo doposud.

Dopravni piestupky jsou projednavany v ramci piestupkového fizeni. Proto
zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale i ,,PresZ*),
nesmi byt opomenut. Zakon je zaloZzen na myslence ¢astecné kodifikace, jednak
tim, Ze sjednocuje ptivodni ptestupky, jiné spravni delikty FO a spravni delikty PO
do jednotného pojmu piestupek, jednak dale kodifikuje obecnou cast trestniho
prava spravniho, pficemz nema kodifikovat cely spravné trestni proces, nybrz ma
upravit zvlaStnosti fizeni o prestupcich.!* Zakon vSak neupravuje jednotlivé
skutkové podstaty prestupki. Ty lze najit ve zvlaStnich zadkonech.

V souvislosti s PfesZ je nezbytné zminit zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale i ,SpR*“), ktery obsahuje obecnou Gpravu spravniho ¥izeni.
Vzhledem k § 1 odst. 1 a 2 SpR se tento zakon pouZije na postupy pifi projednavani
prestupkil, nestanovi-li PfesZ (ve vztahu ke SpR se jedna o zvlastni zékon) jinak.'
Lze jmenovat i dalsi dil¢i zakony, které souviseji s dopravnimi piestupky, avSak
tato problematika neni hlavnim tématem této prace.

Rozhodovaci praxe soudi neni v Ceské republice pramenem prava,
nicméné neni pochyb o tom, Ze v praxi a pro dalsi rozhodovani soudii méa znacny
vyznam. Mezi prameny fadime rovnéz podzdkonnou pravni Upravu, ktera se
v souvislosti s dopravnimi pfestupky vyskytuje pievazné ve formé¢ vyhlasek.
Naptiklad 1ze uvést vyhlasku ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel, vyhlasku ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéfidla
k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, nebo vyhlaSku

¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel.

13 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 99.

14 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C. H. Beck, 2023, str. 259.
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3. Rizeni o dopravnich piestupcich

Tato kapitola byla do prace zarazena pfedevsim proto, Ze mam za to, ze tvoii
pomérné podstatnou cast celé problematiky dopravnich piestupkti, avSak cilem
kapitoly neni detailni rozebrani celého ptestupkového fizeni, nybrz zjednodusené
vysvétleni hlavnich principi fizeni s diirazem na urcita specifika fizena ve vécech
dopravnich prestupk.

Rizeni tykajici se dopravnich piestupkii predstavuje specifickou formu
spravniho tizeni, kdy spravni organ posuzuje a rozhoduje, zda se dany skutek stal,
kdo jej spachal a zda se jedna o dopravni prestupek. V souhrnu lze toto fizeni
zahrnout mezi vykon vetejné spravy. Promitd se zde zasada lex specialis derogat
legi generali, jez je vyjadfena v § 1 odst. 2 SpR. Na zékladé této zasady plati,
7e na fizeni o dopravnich prestupcich se uplatni obecnd ustanoveni spravniho fizeni
v ptipadech, kdy zvlastni zakon danou ipravu neobsahuje. !>

Definici spravniho fizeni nalezneme v ust. § 9 SpR: , Sprdvni Fizeni je
postup spravniho orgdnu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, meni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz
se vurcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo

nema. ‘16

3.1. Zasady Fizeni o dopravnich prestupcich

Podobné jako jind fizeni, tak i fizeni o dopravnich pfestupcich ma své
zasady, které musi byt v jeho ramci uplatiovany a dodrzovany. Uplatiiovanim
téchto zésad je zarucena zdkonnost fizeni a ochrana spoleCnosti a pravem
chranénych zajma Gcastniki fizeni.!” Viechny zéasady nejsou vyslovné uvedeny
v jednotlivych pravnich ptedpisech, lze je vSak vyvodit z obecnych ustavnich
pozadavkl pravniho statu, ale i ze zavazki plynoucich z mezinarodnich smluv.
Nékteré zasady Cinnosti spravnich organli, souhrnné oznaené jako ,,zakladni
zésady &innosti spravnich organt“, zakotvuje SpR v §§ 2—8.'8 Tyto zasady maji

filozoficky zaklad a vychazeji z Ustavy CR.

15§ 1 odst. 2 SpR.

16§ 9 SpR.

7 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., peprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 187.

'8 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C. H. Beck, 2023, str. 341.
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Mezi zasady vyplyvajici ze SpR, které jsou aplikovatelné rovnéz na fizeni

o dopravnich pfestupcich, fadime predevsim:

Zasadu zakonnosti (legality) — tato zisada uklada vetfejné sprave
povinnost postupovat viizeni o piestupcich v souladu se zékony,
s ratifikovanymi  mezinarodnimi smlouvami a dal§imi obecné
zavaznymi hmotnépravnimi a procesnépravnimi predpisy.

Zasadu legitimniho o¢ekavani — neboli ,,zdsada predvidatelnosti* je
zakotvena v ust. § 2 odst. 4 SpR a znamen4, Ze spravni organ by mél
v obdobnych pfipadech rozhodovat obdobné, aby nevznikaly
nedivodné rozdily.!” Tuto zdsadu spravni organy napliiuji zejména
sledovanim rozhodovaci praxe spravnich soudd. V pfipade,
Ze se spravni organ odchyli od rozhodovaci praxe, je nutné, aby své
rozhodnuti fadné odvodnil.

Zasadu procesni rovnosti — jednd se o zéasadu, kterd vychazi
z¢&l.37odst. 2 LZPS a je i soudasti SpR. Tato zasada zajistuje,
Ze Ucastnici prestupkového fizeni budou moci uplatnit stejnd procesni
prava.

Zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni — stanovuje, Ze spravni
organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k uceliim a v rozsahu, v jakém
mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena.?’ Zasada je pouhou
konkretizaci zasady zdkonnosti, protoze ve své podstaté¢ je nejedna
o separatni zasadu. Zakaz zneuziti pravomoci a spravniho uvéazeni je
elementarni soucasti zdkonnosti. ,, Nelze totiz mluvit o postupu v souladu
s pravem, je-li zneuzZita pravomoc spravniho organu. ‘!

Zasadu rychlosti a hospodarnosti — povinnosti spravniho organu
je vyfidit véc v zdkonem stanovené lhité a bez zbytecnych pratahi, aby
zabranil zbyte¢nym netcelnym nakladim.

Zasadu spoluprace ve verejné spravé — zasada souvisi s predchozi
zminénou zasadou rychlosti a hospodarnosti. Soucinnost a spoluprace
spravnich orgdni napomaha zajistit vydani rozhodnuti v zdkonem

stanovené lhaté.

19 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 189.

20§ 2 odst. 2 SpR.

2l FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C. H. Beck, 2021, str. 28.
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Zasadu proporcionality — spravni organ by mél zasahovat do prav
jednotlivee jen v nezbytnych piipadech a pouze prostfedky, kterymi

zasah zdkon umoziuje.

Vyse uvedené zasady jsou vyctem zasad, které jsou zakotveny v SpR. Pro fizeni

o dopravnich ptestupcich jsou vSak zasadni i nékteré procesni zasady, které nejsou

vzdy pfimo uvedeny v zdkonég, ale vychazeji pfedevSim z praxe a LZPS a urcuji,

jak tizeni probihd. Jedn4 se zejména o nasledujici procesni zasady:

Zasada presumpce neviny — vyjadiuje skutecnost, ze kazd4a osoba
je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina neni vyslovena
pravomocnym rozhodnutim pfislu§ného spravniho organu.??

Zasada ne bis in idem — neboli ,,zdsada ne dvakrat o tomtéz* spociva
v nemoznosti znovu obvinit a potrestat pachatele za skutek, o kterém jiz
bylo pravomocné rozhodnuto.

Zasada neverejnosti ustniho jednani — fizeni o dopravnim ptestupku
je ovladano zdsadné zasadou nevetejnosti. Pokud je nafizeno ve véci
ustni jednani, Gi¢astni se jej pouze osoby zucastnéné na fizeni.

Zasada oficiality — fizeni o pfestupku se zahajuje z moci Ufedni
a spravni organy jsou povinny provadét tkony ex officio.

Zasada dvouinstancnosti Fizeni — o dopravnim pfestupku se vede
dvouinstan¢ni fizeni. Proti rozhodnuti spravniho organu lze podat fadny
opravny prostiedek, kterym je odvolani. O odvolani pak na zéklad¢
devolutivniho u€inku rozhoduje nadfizeny spravni organ.

Zasada reformatio in peius — zékaz zmény sankce v odvolacim fizeni
k hor§imu. Tato zdsada je vyjadiena v ust. § 98 odst. 2 PfesZ. Zasada
se uplatiiuje i v prikaznim ftizeni, nebot’ ust. § 90 odst. 3 t¢hoz zdkona
mimo jiné stanovi, Ze obvinénému z ptestupku nelze ulozit jiny druh
sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru sankce, nez byly

uvedeny v piikazu, ktery by zruen na zakladé véas podaného odporu.??

2 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C. H. Beck, 2021, str. 421.

2 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, str. 193.
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3.2. Ucastnici rizeni

Ugastniky piestupkového fizeni nam obecné definuje PresZ v ust. § 68,
ktery stanovi, ze ,, icastnikem rizeni je obvinény, poskozeny, v casti Fizeni, ktera se
tvka jim uplatnéného naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohacent, a viastnik véci, ktera miize byt nebo byla zabrana, v cdsti

Fizeni, kterd se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.**

3.2.1.0bvinény

Pro fizeni o dopravnim pfestupku je nutné si vymezit, kdo je osobou
obvinénou. Obvinénym se stava osoba, kterd je podezield ze spachani prestupku,
v okamziku, kdy spravni organ ucini prvni tkon, kterym je vydani oznameni
o zahajeni Fizeni.?> Obvinénému naleZi ze zadkona procesni prava a povinnosti. Mezi
hlavni opravnéni obvinéného lze zatadit pravo nahlizet do spisu, navrhovat dikazy,
pozadovat informace o priibéhu fizeni, zvolit si zmocnénce ¢i pozadovat Ustni

jednani.?®

3.2.2. PoSkozeny

Pokud skutkem, ktery spachal obvinény, byla zpiisobena Skoda jiné osob¢,
pak spravni organ tuto osobu vyrozumi, pokud je mu znama totoznost. Poskozeny
mize uplatnit nadrok na nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni

nejpozdé&ji pfi prvnim Gstnim jednani, nebo ve 1hit€ uréené spravnim organem.?’

3.2.3. Dalsi osoby vystupujici v Fizeni o pFestupcich

V fizeni mohou vystupovat také dalsi osoby odlisné od ucastnikll. V fizeni
o dopravnich piestupcich maji vyznamné postaveni napiiklad znalci. Znalcem
je fyzickd osoba =zapsand do seznamu znalcli, vedeného Ministerstvem
spravedlnosti, kterd je opravnéna k vykonu znalecké ¢innosti, pficemz musi byt
odborné zplsobild, bezithonna, plné svépravna, musi slozit slib a dal§i podminky,

které uklada zakon.?® Znalci jsou stale Cast&ji pfibirani k projednavani dopravnich

2§ 68 PiesZ.
25§ § 69 odst. 1 PiesZ.
26 KOPECKY, Martin. Sprdavni prdavo: obecnd cdst. 3. vydani. Beckovy pravnické udebnice.
V Praze: C. H. Beck, 2023, str. 301.
27 Tamtéz.
28 § 5 zékona &. 254/2019 Sb., o znalcich.
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prestupkl. K rozhodnuti a zjisténi relevantnich skutecnosti je tfeba aplikovat
zejména poznatky z oblasti silni¢ni dopravy a soudniho 1ékafstvi.?’ Velmi Casto je
znalec pfibiran v piipadé€ projednavani prestupku, kterym byla zpiisobena dopravni

nehoda.

3.3. Postup pied zahdjenim Fizeni

Pro fizeni o prestupcich se podptirné uZije ustanoveni SpR, pii¢em? fizeni
mize byt zahajovdno pouze z moci ufedni. Faze postupu pied zahajenim fizeni
slouzi k tomu, aby spravni organ posoudil, zda existuje diivod pro zahijeni,
ptipadné zajistil dikazy, které by pozdé¢ji nemusely byt proveditelné, nebo by byly
proveditelné jen s obtizemi.

Spravni organ je ze zakona povinen pfijimat a zabyvat se podnéty o spachani
ptestupku. ,,Organ policie ucini nezbytna Setreni ke zjisteni osoby podezielé
ze spachani prestupku a k zajisteni ditkaznich prostredkii nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pred spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze byl spdachan
prestupek podle zdkona o silnicnim provozu. “3°

Oznémeni o dopravnim piestupku vyfizuje kompetentni Gfedni osoba vécné
a mistné pfislusného spravniho orgénu, pficemz po prevzeti opatii oznameni
podacim razitkem, aby bylo zfejmé, kdy k oznameni doslo.?! Pied zahdjenim fizeni
je nutné posoudit, zda jsou splnéné podminky pro zahdjeni fizeni — prostudovat
spis, posoudit pravni kvalifikaci spachaného skutku, zvazit, zda existuji divody
pro odloZeni ¢i postoupeni véci. Spachani dopravniho piestupku mize byt
projednano uloZenim pokuty piikazem na misté, vyfizeno piikazem, nebo

ve spravnim fizeni.

3.3.1. Vysvétleni

Pro fazi postupu pied zahdjenim fizeni je pro oblast dopravnich ptestupkl

typicky institut podani vysvétleni. Podani vysvétleni slouzi pfevazné k provéteni

r 32

oznameni a zjiSténi, zda existuji divody pro zahdjeni fizeni.’* Vysvétleni

29 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 163.

30°§ 74 odst. 1 f) PiesZ.

31 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 221.

32 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 419.
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je zakotveno pouze vust. § 137 SpR. V soudasném PiesZ jiz tipravu podéni
vysvétleni nenalezneme.

Spravni organ musi dodrzet zdkonem stanoveny postup — tedy tadné
pfedvolat danou osobu, pficemz v pfedvolani musi uvést, z jakého divodu a ¢eho
konkrétné se podani vysvétleni ma tykat. Pfedvolani musi téz obsahovat pouceni
o nasledcich nedostaveni se.*® Zakon stanovi, Ze kazdy je povinen podat spravnimu
organu vysvétleni.?* V pfipadé nedostaveni se k podani vysvétleni bez nalezité
omluvy miize byt nasledkem pfedvedeni nebo ulozeni poradkové pokuty. Stejny
nasledek hrozi v piipad¢ bezdivodného odmitnuti podani vysvétleni. Bé¢hem
podani vysvétleni se pofizuje zaznam, jehoz nalezitosti stanovuje zédkon. Tento
zéznam nelze pouzit jako dikazni prostredek.®

Komentat k SpR uvadi: ,Osoba, po niz je vysvétleni pozadovino, miize
vysvétleni odeprit, pokud by jim zpiisobila sobe nebo osobé blizké nebezpeci stihani
pro trestny ¢in nebo spravni delikt. “*°

Typickym piikladem bude kamera radaru snimajici rychlost jedoucich
vozidel v daném useku, kterd zaznamena piekroceni rychlosti a pofidi o tom
fotograficky zdznam. Nasledné provozovatel méteni zaSle vyzvu provozovateli
motorového vozidla, aby sdélil totoznost fidice vozidla. Tento postup zakotvuje
pfimo ProvPoz v ust. § 125h odst. 1:

(1) Obecni urad obce s rozsirenou pisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo
oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, snimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost Fidice vozidla neni zndama nebo neni ziejmd z podkladu

pro zahdjeni Fizeni o prestupku a

c) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty piikazem na misté.’’

3.4. Pribéh Fizeni v L. stupni

Rizeni je zahajeno doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni podezielému

z prestupku nebo ustnim vyhlaSenim takového oznameni. ,, Oznameni o zahdjeni

33 Tamtéz, str. 420.

34§ 137 odst. 1 SpR.

35§ 137 odst. 4 SpR.

36 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvai Fid. 7. vydani:
Komentat. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2024-3-2].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

37§ 125h odst. 1 ProvPoz.
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Fizeni o prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v rizeni rozhodovano,
a jeho predbéznou pravni kvalifikaci.“*® Timto okamzikem se podeziely stava
obvinénym.

Rizeni o dopravnim pfestupku v L. instanci je vedeno zpravidla pisemnou
formou, muze byt vSak nafizeno i Ustni jednani. S u€innosti PiesZ od 1. 7. 2017
zménil zdkonodarce do té doby obligatorni tUstni projedndni piestupku
na fakultativni.® V pfipad€, Zze se kona ustni jednani, je toto jednani nevefejné.
K Gstnimu jednani spravni organ piedvola Ucastniky fizeni. Pfedvolani musi
minimaln¢ obsahovat Udaj o tom, v jakém postaveni je ke spravnimu orgénu
ucastnik predvolavan, kdy pfesné¢ a kam se ma dostavit, pfedmét jednani, tedy
v jaké véci, zjakého diivodu a pouceni o pravnich nasledcich nedostaveni
se k ustnimu jednani.*® Konat Fizeni bez ptitomnosti obvinéného lze, pokud byl
obvinény fadné a v€as predvolan a nedostavil se bez omluvy, nebo pokud byl fadné
ptedvolan a vyslovné souhlasi s kondnim fizeni v jeho nepfitomnosti.

V ptipadé, Ze se obvinény na zéklad¢ pfedvolani dostavi k Gstnimu jednéni,
musi spravni organ ovéfit jeho totoznost a poucit jej o pravech a povinnostech.
Obvinény podepiSe, ze poucleni porozumél. Po zahijeni je obvinénému
zrekapitulovan popis skutku, kterého se dopustil, a jeho pravni kvalifikace. Pokud
probéhnou svédecké vypovedi, ma obvinény moznost se k nim vyjadfit, piipadné
je mu ddna moznost navrhnout jiné diikazni materialy.

V ptipadé, Ze se kona Ustni jednani, je stéZzejni pisemnosti celého fizeni
protokol o ustnim jednani. V protokolu jsou zachyceny veSkeré ukony, k nimz
pfijednani o prestupku doslo, a to vcetné odkazii na piislusné pradvni normy,
a piedevsim pribéh dokazovani.*! Protokol musi obsahovat misto, ¢as, oznaeni
ukontl, udaje s identifikaci pfitomnych osob, pribeéh tkontl, oznaceni spravniho
organu, jméno, piijmeni a funkci opravnéné Ufedni osoby, kterd ukon provedla.
Pokud se ucastnici fizeni vzdaji prava na doruceni stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou dle ust. § 72 odst. 1 SpR a souéasné se vzdaji prava

na odvolani, mize protokol o Ustnim jednédni slouZzit jako rozhodnuti v fizeni

38 § 78 odst. 2, 3 PfesZ.
3 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zdikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, str. 477.
40 Tamtéz, str. 479.
4 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., peprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 247.
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o prestupku. V takovém piipad¢ spravni orgdn opatii protokol kulatym razitkem

se statnim znakem a protokol ma povahu exekuéniho titulu.*?

3.5. Skonéeni Fizeni o dopravnim piestupku

Rizeni miize skonéit riiznymi zptsoby. Podle toho, zda se vyslovuje vina
obvinéného ¢i nikoli, rozliSujeme rizné formy rozhodnuti. Pokud je vyslovena vina
obvinéného, vydava se rozhodnuti, pifikaz nebo piikaz na misté. Usneseni se
vydava, jestlize vina vyslovena neni a Fizeni se zastavuje.** O piikazech bude
podrobnéji pojednavano v kapitole Ctvrté.

Prvni mozZnosti, jak miZe byt fizeni skonceno, je situace, kdy vécné a mistné
pfislusny spravni organ na zakladé nashromazdénych dikaznich prostiedki
rozhodne ve véci samé, tzn. o vin€ obvinéného za spachany prestupek a o spravnim
trestu, ktery mu za spachany piestupek ulozi.** Toto rozhodnuti musi ve smyslu
§ 68 SpR splitovat viechny obsahové a formalni naleZitosti a dale piesny vyrok,
odGivodnéni a pouceni. Forma rozhodnuti se 1i§i podle toho, zda probihalo
nezkracené Fizeni, ptikazni Fizeni, nebo piikazni fizeni na misté.*

Vyrokova cast obsahuje predevsim oznaceni Gcastniki, identifikacni udaje
osoby, kterd spachala piestupek, ptresny popis skutku, piislusné ustanoveni
pravniho ptedpisu, podle kterého bylo spravnim organem rozhodnuto, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, ptipadné rozhodnuti o zapocteni doby do doby zékazu
¢innosti.

V odGvodnéni  jsou wuvedeny skuteCnosti, které byly podkladem
pro rozhodnuti a jak se spravni organ vypotadal s jednotlivymi dikazy. Musi z n¢j
byt patrné jednoznaéné diivody, na zakladé kterych spravni organ vyméfil sankci,
aby bylo mozné pozdé€ji ovétit, zda nedoSlo ke zneuziti spravniho uvaZzeni.
V ptipadé, ze by odiivodnéni nebylo dostate¢né, miize byt v odvolacim fizeni

prohlasené za nezakonné.

42 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., peprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 248.
# PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 462.
“ FIALA, Zdengk; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021, str. 184.
4 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 464.
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Posledni casti je pouceni o moznosti podat opravny prostiedek. Pouceni
musi tedy obsahovat daj, zda je rozhodnuti kone¢né, nebo zda se 1ze odvolat (podat
odpor v ptipadé ptikazu), v jaké lhute, od kterého dne se tato lhlta pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého organu se odvolani podava.*¢

Druhou moznosti skonceni fizeni je jeho zastaveni. ,, V Fizeni o prestupcich
mohou nastat skutecnosti, které vylucuji pokracovat v rizeni a vydat rozhodnuti
o0 viné obvinéného. ““’ PtesZ poskytuje v ust. § 86 odst. 1 diivody, pro které spravni
organ obligatorné fizeni zastavi. Dliivodem muze byt zjisténi, Ze dany skutek se
nestal, neni pfestupkem, nebo nebylo prokazano, ze jej spachal obvinény.*®

Jedna se o skutecnosti trvalého razu a nelze je zhojit. Ust. § 86 odst. 1 PfesZ
stanovi, Ze ,, Fizeni se zastavuje formou usneseni. Dle § 86 odst. 2 se usneseni

o zastaveni fizeni pouze poznamena do spisu.*’

4 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., peprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 256.

4 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 473.

48§ 86 PresZ.

4 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 473.

17



4. ZKracené rizeni o prestupku

Zkracené fizeni je zvlaStni formou rozhodnuti, které je hojné vyuzivano
v oblasti dopravnich ptestupkl. Cilem zkraceného fizeni je rychlejsi a efektivné;si
projednani piestupku. V oblasti dopravnich ptestupkil je vyuzivan jak piikaz,
tak i ptikaz vydany na misté. Piikaz je v ceské pravni Upravé zakotven

v ust. § 90 PiesZ a jedna o specidlni upravu ve vztahu k ust. § 150 SpR.

4.1. Prikaz

SpR vust. § 150 odst. 1 ¥ikd, Ze: , Povinnost v Fizeni z moci tifedni
a ve sporném Fizeni lze ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz mizZe spravni
organ vydat, povazuje-li skutkové zjisteni za dostatecné; vydani prikazu miize byt
prvni ukonem v rizeni. Neni-li vydani prikazu prvnim ukonem v rizeni, nemusi
piikaz obsahovat oditvodnént. “°

Pokud tedy napiiklad Policie CR nebo jiny opravnény organ zjisti spachani
dopravniho piestupku, ktery je mozné vyftesit ptikazem na misté, ale obvinény tento
zpiisob odmitne, sepiSe se protokol o kontrole, ktery je ndsledné piedan vécné
a mistné prislusnému spravnimu organu, ktery na zakladé protokolu vyda piikaz.
Zust. § 150 odst. 2 SpR vyplyva, ze protokol o kontrole miize byt jedinym
podkladem v fizeni o vydani ptikazu.

Z definice mimo jiné vyplyva, ze zdkonnym ptedpokladem pro vydani
ptikazu je skute¢nost, Ze spravni organ povazuje skutkova zjiSténi za dostatecna.
Neni tedy potfeba provadét dokazovani, ani v pribehu fizeni shromazd'ovat dalsi
podklady pro rozhodnuti’' , PresZ ktomu nic dalStho nedoddvd. Neni tedy
konkretizovan vztah skutkového zjisteni k osobé obvinéného, napr. tak, Ze nejsou
pochybnosti o tom, Ze obvinény se prestupku dopustil, nebo zZe se obvinény k cinu
doznal. “?

Ptikaz je podobné¢ jako jiné rozhodnuti nepravomocny do doby, nez uplyne
lhiita pro podéni fadného opravného prostfedku. Obvinény miize podat fadny
opravny prostfedek — odpor ve lhité do 8 dnli od oznameni piikazu. V ptipadé¢

v€asného podani odporu se vydany piikaz ze zdkona rusi a spravni organ pokracuje

508 150 odst. 1 SpR.

S FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C. H. Beck, 2021, str. 301.

52 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 490.
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,»klasickym spravnim fizenim, které je zahdjeno dnem, kdy byl obvinénému ptikaz
dorucen. V tomto spravnim fizeni se uplatni zasada reformatio in peius. Nelze tedy
obvinénému ulozit jiny druh spravniho trestu, neZ mu byl uloZen ptikazem.>

Piikaz mize byt prvnim tkonem v fizeni a lze jim ulozit spravni trest
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo propadnuti nahradni
hodnoty.>* V ptipadé dopravnich pfestupki je nejcastéji prikazem ukladan spravni
trest pokuty a zdkazu €innosti fizeni motorovych vozidel.

Piikaz jakoZzto druh rozhodnuti musi spliiovat naleZitosti. SpR ani PiesZ
nestanovi zvlaStnosti obsahovych nalezitosti pfikazu, jako tomu bylo napft. u PresZ
zroku 1990, ktery stanovil, ze ,, Piikaz ma stejné ndleZitosti jako rozhodnuti
o prestupku. Oznamuje se vidy pisemné. > V ivodni ¢asti piikazu je oznaden
spravni orgén a obvinény, den a misto vydani ptikazu. Pfikaz je strukturovén jako
jind rozhodnuti, obsahuje tedy vyrok, odiivodnéni a pouceni.

Obsah vyroku podrobnéji upravuje ust. § 93 odst. 1 a 2 PresZ. Jedna se
o nalezitosti ,,bézného* rozhodnuti stim, ze v ptfikazu nemlze byt ulozeno
ochranné opatteni, nelze rozhodnout o upusténi od potrestdni nebo o naroku
na nahradu Skody.

Ze zakonné definice vyplyva, Ze pokud ptikaz neni prvnim ukonem v fizeni,
nemusi obsahovat odlivodnéni. Pokud vSak je prvnim tkonem, mél by byt kladen
diiraz na tadné odiivodnéni, jelikoz je nutné obvinéného seznamit s povahou
a divodem obvinéni a objasnit, z jakych skutkovych skute¢nosti spravni organ
pii vyroku o ving vychazel >

V neposledni fadé musi piikaz obsahovat pouceni o moznosti podat fadny
opravny prostiedek. Konkrétng z ust. § 150 odst. 4 SpR vyplyva: ,, PFikaz musi
obsahovat pouceni, v némz spravni organ uvede, zZe je mozné proti prikazu podat
odpor, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocita

a u kterého sprdavniho orgdnu se odpor podava. >’

33§ 90 odst. 3 PiesZ.
5 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, str. 616.
55 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 502.
36 Tamtéz, str. 503.
57§ 150 odst. 4 SpR.
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SpR stanovuje, Ze oznamit piikaz lze pouze dorudenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. JelikoZ je obligatorné stanovena

pisemna forma, je vylou¢eno oznameni Gstnim vyhlaSenim.>®

4.2. Prikaz na misté

Piikaz na misté je specidlnim druhem piikazu, vyznacujici se predevsim
rychlosti a efektivnosti a je definovan v ust. § 150 odst. 5 SpR.

., Je-li ucastnik pritomen a plné uzna divody vydani prikazu, povazuje se
stav véci za prokdzany a prikaz lze vydat na misté, pokud uloZi povinnost
k penezitému plnéni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézitéemu plneni, jez
ucastnik muze uskutecnit ihned na misté. Oduvodneni prikazu lze nahradit
vlastnorucné podepsanym prohlasenim ucastnika, Ze s uloZenim povinnosti
souhlasi. Podepsanim prohlaseni se prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt ucastnik predem prokazatelné poucen.
Proti piikazu vydanému na misté nelze podat odpor. “°

., Podstatou je rozhodnuti o ulozeni pokuty ihned potom, co sprdavni organ
dostatecné zjisti skutkovy stav, jsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro takové
rozhodnuti. “°*" Diive byl tento institut znamy pod nazvem ,,blokové fizeni*.

Jak jiz bylo zminéno, piikaz na mist¢ miuze byt vydan pouze
za kumulativniho splnéni vSech podminek, a to jest, Zze nepostacuje domluva,
obvinény souhlasi s pravni kvalifikaci skutku, se zjisténym stavem véci, s ulozenim
pokuty ajeji vy$i a vydanim piikazového bloku.®! Piikazovy blok se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim podpisem obvinéného. Ptikazovy
blok je meritornim rozhodnutim spravniho organu o piestupku, jeho vydanim
vznika ptekazka rei iudicatae, a proto je opé&tovné stihani skutku vylouéeno.®? Proti
ptikazu na misté nelze podat zddny fadny opravny prostiedek. V tomto typu fizeni
prakticky splyva zahdjeni fizeni, vydani rozhodnuti, jeho ozndmeni, nabyti pravni

moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti i splnéni uloZené povinnosti.®

58 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 506.

598 150 odst. 5 SpR.

60 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 512.

61 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022,
str. 514-515.

62 Tamtéz, str. 513.

63 Tamtéz, str. 512.
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V ptipad¢, Ze nekterd z uvedenych podminek neni splnéna, nelze ptikazovy
blok vydat. Tudiz v pfipadé, kdy by obvinény po spachani dopravniho piestupku
napiiklad nesouhlasil s vysi pokuty, pak bude pfestupek projednavat vécné a misté
pfislusny obecni Gfad s rozsifenou pisobnosti. Za ptfedpokladu, Ze skutkova zjisténi
budou dostacujici a spravni organ vyhodnoti, Ze neni potieba provadét dokazovani,
mize jako prvni tkon fizeni vydat piikaz.

Ust. § 92 odst. 2 PiesZ stanovuje obligatorni néalezitosti piikazového bloku.
Jsou jimi identifikacni Udaje obvinéného, podpis obvinéného, popis skutku
s ozna¢enim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku, vyse
ulozené pokuty, oznaceni spravniho orgénu, identifikacni udaje a podpis opravnéné
uiedni osoby, datum a misto vydani ptikazového bloku a pouéeni.®* Piikazovy blok
miize byt pfezkouman v piezkumném fizeni podle SpR, pfi¢emz piezkumné Fizeni
je mozné zahajit do 6 mésict od nabyti pravni moci pfikazového bloku.

Dlouho se vedly diskuse, zda je mozné podat proti piikazu na misté spravni

zalobu. Z rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 10 As 228/2016 - 28 vyplyva:
. Dle ustalené judikatury nelze v diisledku souhlasu prestupce s projedndanim
prestupku v blokovém rizeni podat spravni Zalobu primo proti rozhodnuti o blokové
pokuté. Avsak ve zcela odlisné situaci je osoba, kterd souhlas s projednanim
prestupku v blokovém 7izeni neudelila. Takova osoba mizZe pozZadat o obnovu
Fizent. “%
Na zikladd toho lze dojit kzavéru, e jestlize SRS stanovuje
za nepiipustnou zalobu, kdy Zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky, tim
spiSe musi byt neptipustna spravni zaloba proti rozhodnuti, které bylo fadné vydano
v disledku souhlasu tucastnika fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti,
ze prestupek nebude projednan ve spravnim fizeni, jehoz objektem by bylo plné
skutkové a pravni posouzeni jeho vydani.5®

Domnivam se, Ze v soucasné dobé forma ptikazu vydaného na misté
v oblasti dopravnich piestupkii dominuje. Vétsina fidi¢t uvazuje tak, ze ptikazem

na misté jim bude uloZena niz$i vyméra pokuty, nez by tomu bylo ve standardnim

64§ 92 odst. 2 PiesZ.

65 Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 10 As 228/2016.

KOLMAN, Petr. Spravni pravo trestni: Zaloba proti pfikazu vydanému na
misté. Advokatnidenik.cz [online]. 2022 [cit. 2024-03-09]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2022/04/25/spravni-pravo-trestni-zaloba-proti-prikazu-vydanemu-na-
miste/# ftn4.
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spravnim fizeni, coZ je uvaha nepochybné spravna. Zaroven vétsina fidict nechce
investovat ¢as do projednani pfestupku ve spravnim fizeni.

Z jiného pohledu mam ovSem za to, ze nékteré piikazové bloky jsou
vydavany az nadmérn¢, protoze svym zpusobem je cilem piislusnikt policie vydat
co nejvétsi mnozstvi piikazovych blokii. Nadmérnost vnimadm predevSim
u prestupkll spojenych s parkovanim vozidel. Nevhodné parkovani byva casto
feSeno prave piikazem na misté, at’ uz se jedna o parkovani bez parkovaciho listku,
parkovani na chodniku nebo v tzv. modré zoéné. Tyto typy piestupkil nepovazuji
za spoleCensky nebezpecné, presto se domnivam, ze ze strany prtislusnikl policie
jsou nejcastéji sledované a pokutované. Mnohdy by bylo dostacujici napomenuti,
i s pfihlédnutim k faktu, Ze v soucasné dob¢ je parkovani predevsim ve mésté velky
problém. Pfesto jsou v majoritni vétSin¢ téchto prestupkd vypisovany piikazové

bloky.
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5. Vybrané prestupky podle silni¢niho zakona

Jak jiz bylo feCeno vuvodnich kapitolach prace, skutkové
podstaty dopravnich piestupki lze nalézt v ProvPoz, konkrétné v ustanovenich
§§125¢—125f. Domnivam se, ze ptrestupky v dopravé patii k nejc¢etnéji pachanym
pfestupkiim a jist¢ se vétSina fidi€h a UcCastnikdl silniéniho provozu néjakého
dopravniho ptestupku v pribéhu zivota dopusti, at’ uz imyslné ¢i nedbalostné.
Problematika dopravnich pfestupkll je velmi rozsdhla, a proto jsem zvolila tfi
ptestupky, které povazuji za nejcastéji pachané. Témito pfestupky jsou zejména
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 24, fizeni
bezprosttedné¢  po poziti  alkoholu nebo jiné navykové latky dle
§ 125¢ odst. 1 pism. ¢) a nepfipoutdni se za jizdy bezpecnostnim pasem dle

§ 125¢ odst. 1 pism. k) ProvPoz.

5.1. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

Piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, at’ uz na uzemi obce ¢i mimo obec,
patii k nejcastéji pokutovanym prestupkiim fidict. Tyto pfestupky jsou definovany
v ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, 3, 4 ProvPoz:

, Fyzickda osoba se prestupku dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri rizeni vozidla:

1. 2. piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h ' a vice nebo mimo
obec 0 50 km.h ! a vice.

2. 3. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h "' a vice nebo mimo
obec 0 30 km.h ! a vice.

3. 4. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km.h . %7

Piekrocenim rychlosti, at’ uz v obci ¢i mimo obec, fidi¢ poruSuje povinnost
stanovenou ust. § 18 ProvPoz. Aby se mohlo jednat o dopravni piestupek
ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, musi byt naplnéna formalni i materialni
stranka pfestupku. V tomto konkrétnim piipad€ je formalni strankou skutecnost,
ze 11di¢ jede rychleji, nez je dovoleno zdkonem ¢i dopravnim znacenim. Na toto
navazuje materidlni stranka prestupku, kdy vécné a mistné ptislusny organ zkouma,

zda zavinéné jedndni porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti.

67§ 125¢ odst. 1 pism. f) ProvPoz.
23



Materidlni stranku pfestupku v pfipadé prekroCeni rychlosti povazuji
za zcela zésadni. Judikaturni praxe navic materidlni aspekt pfestupku vnima jako
zékladni atribut definice piestupku.®
dovolena ProvPoz, nemusi byt ve vSech ptipadech nebezpecna a ohrozujici. Pokud
fidi¢ jede rychleji v tseku, ktery je piehledny a neni zde zvySeny vyskyt chodci,
nepovazuji toto jednani za vyrazné ohrozujici. Za vét§i hrozbu povazuji spise
nedodrzovani dostate¢né vzdalenosti mezi jedoucimi vozidly, nedostatek
koncentrace pfi fizeni vozidla — zejména pouZzivani telefonniho zatizeni. Tyto
zminéné ¢innosti vnimam jako ustfedni problém soudobého provozu na pozemnich
komunikacich a pfi¢inu vétSiny dopravnich nehod.

Stézejnim judikatem v otdzce zkoumani materidlni stranky prestupku je
Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 AS 104/2008. Jedna se o rozhodnuti,
kde NSS dovodil, ze ptekroceni rychlosti o 2 km/h je bagatelnim piekro¢enim
rychlosti a nelze tak shledat, Ze by byla naplnéna materialni stranka pfestupku, tedy
spolecenska skodlivost.

V tomto rozhodnuti se Krajsky ufad v Usti nad Labem kasaéni stiznosti
domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem z diivodu jeho
tvrzené nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem.®
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem zrusil rozhodnuti Krajského tiradu
Usteckého kraje, kterym byl fidi¢ uznan vinnym z piestupku piekro¢eni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci Chomutov. Ridi¢ dovolenou rychlost piekroéil o 2 km/h
a za spachany pirestupek mu byl Magistratem mésta Chomutov ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 1500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se obvinény fidi¢ odvolal
ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, ktery odvolani zamitl. Po vy&erpani fadnych
opravnych prostiedkil obvinény fidi¢ napadl rozhodnuti Krajského ufadu zalobou
proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 30. 9. 2008 shledal zalobu divodnou a zru$il rozhodnuti
Krajského ufadu v Usti nad Labem i prvostupiiového spravniho organu.

Argumentoval zejména skutecnosti, ze fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost

%8 HOLOUBEK, Tomés. Materialni stranka piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich — prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Online. 2016. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/materialni-stranka-prestupku-proti-bezpecnosti-a-plynulosti-
provozu-na-pozemnich-komunikacich-prekroceni-nejvyssi-dovolene-rychlosti-102203.html.  [cit.
2023-11-28].
 Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 AS 104/2008.
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pouze o 2 km/h, coz lze povaZzovat za bagatelni pfekroceni rychlosti, které nemuze
byt povazovano za spoleCensky Skodlivé. S touto argumentaci se Krajsky urad
neztotoznil, a proto podal kasacni stiznost k NSS. Ten potvrdil rozhodnuti
Krajského soudu, pficemz v odiivodnéni uvedl: ,, V souzeném pripade je zde v prvé
radeé okolnost spocivajici v prokazaném prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
pouze o 2 km/h, ktera jak jiz bylo rFeceno, sama o sobé nepostacuje k zaveru
o nedostatku materialni stranky prestupku, nicméne meéla by vést spravni organ
k tomu, aby na materidlni stanku daného jednani zaméril svou pozornost. “’"

Celkové tedy vyhodnotil, Ze materialni stranka piestupku v tomto piipadé
naplnéna nebyla. Ackoli NSS ve svém rozhodnuti dosel k zavéru, ze v daném
pfipad€ materidlni stranka ptestupku naplnéna nebyla, zdiraznil, Ze nelze vytvorit
zavér o tom, jak vyrazné prekroCeni rychlosti naplni materialni stranku pfestupku
a kazdy ptipad musi byt posuzovan spravnimi organy individualng.”

Témito zavéry se pak fidil 1 Krajsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti €. j. 44 A 95/2019 - 59. Zdanlivé se jednd o velmi podobny piipad,
ale pravé onen zaver, kdy musi byt kazdy pfipad posuzovan samostatné, zde hraje
vyznamnou roli.

V daném pfipadé byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani piestupku
dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 4 ProvPoz, ve znéni ucinném do 30. 6. 2018,
nebot’ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 3 km.h !. Za dany
pfestupek mu byl Magistratem mésta Kladno, jakoZto prvostupiiovym orgénem,
udélen spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K¢&. Zalobce podal v fadné 1hiité odvolani,
pfi¢emz Krajsky tfad StfedoCeského kraje jej zamitl. Po vyCerpani opravnych
prostredkii se zalobce zalobou proti rozhodnuti doméhal zruSeni rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje u Krajského soudu v Praze. Stézejni
namitkou zalobce byla tvrzend absence materidlni stranky prestupku a nedostatecné
vymezeni mista spachdni prestupku, pfiCemz sam v zalobé citoval predmétny
Rozsudek NSS sp. zn. 5 AS 104/2008. S touto namitkou se soud vyporadal praveé
citaci zavérti z rozsudku sp. zn. 5 AS 104/2008. Konkrétné pak citaci odiivodnil
tim, ze ,, soud dospél k zaveru, kdy zalobcuv pripad je prave onim pripadem bézné
se vyskytujicim, kdy jednani naplnujici formalni znaky prestupku zaroven napliuje

i znaky materialni. Tedy jinymi slovy, k okolnostem Zalobcova jednani se Zadné

70 Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 AS 104/2008.
"I Tamtéz.
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vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nepridruZily. “7?

Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma piipady je predev§im usek
komunikace, na kterém byl ptestupek spachan. V prvnim ptipadé¢ doslo k prestupku
mimo centrum mésta, na rovném a prehledném useku, kdy se v bezprosttedni
blizkosti nenachazely ani Skoly, pfechod pro chodce ¢i ostriivky, navic k prekroc¢eni
rychlosti doSlo na konci mésta.

Naopak ve druhém piipadé byl pfestupek spachan na jedné z hlavnich
a vytizenych kiizovatek ve mésté, pfiCemz v tésné blizkosti se nachazeji
autobusové zastavky, ptrechody pro chodce ¢i bezpecnostni ostritvky. Z tohoto
diivodu, ac se jednalo o piehledny a rovny isek komunikace, nelze hovofit o tom,
ze by zde chybéla spoleCenska Skodlivost piestupku. Krajsky soud v Praze tedy
zalobu zamitl jako nediivodnou. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze podal
zalobce kasacni stiznost k NSS €. j. 8 AS 322/2021 - 38, kterou vSak NSS odmitl
pro nepfijatelnost, jelikoz svym vyznamem podstatné nepfesahovala vlastni zajmy
stéZovatele.”

Jelikoz prekroceni nejvy$si dovolené rychlosti je jednim z nejCastéji
pachanych prestupkll v dopravé, je mozné najit v této oblasti velké mnozstvi
soudnich i ufednich rozhodnuti. Na ziklad¢ rtznych vyzadanych rozhodnuti
spravnich ufad napii¢ Ceskou republikou lze deklarovat, Ze rozhodovaci praxe
prvostupniovych organti v fizeni o védomém a tmyslném piekroceni rychlosti je
v souCasné dob¢ spiSe sjednocena, a to predev§im u vyraznéjSich piekroceni
rychlosti.  Ke  sjednoceni  napomohl  nepochybné pravé  zminény
rozsudek NSS sp. zn. 5 AS 104/2008, kdy spravni organy vychazi ze zavéra, které
pravé NSS v rozhodnuti deklaroval. Pro lepsi pfedstavu fungovani rozhodovaci
praxe spravnich organt uvedu a porovndm rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
Magistratu mésta Usti nad Labem a Magistratu mésta Ostravy. Jednotliva
rozhodnuti jsou posuzovana podle ProvPoz s G€¢innosti k roku 2023.

Ve vyzadaném anonymizovaném rozhodnuti od Magistratu mésta Plzné,
odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkt
sp. zn. SZ MMP/270454/23 ze dne 25. 8. 2023, byl obvinény uznan vinnym
z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ProvPoz, nebot’ dne 4. 6. 2023

2 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, sp. zn. 44 A 95/2019.
73 Rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 8 AS 322/2021.
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v dobé okolo 14:52 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Domazlické
ulice, ve sméru jizdy zcentra mésta, fidil osobni motorové vozidlo, pricemz
v prostoru cca 148,6 m pred kiizovatkou, kde je nevys$si dovolend rychlost jizdy
50 km.h -1, byla pfedmétnému vozidlu naméfena rychlost jizdy 92 km.h !, ¢imz
piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 42 km.”!, tj. 0 40 km.h !
a vice.”

Spravni organ ulozil pfikazem za tento piestupek pokutu ve vysi 5.000 K¢
spolecné se zdkazem cCinnosti spocivajicim v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na uzemi CR na dobu 6 mésicii. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se pak
spravni organ vypofadal se vSemi dikazy a s podklady ve spisové dokumentaci.
Jelikoz obvinény podal proti piikazu odpor v osmidenni lhite, ptikaz byl zrusen
a bylo nafizeno ustni jednani. Pi stanoveni druhu a vySe uloZeného spravniho trestu
vychazel spravni organ predevs§im ze zavaznosti daného ptestupku. ProvPoz ti¢inny
v dobé spachani tohoto konkrétni prestupku za tento pfestupek stanovil pokutu
ve vysi od 5.000 K¢ do 10.000 K¢, kdy je na uvadzeni spravniho organu,
jakou konkrétni vysi pokuty za piestupek ulozi. Podle soucasného znéni ProvPoz
od 1. 1. 2024 ulozi spravni organ podle ust. § 125c odst. 5 pism. b) za tento stejny
prestupek pokutu v rozmezi od 7.000 K¢ do 25.000 K¢&. Spravni trest pokuty se tedy
po novele ProvPoz vyrazné zvysil.

Spravni organ v tomto pfipadé¢ shledal zdvazny projev nekazné v silni¢nim
provozu a dosSel k zavéru, Ze toto jednani jednoznacné ohrozuje bezpecnost
silnicniho provozu. Zcela nepochybné¢ vtomto piipadé doslo k naplnéni
materidlniho znaku ptestupku, jelikoz pfi takto vysokém piekroceni rychlosti v obci
se vyrazné prodluzuje brzdna drédha a tim je vyrazn¢ ohroZen spoleCensky zajem
chranény zakonem, tedy bezpe&nost provozu.”

Spachani totozného skutku fesil Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor
prestupkovych agend — oddé€leni dopravnich nehod, kdy za stejné ptekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 nejméné 42 km.h !, tj. 0 40 km.h ! a vice,
ulozil dne 7. 3. 2022 spravni organ stejny spravni trest jako v pfedchozim pfipadé,
tedy pokutu ve vysi 5.000 K¢ a déle spravni trest zdkazu Cinnosti, spocivajici
v zékazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. V odivodnéni spravni

organ uvedl: ,, K materidalnimu aspektu spachaného prestupku spravni organ uvadi,

74 Rozhodnuti Magistratu mésta Plzeti ze dne 25. 8. 2023, sp. zn. MMP/270454/23.
75 Rozhodnuti Magistratu mésta Plzeti ze dne 25. 8. 2023, sp. zn. MMP/270454/23.
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Ze se obvinény dopustil prestupku dne 04.01.2022 v 16:41 hod., kdy se jedna
o vSedni, pracovni den odpoledne a kdy se predpoklada zvyseny pohyb chodcu
a vozidel. Jedna se totiz o misto, kde se v tésné blizkosti nachazi zastavky méstskeé
hromadné dopravy, nakupni centrum a bytova zastavba. “7°

I ve tfetim ptipad¢ byl za stejny skutek uloZen stejny spravni trest jako
v predchozich ptipadech, a to rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odbor
dopravné spravnich ¢innosti ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. S-SMO/114273/22/DSC.
Dne 19.02.2022 v 12:00 hod. v Ostravé, na ulici Opavska ve sméru jizdy na Opavu,
kde je obecnou tipravou obsazenou v ProvPoz stanovena nejvyssi dovolena rychlost
jizdy v obci 50 km.h -1, byla obvinénému fidi¢i naméfena rychlost jizdy 93 km.h!.
Tim piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 40 km.h'!. TaktéZ ve svém
odiivodnénim mimo jiné zminil spolecenskou skodlivost. ,, K projednavanému
pripadu spravni organ dodava, ze obvinény prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci, v miste, kde lze ocekavat zvySeny pohyb ucastnikii silnicniho provozu, nebot
se jednd o frekventovanou ,, hlavni* komunikaci éasti Poruba. "’

Na zéklad¢ téchto tif riznych rozhodnuti, ve kterych prvostupiové organy
projednavaly totozny piestupek, 1ze konstatovat, Ze spravni uvadzeni je v ptipadech
relativné vyrazného piekroceni rychlosti v obci ustalené, coz nepochybné napliuje

zasadu legitimniho ocekavani.

5.1.1.Pfekroceni rychlosti v domnéni krajni nouze

PiesZ v ust. § 24 stanovuje okolnost vylu€ujici protipravnost — institut
krajni nouze:
(1) ,, Cin jinak trestny jako prestupek neni piestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem. *
(2) ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti

odvratit jinak nebo ndsledek timto odvrdacenim zpusob je ziejmé stejné zdvazny

vevr

povinen je snaset. “ 78

76 Rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/S.
77 Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. S-SMO/114273/22/DSC.
78 § 24 PfesZ.
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Ze zédkonné definice tedy vyplyva, ze aby se jednalo o krajni nouzi, musi
byt kumulativné splnény tfi podminky — pfimo hrozici nebezpeci, subsidiarita,
a proporcionalita.”® K této problematice povazuji za vhodné uvést priklad z praxe,
ktery byl i medializovany.

Jedna se o ptipad spachani prestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ProvPoz, ktery obvinény fidi¢ spachal
dne 29. 8. 2022 v 02.09 hodin v Praze 5, na ul. Strakonické. Timto pfestupkem
porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 4 pism. ¢) ProvPoz.®’ Dopravni pfestupek
vSak nespachal umyslné, nybrz mél za to, ze jednd v krajni nouzi. Diivodem rychlé
jizdy byla skutecnost, Ze vezl rodici pfitelkyni, kterd byla na rizikovém téhotenstvi,
do porodnice. Termin porodu byl naplanovén na dobu o dva mésice pozd¢ji. Lze
tedy vyvodit, ze se jednalo o porod ptredCasny, coz v souvislosti se skutecnosti,
ze tehotenstvi bylo rizikové, jist¢ zptsobilo opravnéné obavy obou rodich
jak o zivot rodi¢ky, tak o Zivoty dvojéat. Ridi¢ nevahal a odvezl pfitelkyni
do Porodnice U Apolinéie v Praze.

Béhem dramatické jizdy vSak kamera umisténa na Strakonické ulici v Praze
zachytila piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a naméfila rychlost 113 km.h -,
Prekrocil tedy nejvyssi dovolenou rychlost o 63 km.h -!. O nékolik kilometra dal
fidi¢e zastavila hlidka Policie CR. Policisté samoziejmé FidiGe zastavili a dotazovali
se, pro¢ jede vysokou rychlosti, pticemz kdyz fidi¢ vysvétlil situaci, policisté jej
pomoci vystraznych svétel doprovodili do nemocnice, aby ptredesli potencionalni
dopravni nehodé.

Spravni orgén postupoval ve smyslu ust. § 125h ProvPoz, a vyzval pisemné
obvinéného jakoZto provozovatele vozidla podle ust. § 137 odst. 1 SpR k podéni
vysvétleni, konkrétné ke sd€leni tidaji potfebnych k uréeni totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé& spachaného prestupku.8! Obvinény na vyzvu reagoval pisemnym sdélenim
o tom, Ze Fidil osobni automobil a uvedl, Ze jej doprovazela hlidka PCR a pozadal
o vyzadani potvrzeni od Policie CR jako dal3i diikaz. Soucasti pisemného sdéleni

byla rovnéz Iékaiskd zprava z Porodnice U Apolinaie.®?

7 PRICHYSTALOVA, Lenka. Krajni nouze jako okolnost vyluéujici protipravnost u
prestupktl. Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2024-02-22]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-jako-okolnost-vylucujici-protipravnost-u-
prestupku-98771.html.

80 Rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 16. 12. 2022, &. j. MHMP 2348193/2022/Kor.

81 Rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 22. 8. 2023, &. j. MHMP 1754143/2023/Kor.

82 Tamtéz.
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Dne 16. 12. 2022 ptekroCeni rychlosti pfineslo nasledek. Rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 2348193/2022/Kor bylo rozhodnuto
o odebrani fidi¢ského prikazu na dobu 8 méesicti a ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢.
V odivodnéni rozhodnuti tfednici Magistratu argumentovali pfedevSim tim,
ze jednak ,,Ze zdkona nelze upustit od uloZeni trestu, navic pri takto vyrazném
prekroceni rychlosti.” Dale argumentovali skutecnosti, Ze narozena dvojcata
se narodila az po n¢kolika hodinach od pfijezdu do nemocnice. V zavéru uvedli,
ze pro tyto piipady existuje Zdravotnickd zachrannd sluzba, nelze proto jednani
podradit pod institut krajni nouze.

V ramci reportaze byl dotazovan i dopravni expert Igor Sirota, aby uvedl
svlj nazor. Prohlasil, ze ,,Zdkon mluvi jasné o pripadu krajni nouze, coz jsou
predevsim zdravotni potiZze. Je na misté nepostihovat ridice. “*> Obvinény podal
ve lhité proti rozhodnuti prvostupiiového orgéanu odvolani.

Odvolaci fizeni vedlo Ministerstvo dopravy, které je odvolacim organem
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, a to dle ust. § 89 odst. 1 a § 178 SpR.
Ministerstvo dopravy chté&lo provést diikaz — kamerovy zaznam o cesté hlidky PCR
do Porodnice U Apolinafe. Ministerstvo dopravy si tedy vyzadalo na Policejnim
prezidiu CR stanovisko k doprovodu vozidla obvinéného vozidlem Policie CR.
Tento zaznam se vSak s ohledem na ¢asovy odstup udalosti nepodafilo dohledat.
Doprovod hlidky Policie CR se podatilo dosvédgit svédectvim porodnich asistentek
zminéného nemocnic¢niho zatizeni.

Odvolaci spravni organ vydal dne 21. 2. 2023 rozhodnuti, kterym zrusil
rozhodnuti zdejsiho spravniho organu pod €. j. MHMP 2348193/2022/Kor, a véc
vratil k novému projednani s tim, zZe: ,, zdejsi spravni organ pochybil v procesnim
postupu, kdyz po doplneni dikazu do spisu s timto neseznamil obvinéného,
nevyporadal se se vSemi ndamitkami obvinéného a radné ve svéem rozhodnuti
neodiivodnil uloZzené spravni tresty .34

V novém rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy ulozil spravni trest zdkazu
¢innosti na dobu 6 mésici a ponechal vysi pokuty v ¢astce 5.000 K¢. Presto,
ze spravni tresty byly uloZzeny na samé spodni hranici zdkonem stanovené sazby, je

povazuji za neumérné piisné.

83 PORIZEK, Ondiej. Vozickdr Petr vezl rodici Zenu do nemocnice, vifady mu sebraly Fidicdk.
Absurdni, Fika expert [online]. 2023 [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/clanek-
vozickar-spechal-s-pritelkyni-do-porodnice-kvuli-rychle-jizde-prisel-o-ridicsky-prukaz-197392.
8 Rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 22. 8. 2023, &. j. MHMP 1754143/2023/Kor.
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Nepochybné se jednd o velmi zajimavy piipad, ke kterému v praxi
nedochazi ptili§ Casto. Pfipad v sobé skytd mnoho aspektii. Jednak mam za to,
ze ptekrocenim rychlosti byla naplnéna krajni nouze, ackoliv spravni orgén
argumentoval principem subsidiarity. Princip subsidiarity v konkrétni véci spociva
vtom, zda existovala moznost odvratit hrozici nebezpeci jinym zplisobem.
Argument prvostupniového organu, ze obvinény mél zavolat Zdravotnickou
zachrannou sluzbu, sice povazuji za relevantni, avSak domnivam se, Ze v takovych
situacich je dulezité zohlednit vSechny okolnosti dané¢ho piipadu. Zde mohl byt
ohrozen zivot jak rodi¢ky, tak obou déti, protoze budouci vyvoj porodu samoziejmé
nelze pfedem predpoveédét. Dale je dulezité zminit, Zze obvinény vykonal pouze
jednu cestu, a to z bydlist¢ do nemocnice, kdezto Zdravotnicka zadchranna sluzba
by musela vykonat cesty dvé.

Nepochybné je nutné ptihlédnout k faktu, kdy je cloveék v této situaci
pod velkym tlakem a nema €asovy prostor zvazovat riizna feSeni krizové situace.
Jako polehcujici okolnost spattuji také skutec¢nost, ze k prekroceni rychlosti doslo
v no¢nich hodinach, kdy je vyrazné snizena spolecenska skodlivost, protoze provoz
na pozemnich komunikacich je minimalni. Zaroveni byl obvinény doprovazen
Policii CR, pfi¢emz ani policisté fidi¢e na misté nijak nepostihovali, a nebyt
zaznamu z kamery na Strakonické ulici v Praze, fidi¢ by sankcionovan nebyl.

Z ustalené¢ judikatury vyplyva, ze soudy ve vétSin¢ piipadi Zaloby
s argumentaci, ze prestupek byl spachén v krajni nouzi, zamitaji. Domnivam se,
7Ze tento systém je pfili$ striktni a mnohem vice by se m¢l klast diiraz na posuzovani
okolnosti daného pfipadu. Soudy by mély naopak soucasnou represivni politiku
korigovat a usmérnovat.

Z dostupnych zdrojii na strankach Policie CR vyplyvé, Ze v roce 2014:
., Vutery po osmé hodiné rano pobliz Uherského Brodu namerili dopravni policisté
rychlost 142 km/h Octavii, kterou zastavili a zjistili, Ze rychle jedouci auto 7idi muz,
ktery veze svou manzelku do porodnice. Zena byla jiz v porodnich bolestech.
Policiste, kteri zjistili, Ze jde akutné o Zivot a zdravi ditéte a jeho matky, ihned
nabidli 7idici, Ze je miize nasledovat do nemocnice. Nasedli do auta, zapnuli
policejni  vystrazna  znameni a  poskytli  manzelim  doprovod  az

do uherskohradistske nemocnice. Vzhledem k tomu, Ze manzel jel rychle v situaci
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krajni nouze, tedy v momentu, kdy slo o zdravi a zivot, policisté zjisteny prestupek
rychlé jizdy mohli podle zdkona odloZit. “®°

V tomto piipad¢ se jednalo o velmi podobnou situaci a piestupek byl
ze zékona odloZen a posuzovan jako krajni nouze. J& osobné ji povaZzuji za mnohem
vice nebezpecnou, jelikoz k ptekroceni rychlosti doslo v rannich hodinach, kdy je
obecné zvySen provoz a vyskyt chodci, jelikoz mnoho fidi¢l v tuto dobu mifi
do zaméstnani.

Mam za to, Ze v recentni pravni Upravé chybi ustanoveni pravé pro tyto
ptipady. Pokud jedndni, které lze kvalifikovat jako pfestupek, nespadd pod krajni
nouzi, ale bylo u¢inéno z divodu zachrany zivota, nemélo by byt postihovano
stejnymi tresty, které lze ulozit za imyslné poruSeni pravidel silni¢niho provozu,
zvIast v situaci, kdy je jednani zcela prokdzané a neni pochyb, Ze se o rodici Zenu
jednalo. Navrhovala bych feSit takové piipady mirnéji, a to naptiklad pokutou
v rozmezi od 1000-2000 K¢. Zékaz ¢innosti fizeni vozidel vzhledem k okolnostem
povazuji za neimeérn¢ striktni.

Celou situaci vnimam jako velmi nest'astnou. Jiz prob&hlo nékolik jednéni,
kdy spravni organ vzdy obvinénému ulozil stejny trest, jen v jiné vyméfe. Rizeni
doposud neni skoncené a nésledujici jednani by mélo probéhnout v pribéhu
nasledujiciho mésice.

Zavérem k tomuto piipadu lze uvést citaci z komentat k SpR: ,, Osoba,
po niz je vysvetleni pozadovano, miize vysvétleni odeprit, pokud by jim zpusobila
sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. “5°

Pokud by tedy obvinény na vyzvu spravniho organu ohledné sdéleni tidaja
potiebnych k urceni totoznosti fidi¢e vozidla reagoval odepfenim vysvétleni, mohl
se celému prestupkovému fizeni a potazmo i1 spravnim trestim vyvarovat. Tento

ptipad ilustruje, Ze se bohuzel poctivost a prevzeti zodpovédnosti mnohdy kvili

striktnim postuptim nevyplaci.

85 MERGENTAL, Ales. Policisté doprovodili rodici Zzenu. Policie.cz [online]. 2014 [cit. 2024-02-
29]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/policiste-doprovodili-rodici-zenu.aspx.

86 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #dd. 7. vyddni:
Komentat. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2024-3-2].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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5.1.2. Méreni rychlosti

Udaje o méfeni rychlosti byvaji nejéast&jsim diikazem v fizeni o prestupku
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Z ust. 79a ProvPoz vyplyva, Ze méfit
rychlost vozidel je opravnéna Policie CR a obecni policie. Obecni policie méfeni
vykonéva vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti
s Policii CR.%

., Meérent rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich nelze jakozto soucast
pusobnosti policie a obecni policie pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich podle ProvPoz prenést bez zdkonného zmocnéni
na jiny subjekt. “%3

ProvPoz explicitné neuréuje, jaky typ méficiho zaiizeni méa Policie CR
pouzit k méteni rychlosti vozidel, pficemz i Krajsky soud v Ostravé ve svém
Rozsudku ze dne 26. 2. 2010, €. j. 58 Ca 46/2009-37, vyslovil, ze: ,, Dle ndzoru
soudu miize Policie CR p¥i provadéni dozoru nad bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu pouZivat jak stacionarni, tak i mobilni mérici zarizeni, a to dle
své volby s prihlédnutim k ucelu, povaze, mistu a dalsim okolnostem méreni
rychlosti vozidel.**° Zatizeni, kterym Policie CR méfi rychlost, viak musi byt
v souladu se zdkonem & 505/1990 Sb., o metrologii, schvalena Ceskym
metrologickym institutem.

., Meérent je ditkaznim prostiedkem, ktery vsak musi byt ziskan v souladu
s pravnim predpisem, aby mohl byt pouZit k prokdazani skutkového déje. “*"

Existuje mnoho zplisobti méteni rychlosti a jsou voleny podle vhodnosti
a situace, za které se rychlost méfi. Obecné lze druhy rozdélit na stacionarni
zafizeni, mobilni zafizeni a Gsekové méfeni. Stacionarni zafizeni méfi rychlost
dlouhodobé v konkrétnim misté. Mobilni zafizeni méfi rychlost na vybranych
mistech, piikladem miize byt laserové pistole, mikrovinné radary etc. Usekové

méteni méii rychlost od zac¢atku do konce méteni v konkrétnim tiseku a vypocita

87°§ 79a ProvPoz.

88 HRDLICKA, Petr; KNEZINEK, Jan a MLSNA, Petr. Piehled judikatury ve vécech silnic¢niho
provozu, silnicni dopravy a pozemnich komunikaci. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 135.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2.2010, &. j. 58 Ca 46/2009-37.

9OVETESNIK, Pavel; JEMELKA, Lubo$; POTESIL, Lukas; VETESNIKOVA, Eva; ADAMEOVA,
Zuzana et al. Dopravni pravo. Prakticka knihovna (C. H. Beck). V Praze: C. H. Beck, 2016, str. 357.
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primérnou rychlost jedouciho vozidla.”! Stru¢né predstavim téi zplsoby, které

povazuji za nejzajimavéjsi a nejcastéji pouzivané.

5.1.2.1 Méi'eni Laserem

Prvni moznosti méfeni rychlosti je pomoci laseru. Laserem je opravnéna
méfit dopravni 1 méstskd policie. Jedna se o zafizeni, které je pfenosné a lze tak
méfit naptiklad z tzv. trojnozky. Méfeni laserem v praxi funguje tak, ze policista
vybere vozidlo, kterému zmé&ii rychlost, stlaci spoust’ a laser vysle proti méfenému
vozidlu ve velmi kratkych intervalech impulzy neviditelné — infracervené Casti
spektra. Nejcastéji paprsek smétuje na svétlomety, masku vozidla nebo registraéni
znacku. Na zaklad¢ délky ¢asu navraceni impulsu vypocte lidar vzdalenost objektu.
Z priméru nékolika méfeni pak vypoclte pomér ujeté vzdalenosti vzhledem
k uplynulému ¢asu a spocitd rychlost vozidla.”?> Laser se vyuziva na vzdalenost
pfiblizné 300 metra.

Pro tento typ méfeni je nutné, aby byla splnéna vhodna vzdalenost a misto
méteni. Nevhodné mize byt naptiklad méfeni rychlosti z mostu. Takové métenti je
v rozporu jednak s fyzikou méteni, ale také s pokyny, které udava vyrobce
laserovych méfici, protoze miize dochazet k odchylkam a zkreslenym vysledkiim
méfeni.”® K odchylce dojde z toho divodu, Ze paprsky laseru dopadnou piiblizné
na misto kapoty vozidla. Paprsky by vSak mély dopadnout do oblasti registracni
znacky. K tomu, aby byl pfestupek spachan, musi byt jednoznaéné prokazan.
V tomto ptipad¢ de facto prestupek prekroceni rychlosti prokazat nelze. Vyrobce
uvadi, ze spravné méteni by mélo byt provadéno ve stejné vyskové trovni, v jaké
se nachazi jedouci vozidlo.**

5.1.2.2. Ramer — mikrovinny radar

Ramery pouziva dopravni i méstské policie a v souc¢asné dobé¢ je to jeden
z nejcasteji vyuzivanych typli métfeni rychlosti. Pomoci Rameru mohou policisté

meéfit rychlost za jizdy i ze stojicitho vozidla. Obecné méfi rychlost pomoci

91 Jak se méii rychlost v CR? - Kompletni souhrn (2022). Antiradary.net [online]. 2014, 2022 [cit.
2024-02-28]. Dostupné z: https://www.antiradary.net/Jak-se-meri-v-CR/#lasery_lidar.

92 Tamtéz.

% BLECHA, TOMAS, 2023 interview s odbornikem na dopravu, 26.9.2023. BLECHA, TOMAS,
2023 interview s odbornikem na dopravu, 26.9.2023 [cit. 2024-02-08]. Dostupné z:
https://www.stream.cz/podcast-s-autokultem/1 50-km-h-zmeny-bodoveho-systemu-a-mereni-
rychlosti-64665901.

% Tamtéz.
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Dopplerova jevu s vyuzitim odrazitelnych radiovych vin v mikrovinném pasmu.
Paprsek vysilany parabolickou anténou se odrdzi od karoserie projizdé€jicich
vozidel zpét k radaru, je zachycen anténou a zesilen. Zpracovanim odrazeného
signalu slozitymi elektronickymi obvody je vypoctena rychlost projizdéjiciho
vozidla.”® Typicky byvaji zabudované v pfedni masce policejniho vozu. Pouziti
Rameru na dalni¢nich tGsecich mlze byt nepraktické z divodu velké rozdilové
rychlosti. Ramer sice umoziiuje i pomérové méteni, tedy méfeni ve stejném pruhu
vozovky. Neni to vSak spolehlivy zplisob a neni takovému méfeni zcela

uzptsoben.”¢

5.1.2.3. Usekové méieni

Typ tsekového méfeni je vyuzivan vyhradné meéstskou policii, pficemz
provozovan je zpravidla Magistraitem daného mésta. Jedné se o stacionarni, tedy
nepfenosné zafizeni. Kamery zaznamenaji vjezd a vyjezd vozidla z méfeného
useku. Systém je schopen zaevidovat registracni znacku a na zakladé doby prijezdu
vozidla méfenym usekem a zndmé vzdalenosti mezi bodem vjezdu a vyjezdu
vypocitd primérnou rychlost vozidla.’” V ramci tsekového méfeni je méfena
pramérnd rychlost, nikoliv rychlost aktudlni.

Tento typ neohrozuje fidice udélovanim bodi. Pokud je prestupek fidice
zachycen kamerou v tisekovém méfeni, je mu dorucena vyzva od provozovatele
na zaplaceni dané Castky, pfedstavujici pokutu. Podle statistiky Ministerstva
dopravy kazdy tfeti fidi¢ na mistech s tzv. Gisekovym meéfenim projede vyssi
nez povolenou rychlosti.”® Pokuty za ptrekroceni rychlosti zachycené v usekovém
méteni jsou doruceny obvykle do nékolika tydnd. Doba vSak miize byt i delsi.
Pii doruceni vyzvy muize provozovatel vozidla bud’ uhradit ¢astku, nebo oznacit

fidice, ktery rychlost piekro¢il.”

95 Jak se mé&ii rychlost v CR? — Kompletni souhrn (2022). Antiradary.net [online]. 2014, 2022 [cit.
2024-02-27]. Dostupné z: https://www.antiradary.net/Jak-se-meri-v-CR/#lasery_lidar.

% BLECHA, TOMAS, 2023 interview s odbornikem na dopravu, 26.9.2023. BLECHA, TOMAS,
2023 interview s odbornikem na dopravu, 26.9.2023 [cit. 2024-02-08]. Dostupné z:
https://www.stream.cz/podcast-s-autokultem/1 50-km-h-zmeny-bodoveho-systemu-a-mereni-
rychlosti-64665901.

97 Jak se méfi rychlost v CR? — Kompletni souhrn (2022). Antiradary.net [online]. 2014, 2022 [cit.
2024-02-28]. Dostupné z: https://www.antiradary.net/Jak-se-meri-v-CR/#lasery_lidar.

%8 Tamtéz.

9 Jak se mé&ii rychlost v CR? — Kompletni souhrn (2022). Antiradary.net [online]. 2014, 2022 [cit.
2024-02-28]. Dostupné z: https://www.antiradary.net/Jak-se-meri-v-CR/#lasery_lidar.
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5.2. Rizeni bezprostiedné po poZiti alkoholu nebo jiné navykové latky

DalS§im cetné pachanym piestupkem je fizeni vozidla bezprostiedné
po poziti alkoholu nebo jiné navykové latky dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) ProvPoz.

, Fyzickda osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) 7idi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takove dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykove latky,
po kterou je jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky. “1%

Pojmy ,navykova latka® a  ,alkohol“ jsou specifikovany
v ust. § 2 pism. a) a f) zdkona €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi
ucinky navykovych latek (tzv.,protikufacky zdkon®): , Ndavykovou latkou je
alkohol, tabak, nikotin, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi
ucinky, jejichz uzivani miize veést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich
poruch a poruch chovani. “!°!

., Alkoholicky napoj je mozné definovat jako napoj obsahujici vice nez 0,5 %
objemovych ethanolu. “'*

Zakaz ftidit vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického néapoje a jiné
navykové latky je stanoven v ust. § 5 odst. 2 pism. b) ProvPoz. Je prokazano, Ze
napiiklad vliv ethanolu prokazateln¢ zhorSuje schopnosti fidit motorové vozidlo.
ZhorSuje se schopnost rozeznat pohybujici se svétla a odhadnout vzdalenosti;

vnimani barev, schopnost soustfedéni, a i velmi zkuSeny fidi€ se v tomto stavu miize

dopustit hrubych chyb — naptiklad se$lapnuti plynu misto brzdy.!%

5.2.1. Méreni a zjiSt'ovani alkoholu v krvi

V Ceské republice je pfi fizeni stanovena nulova tolerance alkoholu v krvi,
coZ lze dovodit z ust. § 5 odst. 2 pism. b) ProvPoz. To, zda by v Ceské republice
méla byt urcita tolerance alkoholu v krvi povolena, je diskutabilni, avSak jiz se
o této moznosti mnohokrat diskutovalo. V sousednich zemich, at’ uz v Némecku,

Rakousku ¢i dalsich statech EU, je tolerované mnozstvi do 0,5 promile alkoholu

100 & 125¢ odst. 1 pism. ¢) ProvPoz.

101§ 2 pism. a) zdkona ¢&. 65/2017 Sb., protikutacky zakon.

102§ 2 pism. f) zékona ¢&. 65/2017 Sb., protikuiacky zakon.

103 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy
souvisejici. 4 vydani. Praha: Leges, 2018, str. 101.
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v krvi. Zaroven vSak v téchto zemich je odliSena tolerance pro profesiondlni,
,,0€Zné*“ a nové ridice.

Vezmeme-li v uvahu, Ze by zvySeni tolerance alkoholu nebylo zneuzivano,
takovy systém by mohl do urc¢ité miry fungovat, aniz by doslo k navySovani poctu
dopravnich nehod. Lze se ovSem divodné obavat, Zze povolenim tolerance,
napt. do 0,5 promile, by s vysokou pravdépodobnosti dochazelo k prekracovani
této hranice. Problém spatiuji také v tom, Ze na kazdou osobu miize stejné mnozstvi
alkoholu ptisobit jinou intenzitou a nikdy tento stav nelze s predstihem predikovat,
coz by mohlo zplsobit zvySovani dopravni nehodovosti. Celkové vzato je nutné
souhlasit s recentni pravni Gpravou zakladajici nulovou toleranci alkoholu v krvi.

Dulezité je vymezit hranici, do jakého mnoZzstvi alkoholu v krvi se jedna
o prestupek a kdy uz lze hovoftit o spachéni trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale i ,,TrZ*).
Rozhodujicim faktorem pro rozliSeni piestupku a trestného Cinu je naméfena
hodnota alkoholu v krvi. Pokud neptesahuje 1 promile, jedna se o ptestupek.

Pro fidi¢e vyplyva povinnost podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho lékafe nebo straznika obecni policie
vySetieni podle zvlastniho predpisu ke zjisténi, zda je ovlivnén alkoholem
zust. § 5 odst. 1 pism. f) ProvPoz.!% Zvlastnim predpisem je minén protikuiacky
zakon. Dulezita je také vyhlaska ¢. 345/2002 Sb. — vyhlaska Ministerstva primyslu
a obchodu, kterd stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici
schvaleni typu. Timto méfidlem je certifikovany detekéni pfistroj znacky Drager.!%

RozliSujeme dva druhy méfeni alkoholu v krvi — bézné a odborné méteni.
Bézné neboli orientacni méteni je provadeéno tzv. ,.trubickami®, a az v ptipadé, kdy
takové méfeni prokaze pfitomnost alkoholu, je méfeni provedeno jeste odborné.
Odborné vysetieni se provadi prave pristrojem Driger, a to v nékolika intervalech,
protoze hodnoty mohou kolisat. Rozdil mezi béZznym a odbornym meétfenim je
v pouzitelnosti vysledku méfeni v ptipadném spravnim ¢i trestnim fizeni. Vysledky
bézného méteni totiz nelze v fizeni pouzit, zatimco vystup z odborného méteni

pouzit 1ze.!%

104 & 5 odst. 1 pism. f) ProvPoz.

105 JILEK, Jindfich. Epravo.cz. Online. 2020. [cit. 2023 12-19]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-hranice-mezi-prestupkem-a-trestnym-cinem-v-
doprave-pri-poziti-alkoholu-110783.html.

196 KUCERA, Jiti. Alkohol za volantem. Prévni pomoc srozumitelné a efektivné [online]. Praha:
Advokatni kancelaf Kucera &  Associates. 2019 [cit. 2023-12-20]. Dostupné z:
https://www.kuceralegal.cz/alkohol-za-volantem/ .
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Vysledek dechové zkousky do 0,24 promile je povazovéan za fyziologicky
stav, a je tudiz povazovéan za negativni. Odborny vyzkum ukazal, ze pfi méteni
hladiny alkoholu dechovymi analyzatory miiZze tzv. falesné pozitivni dechovou
zkousku zapfi€init napf. nemrznouci népli ostfikovacl do automobili. ,, Béhem
experimentu byly provéreny moznosti ovlivnéni dechoveé zkousky na obsah alkoholu
v kabiné osobniho motorového vozidla po pouziti ostrikovace predniho skla
nemrznouci smési obsahujici etanol. Dechove analyzatory pri méreni vidy
vykazovaly alespon v nékterém casovéem useku falesnou pozitivitu. Zdaveérem
experimentu je skutecnost, ze v intervalu mezi 60 vterinami a 4 minutami od omyti
skla je zkouska pozitivni zcela bez vyjimky vzdy. “'7

Na tento pfestupek miize navazovat odmitnuti podrobit se vySetfeni, zda
fidi¢ pfi fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) ProvPoz. Za tento ptestupek hrozi
podle nové platné pravni Upravy spravni trest pokuty v rozmezi
od 25.000 K¢ do 75.000 K¢. Odmitnuti podrobit se vySetfeni bude vénovan prostor

v nasledujicich kapitolach.

5.2.2. Rozhodnuti z praxe

Pribeh zjistovani a méteni alkoholu v krvi 1ze demonstrovat na rozhodnuti
z praxe. Dle vyzadaného anonymizovaného rozhodnuti od Magistratu mésta Plzné
ze dne 19. 5. 2023 byl obvinény uznan vinnym z poruseni tii skutkovych podstat
dle ProvPoz, jelikoz se otacel v misté, kde je otdceni zakdzano, na vyzvu
nepiedlozil osvédCeni o registraci vozidla, a pfedevSim z poruseni povinnosti
obsazené¢ v ust.5odst. 2 pism. b) ProvPoz a znaplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona spachaného formou
nedbalosti védomé.

Prestupek byl spachan dne 7. 1. 2023 v dobé okolo 08:14 hod. v Plzni, kdy
obvinény fidil motorové vozidlo v takové dob¢ po poziti alkoholickych napoji, kdy
byl jesté pod jejich vlivem, nebot’ analyzatorem alkoholu v dechu zn. Dréger byla
zjisténa predmétného dne v Case 08:25:22 hod. hodnota 0,86 promile alkoholu
v jeho dechu a v ¢ase 08:31:57 hod. hodnota 0,90 promile alkoholu v jeho dechu.

Po zohlednéni maximalni dovolené¢ chyby AAD a expertné stanovené nejistoty

107 KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy
souvisejici. 4 vydani. Praha: Leges, 2018, str. 93.
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prepoctu hodnoty alkoholu byla prokazana hodnota nejméné 0,62 promile alkoholu
v téle obvinéného.!%®

Z odivodnéni je patrné, ze méteni alkoholu dechu bylo provedeno 4x,
pficemz hodnoty s pozitivnim vysledkem byly 1,1; 1,08; 0,86 a 0,90 promile
alkoholu v dechu. Zde je vidét, Ze se hladina pohybovala okolo 1 promile, coz je
zasadni hranice pro urceni, zda se jednd o pfestupek, nebo jiz o trestny Cin.
Z tifedniho zaznamu PCR vyplyva, Ze po piijezdu na misto byl ve vozidle zjistén
a provedenou lustraci ztotoznén obvinény, kterému byl na podkladé pozitivnich
dechovych zkouSek zadrzen fidi¢sky prikaz. Rovnéz byl policistou vyzvan
k podrobeni se odbornému Iékaiskému vySetfeni s odbérem biologického
materialu, ¢emuz vyhovél.!%”

Z provedenych meéfeni bylo jednozna¢né prokazano, ze obvinény fidil
pod vlivem alkoholu. Pfi rozhodovani o vySi spravniho trestu spravni organ
vychézel ptredev§im ze zdvaznosti prestupku, jelikoz alkohol negativné plsobi
na reakéni arozpoznavaci schopnosti fidi¢e, jeho ucinky nepfiznivé ovliviiuji
reak¢ni dobu a zptsobuji zmény v chovani fidice. Jiz pfi nizsich hladinach alkoholu
v téle fidi¢e se prokazatelné zhorSuje schopnost odhadu vzdalenosti, nastupuje
tendence riskovat, nepfiméfena sebedlivéra. Na zaklad¢ zasady absorpéni byl
ve spole¢ném fizeni obvinénému uloZen spravni trest pokuty ve vysi 18.000 K¢

a zékaz ¢innosti na dobu 9 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

5.2.3. Rizeni bezprostiedné po uZiti drogy nebo jiné navykové latky

Problém pfi fizeni vozidel neptedstavuje pouze poziti alkoholického napoje,
ale také poziti drog a jinych ndvykovych latek. Zatimco u alkoholu je alespon
castecné mozné odhadnout, jakym zptisobem bude lidsky organismus na jeho poziti
reagovat, u drog to tak jednoznatné odhadnout nelze. U¢inné latky v drogach
mohou byt vyrazn€ odlisné. Po poziti drog Casto nariistd agrese, podrazdénost,
mize se zvySovat sebevédomi fidie a Casto se také prodluzuje reakéni doba
na nedekané situace v provozu.''® Casto byvaji drogy kombinovéany s alkoholem,

coz muze také vyrazné ovlivnit stav fidice.

108 Rozhodnuti Magistratu mésta Plzefi ze dne 19. 5. 2023, sp. zn. SZ MMP/059782/23.

109 Rozhodnuti Magistratu mésta Plzefi ze dne 19. 5. 2023, sp. zn. SZ MMP/059782/23.

110 RUBESOVA, Michaela. Rizeni pod viivem omamnych ldtek [online]. 2021 [cit. 2023-12-20].
Dostupné z: https://www.portalridice.cz/clanek/rizeni-pod-vlivem-omamnych-latek.
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Podobné jako u alkoholu je nutné vymezit hranici mezi pfestupkem
a trestnym Cinem, pokud hovofime o poziti jiné navykové latky v souvislosti
s fizenim motorovych vozidel. U jinych ndvykovych latek je vSak urceni hranice
pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, bude nutné vzdy zjistit dostatek
poznatkl nejen o tom, o jakou latku se jednalo, ale i v jakém mnozstvi byla v jeho
krvi ¢i moc¢i obsazena, aby na zéklad¢ zjisténi mohlo byt posouzeno, zda se jednalo
o prestupek nebo o trestny ¢in.!!!

Diiveéjsi  rozhodovaci praxe soudi byla znacné nejednotnd
a nepfedvidatelnd. V usneseni ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010 NS
konstatoval, ze ,, stav vylucujici zpiisobilost je treba v kazdém konkrétnim pripade
zjistovat a dokazovat, a to jiz v pripravném rizeni i v rizeni pred soudem a je nutné
zjistit vSechny okolnosti, za nichz k jizde pod vlivem navykove latky doslo, jakoz i
to o jaky druh a mnoZstvi se v konkrétnim piipadé jednalo. “!'? Z tohoto usneseni
vyplyva, Ze bylo potieba provadét velké mnozstvi ditkazli, aby byl stav vylucujici
zpusobilost skute¢né prokézan. Bylo nezbytné ptibirat znalce z oboru toxikologie.

Z pozadavku sjednoceni rozhodovaci praxe je klicové stanovisko
Trestniho kolegia NS Tpjn 300/2020 ze dne 21. 10. 2020, které stanovuje limity
udévajici, jakd minimélni hodnota omamnych latek musi byt naméfena v krvi, aby
se jednalo o trestny ¢in. Lze tedy fict, ze hodnoty, které jsou nizsi nez v uvedeném
stanovisku, odpovidaji prestupku:

e 10ng/ml Delta-9tetrahydrokanabinolu (9-THC),

e 150 ng/ml Metamfetaminu,

e 150 ng/ml Amfetaminu,

e 150 ng/ml 3,4 — Methylendioxymethamfetaminu (MDMA),

e 150 ng/ml 3,4 — Methylendioxyamfetaminu (MDA),

e 75 ng/ml Kokainu,

e 200 ng/ml Morfinu.

Kazda latka potiebuje na Uplné odbourani odliSny cas, naptiklad THC

(Tetrahydrokanabinol) se uklada pfimo do krve, a proto doba odbourani miize trvat

" HOLCAPEK, Michal. Ridi¢ pod vlivem navykovych latek (véetné alkoholu). Bezpecnostni
teorie a praxe. 2018, (1).
12 Usneseni NS CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010.
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i nékolik tydnii. Naopak drogy jako pervitin budou mit pfi odbouravani podobny
proces jako u alkoholického napoje, tudiz bude odbourani rychlejsi.!!3

Situace, kdy se policisté mohou setkat s fidicem fidicim vozidlo pod vlivem
navykové latky, nastavaji zejména tehdy, kdyz provadéji ¢innosti v rdmei dohledu
nad silni¢nim provozem.!''* V pribéhu kontroly policista pozoruje zejména
motoriku, gestikulaci, drzeni téla, postoj fidice, zda je fidi¢ dezorientovany, vnima
verbalni komunikaci fidi¢e, pozoruje celkovy vzhled a chovani.!'!3

Standardnim postupem je nejprve provedeni testu na piitomnost alkoholu
v krvi. V ptipad¢, Ze test je negativni, ale fidi¢ jevi znadmky poziti navykové latky,
automaticky se pfistoupi k provedeni testu na pfitomnost navykové latky.
V piipadg, Ze test vykazuje pozitivni vysledek, je policie CR opravnéna na misté
zadrzet fidi¢sky prikaz, pfi¢emz po novele ProvPoz miZze byt zadrzen i fikci
v ptipadg, Ze jej idi¢ odmitne predlozit. Dale PCR miize zakézat fidi¢i dalii jizdu,
a v neposledni fad¢ také moznost zabranit fidi¢i v dalsi jizd¢ odtazenim vozidla
nebo pouzitim technického prostiedku.!!¢

Z ProvPoz vyplyva povinnost fidice podrobit se vySetfeni, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou. Protikutacky zékon stanovuje, Ze k tomu, aby
byla prokézana ptitomnost jinych navykovych latek nez alkoholovych, je nutné
provést odborné Iékairské vySetfeni a ndsledné toxikologické vySetfeni
biologického materialu.!'” S pfestupkem Fizeni bezprostfedné po uziti drogy nebo
jiné navykové latky mlize uzce souviset prestupek odmitnuti podrobit se vySetieni
podle § 125¢ odst. 1 pism. d)ProvPoz, kdy se , fyzicka osoba v rozporu
s § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitne podrobit vysetieni, zda pri Fizeni vozidla nebo

Jjizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou .11

K tomuto ustanoveni se vyjadiil NSS ve svém rozsudku ze dne 12. 2. 2015,
C.J. 3 As 92/2014 - 32, kdy stanovil, zZe: ,, Chranenym zdjmem, a tedy objektem této

normy je zajem spolecnosti zjistit, zda ridic vozidla je ¢i neni pod vlivem alkoholu,

113 RUBESOVA, Michaela. Rizeni pod viivem omamnych ldtek [online]. 2021 [cit. 2023-12-20].
Dostupné z: https://www.portalridice.cz/clanek/rizeni-pod-vlivem-omamnych-latek.

114 BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 69.

115 Tamtéz, str. 76-77.

116 HODBOD, MICHAL, 2023 interview se zastupcem §¢fa dopravni policie, 5. 8. 2023.

1178 20 odst. 4 Protikuiackého zakona ,, Za uicelem stanoveni krevnich hladin alkoholu nebo jinych
navykovych latek pomoci specifickych toxikologickych metod se provede toxikologické vysetieni
biologického materialu odebraného v ramci odborného lékarského vysetieni. *.

118 ¢ 125¢ odst. 1 pism. d) ProvPoz.
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jednanim je odmitnuti ridice podrobit se lékarskému vySetreni za ucelem zjisténi,
zda je ¢ neni pod vlivem alkoholu a ndsledkem je poruseni tohoto zdajmu. “!"°

Zde vyvstava otazka, zda muze byt pro fidice, ktery si je védom toho,
ze pozil navykovou latku, ,,vyhodngjsi“ podrobit se odbornému Iékaiskému
vySetieni ¢i jej odmitnout. Soucasné ale zda je stejny postup zadouci také
pro spolecnost a jeji ochranu. Z analyzy statistik Ministerstva dopravy totiz
vyplyva, ze pocet fidici odmitajicich podstoupit Iékaiské vySetfeni se kazdym
rokem zvysuje. Odmitnuti odborného 1ékarského vysetfeni je ve spravnim fizeni
sankcionovano pokutou v rozmezi od 25000 K¢ do 75 000 K¢. Déle bude ulozen
zakaz ¢innosti na dobu nejméné 18 mésicii a povinnost absolvovat terapeuticky
program pro fidice.

Autofi ¢lanku Jan Rehadek a Lucie Budayovéa snazvem ,,Je lepsi pii
dopravni kontrole odmitnout, anebo se podrobit vysSetFeni na pritomnost
navykovych latek”, ktery byl publikovan 4.1.2024 na webovych strankach
Advokatni denik, dosli k zavéru, Ze po novele ProvPoz je pro fidi¢e vyhodnéjsi
podrobit se vySetfeni. Argumentuji tim, Ze v pfipadé, kdy by naméfené hodnoty
dosahly kritické hranice a jiz by se jednalo o trestny €in, neni statni zastupce vazan
obligatorn¢ ptedepsanym rozsahem a druhem trestu, zatimco spravni orgén je
striktné vazan postupem, ktery ProvPoz piedepisuje.

S timto z&vérem autorG se zcela neztotoziuji. Podivame-li se do TrZ
na ust. § 274, zjistime, Ze za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky lze
ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok, penézity trest nebo zdkaz Cinnosti.
Nepochybné je tedy mozné, aby takovy trestny Cin byl vyfizen institutem
podminéného zastaveni trestniho stihani nebo podminéného odloZeni navrhu
na potrestani, avSak fidi¢ nemad jistotu, Ze nebude postihnut tim nepiisnéjSim
trestem, tedy trestem odnéti svobody. Zaroven se domnivam, ze ackoli je trest
odnéti svobody nejptisnéjs§im zadsahem do zivota ¢lovéka, neni v tomto konkrétnim
ptipadé nejucelné;si, presto jej Ize podle zdkona ulozit.

Na druhé stran¢ je nutné zohlednovat také hlavni objekt dopravnich
prestupkd, kterym je bezpecnost silnicniho provozu. Mam za to, ze pro ochranu
spolecnosti a objektu dopravnich prestupki je za fizeni pod vlivem navykové latky
nejucelndjsi ulozit pravé tresty dle ProvPoz. Ridig, ktery fidi pod vlivem ndvykové

latky, vyraznou mérou ohrozuje bezpecnost silniéniho provozu a pro spolecnost je

119 Rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, &. j. 3 As 92/2014-32.
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nepochybné¢ Zzadouci, aby mu byl ulozen trest zdkazu cinnosti fizeni
dlouhodobéjsiho trvani. Povinnost vykonat nasledné terapeuticky program

a prokézat zptsobilost k fizeni rovnéz povazuji za adekvatni trest.
5.3. Nepripoutani Fidice za jizdy bezpe¢nostnim pasem

Tato podkapitola bude vénovéna stiedné¢ zavaznému piestupku, ktery je
definovdn vust. § 125c¢c odst. 1 pism. k) ProvPoz — nepfipoutani za jizdy
bezpecnostnim pasem. Povinnost byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem
vyplyva pro fidi¢e z ust. § 6 odst. 1 a) ProvPoz. Tentyz zakon vsak v § 6 odst. 2
stanovuje vyjimky, kdy tato povinnost neplati, a to konkrétné pii couvani vozidla;
pro fidice, ktery nemiize uZzit bezpe€nostni pas ze zdravotnich davodi
a pro taxativn¢ vymezené osoby — napf. pfisluSniky bezpecnostnich sbort,
ozbrojenych sil, obecni policie etc.!?

Bezpec€nostni pasy slouzi ptredevSim k zajiSténi ochrany pted nasledky
dopravnich nehod, narazli a zajiStuji rovnéz spravné a spolehlivé fungovani
airbagli. V pfipadé, Ze dojde k dopravni nehodé€, télo nepfipoutané¢ho fidice
Ci pasazéra pii narazu pokracuje stejnou rychlosti, jakou mél vz pred narazem.
V takové rychlosti télo narazi na elni sklo, volant ¢i airbagy.'?! Jiz doslo k mnoha
dopravnim nehoddm, které skonCily smrti, a mnohdy byl smrtelny nésledek
V mnoha ptipadech by pravé pouziti bezpe¢nostniho pasu mohlo vaznost zranéni
minimalizovat, ¢i dokonce zcela zabranit tragickym nasledkiim.

Komentaf k ust. 6 odst. 1 pism. a) ProvPoz uvadi: ,, Na rozdil od predchozi
pravni upravy je ridic povinen byt pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdasem
po celou dobu jizdy (nejde-li o vyjimky obsazené v odstavci 2 tohoto paragrafu).
Musi tak tedy ucinit nejpozdeji pred rozjetim vozidla, a nikoliv v priubéhu jizdy.
V opacném pripade by takovy Fidi¢c de facto porusil i pravidlo uvedené

v § 5 odst. 1 pism. b), které mu uklada plné se vénovat rizeni vozidla. “!%?

120.8 6 odst. 2 ProvPoz.

2l LEDABYLOVA, Petra. Nepiipoutany pasazér pii havarii vyletél z vozu. Policie.cz [online].
2023 [cit. 2024-02-25]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/nepripoutany-pasazer-pri-
havarii-vyletel-z-vozu.aspx.

122 KOVALCIKOVA, Daniela. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich: komentdr. 2. vyd.
Beckovy texty zakontl s komentarem. V Praze: C. H. Beck, 2011.
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V kasaénich stiznostech, které jsou podavany k NSS, stézovatelé casto
argumentuji tim, Ze v pfipad¢ pifestupku nepfipoutani za jizdy nedoslo
k napInéni materialni strdnky ptestupku. K tomuto se vyjadiil NSS v rozsudku
ze dne 4. 5. 2017 €. j. 10 As 318/2016 - 46: ,, Nerespektoval-li stezovatel povinnost
pouczit za jizdy bezpecnostni pas a naplnil-li tim formalni znaky skutkové podstaty
prestupku [§ 6 odst. 1 psim a) ProvPoz], je zasadne naplnén i znak materialni,
ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného
Jjednani sniZovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl. 1%

Z judikaturni praxe vyplyva, Ze zaloby a kasacni stiznosti
zpravidla u spravnich soudii neuspéji. Toto tvrzeni potvrzuje Usneseni NSS ze dne
19. 10. 2023 ¢. j. 10 As 134/2023 - 30 jimz byla kasacni stiznost st€zovatele
odmitnuta pro nepfijatelnost. Kasa¢ni stiznost smetovala proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 5. 2023, &.j. 64 A 2/2023 - 41. St&Zovatel
se dan¢ho ptestupku dopustil tim, ze dne 21. 6. 2022 kolem 18:35 nebyl jako fidi¢
motorového vozidla za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Tuto skutecnost
dokladaji svédectvi dvou piislusnikt Policie CR, ktefi béhem hlidky stéZzovatele
takto vidéli pfi prijjezdu kolem jeho auta.'?* Stézovateli byla za pfestupek ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢. Stézovatel se proti rozhodnuti prvostupiiového organu
odvolal, pfi¢emz odvolaci organ odvolani zamitl a potvrdil prvostupiové
rozhodnuti. Stejné tak Krajsky soud Zalobu stéZovatele zamitl, protoze vypovéd
policisti vyhodnotil jako konzistentni, vé€rohodnou a v zisadnich vécech
nerozpornou. '

Odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, €. j. 10 As 108/2014 - 25, kdy
., Nepripoutani se behem rizeni motorového vozidla je typem prestupku, u kterého
zdasadné jako ditkaz dostacuji svédecké vypovédi.“'?® NSS dospél k nazoru,

ze kasacni stiznost je nepfijatelnd, protoZe nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

5.3.1. Problematika zajiSténi pripoutani spolujezdce za jizdy

Na otazku, zda je fidi¢ odpovédny za pfipoutani spolujezdce, podal
odpovéd US ve svém nalezu II. US 492/17. Jednalo se o piipad, kdy #idi¢ po poziti

alkoholu zapficinil dopravni nehodu s nasledkem smrti svého bratra, ktery sed¢l

123 Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46.

124 Usneseni NSS ze dne 19. 10. 2023, €. j. 10 As 134/2023 - 30.

125 Tamtéz.

126 Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25.
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na sedadle spolujezdce. Ridi¢ se hajil skute¢nosti, Ze spolujezdec nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem.

A& se v jadru véci jednalo o trestni rozhodnuti, tak je nalez US vyznamny
z toho diivodu, ze se vyporadal s rozpory, které panovaly mezi nazory trestniho
a civilniho kolegia NS v otdzce, zda fidi¢ vozidla odpovidd za piipoutani
spolujezdcii. Trestni kolegium NS se ustélilo na pravnim ndzoru, ze ze skutecnosti,
ze ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) ProvPoz uklada tuto povinnost pfepravované
osob¢, nutné nevyplyva, ze by stejna povinnost nevznikala i fidi¢i coby soucast
povinnosti, jez mu ukladd ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) ProvPoz. Pokud se
pfepravovana osoba odmitne pfipoutat, nema fidi¢ dle ndzoru trestniho kolegia NS
viibec zahajovat jizdu.'?’” Opaény pfistup zastidvalo kolegium NS v civilnich
vécech, které dovozovalo, ze fidi¢ zdsadné neodpovida za splnéni povinnosti dle
ust. § 9 odst. 1 pism. a) ProvPoz ptepravovanou osobou. Nelze tedy dovozovat
povinnost fidiCe zajistit pfipoutani se pfepravované osoby bezpecnostnim pasem,
ato svyjimkami situaci, vnichz by to vyZadovaly jedine¢né okolnosti
piepravované osoby, napi. zdravotni stav ¢i vek.!?8

US zde judikoval, Ze ,, ProvPoz neobsahuje Zadnou explicitné formulovanou
obecnou povinnost ridice primo zajistit pouziti bezpecnostniho zadrzného systemu
prepravovanymi osobami, dokonce ani obecnou explicitné formulovanou povinnost
je poucit o jejich vlastni povinnosti pouzit za jizdy zddrzného bezpecnostniho
systému. “1%*

Z nélezu vyplyva, ze v pripad€, ze jsou prepravovany dospélé, svépravné
osoby, neni fidi¢ odpovédny za jejich pfipadné neptfipoutdni. Domnivam se,
7e zavér, ke kterému US ve svém nalezu dogel, je spravny. Lze piedpokladat,
ze svépravna osoba zna rizika, kterd hrozi v ptfipad€ neptipoutdni se za jizdy a je
s nimi srozumeéna, a proto nelze pozadovat po fidi¢i, aby zajiStoval a obligatorné

kontroloval pouziti bezpecnostnich past ostatnich pasazéra.

127 RAZKOVA, Renata. K POVINNOSTI RIDICE ZAJISTIT PRIPOUTANI SPOLUJEZDCE
BEZPECNOSTNIM PASEM Z HLEDISKA JEHO TRESTNI ODPOVEDNOSTI [online]. 2018 [cit.
2024-02-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-povinnosti-ridice-zajistit-pripoutani-
spolujezdce-bezpecnostnim-pasem-z-hlediska-jeho-trestni-odpovednosti.

128 Tamtéz.

129 Nalez I1 US 492/17.
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6. Spravni tresty za dopravni prestupky

Cilem této kapitoly je shrnout spravni tresty a sankce, které mohou byt
ulozeny za dopravni pfestupky, o kterych je pojednavano v 5. kapitole této prace.
PiesZ obecné umoznuje ulozit tresty a ochranna opatfeni. Druhy jednotlivych trest
jsou stanoveny v ust. § 35 PiesZ — jedna se o napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti,
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.!3°
Ochrannd opatieni jsou potom stanovena v ust. § 51 PfesZ — omezujici opatieni
a zabrani véci nebo ndahradni hodnoty.!*! V pfipadé dopravnich piestupkd se
ukladaji pouze tresty, jelikoz ochrannd opatfeni se ze své povahy neuziji.!*?
Ochranné opatfeni se neuzivaji, protoZze nemaji sank¢ni charakter, tedy ¢elem neni
zpusobit ijmu, nybrz maji spiSe preventivni funkci. Omezujici opatfeni Ize ulozit,
jen pokud to stanovi zdkon — jedna se o prestupky proti vefejnému poradku nebo
proti ob&anskému souziti.!3* Zabrani véci Ize ulozit, pokud obvinénému nebyla
ulozena sankce propadnuti véci, jestlize véc nélezi pachateli ptestupku, které¢ho
nelze za prestupek stihat, nebo nendleZzi ¢i zcela nendlezi pachateli prestupku.

Ugelem spravniho trestu je predev§im ochrana spole&nosti, pfi¢emz ochrana
je realizovana tim, Ze ulozZeny trest ma zabranit osobé, kterd byla uznana vinnou
ze spachéani prestupku, v dalsim péachani pfestupkové Cinnosti, a tim ji donutit
k respektovani zakona.!3* ProvPoz k jednotlivym skutkovym podstatam stanovuje
druh sankce. Nejcastéji se jednd o pokutu. ProvPoz stanovi jeji vysi, kterd
je diferencovana podle typové zavaznosti jednotlivych pfestupkl a vyse je
vymezena minimalni spodni a maximalni horni hranici. Déle stanovuje spravni trest
zékazu ¢innosti a jeho vyméru.!¥

Hovotime-li o ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2—4 ProvPoz,
za prekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti v obci o 40 km.h ! a vice nebo mimo

obec 0 50 km.h ! a vice, se uloZi spravni trest pokuty v rozmezi od 7000 K¢&

130 § 35 PresZ.

131°§ 51 PresZ.

132 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pteprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 181.

133 § 5, § 7 zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

134 FIALA, Zden&k; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021, str. 105.

135 VETESNIK, Pavel; JEMELKA, Lubo§; POTESIL, Luka$; VETESNIKOVA, Eva;
ADAMEOVA, Zuzana et al. Dopravni prdavo. Prakticka knihovna (C. H. Beck). V Praze: C. H.
Beck, 2016, str. 202.
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do 25 000 K¢ a souc€asné s pokutou se obligatorné ulozi také spravni trest zakazu
¢innosti na dobu od 6 do 18 mésici.

Za piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km.h ! a vice nebo
mimo obec 0 30 km.h *! a vice, hrozi spravni trest pokuty ve rozmezi od 4 000 K¢&
do 10 000 K¢&. Pti spachani tohoto ptestupku lze ulozit pokutu i pfikazem na misté
v rozmezi od 2500 K¢ do 3500 K¢.

Za piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti o 10 km.h ! hrozi spravni trest
pokuty v rozmezi od 2 000 K¢ do 5000 K¢&. Tento prestupek miize byt rovnéz
vyfizen piikazem na misté, kterym lze ulozit pokutu vrozmezi od 1500 K¢
do 2000 K¢.

Za tizeni bezprostfedné po poziti alkoholu nebo jiné navykové latky dle
§ 125¢ odst. 1 pism. c) se ulozi pokuta v rozmezi od 7000 K¢ do 25000 K¢
a obligatorné se ulozi rovnéz zékaz ¢innosti na dobu od 6 do 18 mésici.

Za nepfipoutani za jizdy bezpecnostnim pasem dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
se ulozi pokuta v rozmezi od 2000 K¢ do 5000 K¢ a Ize jej vytidit ptikazem na misté
pokutou ve vysi do 1500 K¢.

Pii ukladani sankci za dopravni pfestupky by mél spravni organ klast diiraz
na ochranu zakonem chranéného zajmu, kterym je zejména bezpecnost silni¢niho
provozu.'3® Zaroven by mél byt kazdy prestupek posuzovan individudlngé
s ptihlédnutim k tomu, za jakych okolnosti byl spachan. Témito okolnostmi miize
byt jednak druh a zdvaznost daného ptestupku, misto spachani — zda byl pfestupek
spachan v obci nebo mimo obec, €as spachani prestupku — zda byl spachan v dobé,
kdy je husty provoz nebo v no¢nich hodinach etc. Na zaklad¢ téchto okolnosti poté
pfi ukladani druhu a vyméry sankce spravni organ pouziva institutu zvaného
diskre¢ni pravomoc neboli spravni uvazeni. Tento institut jednoduSe spociva
v moznosti spravniho organu uvazit, jakou vysi pokuty zrozmezi, které uklada
ProvPoz za dany pfestupek, ulozi. Nesmi vSak dochazet ke zneuziti diskre¢ni
pravomoci, protoze ptipadny exces neboli piekrofeni mezi spravniho uvazeni

zpiisobuje nezakonnost spravniho aktu.!3’

136 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pteprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006, str. 169.

137 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 3. vydani. Beckovy pravnické ugebnice. V
Praze: C. H. Beck, 2023, str. 58.
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7. Bodovy systém

K dopravnim pfestupkim se neodmysliteln¢ vaze bodovy systém. Z toho
diivodu v této kapitole struéné¢ shrnu zakladni principy s ohledem na novelu
ProvPoz. Institut bodového hodnoceni byl do ProvPoz zaclenén
zéakonem ¢. 411/2005 Sb., a to vlozenim V. hlavy.!*® Soucasny ProvPoz pojednava
o bodovém hodnoceni v § 123a a nasl. Divodova zprava k zakonu uvadi, ze:
,Bodovy system obecné spociva vtom, Ze Fidicum motorovych vozidel jsou
za vybrané prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,, trestné“* body do urcité vyse, popripadé odecitiny
od predem stanoveného zakladu. Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem
za trestny ¢in, jsou pouze administrativnim opatrenim ohodnocujicim nebezpecnost
spdachaného piestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spdachani. “'3°

Dle divodové zpravy tedy bodové hodnoceni nemd byt sankci
za prestupek. Z tohoto diivodu neni bodové hodnoceni soucasti kapitoly spravnich
trestll a sankci za prestupky, ale je o této problematice pojednavano oddélené.

Ve druhé kapitole této prace bylo zminéno, ze ProvPoz prosel pomérné
vyznamnou novelou, kterad pfinesla zmény i pro bodovy systém. Pfedchozi pravni
uprava stanovovala pét kategorii bodového hodnoceni. Nyni jsou kategorie pouze
tii, a to s hodnotami 6 bodt, 4 body a 2 body.

Od 1. 1. 2024 je také mozné Zadat o zasilani notifikaci o zméné bodového
konta fidice. K odbéru notifikaci se fidi¢ miize ptihlasit ptes Portal dopravy a zvolit
jednu z moznosti zasilani notifikaci, a to bud’ prostfednictvim SMS zprav, e-mailu,
nebo muze vyuzit aplikacni notifikace v prostiedi Portalu dopravy a Portdlu
ob¢ana.!*® Jednotlivé body jsou ukladany za dopravni piestupky, a to podle
zavaznosti daného prestupku.

Nasledujici tabulky zndzornuji aktualni rozmezi pokut, které lze za dany
prestupek udélit na misté, dale vysi pokuty, kterou lze udélit, bude-li pfestupek

projednavan v ramci spravniho fizeni, trestné body, které 1ze za prestupek ud¢lit

133 VETESNIK, Pavel; JEMELKA, Lubo§; POTESIL, Luka$; VETESNIKOVA, Eva;
ADAMEOVA, Zuzana et al. Dopravni prdavo. Prakticka knihovna (C. H. Beck). V Praze: C. H.
Beck, 2016, str. 395.

139 Divodova zprava k zakonu ¢&. 411/2005 Sb.

140 SLEZINGR, Radim. Novinky pro ridice v roce 2024: tady je piehled nejdilezitéjsich
zmen [online]. 2023 [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: https://www.tipcars.com/magazin/nase-
tema/novinky-2024-prehled-ridici-zmeny-pravidla-bodovy-system-alkohol-522023.html.
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adobu zdkazu fizeni motorového vozidla. Tabulky se vztahuji predev§im

k ptestupktim, o kterych bylo pojednavéano v ptedchozich kapitolach.

Tabulka €. 1 — Prekroceni rychlosti

Prekrocenirychlosti

Pokuta na Pokuta ve Trestné Zakaz
misté spravnim fizeni body fizeni

Prestupek

040 km/hvobgi (0 50 km/h _ 7000 - 25000 K& 6 6az i
mimo obec) a vice 18 mésicl

020 km/h v obci (0 30 km/h mimo 2500-3

obec) avice 000 K& 4000-10000K¢e 4 =
010 km(h avice vobcinebo 1500 -2 2000 -5000 K& > i
mimo ni 000 Ké&

o'rnéné’ne210 km/h v obcinebo d91soo 2000 -5000 K& i i
mimo ni Ke

Zdroj: Bodovy systém a pokuty [online]. 2023 [cit. 2024-02-08]. Dostupné z:
https://www.cebia.cz/novinky/rady-a-tipy/novela-silnicniho-zakona-prehled-

zmen-pro-rok-2024.

Tabulka ¢&. 2 — PoZiti navykové latky

Jizda pod vlivem navykovych latek

Pokuta na Pokuta ve Trestné Zéakaz
misté spravnim fizeni body fizeni

Prestupek

Jizda pod vlivem alkoholu B 7000 - 20 000 K& 6 (nac_j 0,3 6- .

nebo drog promile) 18 mésicl
S : . 6-

Stav vyluéujici zpUsobilost - 7000 -50000Ke 6 18 mésici

Odmitnuti testu na alkohol . 18 -

adrogy - 25000-75000Ke 6 o

Zdroj: Bodovy systéem a pokuty [online]. 2023 [cit. 2024-02-08]. Dostupné z:

https://www.cebia.cz/novinky/rady-a-tipy/novela-silnicniho-zakona-prehled-

zmen-pro-rok-2024.
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Tabulka €. 3 — Stiedné zavazné dopravni prestupky

Stredné zavazné prestupky

Pokuta na Pokuta ve Trestné Zakaz
misté spravnim fizeni body fizeni

Prestupek

Drzeni telefonu pfi fizeni gggﬁé : 4000 -10 000 Ké 4 -
smavepeiatsbes 10T gooo.sooks 4 :
Nedéni prednosti v jizdé 2 4000-10 000 K& 4 -
82;;3?: pfi prejizdéni z pruhu TO%%OK-éZ 2000 -5000 K& 4 _
Eaeit 02 2000so0oke 4 :
J|'z°da se zadrzenym fidi¢skym B 7000 - 25 000 K& 4 6- o
prikazem 18 mésicl

Tabulka ¢. 3 — Stredné zdvazZné dopravni prestupky

Zdroj: Bodovy systéem a pokuty [online]. 2023 [cit. 2024-02-08]. Dostupné z:

https://www.cebia.cz/novinky/rady-a-tipy/novela-silnicniho-zakona-prehled-

zmen-pro-rok-2024.

Domnivam se, ze trestné body, které jsou udé€lovany za ptestupky
ptekroceni rychlosti a poziti navykové latky, odpovidaji nebezpeci, které
ptredstavuji pro bezpecnost a dalsi Gcastniky silni¢niho provozu.

OvSem podivame-li se na tabulku €. 3 znazornujici bodové ohodnoceni
sttedn€ zavaznych ptestupkd, zjistime, Ze jsou zde piestupky ohodnoceny stejnym
poctem bodu, ackoliv zavaznost jednotlivych ptestupkli je pomérné rozdilna.
Prestupek ,,jizda bez bezpecnostniho pasu“ je ohodnocena stejnym poctem
trestnych bodu jako ,,fizeni bez fidi¢ského opravnéni® ¢i ,,nedani prednosti v jizde*.
V piipad¢ jizdy bez bezpe¢nostnich pasti povazuji ulozeni Ctyf trestnych bodi
za pomérné piisné. Jizdu bez fidi¢ského opravnéni nebo nedani pfednosti povazuji
za mnohem nebezpecnéjsi, nez je jizda bez bezpecnostniho pasu. Nedani prednosti
v jizd¢ mize mit nedozirné nasledky a zapficinit i velmi vaZznou dopravni nehodu.
Tim jsou samoziejmé¢ podstatné ohrozeni ostatni ucastnici silni¢niho provozu,
zatimco jizdou bez bezpecnostniho pasu ohrozuje fidi¢ pouze sebe samého, nikoli
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ostatni Ui€astniky provozu, jako je tomu pravé u nedani prednosti v jizd€. Stejné tak
nasledky nepouziti pasu ponese pouze tidi¢, nikoliv ostatni uc€astnici.

Nerozporuji, Ze pouZziti bezpecnostniho pésu je za jizdy dulezité. Mimo jiné
tuto povinnost samoziejmé uklada i zdkon. Navrhovala bych vSak, aby pocet
trestnych bodl za tento pfestupek byl snizen napiiklad na dva trestné body a byl

soucasné ponechan spravni trest pokuty.
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Zavér

Oblast dopravnich ptestupkll povazuji za velmi zajimavou, ackoliv pravni
uprava s sebou nese urcita tiskali. Diplomova prace stanovila dva hlavni cile: popsat
pribéh fizeni o dopravnim piestupku se zaméfenim na instituty vztahujici se
pfedevsim k dopravé; druhym cilem bylo kriticky zhodnotit aktudlni pravni apravu
a nckteré problematické aspekty konkrétnich dopravnich prestupkd s ohledem
na novelu ProvPoz. ProvPoz obsahuje mnoho skutkovych podstat, a proto neni
mozné v rozsahu diplomové prace vénovat pozornost kazdé jednotlivé skutkové
podstaté. Zvolila jsem tedy tii prestupky, které povazuji za nejcastéji pachané
a zérovein zajimavé.

Novela ProvPoz zakotvila né€kolik vyznamnych zmén. Nékteré zmény lze
povazovat za velmi Zadouci a ptinosné, jelikoz pfinesly zjednoduseni nékterych
institutth — naptiklad bodového systému. Domnivam se vsak, Ze v soucasné dob¢
velmi hustého provozu a nartistajici agrese pfi fizeni motorovych vozidel by byly
zadouci 1 jiné zmény nez pouze zpiisnovani pokut a umoznéni fizeni s mentorem.
ProvPoz nezakotvuje takika Zadna preventivni opatfeni, aby bylo pfedchdzeno
pachani dopravnich pfestupkd. Naopak se domnivam, Ze piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je &asto ze strany Policie CR a spravnich organii vitano, jelikoz
pokuty za tento pirestupek jsou vyhodnym zdrojem piijml. Ackoliv mize toto
tvrzeni plsobit pfili§ pfisné, az moznd odvazné, v praxi lze vypozorovat,
ze usekova a jind méfeni jsou umistovana i do oblasti, kde je to zcela neticelné
z pohledu zajmu spolecnosti, kterym by méla byt bezpecnost na pozemnich
komunikacich.

K piekroceni rychlosti ¢asto dochazi v Gsecich, kde je bezdiivodné snizena
rychlost. Regulace rychlosti by méla byt zaméfena na opravdu rizikova
a nepiehledna mista, nebo na mista, kde je zvySeny vyskyt chodcti. V Ceské
republice je nespocet mist, kde by bylo vhodné zvysit nejvyssi dovolenou rychlost.
Zaroven by neméla byt striktné postihovana néktera bagatelni piekroceni rychlosti,
jako je napf. o 5 km/h. Pii jizd¢ je mnohdy obtizné udrzet pfedepsanou rychlost
po celou dobu pritjezdu danym tGisekem. Ridi¢ by mél piedeviim vénovat pozornost
fizeni, a ne striktné dodrzet ¢islo na tachometru.

Nedostatky vnimam také v mnohdy az nesmyslném a striktnim dodrzovani
ufedniho postupu, coz ma za nasledek vznik absurdnich situaci. Ptiznacnym

pfipadem je spachani piestupku v domnéni, ze se jednd o krajni nouzi, ktery byl
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rozebran v kapitole paté o prekroceni rychlosti. Zasadni nedostatek spatiuji
v absenci feSeni ptipadd, kdy je sice prestupek spachan, ale nelze jej zcela zahrnout
pod institut krajni nouze. Zaroven povazuji témét za nemoralni jej sankcionovat
stejnymi tresty jako za védomé a imysIné poruSovani piedpist.

M¢I1 by byt také kladen vétsi diiraz na rozliSovani Skodlivosti jednotlivych
pfestupkll a vice dand jednani posuzovat s ohledem na okolnosti ptipadu, tedy
posuzovat je vice individudlné.

Optimisticky lze nahliZzet na pravni Upravu v oblasti piestupkl spojenych
s pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek. Zde hodnotim pravni ipravu jako
adekvatni. Ackoliv je mnoho statii benevolentnéjsich, co se tyce pfistupu k fizeni
motorovych  vozidel pod vlivem alkoholu, schvaluji  skute¢nost,
7e v Ceské republice plati nulova tolerance alkoholu v krvi. Rizeni pod vlivem
v dopravé.

V pravni upravé prestupku jizdy bez bezpecnostniho pasu bych navrhovala
snizeni bodi, jelikoZ mam za to, Ze bodové ohodnocenti je pfili§ pfisné ve vztahu
k jinym piestupktim, které povazuji za Skodlivéjsi pro spolecnost.

Domnivam se, ze cile, které jsem si vytyc¢ila v tvodu préce, jsem v rozsahu
odpovidajicim diplomové praci adekvatné naplnila a poskytla ¢tendii ucelenou
analyzu prestupkového fizeni o dopravnim pfestupku a nékteré problematické
aspekty vybranych pfestupkt v dopravé. Pravni upravu jsem hodnotila pribézné
napfi¢ diplomovou praci. Vysledkem tedy je, Ze ackoliv jiz prosla nékolika
novelizacemi, stale je mnoho oblasti, které potiebuji vice pozornosti a uprav.

Zavérem tedy shrnuji, Ze do zna¢né miry pravni Gprava ptispiva k dosazeni
cile, ke kterému byla uréena. Povazuji vSak za nezbytné provést nékteré upravy,
na které jsem v praci upozornila, aby mohl ProvPoz zcela naplnit cil, ke kterému
byl vytvofen, a tim je zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich.

53



Resumé

This diploma thesis’s points of interest are proceedings regarding traffic
offenses and selected factual elements from the Road Act. The Road Act contains
numerous factual elements, so it is not possible to analyse each individual factual
element within the scope of the thesis. Therefore, I have chosen three offenses that
I consider to be the most commonly committed and interesting.

On January 1, 2024, an amendment to the Road Act came into effect,
bringing about numerous changes. Some of these changes can be considered highly
desirable and beneficial, as they simplified certain institutes, such as the point
system. However, I believe that in the current era of dense traffic and increasing
aggression in motor vehicle operation, it would be desirable to introduce other
changes beyond just tightening fines and allowing supervised driving.
The Road Act scarcely anchors any preventive measures to deter the commission
of traffic offenses.

The first part of the thesis is dedicated to fundamental concepts essential for
understanding the context and subsequent chapters. The second chapter focuses
on the legal framework, encompassing sources related to traffic offenses. The third
chapter discusses offense proceedings. Following the offense proceedings
is the fourth chapter concerning expedited proceedings. The fifth chapter receives
the most attention, delving into individual offenses and the analysis of interesting
institutes. Initially, I address the violation of the maximum allowable speed. Given
the multifaceted nature of this offense, I explore practical decision-making,
the doctrine of extreme necessity, and speed measurement. The subsequent section
is dedicated to driving immediately after consuming alcohol or other addictive
substances. This issue primarily involves distinguishing between an offense
and a criminal act, as well as determining the level of alcohol or drugs in the blood.
The last subsection pertains to the offense of not wearing a seatbelt. In the sixth
chapter, administrative penalties applicable to offenses are summarized,
and the final chapter is devoted to the point system closely associated with traffic
offenses.

I believe that the objectives outlined in the introduction of the thesis have
been adequately fulfilled within its scope, providing the reader with

a comprehensive summary of offense proceedings regarding traffic offenses
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and addressing some problematic aspects of the most commonly committed
offenses in transportation.

In conclusion, I summarize that while legal framework certainly contributes
to achieving its intended goal, it is essential to make certain adjustments,
as highlighted in the thesis, to ensure that the Road Act fully achieves its purpose

of ensuring safety traffic flow on roadways.
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Abstract and Key Words

Title: Breach of Traffic Regulations as an Administrative Infraction.

Abstract: The topic of the diploma thesis is the Breach of Traffic Regulations as an
Administrative Infraction. The thesis is focused on chosen offenses at the field
of a road transport sector that violate the safety of traffic and proceedings regarding
traffic offenses. On January 1, 2024, an amendment to Act No. 361/2000 Coll.,
Road Act entered into force. The question is: Does the legal regulation of traffic

offenses contribute to achieving the intended goal?
Key words: administrative law — traffic offence — road transport sector —

amendment to Act no. 361/2000 concerning road traffic and amending certain acts

— speeding offences
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