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Z textu prace plyne, ze ji studentka zaméfila na nékteré otdzky tykaji se ptrestupkl
podle zékona o silni¢nim provozu. Velky prostor, pfiblizné polovina prace, je dana uvedeni
piikladii z rozhodovaci praxe, v tomto textu vSak postradam vlastni autorsky ptistup, ktery by
byl vénovan napf. detailngjsimu rozboru pravné spornych ustanoveni, takto se jedna spise jen
0 popis v praxi feSenych piipadi.

Za zéasadni nedostatek prace vSak povazuji, ze studentka fadné nevymezila, Cemu se
v préaci chce vénovat a co ponechava stranou svého zdjmu. Zni-li nazev prace ,,Pfestupky na
useku dopravy®, nelze ho prece bez dalsiho ztotozilovat s tématem piestupkit podle zakona o
silni¢nim provozu. Nevim, jestli si viibec autorka uvédomila, Ze doprava je nejen silni¢ni, ale
téz drazni, leteckd ¢i vodni, pod piestupky na useku dopravy pak lze rozumét nejspiSe
ptestupky v legislativni gesci Ministerstva dopravy. O tom se v praci viibec nezminiuje. A co
se tyka silni¢ni dopravy, spiSe by se do ndzvu prace tadily prestupky podle zdkona c¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

Uzila-1i autorka na str. 5 oznaceni zédkona ¢. 361/2000 Sb. jako ,,silni¢ni zakon®, jedna
se v kontextu prace o hrubou chybu. ,,Silni¢ni zdkon* byl v naSich podminkach nazvem
zékona ¢. 135/2001 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), tedy zékonem
pfedchazejicim soufasny zdkon o pozemnich komunikacich, ne zakon o provozu na
pozemnich komunikacich.

Pokud by si studentka pozadala o zadani diplomové priace na téma piestupki
podle zikona o provozu na pozemnich komunikacich, ziejmé by ji ani nebylo bez
dalSiho vyhovéno, nebot’ jiz vice kvalifikacnich praci na toto téma bylo napsano. Navic tieba
problematika fizeni o téchto pfestupcich ¢i bodového hodnoceni je na samostatné prace,
samostatnym tématem by byly tfeba jenom pfestupky porusujici nejvyssi dovolenou rychlost.

Praci 1ze vytknout i fadu dalSich nedostatkt. Na str. 4 uvadi znaky skutkové podstaty
,dopravnich pfestupkl, mysleno ptestupki podle zdkona o silni¢nim provozu. OvSem (tak
jako na jinych mistech) jsou zde bazalni, zcela netplné informace. Co se tyka:

- objektu: neni jakékoli rozdéleni druhti objekti danych piestupki;

- subjektu: autorka uvadi jen fidice motorového vozidla, chodce a cyklistu. Schazi napf.
provozovatel vozidla, ucitel autoskoly, mentor atd.;

- objektivni stranky: schazi kauzalni nexus, v ptfipad¢ nasledek je uvedeno jen ohrozovaci,
schazi nasledek porusovaci;

- subjektivni stranky: vlbec neni zminéna varianta, ze zavinéni neni znakem nékterych
prestupkd.



Pokud se piSe na str. 12 o ucastnicich fizeni, netfesi v ptipadé¢ posSkozeného tieba
v praxi Casté situace, kdy Skoda je zplisobena fidicem, ktery neni provozovatelem vozidla,
nejsou fesSeny situace, kdy Skodu hradi pojistovna atd. Dale: neni obvyklé zafazovat k textu o
ucastnicich fizeni text o ,,dalSich osobach vystupujicich v fizeni v pfestupcich®, které nejsou
subjekty fizeni. Pokud se jiz vSak piSe o znalcich, pro€ ne tfeba o svédcich ¢i tlumocnicich?!

V textu o postupu pfed zahdjenim — o vysvétleni — chybné na str. 14 piSe, Ze je
vysvétleni zakotveno pouze v ust. 137 SpR. Avsak v piipadé prestupktl na useku silni¢niho
provozu se setkdvame povétSinou s vysvétlenim sepsanym podle jinych pravnich tprav,
predevsim § 61 zakona o Policii CR, ptipadné § 11 zakona o obecni policii.

Na str. 16 shora diplomantka uvadi, byt’ i s odkazem na literarni pramen, Ze ,,protokol
ma povahu exekuéniho titulu“. Podle mého nazoru je to viak v rozporu s § 104 SpR, ktery
taxativné exekucni tituly uvadi. Nemélo by byt vyjadieni v textu prace trochu jinak?

Za vyraznéji chybny povazuji text na str. 18, v némz se piSe o tom, jak by sepisovala
Policie CR protokol na misté. Podle &eho tak autorka soudi? Ma snad na mysli, Ze by se
pouzila uprava zédkona o kontrole?

Na str. 22 uvadi autorka uvahu, ze ukladani pokut pfikazem na misté je nadmérné,
s tim, ze ,,mnohdy by bylo dostacujici napomenuti®“. Uvédomuje si, Ze napomenuti je druhem
spravniho trestu, které by bylo mozné ulozit jen v ramci formalizovaného procesu (piikazem
nebo rozhodnutim)?

Neni ukolem zpracovatele posudku, aby rozebiral vSechny nedostatky prace, ale vyse
uvedené povazuje za zasadni.

Text prace byl ovéfen systétmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda sjinym
pramenem 6 %.

Navrhuji hodnoceni prace ,,neprospéla®.

Doporucuji diplomantce, aby se v ramci Ustni obhajoby zaméfila na vytky k praci
uvedené v posudku vyse.

V Plzni dne 5. dubna 2024

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



