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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace autorky jsou ,,Prestupky na useku dopravy.* Za cil prace si pak
autorka v uvodu prace vytycila ,,popsat priibéh rizeni o dopravnim prestupku se zamérenim na
instituty vztahujici se prevazne k dopravé a zhodnotit aktualni pravni upravu a nékteré
problematické aspekty konkrétnich dopravnich prestupkii.“ Je mozné konstatovat, ze jak zadani
prace, tak jeji cil odpovidaji pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Pristup studenta k ieSeni zadaného ukolu, ptivodnost a irovein prace s prameny:

Autorka préci rozdélila do 7 hlavnich kapitol, kdy se nejprve vénovala vymezeni pojmu
piestupek (kapitola 1) a pravni upravé dopravnich prestupki (kapitola 2). Tteti kapitola je
vénovana fizeni o dopravnich pfestupcich (tato pfedstavuje s ohledem na jeji rozsah ziejmeé
stézejni Cast prace), Ctvrtd pak zkracenému fizeni o prestupcich. Nasledné se autorka zabyva
vybranymi prestupky podle silni¢niho zakona (kapitola 5), spravnimi tresty za dopravni
prestupky (kapitola 6) a bodovym systémem (kapitola 7).

Struktura prace je logickd a ptehlednd, jednotlivé kapitoly jsou viceméné obsahové
vyvazené (s vyjimkou kapitoly 6 a 7). Je vSak nezbytné konstatovat, ze nékterym nikoli
zasadnim otdzkam bylo vénovano az pftili§ pozornosti (napf. obecnému vymezeni pojmu
prestupek ¢i samotnému fizeni o piestupcich), a to bohuzel na tkor otazek spiSe spojenych
se samotnym tématem prace, kterym jsou ,Pfestupky na useku dopravy.“ V souvislosti
s hlavnim tématem prace je nutné poznamenat, ze autorka bohuzel ke Skodé véci ztotoziuje
pfestupky na useku dopravy s pfestupky ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu (nikoli
silnicniho zakona, jak autorka v praci nespravné uvadi), ponechava ale stranou celou fadu
prestupkl, které mohou byt spachdny pravé na useku silicni dopravy (napt. dle zédkona
o pozemnich komunikacich ¢i dle zdkona o silni¢ni doprave, byt oba tyto dva piedpisy uvadi
na str. 5), souCasné pak vibec ani nezmifnuje, ze by pfestupek mohl byt spachan i na jiném
useku dopravy, nez je prave doprava ,,silnicni.*

Po formdlni strance prace spliiuje pozadavky na ni kladené, je prosta pieklept
1 gramatickych chyb.

Byt’ je text prace na predpokladané Urovni odbornosti, je na misté¢ konstatovat, Ze
diplomova préace je jen popisného charakteru a casto obecného popisu, bez vymezeni vztahu
k hlavnimu tématu préce (a to zejména kapitola 1-4). Je predpokladano, ze diplomova prace by
meéla byt praci, kterd piinasi novy pohled na zadany problém nebo ktera je fundovanou analyzou
zkoumaného problému a variant jeho feSeni, to v§ak v daném piipad¢ spiSe absentuje.



Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni ptisluSnych pravnich predpist
a dale téz z komentafové literatury a dalSich odbornych zdrojii, jako napt. z ucebnic spravniho
prava. Pravni ptfedpisy a odborné zdroje autorka doplnila soudni judikaturou. Strukturu
pouzitych prament tak 1ze povazovat za dostate¢nou, pouzité prameny vSak autorka ve vétSing
piipadii pouze piejima a jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto bohuzel dale podrobnéji nerozebira ani
nehodnoti.

K samotnému obsahovému zpracovani prace je pak nezbytné¢ konstatovat, ze
posuzovana diplomova prace bohuzel obsahuje i n€kolik nepiesnych ¢i nejasnych formulaci ¢i
s tim spojenych nedostatki, ptikladmo je mozné uvést nasledujici:

- v kapitole 2.1. pfedstavuje autorka novelu ,,silni¢niho zakona 2024, v ramci stejné
kapitoly pak ale na str. 8 zmifuje ptestupkovy zakon ¢i spravni fad,

- nastr. 12 autorka uvadi: ,,..., kdy spravni organ ucini prvni uikon, kterym je vydani
oznameni o zahdjeni rizeni,* kdy soucasn¢ odkazuje na § 69 prestupkového zakona,
uvedend formulace z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva,

- pokud na stejné strané autorka uvadi mezi dal§imi osobami vystupujicimi v fizeni
o pfestupcich znalce, pro¢ zde absentuji napt. svédci, ktefi v oblasti dopravnich
prestupkil maji casto velmi diilezité postaveni?

- na celé fadé mist autorka Cerpa spiSe z odbornych zdrojt, byt primarnim zdrojem
téchto informaci ¢i udaju jsou samotné pravni piedpisy,

- na str. 13 autorka zfejm¢ povazuje za shodné institut podnétu a oznamovani
prestupku ve smyslu § 74 prestupkového zékona,

- autorka v praci nereflektuje zadkon o policii, dle kterého vSak v ramci ,,dopravnich
prestupki® mohou byt také ¢inény jednotlivé ukony,

- skute¢né¢ miize protokol o ustnim jednani slouzit jako exekucni titul? Z ¢eho to
vyplyva? (skutecnost, ze je toto tvrzeno v odborné literatuie, jest¢ automaticky
neznamena, ze je toto pravdivé — zde se vSak potvrzuje, Ze autorka citace ve vétsing
piipadii jen bez dalSiho prejima a kriticky je nehodnoti),

- na str. 22 autorka uvazuje o naduzivani prikazovych blokl a usuzuje, Ze by bylo
mnohdy dostacujici napomenuti — neni ale zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti
k tomuto zavéru dospéla (autorka ziejmé& piehlizi, Ze napomenuti je spravnim
trestem),

- nastr. 32 autorka uvadi zavéry / ivahy, které nemaji oporu v pravnim tade.

Nutno podotknout, ze neni tkolem vedouciho prace, aby rozebiral v§echny nedostatky
prace, ale vySe jsou piikladmo uvedeny ty, které autorka tohoto posudku povazuje za stézejni.
Na druhou stranu je na misté ocenit kapitolu patou, v rdmci které autorka podrobnéji rozebrala
vybrané piestupky dle zakona o silni¢énim provozu.

3. Piinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Je mozné konstatovat, ze diplomova prace, 1 pfes vySe uvedené, byla zpracovana
odpovidajicim zptisobem. Diplomantka v pribéhu zpracovani prace vyuZzila moznosti
konzultace s vedoucim préace, pii zpracovani prace vSak projevila téZ dostatecnou miru
samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni prace:

I pfes vySe uvedené piipominky Ize posuzovanou praci povazovat za praci, ktera
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly s vyse
uvedenymi pfipominkami viceméné naplnény, byt je tfeba nad ramec vySe uvedeného jesté



zduraznit, ze praci chybi tzv. pfidand hodnota, kterou by diplomova prace, jakozto ptivodni
odborny text studenta pravnické fakulty, nepochybné mit méla.

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
6 %.

Ptedlozenou diplomovou préci tak 1ze doporucit k obhajobé¢, pficemz s ohledem na vyse
zminované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti v§ak na pribéhu a Grovni ustni obhajoby,
prozatim stupném ,,dobfte.*

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Vramci Gstni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadfila k vySe uvedenym
piipominkam, zejména aby vysvétlila, pro¢ se zaméfila na dopravni prestupky ve smyslu
zakona o silni¢nim provozu a dale jiz nereflektovala dalsi pravni Gpravu na daném utseku.

Déle je navrhovano, necht’ se autorka vyjadii k moznosti ukladat za v diplomové praci
rozebirané prestupky spravni trest napomenuti a zda by v pfipadé€ bagatelnich pfestupkt nebylo
na mist¢ vyresit véc jinym zpisobem.

V Plzni dne 17.5.2024

JUDr. Jana Kotounova, Ph.D.
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