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Uvod

Ptezkumné fizeni v podobé, jak jej upravuje hlava IX. zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni ¥ad (dale jen jako ,,SpR*) je dozoréim prostiedkem umozitujicim zménu &i
zruseni pravomocnych rozhodnuti spravnich organti, pfi¢emz jejich cilem je
napravit nesoulad téchto rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Pfezkoumat 1ze i jiné
formy spravnich Cinnosti, pfi¢emz tyto se od rozhodnuti velmi Casto li§i svou
povahou, mnohdy i pradvnimi G¢inky a jinymi atributy v zavislosti na tom, co je
pfedmétem jejich Upravy. Pravé tyto diference pak zplsobuji castou
neaplikovatelnost obecnych ustanoveni o piezkumném fizeni, pficemz se ocekava,
ze zvlastni uprava prezkumu téchto forem jedndni vetejné spravy odliSnych od
rozhodnuti stanovi vlastni pravidla pro jejich pfezkum odpovidajici jejich povaze,

ucinktim apod.

Cilem prace je analyza aktualni pravni Gpravy obecné a zvlaStnich forem
pirezkumného fizeni a soucasné s tim i pokus o uceleni problematické subsidiarni
aplikace obecnych ustanoveni vzhledem k vySe zminénym odlisSnostem, kterého se
autor pokusi dosdhnout za pouziti judikatury, komentarové literatury, odbornych
publikaci a v neposledni fad¢ i ivah de lege ferenda, pticemz vysledkem této prace
by mélo byt i zhodnoceni, zda soucasnd pravni Gprava vykazuje mezery a zda je

zde prostor pro jejich pfipadné vyplnéni.

V tvodnich kapitolach bude detailné rozebrana obecna Uprava piezkumného
fizeni zakotvena v hlavé IX. sprdvniho fadu, na kterou navazuji zvlastnosti a
vyjimky, které autor v této upravé spatifuje. Kapitoly nésledujici budou pak
zaméfeny na prezkum ukonii vydavanych dle c¢asti ¢tvrté spravniho fadu,
vetejnopravnich smluv a opatfeni obecné povahy. Zavér prace je vénovan
pfezkumnému fizeni ve zvlastnich zdkonech, se zamétenim predevSim na zvlastni

formy ptrezkumného fizeni dle spravniho fadu.

Hlavnim podkladem této prace autor stanovil publikaci ,,Pfezkumné fizeni* od
JUDr. PhDr. Jana Malasta, Ph. D, a komentafe k zakonim a aktualni znéni

spravniho fadu, jakozto stéZejni zdroj zkoumané problematiky.



1 Historicky vyvoj prezkumu rozhodnuti

V dobé rakouské monarchie se tehdejSi uprava spravniho fizeni skladala
z mnoha pravnich ptedpisii riizné pravni sily a povahy, nebot’ neexistovala jednotna
pravni uprava, kterd by spravni fizeni komplexné€ a efektivné pokryla. Jednalo se
konkrétné o jednotlivé zakony, cisaiska nafizeni a ufedni instrukce, které se fadily
do jednotlivych svazkil podle toho, jaky okruh zalezitosti upravovaly, a ty byly
nasledn¢ vydavany ve formé uiednich sbirek, pficemz zakony spravni byly

ukladany do sbirky, ktera se oznacovala jako ,, politische Gesetzsammlung “.

Za milovy krok kuptfedu z hlediska pravni Upravy spravniho fizeni se da
povazovat rok 1867, nebot’ pravé v tomto roce byl vydan zdkon o soudcovské
moci.? Podle Weyra byla do tohoto roku veiejna sprava znacné patrimonialni
a stavovska, a timto zdkonem se co do formy pfiblizila novodobému stavu
piredevsim zakotvenim ustanoveni, které maze piipominat dnesSni podobu principu
legality: ,,...stdt jakozto vrchnostensky Ccinitel, obstardvajici verejnou spravu,
podléha pravnimu rFadu (zdkoniim)... “® Zakon o soudcovské moci nebyl nikterak
obsahly, ptfesto by se dal povazovat za pielomovy, nebot’ stanovil, Ze osoba
(soukromého prava) se muze branit proti rozhodnuti spravniho ufadu u nové
zfizeného Soudniho dvora spravniho, ten kromé& této povinnosti disponoval také
kontrolni pravomoci praveé nad témito ufady vSech instanci. Tato mozZnost napravy
rozhodnuti vSak nebyla v monarchii jedinym a zdaleka ne prvnim opravnym

prostiedkem.

Naptiklad ustfedni instrukce zroku 1855 obsahovala vycet opravnych
prostfedkil, pomoci kterych se ucastnik fizeni mohl doZadovat napravy dle jeho
néazoru nespravnych tifednich rozhodnuti. Cizek ve své publikaci vymezil celkem 5
opravnych prostiedkd, které obsahovala tato instrukce, a dale je pak rozdélil co do
povahy jejich tcelu. , Karel Cizek rozlisuje opravné prostiedky Fadné a mimoradné
tak, Ze odvolani, stiznost a uvedeni v predesly stav a obnoveni spravniho rizeni,
kdyz jest se dovolavano obycejného postupu instanci, jsou opravnymi prostiedky

radnymi. Stiznost a uplatnéni prava domahat se ochrany proti naleziim spravnich

1 PRAZAK, I. Rakouské prdvo spravni, ¢ast prvni: vieobecnd cdst prava spravniho. Praha:
Nékladem jednoty pravnicke, 1905., str. 4
2 Staatsgrundgesetz (StGG) iiber die richterliche Gewalt (RGBI 1867/144)
3 WEYR, F. 1922. Ceskoslovenské pravo spravni. Cdst vieobecnd (organisace verejné spravy a
Fizeni spravni). Brno: Cesky akademicky spolek "Pravnik", 1922, str. 73
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uradii radnym poradem prava, kdyz jest se dovolavano bud’ obycejnych soudii aneb

soudii Fisského aneb spravniho, jsou opravnymi prostiedky mimoradnymi. “

K otazce opravnych prostiedkii vyplyvajici z Gstiedni instrukce se odlisné od
Cizka vyjadiuje Prazék, pfi¢emz nerozlisuje mezi rekursem, odvolanim a stiZnosti
a oznacuje je za jeden a ten samy opravny prostiedek, nebot’ vysledek jejich
aplikace v podstaté nema piilisné diference.® Nutno dodat, Ze opravné prosttedky,
nehled¢ na jejich rozdéleni, disponovaly devolutivnim ucinkem, ktery daval
ucastnikovi fizeni moznost doméhat se projednani dané zalezitosti soudem prave
na zékladé¢ zékona o soudcovské moci. Moznost odkladu pravni moci a
vykonatelnosti se aplikovala pouze u nékterych z nich, a sice u odvoléni a stiznosti,
a to pouze tehdy, pokud byly tyto opravné prostiedky uplatnény v€as a osobou

k tomu opravnénou.®

Z4dny z vyse uvedenych pravnich piedpisti doby rakouské monarchie oviem
neupravoval prezkumné fizeni, a institut pfezkumu pravomocného rozhodnuti tak
lze povazovat za neexistujici, a to az roku 1925. ,, Jest zasluhou nového rakouského
spravniho radu z roku 1925, zZe po prvé se pridrzel spravného pravné teoretického
poznatku, Ze spravni urady nejsou a priori nadany moci, rusiti vydané spravni akty,
nybrz, Ze potrebuji k tomu vyslovného zmocnéni ze strany zdakona. Uvedené
zmocnéni udéluje zminény zdkon tim, Ze zaklada opravny prostiedek, umoznujici
zménu a zruSeni aktu vradem ex officio.”" Pouziti slov ,,opravny prostfedek* je
zapotiebi (vzhledem k dnesSni podob¢ opravnych prostfedkl a jejich povahy) brat
dosti s nadhledem, nebot’, jak bude obsahem této prace dale, byva prezkumné fizeni
¢asto mylné oznafovano za mimotadny opravny prostfedek, kterym ovSem ve
skute€nosti neni. Jedna se o prostiedek dozor¢i, kdy jeho mimotadnost pak lze

spatfovat v jeho sile ptisobeni vici rozhodnuti, kterou Ize prolomit pravni moc.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky vroce 1918 bylo tieba
vytvorit efektivni a fungujici pravni systém, ktery by mél prokézat, ze noveé vznikla

demokratické republika dok4ze samostatné existovat bez zavislosti na jiném statu

4 BENEDA, 1. a kol. Historicky vyvoj pravni dpravy spravniho ¥izeni a dalsich postupii ve verejné
spravé (1918-2005). Olomouc: Periplum, 2009. ISBN 978-80-86624-45-7 s.117.

5 PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil druhy, Prdvo spravni. Rakouské pravo spravni. Praha:
Jednota pravnicka, 1905. s. 176.

® BENEDA, op. cit. s. 119-120.

"MERKL, A. Obecné pravo spravni, Dil druhy. Praha-Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1932. s. 56-57.
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a je schopna efektivné spravovat své vnitini zaleZzitosti. Pro utvrzeni existence prvni
republiky byl vydan Recepéni zakon, ktery kromé deklarace o jejim vzniku také
stanovil, ze ,,veskeré dosavadni 7isské a zemské zdakony a narizeni zustavaji
prozatim v platnosti, a to proto, aby byla zajisténa kontinuita s rakousko-uherskym

pravnim Fadem .8

Potieba nového pravniho systému se projevila zejména tim, ze ptivodni zcela
recipovany rakousky model vykazoval znacnou nekomplexnost a roztfisténost, a to
ziejmé narizeni ministra vnitra a spravedinosti ¢. 52/1855 7. z., jimz se vydava
uredni instrukce pro Cisté politické a smiSené okresni a stolicni urady (uredni

instrukce, kterd upravovala spravni fizeni predevsim v ustanovenich § 77 az 94) .10

Prvnim vladnim organem, ktery puisobil jesté pied vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky, a ktery se velkym dilem zaslouzil o jeji kone¢ny vznik
a odtrzeni od Monarchie co do smyslu pravni tpravy, byl Narodni vybor v Cele s dr.
Karlem Kraméafem. Nyni bylo nasnad¢, aby vybor zapocal reorganizaci a
rekodifikaci zcela ptejaté pravni struktury. Prvni vlastovkou vlastni pravni Gpravy
spravniho fizeni bylo pfijeti zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické
spravy (organizacni zdkon), ktery ¢lankem 10 odst. 1 stanovil: ,, Viadnim narizenim
budou sjednoceny a upraveny predpisy o Fizeni ve vécech ndlezejicich do
puisobnosti politickych uradu — Citajic v to exekucni rizeni — se zietelem k ucelnému
zjednoduseni a urychleni izeni... “.** Vladnim nafizenim, na které je poukazano
v citaci, se mini nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych uradi (spravni fizeni), které¢ je v odbornych publikacich
oznacovano za prvni spravni fad. V tomto pravnim piedpisu v ust. § 83 bylo
stanoveno: ,,dosavadni pravo uradu rusiti nebo méniti pravoplatné rozhodnuti
z moci uredni ziistdva nezménéno . Dobovi autofi se pokouseli blize vymezit, na
kterd rozhodnuti by se takové ustanoveni mohlo vztahovat, pficemz pfi bliz§im

zkoumani, které vSak neni pfedmétem této prace, je mozné uzaviit, ze zdkonodarce

8 Zakon ¢&. 11/1918 Sb. z. an., o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského

9 SCHELLE, K. Déjiny ceské verejné spravy. Plzen: Ales Cengk s.r.o. 2009. ISBN 978-80-7380-
203-5.s. 130.

10 MALAST, J. Pfezkumné fizeni. Plzenr: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-
0772.s. 13.

1 SCHELLE, K. Dokumenty z tistavnich a spravnich déjin prvni Ceskoslovenské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN: 80-210-0877-6. s. 243.
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nechaval toto ustanoveni spiSe otevienéjSiho rdzu pro interpretaci specidlnich

zakon.*?

Za zminku dale stoji 1 spravni fad z roku 1967, ktery jiz jako fungujici kodex
spravniho prava efektivné a bez potieby dalsich predpist zvladal ,,pokryt* vétSinu
spravnich fizeni. Také institut ptezkumu rozhodnuti jakozto dozor¢i prostiedek, zde
byl vymezen daleko pfesnéji a srozumitelnéji nez v predchozich upravach,
konkrétné jiz bylo presnéji vymezeno, za kterych podminek lze ptredmeétna
rozhodnuti pfezkoumavat. Piesto vSak institut prezkumného fizeni postradal
nékteré nastroje, kterymi disponuje dnes. Nebyla zde ddna moznost pfezkumné
fizeni ukoncit a rozhodnuti neménit 1 ptes jeho nesoulad se zdkonem a pro jeho
zasah do préav Gcastnika nabytych v dobré vite, kterd by ptedstavovala prevazujici
zajem nad zruSenim takového rozhodnuti. Dale byla také dana mnohem
shovivav¢jsi lhiita pro vydani nového prezkumného rozhodnuti, ¢i na zruseni toho
puvodniho, kterd Ccitala tfi roky od nabyti pravni moci piezkoumavaného

rozhodnuti.®

2 Obecné prezkumné fizeni dle spravniho fadu — zakladni

charakteristika

Zakladnim Ucelem spravniho fizeni pfi vydavani spravnich aktl je Cinnost
spravnich organti smétujici k vydani konstitutivnich rozhodnuti, které konkrétné
uréité osobé zakladaji, méni &i rusi prava nebo povinnosti. Cinnost spravnich
organd miiZze rovnéZ spocivat ve vydavani rozhodnuti deklaratornich, u nichz se
potvrzuje nebo naopak vyvraci existence téchto prav a povinnosti. Rozhodnuti, jez
spravni organy vydavaji v ramci riiznych typa fizeni, musi ¢asto spliiovat piisné
pozadavky jak do formy, tak i do obsahové ¢asti, kdy spravni organ svoji viili musi
nalezit€¢ odlvodnit, mnohdy i poucit ucastnika o jeho dalSich moZnostech, jak
v fizeni pokracovat v piipadé, kdy s vysledkem nesouhlasi, nebo se domniva, ze

spravni organ pfi svém rozhodovani pochybil. 4

Prvni takovou moZznost piedstavuji fadné opravné prostiedky, kterymi miize
osoba, do jejiz pravni sféry spravni orgdn zasdhl, zmeénit vysledek fizeni, nebo

alesponn zmirnit mozné dopady vici jeho osobé v piipadech, kdy se jedna o

12 MALAST, J., op. cit. s. 28 a nasl.
18 MALAST, J., op. cit. s. 33
14 KOPECKY, M., 2021 op. cit. s. 177.
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rozhodnuti, kterd ukladdaji povinnost. V ptipadé, kdy rozhodnuti jiz nabylo préavni
moci, a uplatnéni fadnych opravnych prosttedki nepiipadd v uvahu, nebot na
takové rozhodnuti uz se hledi jako na zadvazné, ptichazi na fadu opravné prostiedky
mimofadné, piipadné dozoréi. Rizeni je v téchto piipadech zahajovano z moci

ufedni.

Rozhodnuti, jez je vysledkem cinnosti spravnich orgdnl, neni vzdy nutné
bezchybné. Je tomu tak proto, Zze zde sehrava roli lidska ¢innost. Lidé nikdy ve
svych ¢innostech nedosdhnou dokonalosti, a stejné¢ tak by se toto tvrzeni dalo
uplatnit i na spravni rozhodnuti, i pfes to, ze je kladen pozadavek opaku. Pravni
systém tak hledi i na tento fakt a poskytuje tak moznost zvratit zakonnym zptisobem
1 rozhodnuti pravomocnd. Pfedpoklady pro uplatnéni téchto procesnich prostredkli
uz jsou vSak pfisn¢jSi a ne vzdy v kompetencich ucastnikl fizeni, da se tedy
ocekavat tendence niz§i uspéSnosti zmény ¢i zruSeni takovych rozhodnuti.
Institutem, ktery provadi moznost zmény ¢i zruseni pravomocného rozhodnuti, je

kromé jinych také ptfezkumné fizeni, jako prostiedek dozor¢i.

Obecnou upravu prezkumného fizeni spravnimi organy upravuje spravni rad
v hlavé IX pocinaje ust. § 94, ktery v prvnim odstavci uvadi: ,, V Prezkumném rizeni
spravni orgdany z moci uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripade,

kdy lze diivodné pochybovat o tom, zZe rozhodnuti je v souladu s pravnimi

predpisy “. 1

Tento institut zajiStuje spravnim organlim, jakoZto vykonavatelim vetejné
spravy, moznost pfezkoumat, a pfipadn¢ napravit ¢i zruSit rozhodnuti, kterd jiz
nabyla pravni moci, tedy takova rozhodnuti, u kterych jiz nema tcastnik pravo je
napadnout odvolanim ani Zadnymi dalSimi fadnymi opravnymi prostiedky, a
zaroven je zavazné jak pro jejich adresaty, tak pro ostatni spravni organy. Tento
zasah lze uskute¢nit pouze z divodu nesouladu piezkoumavaného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy. Z tohoto diivodu byva pfezkumné fizeni mylné oznacovano za
mimotéadny opravny prostfedek, kterym ovSem ze své podstaty neni. Tomu je tak
proto, ze neposkytuje ochranu vefejnym subjektivnim praviim jednotlivel, nybrz

slouzi k ochrané prava z objektivniho hlediska.

Samotnym divodem takového pfezkumu jsou pravni vady prezkoumavaného

rozhodnuti. Jedna se o takové vady, kdy doslo organem vefejné moci k vydani

15 Ustanoveni § 94 odst. 1 SpR.
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rozhodnuti, které je v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, nebo o vady procesni,

jejichz diisledkem mohl byt nesoulad obsahu rozhodnuti se zakonem.

Spravni organy v ramci své Cinnosti vydavaji spravni akty jakoZzto jeden
z mnoha typt Cinnosti, kdy tyto plsobi urCitym zplisobem na jejich adresaty, tj.
fyzické a pravnické osoby, jejichz pravni postaveni lze urcit jako vnéjsi z pohledu
vefejné spravy, a takovy akt je témét vzdy zasahem do jejich prav a povinnosti.
Nezalezi pfitom, zdali se danym aktem konstituuje nova povinnost, ¢i adresata
k né¢emu opraviiuyje. Jedna se o projev vrchnostenské moci statu, kterd ovSsem ma
své hranice, které nesmi spravni organ pii svém rozhodovani piekrocit, at’ uz

vyslednym rozhodnutim ¢i postupem k tomu vedoucim.

Spravni organ vydavajici spravni akt je povinen respektovat princip legality,
tedy vydavat akty jen v mezich své plisobnosti a zplisobem stanovenym v pravnich
norméach. Seda zed’ teorie je bohuzel velmi odli$na od zeleného stromu praxe, tudiz
vyvstavd hned nékolik otazek: Jakymi moznostmi disponuje adresat vadného
spravniho aktu? Je povinen se jim fidit i pfes jemu znamou skutecnost nastalé vady?
Muze si svévoln¢ pocCinat v rozporu s povinnostmi, které mu spravni akt uklada,

s védomim toho, Ze je nespravny?*’

Jednim ze zékladnich principll pfi realizaci vefejné moci a pii vydavani
spravnich aktu je princip spravnosti. Tento princip poZaduje, aby se na pravomocné
spravni akty nahlizelo jako na spravné'® az do okamziku, kdy piislugny organ nebo
soud jeho nespravnost vyslovi, ptipadné jej zrusi. Tento princip tedy poskytuje
odpovéd’ na vySe poloZené otazky a adresat takového aktu je jim vazan az do

okamziku vysloveni jeho neplatnosti navazujici naptiklad na pfezkumné fizeni.

Dulezitym aspektem, ktery nesmi byt v ramci pfezkumného tizeni opomenut
jsou vlastnosti spravnich aktli, které podmifniuji samotnou pouzitelnost tohoto

procesniho institutu. Kromé platnosti a a€innosti, se kterymi je spojovana samotna

16 KOPECKY, M., MATES, P. Mimorddné opravné a dozorci prostiedky ve spravnim fizeni. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-548-7. s. 7-8

1" NEDOROST, L. Pfrezkum sprdavnich rozhodnuti. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997.
ISBN 80-210-1578-0. s. 70

18 Jak samotnymi spravnimi organy, tak i jejich adresaty.
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existence a naplhovani ¢i uskuteciovani obsahu spravniho aktu dale vystupuje 1

pravni moc a vykonatelnost.

Existence pravni moci u spravniho aktu de facto zaklada z formalniho hlediska
jakousi nedotknutelnost ze strany Gcastnika fizeni, a to konkrétné tim, ze jej nelze
napadnout fadnym opravnym prostfedkem, a tudiz se na n¢j hledi v tomto sméru
jako na akt ve své podob¢ finalni. S forméalni strankou se nepochybné poji 1 stranka
materidlni, ktera na ni zavisi a vyjadiuje faktickou nezménitelnost spravniho aktu.
Dale zaklada prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae), jez ma za pric¢inu nemoznost
rozhodovat o stejné véci znovu. Dalo by se tedy shrnout, Ze materialni pravni moc
zaklada u spravniho aktu jeho zadvaznost, a to jak pro adresaty a spravni orgdn, ktery

akt vydal, tak i pro ostatni subjekty vefejné spravy.*®

S pravni moci rozhodnuti se neodmysliteln€ poji i jeho vykonatelnost. Spravni
akt Casto adresatovi ukldda néjakou konkrétni povinnost a nabytim pravni moci se
takova povinnost stdva vynutitelnou statni moci, pokud ji v uréené lhité adresat
dobrovoln¢ neplnil. Mize nastat situace, kdy se spravnim aktem pouze ptiznava, ze
zde takové pravo ucastnika je, ¢i neni. Konkrétn¢ se jedna o rozhodovani ve vécech
osobniho stavu,?’ kdy v takovych piipadech neni nutné adresatovi poskytovat dalsi
lhiitu, nebot” adresatovi neni uklddana zadna povinnost a vykonatelnost tak splyva
s pravni moci, nebo také v dalSich v rozhodnutich jejichz obsah nemuize byt také

z podstaty véci vynutitelny?! a jsou jim piiznany tzv. jiné pravni u¢inky?2.

Jedna z vyjimek, kdy lze prolomit pravni moc, pfichazi v tivahu za stavu, kdy
rozhodnuti spravniho orgénu neni v souladu se zdkonem, nebo nebylo vydano podle
procesnich pravidel, kterd zakon pro dané fizeni uklada. V takovém piipad¢ je
dokonce Zadouci, aby rozhodnuti, které sice jiz nabylo pravni moci, bylo zruSeno
nebo zménéno, z divodu, aby byly zachovany hlavni principy pravniho stitu a
nebyla dotCena prava téch, o jejichz pravech a povinnostech je v daném ftizeni

rozhodovano.??

19 KOPECKY, M. Spravni pravo Obecna c¢ast. Praha: C.H. Beck, s.r.o., 2021. ISBN 978-80-7400-
820-7.s. 173177

20 Napf. rozhodnuti o udéleni statniho ob&anstvi.

21 Napf. stavebni povoleni.

2 KOPECKY, M., 2021 op. cit. s. 177.

2 NEDOROST, L. op. cit., s. 79-83.
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Pti vymezovani zakladnich pojmu pro ucely této prace, nelze opomenout
také princip, ktery sice neni pojmem vyluéné spojovanym s rozhodovanim
spravnich organti, nebot’ se dotyka vSech slozek prava jako takového, ale jeho
existence ovliviiuje celou fadu spravnich ¢innosti. Dobrou viru lze vykladat jak
z hlediska subjektivniho jakozto vnitini stav nebo pfesvédceni fyzické nebo
pravnické osoby, jez je utvrzena ve spravnosti svého jednani, nebo z hlediska

objektivniho, jehoZ interpretaci poskytuji i pravni piedpisy. 2*

Z okruhtt soukromého prava, konkrétné pak ze zakona ¢&. 89/2012
Sb. obcanského zakoniku (dale jen ,,obCansky zédkonik*), vyplyva pro osoby, jez
hodlaji ucinit pravni tkon, nasledujici: ,, Kazdy ma povinnost jednat v pravnim
styku poctivé. “% Byt strukturou pomémé jednoducha, tato norma neuklada zcela
jasnou definici, a to z toho diivodu, ze obsahuje neurcity pravni pojem ,,poctive*,
jenz musi byt dale dle objektivnich skute¢nosti posuzovan ptipad od piipadu.
Z hlediska zaméfeni této prace je dilezitd spiSe vefejnopravni dimenze tohoto
fenoménu. Pro tyto uéely je vhodné zminit nilez Ustavniho soudu I US 17/16-1,
ktery uklada spravnim orgdniim pii uplatnéni prostfedkt dozoréiho prava povinnost
hodnotit jednotlivé ptipady, kromé jiného, také,, ...z hlediska dobré viry
opravnénych z rozhodnuti, ale i jejich podilu na ditvodech nezdkonnosti*.?® Dobrou
viru tedy lze v zavislosti na pfezkumném fizeni vylozit jako skutecnost, kterou
spravni organy musi pii svém rozhodovani zohlednovat, a jeji ptipadny nedostatek
ucastnikovi prokazat. V opaném ptipad¢ pak ptihlédnout a zohlednit v okamziku,
kdy tucastnik fizeni opravdu jednal v dobré vife a porovnat dopady na jeho
pfipadnou ijmu zpisobenou zmeénou ¢i zruSenim rozhodnuti. I v tento moment Ize
tedy pouzit ustanoveni o objektivni dobré vife z obCanského zakoniku, nebot’
ucastnik kazdého tizeni, mé4 povinnost jednat poctivé. O dobré vife ticastnika by se
tak nedalo mluvit v okamziku, kdy spravni orgédn vydal rozhodnuti na zakladé

nepravdivych informaci jim poskytnutych.

24 KORECKA, V. Dobra vira. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

2Srov. § 6 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

% Nalez US ze dne 4. zai 2018, sp. zn. 1. US 17/16.

14



Spravni fad v obecné uprave prezkumného fizeni, tedy v § 95 odst. 1 stanovuje,
kdo je vedenim piezkumného fizeni povéien. Je jim nadfizeny spravni organ tomu,
jenz napadené rozhodnuti vydal. Nyni je tfeba upfesnit, Ze v tomto ptipadé nepijde
o nadfizenost sluzebni ani institucionalni, nybrz se jedna o nadfizenost procesni
posloupnosti. Piikladem mtize byt rozhodnuti vydané v ptfestupkovém fizeni
obecnim ufadem, jehoz nadfizenym spravnim orgdnem pfisluSnym pro vedeni

prezkumného fizeni bude krajsky tfad coby uiad druhé instance.?’

Spravni tad ale zdaleka neni jedinym pravnim piedpisem, ktery upravuje
postupy spravnich organti pti vydavani rozhodnuti. Existuje Siroka skala zvlastnich
predpist, které vystupuji vici spravnimu fadu jako lex specialis, pravé jako

naptiklad pfi vySe uvedeném prestupkovém fizeni.

Aplikace spravniho tadu v téchto pripadech ptipada v tvahu jen tehdy, pokud
nékteré specialni ustanoveni v tomto zdkoné chybi. Tim ovSem neni mifeno na laxni
ptistup zdkonodarce, ale spiSe absenci potfeby pozadovany institut upravovat
odli$n€ od obecné upravy poskytované spravnim fadem, a tedy naslednou aplikaci
obecného ustanoveni ze spravniho fadu coby lex generalis. Obecné lze tedy
aplikovat ust. § 178 SpR, kdy v prvnim odstavci je k vedeni pfezkumného fizeni
uréen ten organ, o kterém to zvlastni zdkon stanovi. Pokud zvlastni zakon nestanovi
nadfizeny orgéan, postupuje se dle druhého odstavce, ktery tyto organy vyslovné

vyjmenovava.

Spravni fad jako lex gemeralis vymezuje okruh ucastnikli v § 95 odst. 4,
pficemz se jednd o historicky prvni spravni fad, vymezujici tcastniky pfezkumného
fizeni. Ustanoveni o uCastnicich neni pfili§ odlisné od toho, jak je spravni tad
vymezuje pro uéely ,klasického* spravniho fizeni.?® Dle obecné upravy jsou jimi
mimo jiné predevsim esencialni uc€astnici, tedy ti, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt v fizeni rozhodovéano, a bez kterych by vedeni fizeni ani nebylo mozné.?°
Témito wdastniky jsou osoby podle ust. § 27 odst. 1 SpR, pfi¢emz v tomto

ustanoveni jsou dale deleni podle zplisobu zahajeni a povahy fizeni. Pro ucely

2T MALAST, I., op. cit., s. 70 a nasl.
B MALAST, I., op. cit. s. 82.
2 KOPECKY, M., 2021, op. cit. s. 348.
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pirezkumného fizeni budou jeho Gcastnici jednozna¢né spadat do kategorie dle pism.
b) vysSe uvedeného ustanoveni, nebot’ prezkumné fizeni jako takové patii do
kategorie téch, jez se zahajuji zmoci ufedni. Obecné se tedy da tvrdit, ze
ucastnikem prezkumného fizeni bude ten, kdo byl Ucastnikem fizeni takovému
predchazejici. Nicméné nelze opomenout ani ucastniky dle nasledujicich odstavct,

o kterych je pojednavano v nasledujicich kapitolach této prace.

Da se ocekavat z povahy pirezkumného fizeni, ze okruh ucastnikii se zde bude
spise zuzovat, nebot’ ustanoveni § 95 odst. 4 SpR povazuje za Giastniky jen ty, jichz
se prezkumné fizeni tyka. To je snadno vysvétlitelné skuteCnosti, ze prezkumné
fizeni se nutné nemusi vztahovat na vSechny vyroky predmétného rozhodnuti, a
nebude se tedy tykat toho Ucastnika, ktery pfezkouméavanym vyrokem neni nijak

dotéen.®

Muze nastat situace, kdy se bude okruh uc¢astnikli naopak rozsitovat, coz
vyslovné stanovi zikon.’! V takovém ptipadé ., ...mohou nastoupit dva novi
ucastnici — pravni nastupci piivodniho ucastnika — rizeni prezkumného, jsou-li pro
to splnény zakonné podminky “.*? Jako piiklad 1ze uvést rozdéleni pravnické osoby
na dvé nové ve vztahu rozhodnuti in rem — tedy ve vztahu adresata k urcité véci, jez
je pfedmétem puvodniho fizeni, tak i na rozhodnuti ad personam, tedy rozhodnuti

takové, ,, které se vztahuje k urcité osobé (a) resi poméry této osoby .3

Ptezkumné fizeni se uplatni pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti spravnich
organd, kterd nejsou v souladu s pravnimi predpisy, pficemz neni pravidlem, Ze
kazdé rozhodnuti je automaticky svou existenci zpusobilé k tomu, aby bylo
pfezkoumano. Prvnim takovym piipadem jsou rozhodnuti, kterym byl G¢astnikovi
puvodniho fizeni udélen souhlas k pravnimu jednéani, obvykle soukromopravniho
charakteru dle ob&anského zakoniku nebo tfeba dle zdkoniku prace.®* K tomuto lze
za pouziti zvlastniho zdkona uvést konkrétni ptiklad, kdy v rdmci vztahl uvnitf
uzemni samospravy na zékladé svych pravomoci udéli feditel krajského uradu

souhlas ke jmenovéni ¢i odvolani tajemnika obecniho ufadu.®®

% MALAST, J., op. cit. s. 82-83.

31 Ustanoveni § 95 odst. 4 SpR

32 MALAST, J., op. cit. s. 83.

3 KOPECKY, M., 2021, op. cit. s. 159.

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2019 op. cit. 5. 689-690.
35 Zvlastnim zédkonem rozumime zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich.
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Dalsim ptipadem, kdy rozhodnuti neni zptsobilé k pirezkumu, je situace pti
pfevodu nemovitosti. Katastralni ufady nejsou totiz nadany pravomoci rozhodovat
o vlastnictvi k nemovitosti, slouzi totiz jako organ mimo jiné spravujici katastr
nemovitosti jakozto vefejny seznam, a z tohoto diivodu tak nelze ani rozhodnuti o
povoleni vkladu prava k nemovitosti evidované v tomto katastru prezkoumavat,
nebot’ neméni hmotnépravni postaveni ucastnika. Timto mizeme poukéazat na
ustanoveni zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale téz jako ,,KatZ*)
kterym se ucastnikovi nejen vklad takového prava povoluje, ale z pirezkumu

rozhodnuti je vylouceno 1 takové rozhodnuti, kterym se navrh na vklad zamita.

V situaci, kdy bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu Zadatele a tento nabyl
prav v dobrém vife, je moznost zahdjeni pfezkumného fizeni vic¢i tomuto
rozhodnuti opét vyloucena zdkonem. Ptikladem, kdy se rozhoduje o osobnim stavu
zadatele mtizeme uvést udéleni statniho obcanstvi dle zakona ¢. 186/2013 Sb. o

statnim ob¢anstvi Ceské republiky.3®

Pokud odvolaci spravni organ v piivodnim fizeni dojde na zaklad¢ odvolani
ucastnika k zavéru, ze rozhodnuti prvoinstancni je v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo Ze je nespravné, zrusi takto vadné rozhodnuti nebo jeho cast a ptikdze organu,
ktery rozhodnuti vydal, zjednat ndpravu, nebo sdm ve véci rozhodne. Prvoinstan¢ni
organ je v ptipadé, ze je mu véc vracena k vydani nového rozhodnuti, povinen véc
znovu projednat, a soucasné s tim je vazan konkrétnim nazorem organu odvolaciho.
Pravé vySe zminéné nové rozhodnuti prvoinstanéniho organu je dalSim piipadem
nepfipustnosti zahdjeni prezkumného fizeni, ,,...jestlize jiz bylo pri novém

projednani véci vydano nové rozhodnuti .’

Z prezkumného fizeni jsou dale vyloucena ta rozhodnuti, kterymi spravni
organ rozhoduje dle ust. § 97 SpR. Nemoznost piezkumu se tak vtahuje nejen na
rozhodnuti, kdy byl shleddn rozpor s pravnimi ptedpisy, ale také na usneseni,
kterym se v ptipade uplynuti 15 mésict od jeho zahajeni fizeni zastavuje, nebo také
na usneseni o zastaveni, kdy spravni orgdn neshledal nesoulad meritorniho
rozhodnuti se zakonem. Proti rozhodnuti dle ustanoveni § 97 odst. 3 SpR je sice
mozné podat odvolani, ovSem piezkum rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,

je 1 ptes vyslovné nevylouceni zédkonem neptipustné, ,, ...nebot by neddavalo smysl

% JEMELKA, L., PONDELK?KOVA, K., BOHADLO, D., 2019 op. cit. s. 689-691.
37 Ustanoveni § 94 odst. 2 SpR.
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wloucit prezkum rozhodnuti organu prvniho stupné a pripustit prezkum orgdanu

odvolaciho %8

Repertoar vetejnych subjektivnich prav adresita ovSem neobsahuje moznost
zahajit pfezkumné fizeni na vlastni zadost®®. Pfezkumné fizeni se zahajuje ex offo,
tedy vylucné z moci ufedni, usnesenim o zah4jeni prezkumného ftizeni, které vyda
k tomu piislusny spravni organ.*® Ucastnik ptivodniho fizeni ma oviem moznost
spravni organ upozornit ¢i mu piedesttit skute¢nost, ze pti vydani spravniho aktu
pochybil, tedy Ze se odchylil od zdkonem stanovenych mantineltl, nebo je presahl.
Takovym instrumentem spravni fad rozumi podani dle ust. § 94 odst. 1 SpR, které
opraviiuje doty¢ného ucastnika dozadovat se zahajeni prezkumného fizeni z moci
ufedni. Podani musi pochopitelné¢ spliiovat také veskeré nalezitosti dle ust. § 37

SpR.

S ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze prezkumné fizeni slouzi k ochran€ obecného
prava, je na misté poukdzat na fakt, ze ndprava vadnych rozhodnuti neni v zajmu
pouze té osoby, na kterou se takové rozhodnuti vztahuje, nybrz spolenym z4jmem
celé demokratické spolecnosti. Z tohoto divodu je zdkonem déna moznost na

nespravnost poukdzat i jinym osobam nez pouze ucastnikiim ptivodniho fizeni.

Proto je nadiizeny spravni organ dle ust. § 42 SpR povinen vyrozumét do 30
dnli od okamziku obdrzeni podnétu toho, kdo podnét poda a kdo o to pozada, o
skutecnosti, ze fizeni zahajil, nebo Ze k zahdjeni fizeni z moci Ufedni neshledal
davody. Pravni uprava prezkumného tizeni zdanlivé upravuje v ust. § 94 odst. 1
SpR pocatek behu Ihiity pro tcastniky piivodniho fizeni odlisné od ustanoveni § 42
SpR. Pocatek této lhity, ve které musi spravni organ vyrozumét ucastnika
puvodniho fizeni, jenZ podnét podal, je v ustanoveni § 94 odst. 1 SpR stanoven az
okamzikem, kdy spravni organ neshleda diivody k zahajeni prezkumného fizeni*!,
pfitom ma vSak povinnost ho o této skutecnosti informovat, aniZ by byl Gc€astnik
nucen o takové vyrozuméni pozadat. Stejnym zplsobem by byl ucastnik

informovan i o skutecnosti, zZe spravni organ fizeni zah4jil.

8 VEDRAL, J. Spravni #ad, komentar, 2.vydani. Praha: Bova Ploygon, 2012. ISBN 978-80-7273-
166-4 s. 813.

3 Rozumé&jme tim zadost, kterou se zahajuje fizeni dle § 44 SpR.

4 KOPECKY, M., 2021, op. cit. s. 404 a nasl.

41 Pokud spravni organ Fizeni na zdklad& podnétu zahaji, postupuje stejng.
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Tim, ze by sprdvnimu orgénu zacala bézet lhita az okamzikem, kdy pro
zahdjeni fizeni shledal ¢i neshledal divod, by vSak dochdzelo k nedivodnym
rozdilim mezi Gcastniky a ostatnimi osobami, které podaly podnét dle ust. § 42
SpR, ptitemz .....by se navic prakticky smazal smysl stanoveni této lhiity, kterym je
mimo jiné i ochrana prav podatele “*.*? Poradni sbor ministra vnitra se proto ve svém
zaveéru k problematickému ustanoveni o pocatku béhu lhity pro vyrozuméni
ucastnika podatele o nezahajeni prezkumného tizeni vyjadril tak, ze tficetidenni
lhiita zacind bézet ode dne, kdy spravni organ obdrzel podnét k provedeni
pirezkumného tizeni, tedy shodné, jak je tomu v piipadé podani podnétu osobou od
ucastnika odli$nou, pticemz zde ziistava odlisnost v nutnosti vyrozuméni. Pokud by
o takové podatel dle § 42 SpR nepozadal, nema spravni organ povinnost ho o

zahajeni, &i nezahajeni informovat. 3

Povahou vyrozuméni, kterym spravni organ reaguje na podnét, at’ jej ucinil
ucastnik, nebo osoba od ucastnika odli$na, se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku €. j. 5 AS 127/2015-37 stanovil: ,, V pripade, Ze prislusny spravni organ
dojde k zaveéru, zZe chybi divod pro prezkoumani napadeného rozhodnuti, nevydava
o tomto zjisteni rozhodnuti, nebot neni ditvodu zasahovat do pravni sféry ucastniki
spravniho Fizeni, protoze jejich dosavadni prava a povinnosti nebyly timto zjisténim
spravniho orgdnu nijak dotceny.“** V situaci, kdy spravni orgin takto podatele
vyrozumi, nepfichdzi v tivahu proti tomuto tikonu podéani Zaloby proti nec¢innosti
dle ust. § 79 odst. 1 SRS, nebot’ pozadované zahdjeni fizeni je v kompetencich
spravniho organu a osoba, jez podala podnét, na takové zahdjeni nema narok,
z ¢ehoz lze logicky dovodit, Ze Zzaloba proti necinnosti nebude v takovych

pripadech piipustna.*®

Zajimavosti je, ze zdkon vyslovné nezakazuje podat podnét k zahajeni fizeni
ani organu, jenz ve véci rozhodoval v prvnim stupni a tento podnét by pak podal
vici rozhodnuti organu odvolaciho. Vyvstdva zde otdzka, zdali je tento postup
v souladu s principem dobré spravy zakotvenym v ust. § 8 odst. 2 SpR a zda je

A4

vibec mozné, aby spravni organy nizSich instanci timto zpiisobem upozorinovaly

2 FRUMAROVA, K. a kol. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-
827-6s. 342.

43 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 70/2008 ze dne 6. fijna 2006.
Dostupné online z: https://www.mvcr.cz/clanek/poradni-sbor-ministra-vnitra-pro-spravni-rad-a-
spravni-trestani.aspx

“ GRIBKOVA P. a kol., Spravni t4d — judikatorni komenta¥, CODEXIS publishing [Online],
01.11.2017 [cit. 11.01.2024] Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®)

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. &ervence 2009 &.j. 3 Ans 1/2009-58
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na pochybeni organi jim nadfizenych. Této problematice je dale v této praci

vénovana samostatna kapitola.

Jak jiz bylo zminéno, spravni organ zahajuje pfezkumné fizeni usnesenim,
pfi¢emz je vazan zdkonnymi lhatami, ve kterych tak musi konat. Usneseni o
zahdjeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se
prislusny organ o diivodech jeho zahdjeni dozvéde€l. Den, kdy je spravnimu organu
dorucen podnét, je povazovan za pocatek zdkonem stanovené subjektivni lhuty.
Zahajeni prezkumného fizeni je pak vazano i lhiitou objektivni jejiz délka nesmi
ptesdhnout jeden rok od okamziku nabyti pravni moci piivodniho rozhodnuti. Obé
tyto lhity jsou prekluzivniho charakteru, coz znamend, ze urcity ndrok musi byt
uplatnén nejdéle v jejich posledni den (pfipadné nésledujici pracovni den, pokud
konec takové lhity ptipada na svatek, sobotu nebo nedéli). Béh téchto 1hiit zaroven

nelze prerusit ptekdzkami doc¢asné povahy.

Zaroven se jedna o lhiity zdkonné, coZ znamena, zZe spravni organ nedisponuje
pravomoci je prodluzovat nebo zkracovat. V tomto pripad¢ je zaroven pojednavano
o lhatach obecnych, které se nemusi aplikovat vzdy, nebot’ jak je jiz znamo
z predchozich kapitol této prace, zvlastni predpisy €i procesni upravy spravnich
¢innosti odliSnych od spravnich aktii mohou upravovat urcité instrumenty odlisné
od obecné Casti spravniho fadu v ramci zasady lex specialis derogat legi generali.
Lhuty dle zvlastnich predpist pfitom nemaji stanoveno, o kolik se mohou od lhity

obecné lisit, tedy o kolik mohou byt prodlouZeny, ¢i zkraceny.

Samotné rozhodnuti v pfezkumném fizeni 1ze vydat dle obecné Upravy tohoto
procesniho institutu nejpozdéji do 15 mésicti od doby, kdy rozhodnuti pivodni
nabylo pravni moci, pfiCemz se posuzuje soulad prezkoumévaného rozhodnuti
s pravnimi piedpisy*® ,, ...podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti, v dobé jeho
vwddni“*' | a je tim tedy vylouéeno uplatiiovani novot.*® Pokud by vsak rozhodnuti
vydané v pfezkumném ftizeni podléhalo soudnimu prezkumu dle ust. § 77 odst. 2
SRS, je zde ddna moznost soudu, aby provedl dokazovani a piipadné jej doplnil,

, ...md-li za to, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén nedostatecné* . *® Soud

% HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80261-0772-9. s. 280.

47 Ustanoveni § 96 odst. 2 SpR.

4 KOPECKY, M., 2021, op. cit. s. 405.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2016 &.j. 5 As 203/2015-141.
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tak miize predlozit nové relevantni dikazy, pokud tyto potvrzuji, ¢i vyvraceji

skutkovy stav zjiStény spravnimi organy.

Podminka dodrzeni lhiity 15 mésici ode dne nabyti prdvni moci ptivodniho
rozhodnuti se vSak vztahuje ,,...pouze na prvni v prezkumném rizeni vydané
rozhodnuti prvniho stupné*. *® Pokud by rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni
bylo naptiklad na zaklad¢ uspéSného odvolani ucastnika zruSeno, je mozné
v prezkumu pokracovat a vydat (a to 1 opakované) dal$i rozhodnuti, které jiz neni
véazano lhiitou stanovenou v ust. § 97 odst. 2 SpR.%* Lhiita 15 mésici se vztahuje i
na prezkum rozhodnuti, jez bylo vydéno druhoinstanénim spravnim orgénem,
pfiCemz soucasn€ s nim je umoznén i prezkum rozhodnuti, které¢ bylo vydano

organem prvoinstanénim.>?

Existuje n¢kolik variant, kterymi spravni organ pfezkumné fizeni konci, a to
v zavislosti na tom, zda shledal namitany rozpor s pravnimi predpisy ¢i nikoliv.
Spravni orgéan pfi shledani rozporu s pravnimi piedpisy ukonc¢i prezkumné tizeni
meritornim rozhodnutim, kdy v takovém ptipadé ma na vybér ze tfi moznosti, jak

s pivodnim rozhodnutim dale nalozi.

Spravni orgéan provede piezkum rozhodnuti, pficemz vyhodnoti, zda ptiivodni
rozhodnuti bylo vyddno contra legem, at uz vroviné hmotnépravni Ci
procesnépravni. V ptipad¢é, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, Ze jej nelze
napravit zménou, pak spravni organ dané rozhodnuti zrusi. S rozhodnutim nalozi
obdobné, jako je tomu v ptipadé, kdy v odvolacim fizeni shleda rozpor s pravnimi
piedpisy, nebo jeho vécnou &i skutkovou nespravnost (§ 90 odst. 1 pism. a) SpR).
Nezabyva se zde ovSem, odlisn¢ od odvoléani, skutkovym stavem. Pokud jde o
zastaveni fizeni, ve kterém bylo pfezkoumévané rozhodnuti vydano, neni tento
institut v této konkrétni situaci uplatnitelny, nebot’ jak jiz bylo definovano, spravni

organ prezkoumava soulad pravomocného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, tedy

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2010, &.j. 7 As 21/2010-232.
5 Tamtéz.
52 Srov. § 95 odst. 3 SpR
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odlisné od mozného postupu dle vySe zminéného ustanoveni o odvolani. V tomto

piipadé neni co zastavovat, nebot’ plivodni fizeni jiz bylo ukongeno.*

V piipadé, ze ucastnik ptivodniho fizeni vycerpal veskeré fadné opravné
prosttedky a dozaduje-li se zalobou u spravniho soudu zruseni nebo zmény
pfedmétného rozhodnuti, poskytuje zdkonodarce spravnimu orgdnu moznost jej

uspokojit.>

Tento postup vyplyva i z ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,SRS®), pfi¢emz Zalovany spravni organ
muze do okamziku, nez soud o zalob¢ rozhodne, vydat nové rozhodnuti s tim, Ze je
vazén podminkou zdrzeni se zadsahu do prav nebo povinnosti tietich osob. Spravni
organ je pak povinen pfi uplatnéni tohoto postupu vyrozumét predsedu soudu, ktery
mu nasledné stanovi lhiitu, ve které pak musi nové rozhodnuti vydat a vyrozumét o
tom navrhovatele i soud. Pti vydavani nového rozhodnuti tak jisté bude do urcité
miry vazan petitem predmétné zaloby. Navrhovateli je pak po doruceni nového

rozhodnuti soudem stanovena lhita, ve které sdéli soudu, zdali je novym

rozhodnutim uspokojen a v takovém piipad¢ pak soud usnesenim fizeni zastavi.

Odlisné¢ od prvni moznosti pak miZze spravni orgdn sdm nelegalnost
puvodniho rozhodnuti napravit za ptedpokladu, Ze disponuje dostatkem podkladi.
Stoji za povSimnuti, ze pfi nahrazeni pivodniho rozhodnuti spravni organ Cinny
v piezkumném fizeni neuplatiiuje zasadu zdkazu reformace in peius. Znamena to,
ze muZe rozhodnout odlisné od rozhodnuti pivodniho, pfi¢emzZ nové rozhodnuti
muze byt ucastnikim v neprospéch. Jednim z moznych vysvétleni prolomeni této
zasady muze spocivat v tom, Ze takto zménéné rozhodnuti je rozhodnutim
prvoinstanénim, a je zde tak ucCastnikovi fizeni dana moZnost vyuziti fadnych
opravnych prostfedkd, kterymi mize rozhodnuti napadnout. Kromé zmény

k hor§imu m4 pak spravni organ moznost uloZit povinnost novou. *°

Pfi porovnani pfezkumného fizeni s fizenim o odvolani ve svétle rozsahu
zmény obsahu rozhodnuti mizeme si Ize pov§imnout urcitych odlisnosti. Touto je
napiiklad aplikace apela¢niho principu, ktery spo€iva v moZnosti zmény
prvoinstanéniho rozhodnuti nadfizenym organem. V odvolacim fizeni je spravni

organ povinen zdrzet se vydani tzv. piekvapivého rozhodnuti, tedy takového, jez by

8 MALAST, J., op. cit., s. 159.
% Srov § 153 odst. 1 pism. a) SpR.
55 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2019 op. cit. s. 596-600.
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se zasadn¢ odchylovalo od ustalené rozhodovaci praxe a podstatnym zptisobem
zhorsilo postaveni ucastnika odlisn€ od ptivodniho napadeného rozhodnuti. Takovy
ucastnik vsak jiz nedisponuje fadnym opravnym prostredkem, kterym by se mohl

branit.

Na rozdil od vySe uvedeného je v pfezkumném fizeni apelacni princip
ponc¢kud volnéjSiho razu, nebot’ pii derogaci plivodniho rozhodnuti, jez bylo
predmétem piezkumu, se vyda rozhodnuti nové, které je povazovano za
prvoinstancni a je tedy tcastnikovi opét ze zdkona umoznéno podat odvolani. Uziti
slov ,,volngjsiho razu* pak vzbuzuje otdzku, zdali se organ, jez ptezkum vede, miize
zcela odchylit od pivodniho rozhodnuti a vydat tak rozhodnuti ve své podstaté
nové. Vychazi-li se Cisté¢ z vySe uvedené skutecnosti, ze ucastnik takového fizeni
disponuje opravnymi prostiedky, ziejmé by tato uvaha dospéla k zavéru, ze vydani
nového (zcela odlisného od predchoziho) rozhodnuti je mozné. Stala rozhodovaci
praxe je vSak jiného néazoru, pticemz Srafovanou ¢arou kresli pomyslnou hranici

volngjsiho uplatnéni tohoto principu.®®

Dle rozsudku M¢éstského soudu v Praze ,, skutecnost, ze rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné je neprezkoumatelné pro absenci jakychkoliv uvah,
neopraviiuje nadrizeny sprdvni orgdn,(...) aby toto rozhodnuti nahradil svym
rozhodnutim s vlastnimi vécnymi zavery a jejich oduvodnénim. Spociva-li zjevny
rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy v nedostatku odiivodnéni, je nadrizeny
spravni organ povinen takové rozhodnuti zrusit a vratit spravnimu orgdnu prvniho

stupné s pravnim ndzorem vedoucim k odstranéni zjisténé vady izeni >’

I pres poZadavek minimalizace ndkladii vychazejictho =z principu
hospodarnosti umoziiuje spravni fad uplatnéni principu kasacniho, tedy zruSeni
prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Pfi zkoumani
divodu existence tohoto procesniho postupu se odpovéd’ nachazi jiz v samotném
jddru zakladnich pravidel pro vedeni piezkumného fizeni. Predmétem
pfezkumného fizeni totiZ neni posuzovani skutkového stavu rozhodnuti, ale jak jiz

bylo opakované zminéno, praveé rozpor s pravnimi predpisy.

% MALAST, J., op. cit. s. 160 a nasl.
57 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2008, ¢&. j. 9 Ca 67/2007-46.
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Pokud tedy v ptipad¢, ze spravni organ, jenz vede ptfezkum po prostudovani
spisu, shledd, ze ndpravy nelze dosahnout zménou, nebo Ze rozhodnuti je
nesrozumitelné, a tedy nepfezkoumatelné, mize véc vratit k novému projednani.
Takto miize ucinit v ptipad¢, Ze se jedna o rozhodnuti odvolaciho organu. Pak tedy
vec vrati tomuto druhoinstanénimu ¢initeli, ovSem neni vylou¢ena ani moznost, ze
rozhodnuti nebylo pfedmétem odvoldni, a tedy ani samotnd nezdkonnost jim
nemtiZze byt napravena. V tomto piipad¢ vraci véc do rukou spravniho organu, ktery

ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Po zahgjeni pfezkumného tizeni mize po pfedbézném posouzeni spravni
organ dojit k zavéru, Ze prezkoumdvané rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
predpisy. V takovém piipadé€ ptichazi v tivahu zastaveni prezkumného fizeni, nebot’
pii absenci vady neni nutné¢ do ptivodniho rozhodnuti zasahovat. Tento postup
vyzaduje detailni prozkouméani souladu rozhodnuti s pravnimi piedpisy, a i pies
zjisténi, ze skuteéné neni na misté pivodni rozhodnuti ménit ¢i rusit, nelze na
zahdjeni v podstaté nelspéSného prezkumného fizeni pohlizet jako na
nehospodarné. Zahéjeni prezkumného fizeni nadiizenym orgédnem se tak da laicky
prirovnat k preventivni lI¢kai'ské prohlidce, nebot’ zde miize byt diivodné podezieni,
ze pacient trpi chorobou, a 1ékat mu mtze jeho domnénku vyvratit poté, co provede

vysetieni.

Pokud spravni organ neshledd nezakonnost, ptfezkumné fizeni zastavi
usnesenim. Toto usneseni z povahy véci nema spravni organ povinnost t€¢astnikovi
oznamovat dle ust. § 76 odst. 2 SpR, jako je tomu napfiklad pii zastaveni fizeni
zahajeného na zadost dle ust. § 66 odst. 1 SpR, nebot’ v tomto piipadé se na
puvodnim rozhodnuti nic neméni, a tim padem se neméni ani pravni postaveni
ucastnika, jehoz se prezkoumavané rozhodnuti tyka. Usneseni se pouze poznamena
do spisu a spravni organ o tom uc¢astniky vhodnym zpiisobem vyrozumi dle ust. §

76 odst. 3 SpR.

Skutec¢nost, Ze rozhodnuti nevykazuje znamky nesouladu se zdkonem, vSak
neni jedinym ptipadem, kdy se fizeni z moci Gfedni zastavuje. Bude jim také
piekazka litispendence, tedy situace, kdy stejné fizeni jiz probiha u jiného spravniho

organu.>® K problematice, zdali se skute¢né musi jednat o jiny organ, ktery fizeni

5% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2019 op. cit. s. 605-610.
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zahajil, se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k ust. § 48 odst. 1 SpR tak, Ze v takovém
ptipad¢ nehraje roli, o ktery z jinych spravnich organii jde, nebot’ o stejné véci jiz

mohlo byt zahajeno fizeni u stejného spravniho organu.>®

Pro vydani rozhodnuti v prezkumném tizeni je stanovena, jak je jiz uvedeno
vyse, zakonnd lhita, kterd v ptipad¢ jejiho nedodrzeni rovnéz predstavuje ditvod
pro zastaveni fizeni. Usneseni o zastaveni fizeni pro uplynuti lhiity pak neni dale
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ dle Nejvyssiho spravniho soudu®
se nejedna o rozhodnuti, které je napadnutelné Zalobou dle ust. § 65 SRS, a bude

s ni naloZeno jako s zalobou nepfipustnou.®!

Prezkumné fizeni je institutem, ktery ma chranit dodrZzovani principu
legality pfi postupu spravnich organi k vydani rozhodnuti. Pokud dojde k poruseni
tohoto principu, je na misté, aby takové rozhodnuti bylo zruseno, ¢i zménéno.
Pozadavek zakonnosti ovSem nelze v pfipadé¢ piezkumného fizeni uplatiiovat
bezmezné, nebot’ se timto fizenim zasahuje do jiz pravomocnych rozhodnuti,
kterymi mohlo byt ucastnikovi ptivodniho fizeni pfiznano urcité pravo. Pozadavek
legality zde narazi na jednu ze zékladnich zasad spravniho prava, jez je upravena
v ust. § 2 odst. 3 SpR a uklada spravnim organtim 3etfit prava nabyta v dobré vite.
Na jejim zakladé mize byt totiz pfezkumné fizeni zastaveno pfi splnéni podminek

uvedenych v ust. § 94 odst. 4 SpR.

Dlivodem zastaveni dle vySe zminéného ustanoveni je (jjma, ktera by mohla
zruSenim nebo zménou pivodniho rozhodnuti nékterému z ucastnikl fizeni
vzniknout a kterd by byla ve zjevném nepoméru k Gymé, kterd rozhodnutim vznikla
jinému Ucastnikovi nebo vetejnému zajmu. K ochrané dobré viry a zdkonnosti
postupu organti vefejné moci Ustavni soud judikoval: ,,Je-li spravni rozhodnuti v
rozporu s objektivnim pravem (nebo vydano na zakladé vad vizeni), musi spravni
organ pri uplatnéni prostredku dozorciho prava pri svém rozhodovani zohlednit, z
Jjakych divodii k prijeti takového rozhodnuti doslo a jaké nasledky by jeho zruseni
meélo. Musi jednotlivé pripady hodnotit z hlediska dobré viry opravnenych z
rozhodnuti, jejich ditvery v zakonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu na ditvodech

nezdkonnosti... “%

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2013, &j. 4 As 16/2013-36.
80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2004, &j. 3 As 14/2004-40.
61 MALAST, J., op. cit., s. 156.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. zati 2018, sp. zn. I. US 17/16.
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Nalez tustavniho soudu tak piimo nedefinuje, za jakych konkrétnich
okolnosti se ma dat prednost praviim nabytych v dobré vife pied nezdkonnosti, ¢i
ptfed Gjmou, kterd by rozhodnutim mohla vzniknout jinym ucastniktim ¢i vefejnému
zajmu, nybrz zdiraznuje, Ze je potieba jednotlivé piipady objektivné hodnotit a
posuzovat okolnosti vedouci k vydani vadného rozhodnuti, stejné tak jako hledét

na skutecnosti, které v ucastnikovi vzbudily dojem, Ze je v pravu®.

Spravni organy vykonavajici tento typ dozoru jsou tak vystavovany
nelehkému tkolu, posouzeni dopadil prezkoumévaného rozhodnuti jak na stranu
ucastnikd a vefejného zajmu, tak i na pozadavek principu legality. O zastaveni
pfezkumného fizeni z diivodu ochrany prav nabytych v dobré vife rozhodne spravni
organ formou rozhodnuti, nebot’, (jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 SpR)
usnesenim se rozhoduje pouze tehdy, pokud tak zdkon vyslovné stanovi. Poradni
sbor ministra vnitra pak doplituje divody pouziti rozhodnuti namisto usneseni, kdy
nejen ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bude spiSe meritorni povahy a z tohoto
divodu nelze rozhodnout usnesenim, nebot se nejednd o zastaveni fizeni
z procesnich divodu, ale také proto, Zze v tomto piipadé bude tato forma pro
ucastniky ptiznivéjsi, nebot’ jim dava moznost branit se proti zastaveni opravnymi

prostiedky.5

Budou-li shledany podminky pro ptezkum ptivodniho rozhodnuti a nenastane-
li Zadny z diivodi, ktery by mél za nasledek jeho zastaveni, ptezkumny orgén nalozi
s rozhodnutim jednim ze zpiisobt, které jsou uvedeny v predchozich kapitolach.
V této praci jiz byly ve stru¢nosti definovany vlastnosti rozhodnuti ptivodniho, tedy
takového, jak o ném rozhodl spravni organ ve ,,standardnim* fizeni. Pfezkumné
fizeni jakozto dozorci prostiedek se silou, kterd muize prolomit pravni moc, tak
s n€kterymi témito vlastnostmi manipuluje urcitym, zdkonem piedvidanym
zpisobem. Vzhledem k faktu, Zze vysledkem fizeni mize byt zména nebo zruseni
puvodniho rozhodnuti, je nasnad¢ urcit, kdy se projevi u¢inky rozhodnuti vydaného

v ramci pirezkumu.

V prvém odstavei ust. § 99 SpR ukladd zakonodarce spravnimu organu

povinnost urcit, zdali G€inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni mohou

83 Zaveér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu & 96/2011 ze dne 19. listopadu 2010.
Dostupné online z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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nastat od pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti tohoto rozhodnuti nebo
rozhodnuti jez je pfedmétem piezkumu. Spravni organ v tomto piipad€ disponuje
omezenou diskreéni pravomoci, nebot” v odstavcich nasledujicich jsou pomérné

piesné vymezeny mantinely moznosti, od kdy ma Gc¢innost ptiznat.

V ptipadé, kdy se rusi nebo meéni rozhodnuti ukladajici povinnost, ,,a
neoduvodnuji-li okolnosti pripadu jiné reSeni, urci spravni organ, Ze ucinky
rozhodnuti v prezkumném Fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné

vvkonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti %

Jak je uvedeno v ust. § 99 odst. 3 SpR, u¢inky rozhodnuti mohou nastat i
zpétné. Prikladem praktické aplikace tohoto ustanoveni pak lze uvést prislusnika
bezpecnostnich sbort, kterému bylo dle rozhodnuti Krajského teditelstvi policie
snizeno vyplaceni zvlastniho piiplatku®, které bylo pfezkumnym #izenim shledano
jako nezakonné. Piislusnik tak byl rozhodnutim Reditelstvi protipravné zkracen na
svych pravech a za dobu, za kterou mu pfisluselo vyplaceni zvlastniho ptispévku
ve vysSich castkach, mu tak nalezi tUroky =z prodleni, nebot rozhodnuti
v prezkumném fizeni ma v tomto piipad¢ ucinky ex tunc. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na némz je vySe uvedeny ptiklad postaven, tak koreluje i se

zasadou dobré viry ucastnika fizeni z ptedchozich kapitol. %

Opacna situace by vSak nastala, pokud by tGcastnik tizeni poskytl nespravné ¢i
neuplné tdaje, na zadklad¢é kterych by pak spravni organ rozhodoval. V tomto
ptipadé by spravni organ urcil, Ze ti€inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastanou
vden, kdy pfezkoumdvané rozhodnuti nabude pravni moci nebo piedb&zné
vykonatelnosti.®” V tento moment je kladen zvl4$tni dfiraz na to, aby spravni organ

své rozhodnuti nalezité oduvodnil.

3 Zvlastnosti a vyjimky v obecném prezkumném fizeni

Pro pfezkumné fizeni obecné plati, Ze je mozné jej vést proti takovym
rozhodnutim, ktera jsou jiz v pravni moci. OvSem hned v tvodnim ustanoveni
tohoto dozorc¢iho prostfedku zdkonodarce toto pravidlo prolamuje vyjimkou. Onou

je pravé piezkum piedb&zné vykonatelnych rozhodnuti dle ust. § 74 SpR, tedy

64 Ustanoveni § 99 odst. 2 SpR.

8 Dle ust. § 120 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nekterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu).

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2016, &.j. 2 As 139/2016-22.

67 Srov. § 99 odst. 3 SpR.
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takovych, které sice jesté¢ nejsou v pravni moci, ale ptipadné odvolani proti nim
nema suspenzivni ucinek a Ize je tedy vynutit statni moci. Judikatura také hovoii o
proveditelnosti, ¢i moznosti toto rozhodnuti nucené¢ vykonat, z ¢ehoz pfirozené

vyplyva, ze rozhodnuti bude ukladat ucastnikovi n¢jakou povinnost.

Vyvstava otazka, jak se bude postupovat v pfezkumném fizeni v ptipadé, ze
rozhodnuti je pfedbézné¢ vykonatelné, tedy nepravomocné, a tcastnik fizeni stale
disponuje moznosti odvolani, (tedy ptipadu takového, kdy by se jednalo o jakysi
soub¢h téchto dvou procesnich institutll). Zakonodarce v takové situaci, kdy
v fizeni, v némz jiz probiha piezkum a ucastnik podal v¢as odvolani, odkazuje na
hlavu VIIIL. obecné c¢asti spravniho tadu. Tato je vymezena pravé pro specifikaci

tfizeni odvolaciho a dalo by se tvrdit, Ze soubéh splyne v toto fizeni.

Dalsi zvlastnosti, kterou Ize ve vztahu prezkumnému tizeni dle spravniho fadu
uvést, neni svym obsahem toliko rozséhla, ovSem d4 se povazovat za jakousi
vyjimku z klasickych principti a nastrojii prezkumného fizeni. Konkrétn¢ se jedna
o prezkum usneseni. Zakon sice nevylucuje prezkum usneseni, ovSem piipousti ho
jen tehdy, pokud tato usneseni piedchazela vydani meritorniho rozhodnuti nebo
rozhodnuti jiného. Pfitom je zde kladen pozadavek, aby ptezkum takovych usneseni
probihal az spole¢né s prezkumem rozhodnuti ptivodniho, a to navic za podminky,
kdy tato usneseni mohla mit vliv na ,, ...soulad rozhodnuti ve véci, nebo jiného
rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro ndahradu Skody “.% Spravni ¥ad umoZituje
pfezkoumat pouze dva druhy usneseni bez zavislosti na meritornim rozhodnuti.
Taxativné je vyjmenovava v ust. § 94 odst. 3 SpR a jsou jimi usneseni o odloZeni
véci a usneseni o zastaveni fizeni, o kterém je jiZ pojednano v pfedchozich

kapitolach.

Obecné pravidlo zahdjeni fizeni na Zadost podatele do 30 dnti pfi splnéni vSech
zakonnych podminek prolamuje institut usneseni o odloZeni véci. Spravni organ
disponuje touto moznosti ve chvili, kdy obdrzi ,,pisemnost“, z niz neni patrné, kdo
ji podava, nebo se jedna o ukon, ktery zjevné neni zadosti, a fizeni nezahdji. Dale
tento postup pfipada v tvahu, pokud k zahgjeni fizeni neni vécné ptislusny zadny

ze spravnich organi.®® Existence tohoto usneseni je dana spravnim organim

% § 94 odst. 4 SpR.
% Srov. § 43 odst. 1 SpR.

28



z divodu moznosti vyporadat se s nenapravitelné vadnymi zadostmi, jejichz
projednavani ¢i vyfizovani by bylo ¢asové i ekonomicky obtizné, pokud vibec

proveditelné. "

Povahou se tedy toto usneseni blizi k meritornimu rozhodnuti ve véci i
ptesto, ze fizeni vilbec neprobéhlo a spravni orgdn mé povinnost tento postup
oznamit podateli a osobg, které se véc tyka, je-li znama.”* V ust. § 76 odst. 5 SpR
je déana ucastnikovi fizeni moznost podat proti usneseni odvolani, pokud neni
zakonem vyloucena. V ptipad¢ usneseni o odlozeni véci je tak odvolani pfipustné,
avsak vzhledem k nezahdjeni fizeni je sporné, zdali viibec podatele, ktery obdrzel
usneseni o odloZeni véci, lze za ucastnika oznacovat. Jedna se ovSem ziejmé pouze

o ptili§ formalisticky jazykovy vyklad a takové odvolani je zcela jisté ptipustné.

Za piipustnou také Nejvyssi spravni soud ozna¢il Zalobu dle § 65 SRS proti
tomuto usneseni, coz odiivodnil tim, Ze se jednd o zasah do hmotnépravni sféry
dotéené osoby.”? Zde nelze nez dat Nejvyssimu spravnimu soudu za pravdu, nebot
pii srovnani moznosti ucastnikll fizeni branit se proti usneseni s moznosti obrany
proti rozhodnuti, jsou tyto v zdsadnim nepoméru. Mohlo by se zdat, ze skutecnost
definujici usneseni jakozto rozhodnuti o procesnich otdzkach fizeni nevyzaduje
ptili§ Sirokou Skdlu moznosti jej zvratit, nebot’ o pravech a povinnostech se
meritorné rozhodne az rozhodnutim ve véci. OvSem v tento okamzik, kdy
rozhodnuti neni na misté¢ a podatel zadosti disponuje ,,pouze* odvolanim, které
nema odkladny ucinek, je pozadovana také jistd mira vlivu nadfizeného organu
pfezkoumat soulad tohoto usneseni s pravnimi ptedpisy. Proto je také nejspise

zdkonem umoznéno zahajit samostatné prezkumné fizeni.”

Na rozdil od usneseni o odlozeni véci, usneseni o zastaveni fizeni neni
povazovano za rozhodnuti dle ust. § 65 SRS, a neni proti nému piipustna zaloba,
nebot’ svou povahou nezasahuje do hmotné€pravniho postaveni ucastnika. Toto
usneseni, jak jiz bylo zminéno, se pouze poznamenava do spisu a tim padem je i
vylou¢ena moznost ucastnikl zastaveného fizeni se proti nému odvolat. Jedinym

prostiedkem, ktery toto usneseni miize zvratit, tedy zlistava prezkumné fizeni, jehoz

0 GRIBKOVA, P. a kol., Spravni idd — judikatorni komentar, CODEXIS publishing, [Online]
01.11.2017 [cit. 27.02.2024] Ptevzato z CODEXIS®, doplnku LIBERIS®

" Srov. § 43 odst. 2 SpR.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2010 &.j. 3 Ads 128/2009-71.

78 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 29/2006 ze dne 10. dubna 2006. Zdroj:
https://www.mvcr.cz/clanek/poradni-sbor-ministra-vnitra-pro-spravni-rad-a-spravni-trestani.aspx
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zahajeni sice nespada do pravomoci Ucastnikii zastaveného plivodniho fizeni,

ovSem mohou na rozpor se zakonem spravni organ upozornit.

Zvlastnim ptipadem pfezkumného fizeni je jeho zkracena podoba zakotvena
v ust. § 98 SpR. Jedna se o vtéleni zasady procesni hospodarnosti z ust. § 6 odst. 2.
SpR, pfi¢emz sledovanym uéelem tohoto v podstaté nového zpiisobu prezkumu
rozhodnuti je osvobozeni dot¢enych osob od ukont, které by pii absenci tohoto

institutu musely i pies jejich nepotiebnost uginit.”*

Konkrétnim pfipadem je
dokazovani, jez se pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném nevyzaduje.
Tato forma je ptipustnd pouze tehdy, kdy je rozpor s pravnimi ptedpisy zcela zjevny
ze spisového materidlu. V praxi tedy muze v ptipadé podani podnétu osoba piimo
spravnimu organu navrhnout, aby rozhodnuti zménil nebo zrusil touto cestou. Neni
ovSem vylouceno, aby spravni organ tuto osobu vyzval k upfesnéni takového
podnétu, nesmi se vSak jednat o skryté vysvétleni ucastnika nebo doplnéni ditkazii.
V ptipadé, kdy spravni orgdn neshleda jednoznac¢ny rozpor se zdkonem se
nevyluéuje moznost zahajeni ,klasického* prezkumného fizeni se vSemi
stanovenymi naleZitostmi.” Zaroveii pak neni ti¢elem tohoto fizeni zjednodusovat
praci spravnim organiim ani zkracovat ucastniky fizeni na jejich procesnich

préavech.”®

Toto v zasad¢ specialni ustanoveni v§ak neobsahuje odlisné vymezeni lhiit pro
vydani usneseni o zahajeni fizeni, jak by se mohlo od jeho pojmenovani ocekavat.
Judikatura tak potvrzuje pro tyto ucely modifikované pravidlo, Ze pokud /ex
specialis nestanovi nalezitosti odliSn¢, pouzije se lex generalis, v tomto piipadé
aplikaci lhtty jako u ,,standardniho® pfezkumného fizeni, a sice ro¢ni objektivni a
dvoumési¢ni subjektivni.”” Jednoduché vymezeni zde viak nardzi na pomérng
komplikovany problém. Tim je skutecnost, Ze prvnim a poslednim tkonem
spravniho organu pii zkraceném prezkumném ftizeni je vydani rozhodnuti, a tedy
absentuje jakysi zachytny bod, tedy usneseni o zahajeni piezkumného fizeni.
Otazkou proto je, zdali se aplikuje jednoro¢ni prekluzivni lhiita stanovena ust. § 96

odst. 1. SpR, nebo zda se pouzije Ihiita uvedend v ust. § 97 odst. 2 SpR, tedy takova,

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2011 &.j. 1 As 31/2011-72.

> GRIBKOVA, P. a kol., Spravni idd — judikatorni komentar, CODEXIS publishing, [Online]
01.11.2017 [cit. 27.02.2024] Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2011 &.j. 1 As 31/2011-72.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014 &.j. 2 As 74/2013-45.
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jez apeluje na vydani rozhodnuti do 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti

v puvodnim fizeni.

V minulosti diskutované téma uplatnéni lhtit ve zkraceném prezkumném fizeni
uzaviel poradni sboru ministra vnitra ve svém zavéru’®, kdy opirajic se o pravni
jistotu subjektli v kombinaci s pouzitim argumentace ,,a maiori ad minus*“
dovozuje nutnost pouziti Ihiity dle ust. § 96 odst. 1 SpR. Poradni sbor v zavéru sice
piipousti vyjimecnost institutu zkraceného prezkumného tizeni, da se ovSem tvrdit,
ze ji spatfuje pouze v prubéhu celého fizeni a vydani rozhodnuti jako prvniho a
zaroven posledniho ukonu, nikoliv vSak v ¢asovém vymezeni pro jeho vydani.
Shodné s poradnim sborem pak o 4 roky od Zavéru €. 89 judikoval Nejvyssi spravni
soud rozsudek, kterym zifejm¢ definitivné ukoncil nejistotu vyvolanou strohym

vymezenim zkraceného prezkumného fizeni ve spravnim fadu.”

Kapitola ,,Nepiipustnost pfezkumného fizeni” definovala, vici kterym
rozhodnutim a v jakych ptipadech nelze vést prezkumné fizeni. Jednim z téchto je
pak rozhodnuti, kterym se ru$i nebo méni rozhodnuti ve véci, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy. Pfi detailnim zkouméni zkraceného prezkumného
fizeni, které je ve spravnim fadu upraveno pouze jednim paragrafem, tak vyvstdva
otazka, zda je 1 v pfipad¢ rozhodnuti vydaném ve zkraceném fizeni vyloucena

moznost jej piezkoumat.

Smyslem nemoznosti pfezkoumat rozhodnuti, kterym se ru$i meritorni
rozhodnuti ve véci, je ,,...zabranit opétovnému zasahu do jiz zménéného ci
zruSeného rozhodnuti v prezkumném rizeni s tim, Ze neni vylouceno prezkoumani ve
spravnim soudnictvi“® Nebude tedy vyjimkou, Ze u zkraceného piezkumného
fizeni se uplatni vySe uvedeny princip vylouceni pfezkumu rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni shodné, jak je tomu ve standardnim pfezkumném fizeni.
Prvnim tkonem spradvniho organu pii rozhodovéni ve zkriceném piezkumném
fizeni bude vydani rozhodnuti dle ust. § 97 SpR. Ustanoveni § 98 SpR tak ve své
posledni vété odkazuje pravé na ust. § 97 odst. 3 SpR; vysledkem zkraceného

pfezkumného fizeni tedy bude rozhodnuti shodné s rozhodnutim, které bylo vydano

8 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 89/2010 ze dne 26. bfezna 2010
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014, &.j. 2 As 74/2013-45.

8 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2023, op. cit. s. 693.
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v ramci standardniho pfezkumného fizeni a z tohoto ditvodu bude téz vyloucena

moznost jej pfezkoumavat.

V kapitole ,,Zahajeni piezkumného fizeni“ doSlo k vymezeni toho, ze
prezkumné fizeni je zahajovano z moci uiedni, které mize byt zahéjeno 1 na zékladé
podnétu podanému spravnimu organu, ktery je nadfizeny tomu, jenz plvodni
rozhodnuti vydal. V pfipadé nezahdjeni fizeni méa pak spravni organ povinnost
informovat toho, kdo podnét podal zplisobem zavislym na procesnim postaveni
podatele. Takto vydany piipis pak neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 SRS a je
tedy vyloucen z prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jedna o pouhé ufedni

sdéleni.®

Krom¢ ucastnikil fizeni a ostatnich subjektt stojicich mimo vetejnou spravu
dava spravni fad moznost tento podnét podat i urc¢itému okruhu spravnich organt,
které v ust. § 136 SpR oznaduje jako organy dotéené, jez v ramci principti dobré
spravy vzajemné spolupracuji. Piikladem takové spoluprace je mozno uvést pravo
nahlizet do spisu, pofizovani kopii a opisi z téchto materidli nebo vydavani
zavaznych stanovisek, kterd nasledné slouzi jako podklad spravnimu organu, ktery
fizeni vede, k vydani meritorniho rozhodnuti. Mize ovSem nastat situace, kdy
spravni organ vydd rozhodnuti, které nekoresponduje stimto zavaznym
stanoviskem, pfi¢emz takovy postup lze oznacit jako uc¢ebnicovy ptiklad divodu,
kdy spravni orgéan, ktery stanovisko vydal, miize podat podnét k zahdjeni

pifezkumného fizeni.

Pokud je tedy ddna moZnost podat podnét dot€enym spravnim organiim,
prichdzi v uvahu otazka, zdali v pfipadé¢ vydani vadného rozhodnuti mize sam
spravni organ z vlastni viile podat tento podnét organu jemu nadtizenému. V praxi
by to vypadalo pfiblizn¢ tak, Ze by ucastnik fizeni spole¢né se sd€lenim o nabyti
pravni moci rozhodnuti do schranky obdrzel vyrozuméni o podani podnétu
k zahajeni pfezkumného ftizeni.®? Takovyto podnét rozhodné neni v souladu

s principem legitimniho o€ekavani, nebot’ ve své podstaté podlamuje ucastnikovu

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. tinora 2008, €. j. 7 As 55/2007-71.

82 HUNES, K. Podnét k zahajeni pfezkumného fizeni aneb miize spravni organ napadnout vlastni
rozhodnuti? Advokatni denik. 2021, [Citace: 28. tunor 2024] Dostupné online z:
https://advokatnidenik.cz/2021/03/01/podnet-k-zahajeni-prezkumneho-rizeni-aneb-muze-spravni-
organ-napadnout-vlastni-rozhodnuti/# ftnl5
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dvéru v rozhodnuti spravniho orgdnu, a zasahuje mimo jiné také do prav nabytych
v dobré vife. Toto tvrzeni pak potvrzuje i nalez Ustavniho soudu: ,, Princip dobré
viry pusobi bezprostiedné v rovine subjektivniho zdkladniho prava jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti

aktu verejné moci... %

Krom¢ poruseni principu dobré viry ucastnika v pivodni rozhodnuti nad to
k tomuto kroku také absentuje vyslovné zdkonné zmocnéni. Hunes ve svém ¢lanku
pak tuto otazku uzavira: ,,...nejsou spravni organy nadany pravomoci podat podnét
k zahdjeni prezkumného rizeni proti svému vlastnimu rozhodnuti, kdyz k danému
vkonu jim v ramci spravniho Fadu chybi vyslovné zakonné zmocnéni.“®* Vyse
zminéné argumenty mohou byt podlozeny i zavérem poradniho sboru ministra
vnitra, jenz se vyjadiil k subjektim opravnénym podat podnét k zahdjeni
prezkumného fizeni. V tomto zavéru, shodné s touto praci, poradni sbor oznacuje
jako opravnéné k tomuto tikonu pouze 3 pomysiné kategorie podateld, pricemz

organ, ktery rozhodnuti vydal, nepatii do zadné z uvedenych.

Poradni sbor také vyjadril smysl pfezkumného fizeni, tedy kdy jim neni a
ani nema byt .,...ndstroj ke zruseni rozhodnuti nadrizeného spravniho organu, s
Jjehoz pravnim ndzorem nesouhlasi “.® Porusoval by tim totiz instanéni hierarchii
spravnich organti a princip vzdjemné spoluprace v piipadech, kdy organ nizsi
instance, nikoliv v8ak z role dotceného organu, poda podnét k zahajeni prezkumu
ustfednimu spravnimu organu ¢i ministerstvu. Z hlediska nadtizeného orgénu se tak

bude jednat o pouhé poznatky z tifedni ¢innosti.®

Nelze ovSem opomenout fakt, Ze spravni organy stojici na pomyslném
vrcholu instanéni hierarchie jsou také opravnény vydavat rozhodnuti v piipadech,
svédci-li jim k tomu hledisko pfisluSnosti. Konkrétné€ se jedna o ustfedni spravni
Gitady a ministerstva proti jejichZ rozhodnuti je dle ust. § 152 SpR ptipustny jako
opravny prostiedek rozklad. Nevylucuje-li to povaha véci, aplikuji se na fizeni o

rozkladu se aplikuji ustanoveni nikoliv o pfezkumném fizeni, ale procesni pravidla

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003 sp.zn. IV. US 150/01.

8 HUNES, K. op. cit.

8 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 116/2012 ze dne 8. ervna 2012
Dostupné z: https://www.mver.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx

8 Tamtéz.
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pro odvolani. O rozkladu pak rozhoduje ministr ¢i vedouci jiného tustiedniho
spravniho ufadu, ¢emuz ovsem predchazi navrh, jenz je vyhotovovan rozkladovou
komisi, kterou tvoii vétSinou odbornici na danou problematiku ptislusejici do
pusobnosti daného ministerstva ¢i ustfedniho spravniho uradu. Zakonem je také
stanoveno kritérium, kdy je vétSina komise tvoiena odborniky a zaroven se nejedna
o zaméstnance piislusného organu. V kompetencich této nejméné 5¢lenné komise
je také posuzovani podnéti k prezkumu rozhodnuti, kterd byla timto orgdnem
vydéna jakoZto prvoinstancni, coz je mimo jiné také upraveno ve vnitinich

predpisech, naptiklad statutu rozkladové komise ministerstva vnitra.®’

Diivodem rozboru této komise a jejich kompetenci je, jak jiz napovida nazev
samotné kapitoly, mozZnost tohoto orgdnu ¢i Clena podat podnét k zahijeni
prezkumného tizeni. Pokud by se jednalo o rozhodnuti, ktera by zasahovala do prav
a povinnosti jejiho ¢lena, bude nejspise dotéeny ¢len z projednavani této véci
vyloucen, nebot’ by se jednalo o stiet zajma. OvSem pii pohledu na véc z Cisté
teoretického hlediska, mlze ¢len komise, nebo komise samotné jako celek podat

takovy podnét?

V ptipad€ pfipusténi takové moznosti, by se nejspiSe jednalo o podnét
podavany dle ust. § 42 SpR, nebot’ se zde jednoznacné nejedna o dotéeny organ a
jeho obsahem by byl ndvrh na zruSeni ¢i zménu rozhodnuti vydané utvarem
ministerstva ¢i ministrem nebo vedoucim ustfedniho spravniho Ufadu. Za aplikace
postupu dle statutu rozkladové komise ministra vnitra by nastala situace, kdy utvar,
jehoz rozhodnuti je ,,napadéno®, ptedlozi rozkladové komisi véc s predkladaci
zpravou, jejiz soucasti je pravni rozbor a stanovisko tohoto ttvaru. Nyni by bylo na
rozkladové komisi odhlasovat piredepsanym zptsobem, zda doporu¢i ministrovi
usnesenim podnétu vyhovét €i nikoliv. V piipad€, Ze by rozkladova komise byla
autorem a podatelem, prob¢hlo by hlasovani nejspiSe uz pred podanim podnétu,
ovSem predkladaci zprava utvaru, jehoz predmétné rozhodnuti ma byt
piezkoumano, by bezpochyby nesméla byti opomenuta. O takto pfijatém usneseni
by pak doty¢ny ministr rozhodoval v pfezkumném fizeni na podnét nikoliv orgéanu,
ktery rozhodnuti vydal, nybrz jednou z jeho slozek. Usneseni vSak neni zavazné a

ministr neni povinen rozhodnuti ménit ¢i rusit, pokud by pro to neshledal padny

87 Statut rozkladové komise ministra vnitra dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/68875/DPPR 2014 1 11220 0 321703 _0_
158476.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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divod. O zahajeni ¢i nezahajeni prezkumného fizeni pfitom nemusi podatele
vyrozumét samotny ministr, ale toto vyrozuméni za n¢j mize provést na zaklade

jeho povéieni i jina opravnéna fedni osoba.®®

Ve spravnim fizeni je mnohdy potieba upravit poméry mezi ucastniky tak,
aby pfed vydanim meritorniho rozhodnuti nedoslo ke zménam, které by mohly mit
nezvratny vliv na jeho koneéné znéni.8 Maze se jednat napiiklad o situace, kdy
existuje diivodna obava, ze by néktery z i€astniki mohl zmatit ¢i ohrozit provedeni
exekuce. Pro tyto pfipady spravni fad umoziuje zahdjit jakési ,,vlozené* fizeni do
fizeni hlavniho jimZ je pravé fizeni o predb&Zném opatieni dle ust. § 61 SpR.*°
Tvrzeni, Ze se jednd o fizeni lze opfit o skutecnost, Ze i pfes svou spiSe procesni
povahu se o ném nerozhoduje formou usneseni, ale formou rozhodnuti. Navic je
toto fizeni (odlisn€ od ptedchozi pravni Gpravy) mozné zahdjit nikoliv jen z moci
ufedni, ale také na zadost Gcastnika fizeni ,,hlavniho®. Jak logicky vyplyva z vyse
uvedeného, rozhodnuti o pfedbézném opatieni lze vydat pouze pied skoncenim
fizeni ve véci samé, nebot’ pokud by tak spravni orgén neucinil do okamziku
vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti, ztracelo by smysl docasné upravovat
pomeéry Ucastnikil a fizeni o predbéZzném opatfeni by muselo byti dle ust. § 66 odst.
2 SpR zastaveno. Takto by se zastavilo i fizeni zahajené na Zadost ucastnika,
tentokrat oviem dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) SpR. Pokud jiz rozhodnuti o
predbézném opatteni existuje a pominul-li divod, pro ktery bylo natizeno, zrusi jej
spravni organ opét rozhodnutim. ,,Neucini-li tak, pozbyva predbéiné opatieni
ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych

pravnich ucinki. <%t

Piedb&éznym opatfenim se ukladaji povinnosti Gi€astnikiim, ale miZe se jim
zasahovat do pravni sféry ostatnich osob, u nichZ je zddouci upravit docasné jejich
poméry a ti se poté stavaji ucastniky fizeni o pfedbézném opatteni, nikoliv vSak

takového, jehoz je fizeni o predbézném opatieni soucasti.®? Proti rozhodnuti o

8 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 127/2013 ze dne 25. fijna 2013
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2013 &.j. 7 As 23/2013-33.

% pRUCHA, P. Sprévni #ad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013, Leges, [Online]
01.12.2012 [cit. 08.03.2024] Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

91 Ustanoveni § 61 odst. 3 SpR

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2023, op. cit. s. 456.

35



https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

piredbézném opatteni je dle ust. § 61 odst. 2 SpR ptipustné odvolani, u které¢ho je
z podstaty véci vyloucen suspenzivni G€¢inek a je umoznéno podat ho tomu, jemuz
se rozhodnuti o jeho uloZeni oznamuje, ¢imZz se rozhodnuti stdva predbézné

vykonatelnym.

Kromé odvoléani pak rozhodnuti o predbézném opatieni miize byti pfedmétem
prezkumného fizeni, jak vyplyva z ust. § 96 odst. 3 SpR, a to pouze do okamziku,
kdy se meritorni rozhodnuti ve véci stava vykonatelnym, nebo kdy nabylo jinych
pravnich ucink, ¢i do doby, nez bylo zruseno, ledaze by posouzeni mélo vliv na

nahradu Skody.

Ptezkumné fizeni se i v této véci bude zahajovat usnesenim a Gi€astnici, kteti
mohou podat podnét k zahajeni dle ust. § 94 odst. 1 SpR, jsou shodni s uéastniky
fizeni, v ramci které¢ho je ukladano predbézné opatieni. Dalsi Cast tvofi osoby,
kterym se postaveni Uc€astnika ptiznava, nebot’ rozhodnutim o uloZeni ptedbézného
opatieni se jim ukladaji urcité povinnosti. OdliSnost od pfezkumu meritornich
rozhodnuti pak lze spatfovat ve skuteCnosti, ze lhita 15 mésici od usneseni o
zahdjeni pfezkumu ptfedbézného opatieni, ve které je nadiizeny spravni organ
povinen rozhodnout, (nebot’ spravni fad ji pro tyto ucely neupravuje odlisn¢), mize
byti preruSena, pfezkumné fizeni se zastavi a ke zruSeni nebo zméné nezédkonného
predbézného opatieni tak nemusi vitbec dojit. Toto tvrzeni je odiivodnitelné tim, ze
piedbéZzné opatieni je docasného charakteru a moznost jej prezkoumat se tak vaze
na dobu, po kterou trvaji jeho Uc€inky, tedy do vykonatelnosti, zruSeni, nebo nabyti
jinych pravnich G€inki meritorniho rozhodnuti. Proti nezdkonnosti pfedbézného
opatfeni se pak vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut formalné procesni, slouzici
k zajisténi ucelu a prubéhu fizeni nemuize ucastnik domahat soudnim pirezkumem,
nebot’ se na n&j vztahuje kompetenéni vyluka dle ust. § 70 pism. b) SRS.
Nezakonnosti predbéZného opatfeni se pak miize uGcastnik piipadné¢ dovolavat

pouze v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé.%

DalSim otaznikem jsou i lhiity pro vydani usneseni, kterym se prezkumné
fizeni o predb&zném opatieni zahajuje. Dle ust. § 96 odst. 1 SpR, tedy do dvou
meésicl od doby, kdy se o skutecnosti podminujici zahdjeni fizeni spravni organ
dozvédél a nejpozdé€ji do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Jak je

na prvni pohled zfejmé, objektivni lhita bude pro zahdjeni prezkumného fizeni

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2023, op. cit. s. 456
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neaplikovatelna pravé pro povahu predbézného opatieni, nebot’ i pies skutecnost,
ze se o ném rozhoduje rozhodnutim a jeho vydani piedchézi ,,vlozené fizeni

do Fizeni“®*

se nevydava meritorni rozhodnuti, nebot’ je formalné stale procesnim
institutem. V ptipad¢, kdy nepfichazi v tivahu lhita objektivni, mize teoreticky
dojit ke zpochybnéni moznosti uplatnéni i lhlty subjektivni, nebot’ v nékterych

pripadech je pocatek jejich béhu spojen stejnym okamzikem.%

Umoznéni prezkumu piedbézného opatieni z pohledu lhit pro zahdjeni
takového fizeni tak spiSe pfipomind kombinaci usneseni, které je samostatné
pfezkoumatelné prave proto, Ze zasahuje do hmotnépravni sféry ucastnika fizeni, a
usneseni, které je mozné prezkoumat az spolu s rozhodnutim ve véci pro procesni
povahu tohoto institutu.*® Pii pohlédnuti na problém Ihit ogima praxe, lze dojit ke

dvéma teoretickym zavértim.

Prvni moZnosti je upusténi od ¢isté jazykového vykladu, kdy bude pravni moc
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni povazovana za takovou, od niz bude stanoven
pocatek béhu objektivni lhity i pfes to, ze se nejednd o rozhodnuti meritorni.
Rozhodnuti o predbézném opatieni by se tak z pohledu lhit dostalo do podobné
role jako usneseni o odloZeni véci, které je také samostatné prezkoumatelnym
procesnim nastrojem, ovSem nad rdmec rozhodnuti o ptedbézném opatteni ho lze

samostatn¢ prezkoumat 1 ve spravnim soudnictvi.

V situaci za striktniho dodrzeni ustanoveni o lhiitach v § 96 odst. 1 SpR by
zapocala béZet objektivni lhlita dnem nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti,
ovSem tato lhiita by byla stale nad rdmec pravni moci vazana vykonatelnosti nebo
Jinymi pravnimi G¢inky pifedbéZzného opatieni. Vzhledem k ustanoveni § 74 odst. 1
by tak teoreticky mohl byt pocatek této lhiity shodny s jejim koncem, coz by zcela
znemoznilo pfezkum provést. Pokud by ve vyrokové ¢asti spravni organ
vykonatelnost (€1 jiné pravni G€inky) meritorniho rozhodnuti urcil odlisné€ od pravni
moci, jednalo by se o situaci, kdy pfezkumné tizeni sice je mozné zahdjit, ale pro

vydani rozhodnuti pak neptichdzi v ivahu 15mési¢ni lhita, nebot’ (jak vyplyva z

% Hledime-li na véc dle komentafe P. Priichy, a nikoliv jako na ,,soucdst rozhodovani ve véci® podle
zaveéru poradniho sboru ministra vnitra ¢. 111/2011 ze dne 02. 12. 2011 Dostupné online z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx

% Napft. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. kvétna 2022, €.j. 1 As 361/2021-113

% Srov. § 94 odst. 3 SpR.
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rozhodovaci praxe spravnich orgdnll) pari¢ni lhlita rozhodné nedosahuje takové

délky, ve které by bylo mozné rozhodnuti v pfezkumném fizeni vydat.

Procesné pfijatelnym feSenim se pak nabizi ivaha spiSe de lege ferenda, a
sice, ze institut pfedbézného opatfeni by byl pojat stejné jako samostatné
nepiezkoumatelna usneseni dle ust. § 94 odst. 2 a moznost jej prezkoumat by byla
mozna az v prezkumném fizeni o rozhodnuti ve véci samé, nebot’ jeho ucelem je

docasn¢ upravit poméry mezi ucastniky, nezli je tak upravi meritorni rozhodnuti.

V piedchozich kapitolach doslo k vymezeni toho, ze k vedeni prezkumného
fizeni je pfislusny instanéné nadfizeny spravni organ tomu, jenz vydal rozhodnuti
v prvnim stupni. Stejné tak jako u odvolani je umoznéna vyjimka z tohoto pravidla,
kterou lze uplatnit pouze ze zdkonem stanovenych divodi. Moznost pfezkoumat
své vlastni rozhodnuti tak spravnimu organu piislusi ve chvili, kdy ,, ...plné vyhovi
ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemiize byt zpiisobena ujma
zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka vyslovili souhlas.
Jinak preda veéc kprovedeni prezkumného Fizeni nadrizenému spravnimu

organu .9’

Autoremedura pii pfezkumném fizeni se tak mtize uskutecnit pii kumulativnim
splnéni podminek, pficemZ prvni takovou je nutnost podat podnét spravnimu
orgéanu, ktery rozhodnuti vydal, u¢astnikem plivodniho fizeni. Pokud by se jednalo
o podnét podany osobou odlinou od uéastnika fizeni dle ust. § 42 SpR, takovy
organ by nebyl vécné pfisluSny a podnét by dle vysSe uvedeného ustanoveni
postoupil nadiizenému spravnimu organu. Zakon tak dava ucastnikovi v podstaté

na vyber, ktery ze spravnich organti podnétem vyzve k zahéjeni prezkumu.

Zvoli-li Gcastnik organ, jenZ ve véci rozhodoval v prvni instanci, bude tak
bezpochyby vazan pozadavkem preciznéj$i formulace podnétu, nebot timto
zpisobem mu lze vyhovét pouze v celém rozsahu takového podani, pro které
neplati moZnost ucastnika vyzvat k jeho doplnéni dle ust. § 37 SpR. Kromé vyssich
naroki na podnét je kladen diiraz 1 na to, aby rozhodnutim vydanym v prezkumném
fizeni nebyla ostatnim ti€astnikiim zplisobena Gjma, ledaze by s tim vSichni, kterych
se to tyka, vyslovili souhlas. Pfi posuzovéni, zdali je takové rozhodnuti schopno

svymi U¢inky zpiasobit Ujmu ostatnim ucastnikim, vychazi spravni organ

97 Ustanoveni § 95 odst. 2 SpR
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z diskre¢ni pravomoci a ptipadné je vyzve k vyjadieni. Vyslovi-li vSichni, jichz se

to tyka, souhlas, nebrani nic spravnimu organu ve vydani rozhodnuti.*

Pokud by nastala situace, kdy spravni organ nemiize plné tcastnikovi v jeho
podani vyhovét nebo pokud kterykoliv z vyzvanych ucastnikii nevyslovil souhlas,
pteda véc k provedeni nadiizenému spravnimu organu. Neshleda-li prvoinstanéni
organ rozpor rozhodnuti se zdkonem, anebo neusoudi-li ze by zménou ¢i zrusenim
nezakonného rozhodnuti zptisobil nékterému z ticastniki, ktery nabyl prava v dobré
vife, 4jmu, jez by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému
Gidastnikovi nebo vefejnému zajmu fizeni usnesenim dle ust. § 66 odst. 2 SpR

zastavi.®®

V takovém piipad¢ neni vylouceno, aby ucastnik fizeni podal podnét znovu,
tentokrat nadiizenému organu k piezkumu rozhodnuti prvoinstan¢niho, pficemz
lhiity pro vydani usneseni o zahajeni fizeni stejné jako lhiita pro vydani rozhodnuti

jsou bez ohledu na to, kdo je pfezkumem povéien, shodné.

4  Ptezkum jinych ukont podle IV. ¢asti spravniho fadu

Ptezkumné tizeni jakozto dozor¢i prostfedek l1ze oznacit za univerzalni institut
slouzici k napravé nejen pravomocnych rozhodnuti vydavanych dle druhé a treti
¢asti spravniho fadu, nebot’ kromé téchto ma dosah i1 na jiné druhy spravnich
¢innosti, které mohou byt timto zpisobem zruseny, ¢i zménény. Tato kapitola bude
zaméfena na piezkum nikoliv rozhodnuti spravnich organt vici jejich adresatim,
ale pravé na neregulativni ukony, jejichz forma se od vysSe zminénych rozhodnuti

li§i pfedevs§im svymi ucinky.

Zakonné vymezeni téchto neregulativnich tkoni se nachazi v €asti Ctvrté
spravniho tadu jejiZz nazev se nese v jejich duchu. Kromé vyjadieni, osvédceni a
sd€leni, jez se tykaji dotCenych osob, se do této kategorie fadi také jiné tkony
provadéné vykonavateli vetejné spravy, kterym nepfedchazi spravni fizeni. K jejich
vydani pak spravni organy nejsou vazany mistni pfisluSnosti, ale pouze piisluSnosti

vécnou. Podminka mistni piisluSnosti pak vaze spravni organy pouze tehdy, kdy

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2023, op. cit. s. 699-704.
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2023, op. cit. s. 701-702.
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vydavaji stanoviska v roli dot¢eného organu ve véci s uzemnim aspektem, jako

priklad miize byt uvedeno stanovisko k nadvrhu izemniho planu.®

Dulezitym hlediskem pro ucely této kapitoly je pak skuteCnost, Ze
neregulativni tkony nemaji pravotvorné ucinky ani se jejich vydanim neptiznavaji
zadna prava ¢i povinnosti. Z vyctu jejich povahy a vlastnosti je také na misté zminit,
ze 1 ptes svoji odlisnost od rozhodnuti navazujicich na spravni fizeni jsou vazany

zakladnimi zasadami o ¢innosti spravnich organi. 1%

Stejné jako rozhodnuti jsou neregulativni ukony vysledkem lidské Cinnosti,
ktera bezesporu neni vzdy dokonala. S timto védomim se zakonodarce v ust. § 156
SpR zaméfil na moznosti napravy takto vadnych tikontl. Usnesenim, které se pouze
poznamena do spisu, se napravuji takové vady, které Ize opravit, aniz by tim spravni
organ zptsobil dotéené osob& ujmu, napiiklad ,,zdsahem do jeji dobré viry*“1%, kdy
proti takovému usneseni neni piipustné odvolani.!®® Tento postup je uveden
v prvnim odstavei vySe zminéného ustanoveni a dle komentafové literatury lze
dovodit, ze slouzi k napravé formalnich ¢i vécnych nedostatkd. S ohledem na
skuteCnost, ze tyto ukony nejsou povazovany za rozhodnuti, proti nim neni

pfipustny ani jiny fadny opravny prostfedek.'%

Miize se ovSem jednat 1 o vady, u kterych by tento postup nepostacoval, a to
bud’ z diivodu pravé zminéného zasahu do prav dotéené osoby, nebo pro primy
rozpor s pravnimi piedpisy. Takto vadny neregulativni tikon se opét rusi formou
usneseni, které se vSak v tomto piipad¢ jiz musi osobé, které se tyka, oznamit.
Zékon ani judikatura vSak doposud piesné€ji nestanovily pevnou hranici mezi témito
dvéma postupy, a tak zdlezi na sprdvnim organu s ohledem na typ ukonu a
skutkovych okolnostech piipadu, ktery zt&chto pro napravu vad zvoli.l%®
Pfedmétné usneseni vyhotovuje organ, jenZ vadny tkon vydal, coZ lze povazovat

za prvni pfimou odliSnost od ,klasického* ptezkumu rozhodnuti navazujici na

spravni fizeni, a to pokud nenastala zména vécné ptislusnosti a jeho ucinky pak

100 KOPECKY, M., 2021, op. cit. s. 203.

101 KOPECKY, M., 2021, op. cit. s. 202.

102 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2019, op. cit. s. 842.
103 Srov. § 76 odst. 5 SpR.

104 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2019, op. cit. s. 842.
105 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2019, op. cit. s. 843.
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nastanou zpétn¢ od okamziku vydani vadného tkonu, pficemz takové usneseni lze

vydat pouze po dobu trvani G¢inki téchto neregulativnich ukont.1%

Pfi vydani usneseni, kterym se pro jeho nezékonnost, ¢i pro jiny zakonem
ptipustny divod rusi vyjadfeni, osvédceni, sdéleni nebo jiné ukony spravnich
organt, které nejsou vyslovné v ¢asti Ctvrté uvedeny a je na n¢ pouze odkazano
v ust. § 158 odst. 2 SpR, je ptipustné piiméfené pouziti ustanoveni o piezkumném
fizeni hlavy IX &asti druhé spravniho fadu. Uéelem této kapitoly je tedy upiesnéni
zakonem pouzitého terminu ,,pfiméené*, nebot’ konkrétni zpiisob ¢i ustanoventi jiz
zakonodarce neposkytuje, a je tedy toliko pfedmétem vymezeni judikaturou a

¢innosti odbornikl v dané problematice.

Neregulativni tkony jakozto mnozina ukont vydavanych vykonavateli vetejné
spravy nemaji ptedepsanou spole¢nou formu, proto byvaji oznacovany za ukony
sui generis. Piikladem tohoto tikonu miize byt vysokoskolsky diplom (osvédceni),
ktery neni ani rozhodnutim, ani usnesenim, ale dokumentem ¢i listinou, ktera je
jakymsi hmatatelnym diikazem existence jistého stavu. Spravni organy tyto tkony
vydavaji na zaklad¢ stavu jiz existujiciho, pficemz odliSné od konstitutivnich
spravnich akta jim nepfedchazi procesni zjisStovani v podobé, ktera je vyzadovana
u spravniho Fizeni s naslednym vydanim rozhodnuti ve véci.’%’ Absence spravniho
fizeni pfi jejich vydavani tak zptsobuje, Ze svymi G€inky mohou slouZit napiiklad
jako diikazni prostiedek ¢i zavazny podklad, pfi¢emz tato skute¢nost pak vylucuje
moznost branit se proti nim opravnymi prostfedky.!® Jejich zruseni pak pii
nenapravitelnych vadach v jejich obsahu podléhd procesu dle ust. § 156 odst. 2
SpR, vysledkem ¢ehoZ je pak vydani usneseni o jejich zrueni. P¥i¢emz ,, ...moznost
uziti tohoto rezimu prezkumného rizeni je pritom koncipovana jako subsididrni,
spravni rad s jeho uplatnenim pocitda tam, kde neni zvlastnim zdakonem pro tyto v

wwvahu prichdzejici tzv. jiné spravni iikony piip. stanoven jiny postup *“ 1%

Zde ovSem ptichazi problém pii zdkonem pozadovaném ,,pfiméteném pouziti

ust. § 95 odst. 4 SpR, kdy jako uéastnik prezkumu takového tikonu teoreticky

106 Srov. § 156 odst. 2 SpR.

107 KOPECKY, M., 2021, op. cit. s. 204.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp.zn. L. US 385/07

109 pRUCHA, P. Spravni iad s poznamkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013, [Online] Leges,
01.12.2012 [cit. 01.03.2024] Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®
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pfipadd v ivahu ucastnik fizeni ptivodniho, ze kterého by osobé toto procesni
postaveni vyplyvalo. K vyse uvedenému se vyjadrtil poradni sbor ministra vnitra,
kdy shledal nemoznost hledét na osoby, kterych se vydané usneseni tyka, jako na
ucastniky fizeni. Povinnost oznamit vydani takového usneseni tak poradni sbor

uklada spravnim organtiim viiéi dotéenym osobam, které lze tak ,,velmi opatrné ‘'

povazovat za Gi¢astniky v pravém slova smyslu. 11!

V ramci ust. § 76 odst. 5 SpR by se za b&znych okolnosti pii existenci Gi¢astnika
v pravém slova smyslu dalo hovofit 0 moZznosti této osoby podat proti usnesent,
jimz se rusi neregulativni tkon, odvolani. Vzhledem k vySe uvedenému tak tato
moznost balancuje na hrané nepfipustnosti z divodu nedostatku procesnich prav
dotéené osoby. K této problematice se Malast velmi obratn¢ vyjadiuje uvedenim
hned n¢kolika pohledti na danou problematiku. V prvni z moznosti uvadi, ze takové
odvolani neni pfipustné, coz opira o vyjimecnost daného usneseni, coz z pohledu
vysledku predchézejiciho procesu jeho vydani, kdy v takovém ,,...(zFejme)
nevystupuji Zadni iicastnici Fizeni ve smyslu § 27 SpR., kterym by toto pravo mohlo

vithec svédcit “ 112

Ve druhé z moznosti pak navazuje na vySe uvedeny zavér poradniho sboru
ministra vnitra, kdy pfipustnost sice pfipousti, ovS§em oznacuje toto podani za
neaplikovatelné pti diisledném a doslovném setrvani ustanoveni § 95 odst. 4 SpR,
nebot’ dotéena osoba neni totéz, co ucastnik fizeni, tim padem vic¢i ni nema spravni
orgén oznamovaci povinnost a nebylo by tedy toho, komu by svéd¢ilo pravo podat
odvolani dle ust. § 76 odst. 5 SpR. V neposledni fadé se pak moznost podat odvolani
vztahuje na povahu ruseného tikonu, nebot’ podobné jako u rozhodnuti o prezkumu
opatfeni obecné povahy nebo zdvaznych stanovisek je mozné, aby usneseni o
zruseni jiného tkonu ptebralo ,,...povahu tohoto jiného vkonu a v zavislosti na ném
bude ¢i nebude mozno uvazovat o mire jeho regulativnosti, a tedy i potrebé priznani

prava na obranu proti takovému vikonu .13

Rozhodovaci praxe spravnich orgdnii dle judikatury povazuje odvolani za

pfipustné a ptes skutecnost, Ze doposud neexistuje jednotny nahled na problematiku

10 MALAST, J., op. cit. s. 180.

111 74vér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 60/2007 ze dne 8. fijna 2007
Dostupné online z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

112 MALAST, J., op. cit. s. 181.

13 MALAST, J., op. cit. s. 181.
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(ne)tcastnik ¢i dotéenych osob, praxe umoznuje podat odvolani té osobé, které se
oznamuje usneseni o zruSeni neregulativniho tkonu. Rozdilné od rozhodovaci
praxe a shodn€ s prvnim zuvedenych moznych pohledu dle Malasta uvadi
Gtibkova a kolektiv autord, ze ,, ...odvolani neni pripustné, nebot’ tim, Ze tento ukon
neni cinén ve spravnim rizeni, nejsou zde zadni ucastnici, kteri by mohli takové

odvolani podat, a neuplatni se proto ani ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu. “**

Dalsi zvlasStnosti, kterou se piezkum neregulativnich ukont 1i§i od
ptfezkumného tizeni meritornich rozhodnuti navzdory pozadavku, byt pfimérené
aplikace obecnych ustanoveni, jsou lhity, ve kterych je mozné vydat usneseni o
zahdjeni fizeni a rozhodnout. ZruSeni vyjadieni, osvédCeni a sdéleni se bez
predchoziho spravniho fizeni uskutectiuje formou usneseni, jez nedisponuje
vlastnostmi podminujicimi pocatek béhu lhut tak, jak je tomu u rozhodnuti a
z tohoto diivodu na né€ nelze vztahnout lhiity uvedené v ust. § 96 odst. 1 a § 97 odst.

2 SpR.

Mezi neregulativni tikony, jak jiz bylo vymezeno, patii také ukony ,,jiné*, které
sice nejsou vyslovné uvedeny v €asti Ctvrté spravniho fadu, ovSem 1 tyto se fadi
pravé diky svym vlastnostem vedle tikond uvedenych v ust. § 154 SpR, jak mimo
jiné vyplyva i z judikatury.!’® Jako oporu ke svému rozhodnuti pii diferenciaci
pouziti 1hiit pro vyjadieni osvédéeni a sdéleni, vyplyvajici z ust. § 156 odst. 2 SpR
a lhat pro ,,jiné* tkony, v odiitvodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na tzemni
¢i kolaudaéni souhlas vydany stavebnim ufadem dle stavebniho zdkona z roku
2006. PFi¢emz shodné s Vedralem, na jehoz publikaci téZ v rozsudku odkazuje!?®,
upozornuje, Ze pii prezkumu téchto jinych ukond, které se z materialniho hlediska
jevi jako rozhodnuti ukladajici povinnost ¢i pfiznavajici pravo je ,,...treba touto
lhiitou rozumét pouze dobu urcenou ke konzumaci opravneni takovym ukonem

vzniklého, nikoliv viak jiz dobu, po niz trvaji diisledky takového opravneéni “. !t

Stary stavebni zakon z roku 2006 tak sice kolaudacnimu a izemnimu souhlasu
v pozici lex specialis upravuje lhity pro pfezkum shodné s obecnou upravou ve

spravnim tadu, avSak timto postupem dava zdkonodarce najevo, Ze moznost vést

114 GRIBKOVA, P. a kol., Spravni fad — judikatorni komenta¥, CODEXIS publishing, [Online]
01.11.2017 [cit. 07.03.2024] Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zati 2012, &.j. 2 As 86/2010-76.

118 viz Vedral, J. Spravni ¥ad — komentat. 2. vyd. Praha: BOVA Polygon, 2012.

17 MALAST, J., op. cit. s. 184.
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prezkumné fizeni po celou dobu trvani ucinkt téchto ,,jinych® ukond, jak by tomu

bylo dle ust. §156 odst. 2 SpR, povazuje za nezadouci a timto zptisobem ji vyluduje.

Spravni organ, ktery usnesenim tento jiny ukon zrusil, tak bude pfislusny
k vedeni pfezkumného fizeni a bude véazan dobou ,,..po kterou trvaji ucinky

vyjadrieni, osvédceni nebo sdéleni 118

Pro vydani nékterych rozhodnuti sprdvnich organ je zapotfebi vydani
zavazného stanoviska, které¢ ovSem neni jako takové rozhodnutim ve smyslu ust. §
67 odst. 1 SpR, nebot’ nezaklada, neméni ani neru$i ni¢i prava a povinnosti,
nicmén¢ jeho obsah je zcela zavazny a musi se nutné promitnout do vyrokové ¢asti
rozhodnuti, jehoz vydani je jim podminéno.**® Logicky tak zdvazné stanovisko lze
vydanim podkladu dotéenym spravnim organem. OvSem Vedral ptipousti i situaci,
kdy zvlastni zédkony stanovi nutnost vydat zdvazné stanovisko coby podklad

k rozhodnuti vydat jesté pred zahajenim takového Fizeni.'?

I pres skutecnost, ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim, lze v piipadé
podezieni jeho nesouladu s pravnimi predpisy zah4jit pfezkumné fizeni a potvrdit
¢1 vyvratit rozpor stanoviska se zdkonem. MoZnost prezkumu je zde dana
predevSim proto, ze se svou povahou a G¢inky podoba rozhodnuti o predbéZné
otazce, kterd je také zdvaznym podkladem pro vydani rozhodnuti. Plati, Ze zruSeni
¢i zména je pak diivodem obnovy fizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) SpR,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, kterému bylo rozhodnuti o pfedbézné otazce

podkladem.

Zatazeni prezkumu zdvaznych stanovisek do podkapitoly piezkumu
neregulativnich tkona je zde dédno z divodu jeho podobnosti s témito ukony.
Ovsem co se samotného piezkumného fizeni tyce, jeho vedeni se od pfezkumu
jinych tkoni li$i hned z nékolika hledisek. V prvni fad¢ je mozné uvést odlisSnost
organu, ktery je ptislusny pfezkum vést, nebot’ rozdiln€ od neregulativnich ukont
jim bude organ nadfizeny tomu, jenZ zavazné stanovisko vydal. Odpovéd’ na otazku

pouziti Ihiit obsazenych v ustanoveni § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 SpR se ¢astetné

118 Ustanoveni § 156 odst. 2 SpR.
118 VEDRAL, J. op. cit. s. 1138.
120 VEDRAL, I. op. cit. s. 1154.
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shodovala s tou, ktera byla zodpovézena 1 v ptipadé otdzky lhit u neregulativnich
ukont, a sice skutecnosti, Ze ani zdvazné stanovisko nenabyva pravni moci, a tudiz
je mozné ho zrusit pouze po dobu, po kterou trvaji jeho ucinky. Limitem pro
rozhodnuti v prezkumném fizeni pak byla lhita, ,, ... ve které je mozné podat Zadost,
popr. naridit obnovu rizeni (§ 100 odst. 2 a 3), (kdy) po uplynuti této lhiity by uz

bylo pripadné zruseni ¢i zména zdvazného stanoviska bezpredmétné 1

Tento stav trval do roku 2021, kdy zékon ¢. 403/2020 Sb. stanovil pro vedeni
pfezkumného fizeni o zdvaznych stanoviskach lhity shodné s témi, které se uziji
pro pfezkum rozhodnuti dle hlavy IX spravniho fadu. Tato zména se tak promita do
moznosti podat zddost o obnovu fizeni, nebot’ pokud by meritorni rozhodnuti
podloZzené prezkoumdvanym zdvaznym stanoviskem nabylo pravni moci a toto
stanovisko by bylo shleddno nezdkonnym, jednoznac¢né by tak zruseni tohoto
stanoviska bylo ,,...diivodem obnovy Fizeni, protoze by se jednalo o novou

skutecnost pro takto podminéné rozhodnuti . *??

5 Ptezkum vetejnopravnich smluv

Ptedchozi kapitoly byly zaméfeny na piezkum rozhodnuti vydévanych
spravnimi organy vuci jejich adresatiim a také na neregulativni ikony, které ne vzdy
zasahuji do hmotnépravni sféry adresatl. Pfesto se oba tyto typy spravnich ¢innosti
vyznacuji tim, Ze jsou autoritativnim projevem vetejné moci a tim padem neni jejich
obsah pfimo ovlivnitelny vuli téch, vic¢i kterym jsou sméfovany. Od téchto
jednostrannych projevii ville spravnich organii se urcitym zptisobem lisi praveé
vefejnopravni smlouvy, které spravni fad upravuje v Casti paté. Pro smlouvy je
charakteristické, Ze se jedna o dvou ¢i vicestranny ukon, kterym se zakladaji, méni
nebo rusi prava a povinnosti. V rdmci vefejnopravniho sektoru je zapotiebi vnimat
rozdil oproti smlouvam, které upravuje obcansky zakonik, a to z dlivodu
pozadovaného vetejnopravniho prvku. Autonomie viile stran smlouvy spocivajici
v mozZnosti rozhodnout o jejim obsahu, ktery nesmi byt v rozporu s pravnimi
ptedpisy, a o tom, zdali ji uzaviou, ¢i nikoliv, je u smluv s vefejnopravnim prvkem
znan€ omezena piedev§im pozadavkem souladu této smlouvy s vefejnym

zajmem.!?

121 VEDRAL, J. op. cit. s. 1163.
122 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2023, op. cit. s. 925.
123 TOBEK, I., HRUSKA, K., VORISEK, P. Spravni fad. Institut pro vefejnou spravu Praha,
[Online] 01.01.2016 [cit. 11.03.2024] Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
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Na rozdil od smluv uzaviranych v rezimu obc¢anského zdkoniku se nemusi
osoby uzavirajici vefejnopravni smlouvu nachéazet v procesn¢ rovném postaveni,
nebot’ v drtivé vetsing pripadi bude alespont jednou ze smluvnich stran subjekt
vetejného prava. Mezi takové smlouvy patii smlouvy koordina¢ni, ve kterych
vystupuji na obou stranach subjekty vetrejné spravy vykonavajici zdkonem nebo na
zaklad¢ zédkona sveéfenou plisobnost, za ucelem plnéni svych tkold, upravené v ust.
§ 160 SpR. V nasledujicim ustanoveni jsou upraveny smlouvy subordina¢ni, ve
kterych se promitd vySe zminénd nerovnost stran, kdy jednou znich bude
nepodfizeny adresat vetejné spravy, kterému tento typ smlouvy zaklada, méni ¢i
rusi prava a povinnosti podobné jako rozhodnuti spravniho organu. U obou vyse
uvedenych druhil je spravnim organiim, respektive subjektim vefejné spravy,
(nebot’ spravni organy jako takové nemaji pravni subjektivitu), ulozena povinnost
po¢inat si pfi uzavirani vetejnopravnich smluv tak, aby nebyla snizena
davéryhodnost vetejné spravy, a aby tyto smlouvy byly ucelné a jejich cilem bylo
napliiovani kol vefejné spravy.!?* K rozhodovani sporti vzniklych na zakladé
téchto smluv budou na rozdil od soukromopravni upravy piislusné nikoliv soudy,
ale spravni organy, o kterych tak v zavislosti na typu smlouvy a smluvnich stranach

uréi ustanoveni § 169 SpR.

Nevylucuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, mohou ti,
kterym spravni fad piiznava roli Gcastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1, nebo pokud
takové fizeni probihd, uzaviit vetejnopravni smlouvu tykajici se ptfevodu prav a
povinnosti se souhlasem spravniho orgéanu, ktery v tomto vztahu vystupuje jako
prostfednik kontroly souladu této smlouvy s pravnimi piedpisy a vefejnym
zajmem.'? Subjekt vefejné moci tak bude pfitomen u uzavirani vSech uvedenych
druhti vefejnopravnich smluv, pficemz je nutné upozornit na nasledujici skutecnost:
,,Rozhodujici pro zarazeni smlouvy mezi smlouvy verejnopravni neni to, kdo je
smluvni stranou takové smlouvy, ale obsah verejnopravni smlouvy, jimz musi byt
luprava prav a povinnosti v oblasti verejného (tedy spravniho) prava.“**® Nutno

podotknout, Ze vefejnopravni smlouva bude piezkoumdvana pro jeji soulad se

124 Srov §159 odst. 3 SpR

125 Srov. § 162 SpR

126 74vér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 16/2005 ze dne 3. fijna 2005
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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zakonem ke stavu, ktery zde byl v okamziku jejiho uzavieni. Tim je mySlena, jak

jeji obsahova stranka, tak i v té dob¢ platné a G¢inné pravni predpisy.

Dalsi odliSnosti od smluv uzaviranych dle obcanského zakoniku jsou
skute¢nosti uvedené vust. § 170 SpR, ve kterém zakonodarce sice piipousti
subsidiarni pouziti obcanského zakoniku, ovSem vylucuje z n¢j urcité instituty
(jako naptiklad ustanoveni o postoupeni smlouvy, o poukazce, zapocteni, ale také
ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani, relativni neucinnosti a ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy a odstupném). Pti vylouceni subsididrniho pouziti téchto
ustanoveni tak spravni fad zavadi vlastni nastroj kontroly souladu smluv s pravnimi
ptedpisy, kterym je pravé prezkumné fizeni, které slouzi pouze ke zruseni, nikoliv
vsak ke zméné vadnych smluv.?’ Pfi porovnani pfedmétu piezkumného fizeni
vetfejnopravnich smluv s pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydanych ve
standardnim spravnim fizeni dle druhé¢ a tieti ¢asti spravniho fadu dojde ke zjisténi,

ze zakonodarce umoziuje zrusit i pouhou ¢ast takového rozhodnuti nebo smlouvy,

je-li vadné a oddélitelnd od zbytku, ktery je v souladu s pravnimi piedpisy.

K zahgjeni ptfezkumného tizeni se bude pfislusnost spravniho organu lisit v
zavislosti na daném typu vefejnopravni smlouvy. U subordina¢nich smluv to bude
shodn¢ se smlouvami koordina¢nimi spravni organ, ktery je ustanovenim ust. § 169
odst. 1 SpR piisluiny k feSeni sporti ztéchto smluv vyplyvajicich. Smlouvy
uzavirané mezi adresaty bude pfezkoumadvat spravni organ, ktery je instancné

nadfizen tomu, jenZ k uzavieni dal sviij souhlas.

Vedenim pfezkumného fizeni u koordina¢nich smluv, kdy na obou smluvnich
stranach stoji obec s rozsifenou pisobnosti, nebo alespon jednou z nich je kraj, je
povéieno ministerstvo vnitra. Stejné tak miize ministerstvo vnitra vést prezkumné
tfizeni ve chvili, kdy obéma stranami jsou obce, které nejsou obcemi s rozsifenou
plsobnosti a ptevezme-li véc od piislusného krajského uradu, ktery by jinak byl
k vedeni ptezkumu pfislusny. V ptipad¢ jinych vetejnopravnich smluv podle § 160
SpR bude v prezkumném fizeni rozhodovat ten spravni organ, ktery je spoleéné

nadfizen smluvnim strandm. Za situace, kdy neni takového orgénu, zakon stanovi

127 MALAST, J., op. cit. s. 191.
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prislusnost ustfednim spravnim ufadiim, jez stoji v instan¢ni hierarchii nad organy,

které jsou nadfizeny smluvnim stranam,!?®

K rozhodovani sporti, a tim padem 1 k vedeni pfezkumného fizeni v ptipadé
subordinacnich vetfejnopravnich smluv, bude piisluSny orgén, ktery je nejblize
nadfizeny orgénu, jenz je smluvni stranou. Zajimavosti je, ze proti rozhodnuti o
sporech vyplyvajicich ze vSech vySe uvedenych typi smluv neni ptipustné odvolani
ani rozklad, ovSem toto ustanoveni neni aplikovatelné, pokud se jedna o rozhodnuti

vydané v prezkumném fizeni.

Utastnici pfezkumného fizeni jsou obvykle ti, jiz byli ucastniky fizeni, kdy
rozhodnuti, jez bylo vysledkem takového fizeni, je prezkoumavano. Uzavieni
vetejnopravni smlouvy ovSem nemusi vzdy takovému fizeni pfedchézet, tudiz
spravni fad upravuje Ucastniky ptfezkumu vici vefejnopravni smlouveé specialnim

ustanovenim § 165 odst. 6 SpR.

Vyse zminénym ustanovenim se tak do pozice Ucastnika fizeni dostavaji i
spravni organy, jez budou smluvni stranou vSech typti vefejnopravnich smluv. Zde
je ovSem nutno podotknout, ze v piipad¢ smluv uzaviranych mezi adresaty v rezimu
ust. § 162 SpR bude spravni organ, ktery dal k uzavieni takové smlouvy souhlas,
v postaveni ti¢astnika dle ust. § 27 odst. 2 SpR. Toto postaveni mu oviem vyplyva
zust. § 27 odst. 3 SpR, nebot’ se touto smlouvou nerozhoduje o jeho vefejnych
subjektivnich pravech a povinnostech, jako je tomu v ptipad¢ smluvnich stran, jez

budou ucastniky podle ust. § 27 odst. 1 SpR.

Piezkum vefejnopravnich smluv je opét zahajovan z moci ufedni, kdy spravni
organ muze fizeni zah4jit z vlastni iniciativy, naptiklad v ndvaznosti na kontrolu
nebo na zakladé podnétu. Moznost podat podnét svédéi dle ust. § 165 odst. 1 SpR
té smluvni strang, kterd neni spravnim organem. Toto ustanoveni tak 1ze vztdhnout
na subordina¢ni smlouvy a smlouvy uzavirané mezi adresaty vefejné spravy, nebot
smlouvy koordinac¢ni nardZeni na problém, Ze pravo podat podnét k zahajeni

pirezkumného fizeni nesvéd¢i nikomu. I pies toto ustanoveni, zdanlivé vylucujici

128 Srov. § 169 SpR
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moznost podnét podat dle ust. § 42 SpR osobé, ktera neni jednou ze stran uzavirané
smlouvy hraje povaha a ucel tohoto dozorciho prostfedku jednoznacné v jejich
prospech a logicky jim tak musi byt umoznéno na ptipadnou nezdkonnost spravni
organ upozornit. K tomuto podani spravni fad ve specidlnim ustanoveni poskytuje
30denni lhitu, za jejiz pocatek je povazovan den, kdy se piipadny podatel o
protipravnosti ¢i nesouladu vetejnopravni smlouvy se zakonem dozvédél. Jedna se
o lhitu poradkovou, pficemz jeji uplynuti nezbavuje spravni organ povinnosti se
podnétem zabyvat, nebot’ takto osloveny spravni organ nedisponuje zadnymi
prostiedky, kterymi by mohl podateli dokazat jeji ptfipadné zmeskani. Malast
povahu této lhiity oznacuje za ,, ...jakysi pravneé moralni apel (z hlediska mozné
sankce imperfektni povahy) vici smluvnim stranam verejnopravni smlouvy, aby
v pripadé, zZe pojmou podezieni o nelegalnosti ,své‘ smlouvy, bez zbytecného

odkladu podnikly patiicné kroky k Fesent, resp. odstranéni takové vady ** **°

Ptezkum vefejnopravnich smluv je upraven vlastnimi pravidly v ¢asti
V. spravniho fadu, pfi¢emz v ust. § 165 odst. 7 SpR je odkazano na obdobné pouziti
ustanoveni o obecném piezkumném fizeni tam, kde vlastni uprava chybi. Pro urceni
G&inkt rozhodnuti v pfezkumném fizeni se pak ustanoveni § 99 SpR maji aplikovat
pfimétené, pficemz zruSeni vetfejnopravni smlouvy nebo jeji Casti se nebude
vztahovat na Ukony ucinéné ,, vici tretim osobdam smluvni stranou pri vykonu
piisobnosti prevzaté od jiné smluvni strany na zdkladé této verejné smlouvy
Neékteré pravni ucinky rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni jsou tak upraveny
specialng, coz je dédno povahou vefejnopravnich smluv. Obdobnym pouzitim
obecné Upravy prezkumného fizeni je zpisob zahdjeni, které se dle hlavy IX.
zahajuje vydanim usneseni o pfezkumném fizeni, na které se vSak neaplikuji lhity
obsazené v ust. § 96 odst. 1 SpR. Vyloudeni pouziti obecnych lhit pro zahajeni
pfezkumu je dano opét povahou vetejnopravnich smluv, které leckdy sice mohou
nahrazovat rozhodnuti spravniho orgénu, ovSem jedna se o institut, ve kterém
absentuje prvek pravni moci, tudiz pocatek jejich béhu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ve véci je ziejmé neaplikovatelny. Uginnost vefejnopravnich smluv se
odviji od momentu jejich uzavieni, pficemz takovy okamzik specifikuje vedle

pozadavku pisemné formy ustanoveni § 164 SpR.

129 MALAST, J., op. cit. s. 195.
130 Ustanoveni § 165 odst. 4 SpR.
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Pti zkoumani problematiky lhtit pro vydani usneseni o zahdjeni prezkumného
fizeni by se nabizelo feSeni v roving de lege ferenda, kdy za pocatek jejich behu by
misto pravni moci byl rozhodnym okamzikem jejich uzavieni, pfi¢emz pti v€asném
zahajeni, by tak pfipadala v uvahu i aplikace ust. § 97 odst. 2 SpR. Spravni organ
prislusny k vedeni ptfezkumného fizeni by tak pfi mirné modifikaci tohoto
ustanoveni byl nucen vydat rozhodnuti do 15 mésici nikoliv od pravni moci
rozhodnuti, ale do 15 mésict ode dne, kdy byla smlouva uzaviena. Tyto teoretické
uvahy o modifikaci ustanoveni upravujicich beh lhtt tak spole¢né s ustanovenim §
165 odst. 7 SpR naznaduji, Ze fizeni o prezkumu veifejnopravnich smluv neni
upraveno zadnymi lhitami a stanoveni pocatku béhu lhit vySe uvedenou tvahou
tak nebude mozné, nebot’ ,, Nezbytnost casového omezeni nelze s ohledem na riiznou
povahu a ucel jednotlivych typu verejnopravnich smluv pausalizovat, coz se odrazi
i v obecné vipravé prezkumného rizeni (§ 165 SpR), kterd mezi jednotlivymi typy
verejnopravnich smluv nediferencuje a lhity pro prezkum vsech typit smluv

vslovné vylucuje . 13

Absence téméi jakéhokoliv Casového omezeni se tak muze negativné
promitnout do piezkumu subordina¢nich vefejnopravnich smluv, nebot’ jejich
uzavieni ¢asto nahrazuje standardni vysledek spravniho fizeni, kdy je stran¢, ktera
neni spravnim orgdnem ukladana povinnost. Problém je spatfovan ve skutecnosti,
ze prezkum rozhodnuti jakoZto vysledku ,klasického* spravniho fizeni je, oproti
subordinacni vetejnopravni smlouveé, vdzan pomérné prisnymi lhatami, kdy

piezkum smlouvy na strané druhé neni ¢asové omezen. 32

Vetejnd smlouva mize byt sjednana i na dobu urcitou, po jejimz uplynuti
zanikd a spolu s ni pak teoreticky 1 moznost vést prezkumné fizeni v ptipadé
nalezeného rozporu se zadkonem, nebot’ nelze piezkoumavat néco, co neexistuje.
Pravni Gcinky této smlouvy vSak mohou pusobit i po jejim zaniku, cemuz by
v ptipad¢, Ze tato jiz neexistujici smlouva byla zdrojem doposud nevypoiadanych
prav a povinnosti, chybél pfedmét prezkumu. ,,Z fohoto uhlu pohledu je tedy
Zadouct, aby bylo mozné prezkoumavat jeji zakonnost, nebot' v opacném pripade by

bylo nutné pri reseni sporu po ukonceni verejnopravni smlouvy vychdzet z

181 PETRMICHL, V. Subordinacni vefejnopravni smlouvy jako ndhrada spravnich rozhodnuti

podminénych zavaznymi stanovisky. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 21, [Online] [cit. 11.03.2024] s. 737-
743.
12 MALAST, J., op. cit. s. 196.
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verejnopravni smlouvy, kterd je (resp. byla) nezdkonnd.“**® Poradni sbor ministra
vnitra tak pfi feSeni sport vyplyvajicich z nezdkonné vetfejnopravni smlouvy
odkazuje spravni organ na postup podle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) SpR, kdy se v dané
veéci nebude zahajovat prezkumné fizeni, nybrz se zakonnost smlouvy bude
zkoumat jako piedbézna otazka a o otdzce nezdkonnosti si tak mohou spravni
organy ucinit vlastni usudek. V ptipadé, ze by byla pfipusténa moznost prezkumu
smlouvy jiz neexistujici, jednalo by se podle poradniho sboru o poruseni principu

procesni ekonomie a rychlosti fizeni.!3*

V zavéru poradniho sboru byla mimo vyse uvedenou fesena i otazka postupu
za situace, kdy vefejnopravni smlouva jiz existuje, ale zménila se pravni Uprava
v disledku cehoz se takova smlouva stala nezdkonnou. Spravni f4d umoziuje
stranam smlouvy podat navrh protistrané k rozvazani takové smlouvy, pficemz
v ustanoveni § 167 odst. 1 SpR uvadi jednotlivé situace opraviiujici k takovému
pravnimu jednani. Zkoumanéd problematika se tyka pism. c¢) vySe zminéného
ustanoveni za situace, kdy zadna ze stran tento navrh neucinila. Poradni sbor tak
dosel k zavéru, Ze takovou smlouvu nelze zruSit v prezkumném fizeni, nebot
prezkum zékonnosti takové smlouvy se posuzuje ke stavu, ktery zde byl v dobé
jejiho uzavteni, pticemz ,,k dodatecné zmeéné pravni upravy by se mohlo
prihlédnout pouze na navrh smluvni strany v pripadé postupu podle § 167 odst. 1
pism. ¢) SpR“'* Podani podnétu k zahajeni fizeni tak sice omezeno neni, ovem
spravni organ z tohoto diivodu nemuze ani na zaklad¢ tohoto podnétu fizeni zah4jit.
Ke zruSeni takto vadné vetejnopravni smlouvy by tak nejspiSe doslo pfi aplikaci
ustanoveni § 167 odst. 3 SpR, kdy k vydani rozhodnuti o zruseni by byl piislusny
organ uvedeny v ust. § 169 odst. 1 SpR a platnost smlouvy by zanikla okamzikem

nabyti pravni moci nebo pfedbéZnou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Pokud by byl spravnim orgdnem pii posuzovani vefejnopravni smlouvy
shledan rozpor s pravnimi ptfedpisy v okamziku jejitho uzavieni a rozhodnutim
v pitezkumném fizeni by ji tento organ zruSil, takové rozhodnuti by pak bylo
povaZovano za prvoinstanéni, umoznujici t€astniklim fizeni uplatnéni opravnych

prosttedkl. V situaci, kdy by tucastnik, jenz opravny prostiedek podal, uspél

133 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 82/2009 ze dne 22. ¢ervna 2009
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx

134 Tamtéz.

135 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2023, op. cit. s. 1041.
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v fizeni o opravném prostfedku a spravni orgdn by napadené rozhodnuti o zruseni
vetejnopravni smlouvy zrusil, pfichazi v uvahu otdzka, zdali se platnost zruSené
smlouvy obnovi, ¢i nikoliv. Tuto Uvahu jiz rozebral Vedral v komentéii ke
spravnimu fadu, pficemz se klani spise k varianté ,,obzivnuti® platnosti smlouvy.
Jeho teorii navraceni smlouvy v platnost pak podpira argumenty, ze pokud by soud
ptikazal na zéklad¢ Zaloby rozhodnout spravnimu orgdnu o nezidkonnosti
vetejnopravni smlouvy znovu, nebot’ po vlastnim uvéazeni neshledal rozpor se
zakonem, nebyla by zde moznost ji piezkoumat, pokud by se neobnovila jeji
platnost.3® Oviem Ize se opravnéné domnivat, Ze takovy postup by znaéné presahl

mantinely pfipustnosti zasady pravni jistoty.

Malast pak v ndvaznosti na Vedrala postupné¢ rozebira moznost ,,obzivnuti* u
jednotlivych typti vefejnopravnich smluv. Smlouvy koordinacni rozebiréd spolu se
subordina¢nimi, kdy z hlediska procesu pfezkumu a népravy rozdil neshledava a
souhlasi tak s Vedralovym zavérem, piesto vSak upozoriiuje na odliSnost
v disledcich nelegalnosti a zruSeni takovych smluv. U subordina¢nich timto
dasledkem bude zasah do prav a povinnosti u¢astnika fizeni odlisného od spravniho

organu a u smluv koordinaénich'®’

., ...plijde mnohem spise o ochranu
,objektivniho ‘ principu legality pri vykonu verejné spravy, nebot prezkoumavanym
zde bude ,organizacné-technicky uikon realizovany v ramci verejné spravy za
ucelem (napiiklad) zefektivnéni jeji cinnosti “.**® Ke smlouvam uzaviranym mezi
adresaty se ve své publikaci ve vztahu k navraceni v platnost jiz nevyjadiuje, 1ze
tedy doplnit, Ze Gc¢inky, které Ize spattit, budou podobné jako u subordinacnich

smluv a tentokrat na budou obou smluvnich stranich spocivat v zasahu do prav a

povinnosti.

Pfi snaze o zhodnoceni pfistupu k ,,obzZivnuti“ vetfejnoprdvni smlouvy
z objektivniho hlediska lze konstatovat, Ze tento postup bude piipustny, ovS§em bude
zavisly na daném typu vefejnopravni smlouvy stejné tak jako na konkrétnich
skutecnostech posuzovaného ptipadu. O to vice je tfeba pii uzavirani t€chto smluv
dbat na zikonnost jednotlivych ustanoveni 1 na soulad smlouvy jako celku

s pravnimi predpisy, nebot’ jedin€ timto zplisobem Ize dosdhnout zmirnéni nutnosti

138 VEDRAL, J. op. cit. s. 1299.
187 S uvedenim konkrétniho ptikladu pfesunu plisobnosti organti samospravnich celku.
138 MALAST, J., op. cit. s. 200-201.
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uziti prezkumného fizeni, stejné tak jako piipadny postup pii navraceni téchto

»zrusenych® smluv zpét k platnosti.

6 Prezkum opatieni obecné povahy

Dal8imi ze spravnich tikont, které spravni organy v rdmeci své ¢innosti vydavaji
jsou opatfeni obecné povahy. Jednd se o zavazny formalizovany ukon s piimo
pusobicimi pravnimi U¢inky, ktery upravuje pravni poméry druhové vymezeného
okruhu adresatti v konkrétni véci. Spravni organy jej vydavaji tehdy, kdy tak stanovi
zvlastni zakon. Vymezeni opatieni obecné povahy ve spravnim tadu tak slouzi jako
stavebni kamen, kdy navazujici konstrukci upravuji prave zvlastni pravni predpisy.
V zdkonné uprave se vyskytuje pouze jeho negativni vymezeni, pti¢emz se nejedna
ani o pravni pfedpis, ani o rozhodnuti, coz v minulosti vedlo k judikaturnimu
rozkolu spocivajicim v zodpovézeni otazky, zda se pfi jeho vydavani spravni

organy maji idit jeho forméalnim ¢ materialnim vymezenim.'%

K vydani opatfeni obecné povahy spravni organy musi pfistoupit ve chvili,
urcuje-li jim to zvlastni zakon, nebo tehdy, kdy je tieba upravit poméry druhové
vymezenych adresatl v konkrétni véci. K vySe popsanému materialnimu pojeti se
tak ptiklonil Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 14/07, ze kterého rozhodovaci
praxe vychazi dodnes.'*® Samotny proces jeho vydani tak miZe byt zahajen
spravnim orgdnem na zaklad¢ Zadosti, z moci Ufedni, nebo vyplyva-li to ze
zvlastnich zakonii. Navrh opatieni obecné povahy je pak po projednani s dot¢enymi
organy vyvésen na Ufedni desce organu, jenz ho vydal, po dobu nejméné 15 dnti.
Tato doba je urc¢ena k uplatnéni ptipadnych ndmitek tém, ktefi jim mohou byt pfimo

dotceni na svych pravech, povinnostech ¢i zajmech.

Vlastniklim nemovitosti, popf. jinym osobam, o kterych tak spravni organ urci,
(nebot’ jejich prava, povinnosti ¢i z4ymy by mohly byt opatfenim obecné povahy
pifimo dotfeny), uklada spravni tad 30denni propadnou lhltu na uplatnéni
pisemnych namitek. O téchto namitkach pak rozhoduje spravni organ shodny s tim,
ktery opatieni obecné povahy vydava, a to formou rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky a zaroven je pak nutné soucasti i

odiivodnéni opatieni obecné povahy, jez nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni

139 KOPECKY, M., 2021 op. cit. s. 187.
140 Tamtéz.
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vyveéseni na piislusnych ufednich deskach formou vefejné vyhlasky, pfi¢emz tato

doba miize byt zkracena, hrozi-li vzna Gijma vefejnému zajmu.'*!

Ucinky opatieni obecné povahy zanikaji ,, uplynutim doby ucinnosti opatreni;
pozdéjsim opatienim obecné povahy, které nahradi predchozi; rozsudkem soudu ve
spravnim soudnictvi v Fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, pripadné

nalezem US v #izeni o tstavni stiznosti***?, nebo muze dojit k jeho zruseni

v navaznosti na prezkumné fizeni.*®

Vzhledem ke skuteCnosti, ze proti opatfeni obecné povahy neni pfipustné
uplatnéni fadnych opravnych prostiedki, jeho soulad s pravnimi predpisy tak miize
byt prezkouméan (vyjma spravniho soudnictvi a ustavni stiznosti) pouze v
pfezkumném ¥izeni. Ustanoveni § 174 SpR pak uréuje pfiméfené pouziti ustanoveni
¢asti prvni a druhé, nasledné v druhém odstavci pak zdkonodarce uvadi specialni
upravu konkrétnich instrumentti pfezkumného fizeni. Nicméné tyto samotné nejsou
jako zvlastni uprava dostacujici, a z toho divodu bude nutné pouziti obecnych
ustanoveni zhlavy IX. SpR, piiéemz jejich aplikace, byt s pozadavkem
pfiméfenosti, nebude vzdy a ve vSech ohledech bezproblémova, coz je opét dano
povahou ptfezkoumdvaného tkonu, ktery tiebaze obsahuje prvky rozhodnuti, ve své

podstaté ovSem rozhodnutim neni.

Neni vyjimkou, ze prezkumné fizeni vi¢i opatfeni obecné povahy je
zahajovano z moci ufedni, a to naptiklad bud’ v ndvaznosti na vysledek kontroly
v ramci vetejné spravy, nebo pravé na zakladé podnétu. Jak jiz bylo vymezeno,
podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni dle hlavy IX. spravniho fddu mohou podat
dotéené spravni organy, ticastnici ptivodniho fizeni, nebo ostatni osoby dle ust. § 42
SpR. Problém podobny tomu, na ktery jiz autor price narazil pii vymezovani
ucastnikli, jiz jsou opravnéni podnét k zahdjeni fizeni podat v ramci piezkumu
neregulativnich tkont, se vyskytuje 1 pfi vymezovani Gc€astnikli fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy. Rizeni o navrhu opatieni obecné povahy totiz neni
standardnim fizenim, jako je tomu pii vydavani spravnich rozhodnuti dle

ree

ustanoveni § 9 SpR, a to i ptes vyslovné oznaceni ,,fizeni pfimo ve spravnim tadu,

1 Srov. § 172-174 SpR
142 KOPECKY, M., 2021 op. cit. s. 189.
143 Tamtéz.

54



nebot’ nema 7adné udastniky dle ustanoveni § 27 SpR, a tim padem nebude mit
Gdastniky dle ust. § 95 odst. 4 SpR ani pfezkumné Fizeni viéi tomuto spravnimu

aktu.1#

Judikatura sice v minulosti pfiznala postaveni Gc¢astnika v pfezkumném fizeni
obci, jejiz izemni plan, coby opatfeni obecné povahy, byl rozhodnutim krajského
Gifadu zrugen, ale postaveni Géastnika zde vyplyva z Ustavou zaru¢eného prava na
samospravu, ¢imz se obec jednoznacné 1isi od fyzickych a pravnickych osob, tudiz
z tohoto rozhodnuti nelze dovozovat zavér ze kterého by postaveni ucastnika fizeni

vyplyvalo i témto osobam.*

Vedral se k této problematice stavi velmi pragmaticky, kdy za pouziti analogie
vyvozuje, ze spravni organ vedouci prezkumné fizeni by mél své jednotlivé tikony
vyvéSovat na ufedni desce, tedy ze by mél Cinit stejné kroky pii vydéavani
»rozhodnuti“ v prezkumném fizeni jako pii vydavani opatifeni obecné povahy,
pti¢emz ,, ...osoby, které mély v Fizeni o vydani opatieni obecné povahy postaveni
dotcenych osob (§ 172 odst. 4 a 5), by mély mit obdobné postaveni i v ramci
prrezkumu“ **® P¥i tomto pohledu na dotené osoby, u nichZ je opatfeni obecné
povahy schopno zasahnout do jejich prav, povinnosti nebo zajmii, bylo by zapotiebi
na né vztahnout ustanoveni § 27 odst. 2 SpR, které je viak nestavi do pozice, ve
které se nachazeji ucastnici ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 4 SpR, nebot’ tento akt
upravuje prava a povinnosti druhové vymezenému okruhu adresatl, s ¢imz se poji
1 vylouc¢eni moZnosti uplatnéni fadnych opravnych prostredkid smétujicim vici

»rozhodnuti* v pfezkumném fizeni.

Vezmeme-li autor prace v potaz, ze témto dotCenym osobam je umoznéno
uplatnéni pfipominek, (vlastniklim a dal§im osobdm dokonce i uplatnéni namitek),
jez musi spravni organ v odivodnéni zohlednit, pfipada tak v tvahu moZznost na
tyto osoby hledét (opét velmi opatrn¢) jako na ucastniky, alesponi ve vztahu
k moznosti podat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni, nebot’ pravé tito maji
nejveétsi zdjem na souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem. Pokud by se vSak
ptipustilo, ze dotéené osoby, jez podnétem upozoriuji spravni organ na rozpor se
zakonem, jsou v postaveni ucCastnika fizeni, muselo by se na né hledét jako na

ucastniky 1 po zahdjeni prezkumného fizeni. Témto dotCenym osobam by tak

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. biezna 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013-35
145 Tamtéz.
146 VEDRAL, J. op. cit. s. 1387-1388.
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naptiklad vzniklo pravo byt informovan o piipadném zastaveni fizeni dle ust. § 97
odst. 1 SpR, které se sice pouze poznamenava do spisu, oviem spravni organ ma
povinnost o této skutecnosti ucastniky vyrozumeét. Timto feSenim v rovin¢ de lege
ferenda by dale vznikla dot€¢enym osobam ochrana pted hrozici Gjmou, ve smyslu
ustanoveni § 95 odst. 5 SpR, pfi¢emZ ve stavu de lege lata 1ze vykonatelnost & jiné
pravni U¢inky pozastavit pouze ve chvili, hrozi-li vazna Gjma vefejnému zajmu.
Kromé pozastaveni kvili hrozici jmé by tak byl spravni orgén povinen o této
skutecnosti opet informovat dotéené osoby s postavenim ucastnika, nebot’ se jedna
o procesni otazku, kterd se rozhoduje usnesenim. Oznamovaci povinnost by
spravnimu organu vznikla i z ditvodu Ze neni uvedeno, Ze se tato skute¢nost pouze

poznamenava do spisu.

Dalsim kritériem pro teoretickou moznost pfiznani postaveni ucastnika
dotcené osobé lze uvést skutecnost, Ze proti rozhodnuti vydaném v prezkumném
fizeni vicCi opatieni obecné povahy nejsou piipustné opravné prostiedky. Vedral
pfezkum opatfeni obecné povahy povazuje za , postup prislusného spravniho
organu sui generis, na ktery se pouziji (primérené) ustanoveni o prezkumném rizeni,
“147 3 to praveé z diivodu absence ucastnikil fizeni a také pro odlignost u¢inki tohoto
aktu. Proto také povazuje Ukon vydany v rdmci pfezkumného fizeni nikoliv za
rozhodnuti, ale za opatfeni obecné povahy.!*® Ziejmé pfitom nejspise vychdzel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenZ se ve véci vyslovil takto: ,, Spravni
akt, kterym se meni nebo rusi opatreni obecné povahy, je treba rovnéz pokladat za
opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. 7. s. a casti Sesté spravniho radu
z roku 2004, nevyplyvd-li ze zdkona vyslovné jinak.“*® Vychazelo-li by se
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, teoreticky zavér o pfiznani prav pojicich
se s postavenim UcCastnika v rdmci prezkumného fizeni dotéenym osobam by tak
byl stale na misté, nebot’ by se automaticky vyteSila otazka moZnosti uplatnéni
fadnych opravnych prostfedkl, které jsou vrdmci opatfeni obecné povahy
vyloudeny, stejné tak jako otazka soudniho prezkumu dle ust. § 65 a nasl. SRS.
Opatieni obecné povahy by tak stale upravovalo prava a povinnosti abstraktné

vymezeného okruhu osob a v pfipadé jemu nésledujici pfezkumné ftizeni by jiz

147 VEDRAL, J. op. cit. s. 1390.
148 Tamtéz.
149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Fijna 2013, &. j. 4 Aos 3/2013-33.
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ucastniky mélo, ptfi¢emz by bylo nejspiSe vhodné, aby jimi nebyli pouze vlastnici
dotcenych nemovitosti, ale i ti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy mohou byti
vydanim opatfeni obecné povahy v ramci prezkumného ftizeni dotéeny. Témto
pomyslnym ucastnikim odlisSnym od vlastnikii nemovitosti by tak teoreticky
vznikala povinnost dokazat spravnimu organu svlij zajem na tom byt ucastnikem

prezkumného fizeni, tedy opaénym zptisobem od postupu uvedeném ust. § 28 SpR.

Vyse uvedené by se dotklo i upravy soudniho prezkumu opatieni obecné
povahy, nebot v ustanoveni § 101a SRS je uvedeno, Ze k podani navrhu na zrueni
opatieni obecné povahy je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl timto ukonem zkracen
na svych pravech. V ptipadé, Ze by dotcené osoby byly povazovany za Ui¢astniky
pfezkumného fizeni, by jim musela byt pfiznana i legitimace k podani takového
navrhu. K tomuto se vyjadiuje i Vedral, kdyz ve své publikaci uvadi, ze ,,...na
zdkladeé toho by mély mit aktivni legitimaci k podani navrhu smérujicimu proti
,vozhodnuti ‘ vydanému v ,prezkumném rizeni ‘ podle § 174 spravniho radu vsichni,
kdo jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na prezkum opatieni obecné povahy
Jjako takového, resp. ti, kdo budou dotcenymi osobami v ,Fizeni‘ podle § 174 odst. 2

spravniho Fadu . *>°

Dalsi otazkou je, zda miiZze spravni orgédn, ktery opatfeni obecné povahy
vydal, ho vramci autoremedury zru$it a plné tak vyhovét ucastnikovi fizeni
v rozsahu jeho podnétu. Odpoveéd’ je zde celkem jednoznacnd, nebot v fizeni
samotném nejsou zadni Ucastnici, a tim padem by tak nebylo moZné ani takovy
podnét podat. K vedeni prezkumného fizeni je ptisluSny organ nadfizeny tomu,
ktery opatifeni obecné povahy vydal. Uplatnéni autoremedury by piichazelo
v ivahu pouze za situace, pokud by dotfené osoby byly postaveny do pozice

ucastnikt tak, jak je popsano v predchozich odstavcich této kapitoly.

V rdmci vyjimek a odli$nosti od obecné upravy prezkumného fizeni je na misté
vymezit, jaké lhity z hlavy IX. spravniho fadu budou pro tuto zvlastni formu
aplikovatelné a jak jsou upraveny s Ucinky ,,rozhodnuti® v pfezkumném fizeni.

V ustanoveni § 174 odst. 2 SpR je uvedena zvlastni iprava objektivni lhiity pro

150 VEDRAL, J. op. cit. s. 1391.
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zahajeni pfezkumného ftizeni spolu se zakotvenim pravidla, které udava, od kdy

nastavaji u¢inky takového ,,rozhodnuti*.?>

Objektivni lhatu tedy vySe zminéné ustanoveni upravuje z casového hlediska
shodné s obecnou Upravou, ovSem tato zacind bézet od okamziku, kdy opatieni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Zde je diivod zcela zjevny, nebot’ opatieni obecné
povahy nenabyva pravni moci, a tak bylo tfeba pocatek behu této lhiity navazat
pravé na ucinnost jakozto stézejni vlastnost této formy spravni Cinnosti. O
subjektivni 1hité ovSem zminované ustanoveni mlc¢i, a proto se zda, ze zde lze
pfiméfend aplikovat tu ¢ast ustanoveni § 96 odst. 1 SpR, ktera tuto lhiitu v obecnych
pravidlech pro zahajeni pfezkumného fizeni upravuje. Usneseni o zahdjeni
pfezkumného fizeni tak bude nejspiSe mozné vydat do 2 mésicti od okamziku, kdy
se spravni organ o divodu zah4jeni dozvédél, jisté vSak nejpozdeji do 1 roku od
okamziku, kdy nastala uginnost opatfeni obecné povahy.’®? Autoii komentate ke

% ovSem stanovenim zvla$tni objektivni lhlity automaticky

spravnimu pravul
vylucuji obecnou lhitu subjektivni, pficemz neuvadi konkrétni ditvod ani nikterak
blize nespecifikuji, pro¢ by se tato neméla na pfezkum opatfeni obecné povahy

aplikovat.

Zajimavosti pak je, Ze az do roku 2018 byla objektivni lhiita tfiletd a nutnost
zmény tak vyvstala za pouziti zvlaStniho zakona, kterym je v té dobé cerstvé
novelizovany stavebni zadkon, pfi¢emZ hlavnim kritériem poZzadavku zkraceni této
lhiity byla skutecnost, ze jeji délka ,, ...pFinasi znacnou nejistotu pri rozhodovani o
zméndch v tizemi“*** Vzhledem k piivodni délce objektivni lhiity pro vydéni
usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni tak nebylo mozné ani aplikovat lhitu pro
vydani ,rozhodnuti®, ktera dle ustanoveni § 97 odst. 2 SpR zakazuje vydat

ree

,»rozhodnuti* po uplynuti 15 mésict od pravni moci rozhodnuti, pficemz zde se da
predpokladat, Ze tato zapocne bézet od momentu, kdy se opatieni obecné povahy
stane G¢innym.*>® S jednoletou objektivni lhittou pouziti lhiity z ustanoveni § 97

odst. 2 SpR piipada opét v iivahu a jeji aplikaci v praxi tak nic nebrani.

151 pOTESIL, L. a kol. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-804-7. s. 1096.

152 Srov. § 96 odst. 1 a § 174 odst. 2 SpR.

153 Jemelka, Pondé&li¢kova, Bohadlo.

18 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., 2023, op. cit. s. 1096.

15 VEDRAL, J. op. cit. s. 1386.
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V ustanoveni § 174 odst. 2 SpR jsou dale upraveny také Gginky ,.rozhodnuti“
v pfezkumném fizeni a (jak jiz bylo opakované zminéno), ucinky opatieni obecné
povahy, jenz je vydano namisto klasického rozhodnuti v rdmci pfezkumného fizeni

, a tyto nastavaji ode dne jeho pravni moci.*>®

7 Ptezkumna tizeni podle zvlastnich zakonti

V predchozich kapitolach této prace je rozebirana obecna Gpravu prezkumného
fizeni stejn¢ jako jeho zvlastni formy, které v jednotlivych ¢astech spravniho fadu
slouzi jako dozor¢i institut souladu riznych forem pravnich ukonti s pravnimi
predpisy. V této posledni kapitole budou rozebrana piezkumna fizeni v ramci
nckolika zakonil, které upravuji prezkumné fizeni odlisné€ od Upravy ve spravnim

fadu.

Ugelem tohoto zakona je Uprava prav a povinnosti daftovych subjektd a dale
také postup spravct dani pii zjiStovani a zabezpecCovani uhrady dani témito
subjekty.’®” V ustanoveni § 262 zdkona ¢&. 280/2009 Sb. datiovy fad (dale jen jako
L, DR & »~datovy fad“) je vylouceno subsididrni pouziti spravniho fadu a tento
zakon tedy vystupuje jako lex generalis, a pravé z tohoto diivodu na néj nelze
vztahnout obecnou pravni Upravu prezkumného fizeni. Danovy fad tak vymezuje
vlastni upravu, kterd je prezkumnému fizeni dle spravniho fadu velice podobna,
nebot’ se opé&t jedna o fizeni zahajované z moci Ufedni, jehoZ pfedmétem je prezkum

takovych rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

Piezkumné fizeni provadi ten spradvce dané, jenZ rozhodoval ve véci
v poslednim stupni. Takové fizeni je odlisn€ od upravy obsaZené ve spravnim fadu
zahajeno nikoliv usnesenim, ale formou rozhodnuti. Toto rozhodnuti o natizeni
prezkumného fizeni vydava spravce dang, ktery je nejblize nadtizeny tomu, kdo ve
véci rozhodoval v poslednim stupni, pficemz pokud je timto ustfedni spravni ufad
nebo ufedni osoba stojici v Cele usttedniho spravniho organu, nafizuje pirezkum
zvlastni komise.'®® Soucasti rozhodnuti jsou i diivody pro zahajeni prezkumu a
pravni nazor spravce dané, ktery prezkum nafidil. Témito je pii vydavani

rozhodnuti pfislusny sprdvce dané vykonavajici pfezkum véazan. Nafizeni o

1% Srov. § 174 odst. 2 SpR.
157 Srov. § 1 DR
158 Srov. § 122 DR
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pifezkumu rozhodnuti ma vi¢i tomuto a jemu navazujicim suspenzivni ucinek
(kromé¢ vyjimek) a po dobu trvani je také pozastavena uc¢innost uroki z prodleni,

jez jsou prislusenstvim dang.t*

Prezkumné fizeni je sice zahajovano ex offo, ovSem na nesoulad rozhodnuti
se zdkonem umoziuje danovy fad kterémukoliv spravci dané€ ¢i osobé zucastnéné
na spraveé dani upozornit podnétem. Prislusny spravce dané pak podateli sdéli, ze
prezkumné ftizeni zahajil, nebo Ze k pirezkumu neshledal divod pouze za
ptedpokladu, Ze o to doty¢na osoba pozédala, pficemz zde lze pozorovat odliSnost
od upravy ve spravnim fadu, kdy spravni orgén v takovém ptipad¢ ti¢astnika fizeni,

jakozto osobu podavajici podnét, o (ne)zahdjeni vyrozumi automaticky.

Lhity umoznujici nafidit prezkum se pak 1iSi v zavislosti na druhu
rozhodnuti. Pokud jde o rozhodnuti o stanoveni dan¢, bude lhtita, ve které 1ze naridit
pfezkum, shodnd s lhitou pro stanoveni dang. Obdobné tomu bude i v piipade
rozhodnuti vydaném v fizeni pii placeni dang, kdy lhita pro nafizeni pfezkumu
bude opét shodna s lhiitou, ktera je uréena pro placeni dané. Pokud bude pfedmétem
prezkumu rozhodnuti odlisné od vyse uvedenych, je mozné natidit prezkum do 3

let od nabyti pravni moci takového rozhodnuti. 1%

Z ptezkumu jsou pak vylouc€ena ta rozhodnuti, ktera jiz byla pfezkoumavana
ve spravnim soudnictvi.’®! Rozhodnutim v pfezkumném fizeni miize byt ptivodni
rozhodnuti zruseno ¢i zménéno a v piipadé, Ze spravce dané neshledd rozpor se
zakonem, fizeni zastavi, pficemz by se dalo polemizovat o formé, kterou tento tikon
bude mit. Lze shrnout, Ze pfezkumné fizeni v ramci daitového tadu je dvoufazove,
nebot’ nejprve prisluSny spravce dané rozhoduje, zda bude ptrezkum nafizen, a
pokud k tomu shled4 divod, nésleduje faze druhd, kterou je samotny piezkum

rozhodnuti. 182

Dal8im zdkonem, ktery upravuje prezkumné fizeni je zékon ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen jako ,,PfesZ* ¢i ,,piestupkovy
zakon*) a to hned ve dvou zvlastnich forméch. Tento pravni piedpis upravuje

,,podminky odpovednosti za prestupek, druhy sprdavnich trestii a ochrannych

159 Srov. § 123 odst. 4 DR

160 Tamtéz.

161 Srov. § 121 odst. 2 DR.

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2010, &. j. 7 Afs 76/2010-65
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opatreni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahdjenim rizeni o prestupku a
postup v Fizeni o prestupku “.*%® Piestupkem je pak skutek, ktery nenaplituje znaky
zadné¢ ze skutkovych podstat trestného cinu, pfesto vSak vykazuje znaky
spolecenské Skodlivosti a proto je mnohdy pozadovano, aby pachateli za néj byla
uloZena sankce. V okamziku, kdy o skutku bylo pravomocné rozhodnuto jako o
prestupku a nasledné vyslo najevo, ze takovy skutek je ve skutecnosti trestnym
¢inem, nelze za tento skutek pachateli znovu ulozit trest v ramci trestniho fizeni,
nebot’ by doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in
daraz, aby takovy nezistal nepotrestan, kdy v ptipad¢ zasady ne bis in idem by
ulozeni piisnéjsi sankce za skutek, ktery byl jiz dfive pravomocnym rozhodnutim

vyhodnocen jako ptestupek, nebylo mozné.

Pro tento pfipad zakonodarce zakotvuje do ustanoveni § 100 PiesZ moznost
spravnimu orgénu zrusit pravomocné rozhodnuti o piestupku. Déle je mozné takové
rozhodnuti zrusit 1 v ptipad¢, kdy ,,bylo vydano presto, Ze o totozném skutku jiz
pravomocné rozhodl orgadn cinny v trestnim Fizeni tak, Ze se nestal, nespdchal jej
obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinénému prokazat, nebo ze skutek je
trestnym cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo
zastaveno na zdklade schvaleni narovndni, bylo podminéné odloZeno podani
navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého 1%
Neptjde tedy o ,,klasicky* pfezkum rozhodnuti, jehoz cilem je odstranit nezakonné
vady, ale o umoznéni ud¢lit pachateli odpovidajici sankci, aniz by doslo k poruseni

zasady ne bis in idem.

Prezkumné fizeni v rdmci ustanoveni § 100 odst. 1 PfesZ je tak zvlaStni
formou pfezkumného tizeni, pro které se subsidiarné pouziji ustanoveni z hlavy IX
spravniho fadu, pfi¢emz je nutno zdlraznit Ze pro naplnéni podminek k pfezkumu,
zruSeni ptivodniho rozhodnuti o pfestupku a vydani nového meritorniho rozhodnuti
je umoznéno 1 na zdklad€ novych skutecnosti, které vySly najevo po pravni moci

puvodniho rozhodnuti. Spravni orgéan tak neni povinen posuzovat rozhodnuti pouze

163 Ustanoveni § 1 PfesZ.
164 Ustanoveni § 100 odst. 1 PiesZ.
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podle skutkovych okolnosti, které zde byly zjistény v dobé v jeho vydani, jak je
tomu dle ustanoveni § 96 odst. 2 SpR.1%

Ptezkumné tizeni vic¢i rozhodnuti o prestupku dle § 100 odst. 1 PresZ je
mozné zahdjit pouze v 3mesicni subjektivni a v 3leté objektivni lhité, ptfiCemz
objektivni lhtita je stanovena na zaklad¢é nejkrat§i promlCeci doby trestného €inu,
jak vyplyva z diivodové zpravy k tomuto zakonu.'®® Timto pak vznika kolize
s ptipadnym pouzitim lhity dle ust. § 97 odst. 2 SpR, nebot’ nelze aplikovat
15mésicni lhitu pro vydéani rozhodnuti od pravni moci rozhodnuti ptivodniho, kdyz
objektivni lhiita pro zahajeni ptezkumného fizeni vySe uvedenou, znacné prevysuje
a proto se lze domnivat, Ze vydani rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni neni
gasové omezen. Rizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 PiesZ neni mozné zahajit po

uplynuti 3 let od pravni moci pivodniho rozhodnuti.'®’

Pro celistvost této kapitoly je nutné poukdzat na skutecnost, Ze vedle zvlastni
formy prezkumného ftizeni dle ptestupkového zdkona je stale vii¢i rozhodnutim
vydanym na zakladé tohoto pravniho piedpisu aplikovatelna forma prezkumného
fizeni vymezend v hlavé IX. spravniho fadu, kterd se pouzije pro prezkum
nezakonnych rozhodnuti, na kterd nespada specialni tiprava zdkona o piestupcich.
Malast k tomuto uvadi, Ze obé tyto formy ,, se tak vzdjemné nevylucuji, piisobi vedle

sebe a dopadaji kazda na odlisnou situaci predvidanou zdkonem “ *%8

Druhou zvlastni formou pfezkumného fizeni je pfezkum piikazu na miste,
ktera je upravena v ustanoveni § 101 PtesZ. Zde je upravena lhita pro zahdjeni

fizeni na 6 mé&sicti od pravni moci piikazu na misté, ptficemz zkraceni objektivni

vvvvvv

v

miste“1%° Ze zavéru poradniho sboru ministra vnitra pak vyplyvd, ze zkraceni
objektivni lhity vychazi z nadmérného mnoZzstvi podnétl, které podavaly osoby,

jez byly opakované trestany za piestupky, a timto zplisobem se snazily vyhnout

165 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 179/2022 ze dne 25. listopadu 2022
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx

166 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych piestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-772-9. s. 835.

167 Srov. Ustanoveni § 100 odst. 3 PiesZ.

1688 MALAST, J., op. cit., s. 223.

1689 JEMELKA, L., VETESNIK, P. op. cit. s. 842.
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piipadné ztraté tidiCského opravnéni nebot’ jim bylo udéleno veEétsi mnozstvi

blokovych pokut.”®

PfislusSnym spravnim organem pro vyfizeni ptfipadného podnétu, jenz byl
podan po uplynuti této zkracené lhity, je ten, ktery ptikaz na misté¢ vydal. Toto
ustanoveni se tak zd4 byt uréitou obdobou ustanoveni § 95 odst. 2 SpR, oviem
ucinky tohoto ustanoveni se zde nepouziji. Vzhledem k absenci specialni upravy,
ktera by urcila, ktery spravni organ bude k vytizeni podnétu a ptipadnému zahajeni
prezkumu prislusny, se tak nejspiSe pouzije pravni Gprava z IX. hlavy spravniho
fadu, podle niZ bude timto orgdnem spravni orgdn nejblize nadiizeny tomu, ktery

ptikaz na mist& vydal.1"?

Posledni zvlastni formou pfezkumného fizeni, rozebranou v této praci, bude ta,
jez je upravena v zdkoné €. 361/2003 Sb. o sluZzebnim pomeéru piislusnika
bezpec¢nostnich sbort (dale jen jako ,,SPPBZ). Prezkum pravomocnych
rozhodnuti je v tomto pravnim piedpise zakotven v ustanoveni § 193 a slouzi
k prezkoumani pravomocnych rozhodnuti, u kterych je podezieni, Ze jsou v rozporu
s pravnimi predpisy. Pfezkumné fizeni pak vede ptisluSny ministr, vladou urceny
¢len vlady, pokud jde o rozhodnuti sluzebniho funkcionidfe Bezpec¢nostni
informacni sluzby, nebo v pfipadé, kdy se jednd o pravomocné rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, prezkouma

soulad s pravnimi piedpisy predseda vlady.}’

V tomto prezkumném fizeni je pfipustna autoremedura a v ptipad¢, Ze bylo
vedeno odvolaci fizeni, miZe podnétu ucastnika zcela vyhovét i odvolaci organ. Pti
pfezkumu se opét vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Specialita vii¢i spravnimu fadu je pak spatfovana ve
vymezeni odlignych Ihit pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti. Rizeni je mozné
zahajit nejdéle do 4 let od okamziku, kdy pfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni
moci a pro vydani rozhodnuti zdkonodarce stanovil lhiitu 5 let od nabyti pravni
moci puvodniho rozhodnuti. Proti rozhodnuti, jez je vysledkem pifezkumu, je

umoznéno podat rozklad. Pokud by se ovSem jednalo o rozhodnuti vydané

170 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 168/2019 ze dne 18. ledna 2019
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx

171 Tamtéz.

172 Srov. § 193 odst. 1 SPPBZ.
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sluzebnim funkcionéafem, kterym bylo Gcastnikovi v pIném rozsahu jeho podnétu

vyhovéno, zakonodarce proti takovému rozhodnuti umozituje podani odvolani. 1"

Problematickym se pak jevi prvni odstavec o ustanoveni § 193 SPPBZ, nebot’
je vném uvedeno ze , pravomocné rozhodnuti, o nemz se ucastnik nebo sluzebni
funkcionar domniva, ze je v rozporu s pravnimi predpisy, prezkouma prislusny
ministr“1"* Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je zde prolomen princip oficiality
a z prezkumného fizeni jako dozorciho prostiedku se stava mimoiadny opravny
prosttedek, na zaklad¢ kterého bude vzdy tieba zah4jit fizeni. Nejvyssi spravni soud
nicméné jasné ve svém rozsudku stanovil, ze prezkumné fizeni v rdmci tohoto
zakona lze zahajit jen z moci tfedni.!”® V témZe rozsudku je dale uvedeno, Ze
v piipad¢, kdy nebude sluzebnim funkciondfem podanému podnétu vyhovéno,
rozhoduje nikoliv dle ust. § 181 SPPBZ, ale dle § 94 odst. 1 SpR, kdy o skute¢nosti,
zZe tizeni nezahdjil, vyrozumi do 30 dnti podatele, coz podtrhuje subsidiarni pouziti

spravniho fadu.

173 Srov. § 193 odst. 2-5 SPPBZ.
174§ 193 odst. 1 SPPBZ.
175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2014, &. j. 3 Ads 117/2012-26.
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8 Zavér

Prezkumné ftizeni je dozor¢im prostitedkem, ktery slouzi k napravé
pravomocnych rozhodnuti ¢i jinych forem spravnich Cinnosti v situacich, kdy
takové vykazuji nesoulad s platnymi pravnimi ptedpisy, a to i v ptipadech, kdy je
vada spatfovdna v procesnim postupu spravnich organt. Nutnost existence
zvlastnich forem prameni z riznorodé povahy prezkoumavanych tkona, pficemz
tyto spolecné s obecnou Upravou slouzi k ochrané prava z objektivniho hlediska,

nikoliv pak k ochrané¢ vefejnych subjektivnich prav jednotlivct.

Hlavnim cilem této prace autor stanovil analyzu aktudlni pravni Upravy
zvlastnich forem pirezkumného fizeni. Z divodu, Ze se jedna pravé o zvlastni formy,
bylo nezbytné detailni vymezeni Gipravy obecné, stejné tak jako dalSich institut a
principt, které s pfezkumnym fizenim souvisi. Sekundarni cil prace, kterym je
uceleni problematické subsidiarni aplikace obecnych ustanoveni o prezkumném
fizeni na jednotlivé zvlastni formy, u nichz absentuje specialni uprava, autor
povazuje za uspésné splnéné. K dosazeni tohoto cile autor dospél za pomoci
judikatury, odbornych publikaci, komentatfové literatury a hojného pouziti zavéra

poradniho sboru ministra vnitra.

Autor prace povazuje aktudlni zdkonnou upravu zvlaStnich forem
pfezkumného ftizeni za uspokojivou, pficemz v situacich, kdy je zadkonnd uprava
nedostatecna, vzniklé mezery pomérné tspésné vypliuje cetna judikatura spole¢né
se zavery poradniho sboru ministra vnitra. Soudni praxe pak Casto vychazi z tezi
odbornikii na danou problematiku, avSak v nékterych pfipadech je i vyvraci a ur€uje
tak vychodiska v konkrétnich pfipadech pro budouci postup spravnich organt. Lze
aplikace zakonnych ustanoveni o pfezkumném fizeni a jeho zvlastnich formach se
podatilo autorovi odpovédét, presto vSak shledava, Ze existuje prostor ke zlepSeni
hmotnépravni Gpravy, nebot’ leckdy vykazuje praktické nedostatky a tento prostor

se pokousi vyplnit ivahami de lege ferenda.

K nejcastéjSimu problému, se kterym se autor pfi analyze zvlaStnich forem
potykal, pati bezesporu ucastnici fizeni, nebot’ dle obecné pravni upravy jsou jimi
osoby, které se nachazely v postaveni Ucastnikll v fizeni, jehoZz vysledkem je

pfezkoumavany tkon. Mnohdy vSak tizeni vedouci k vydani tkonu odlisného od
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rozhodnuti ucastniky nema a jejich absence se tak nasledné¢ promita 1 do

pfezkumného fizeni.

Moznym feSenim je doplnéni pravni upravy jednotlivych zvlastnich forem
pfezkumného fizeni, pfi¢emz novymi ustanovenimi by se postaveni Ucastnika
pfezkumného ftizeni mélo upravit v zavislosti na piezkoumavaném tkonu. Timto
autor vybizi po rozsahlejsi a zcela jist¢ pak i1 konkrétnéjsi upravé prezkumu
neregulativnich ukonl a opatieni obecné povahy, nebot’ aktualni uprava je velmi
strohd, coz vede k problému spojenému s moznosti subsidiarn¢ aplikovat obecna

ustanoveni z hlavy IX. spravniho fadu.

Na obecnou Upravu objektivni lhity, jez je odborniky povazovéna za velice
kratkou, nebot’ moznost toto usneseni vydat zanika jiz po pouhém roce od nabyti
pravni moci pifezkoumavaného rozhodnuti, autor nahlizi jako na velmi piisnou a
pfiklani se k nazoru jejiho prodlouzeni, coz by ovSem znamenalo i nutnost
pfipadného prodlouzeni 15mésic¢ni lhiity pro vydani rozhodnuti v prezkumném

fizeni.

Dal$im nedostatkem, na ktery autor pifi analyze narazil, je uprava lhit u
subordinacnich vefejnopravnich smluv, nebot tyto smlouvy casto nahrazuji
vysledek spravniho fizeni, kterym je vydani rozhodnuti, jez zasahuje do
hmotnépravni sféry adresata. Na rozdil od rozhodnuti tyto smlouvy nejsou
upraveny zadnymi lhiitami a tento nedostatek by dle nazoru autora mél byt
napraven doplnénim specidlnich 1hit pro tento druh vefejnopravnich smluv, nebot
povaha a ucel téchto vicestrannych pravnich tkont aplikaci obecnych ustanoveni o
lhitach neumoziuje. Za neStastnou autor povazuje 30denni lhltu pro podani
podnétu vyzyvajici spravni organ k prezkumu vetejnopravnich smluv, nebot’ za jeji
pocatek je povazovan den, kdy se podatel dozvédél o skutecnosti, Ze vefejnopravni
smlouva je v rozporu se zakonem. Zmeskani této lhity vSak nemohou spravni
organy podateli nikterak prokézat a podnétem se tak musi zabyvat i po jejim

uplynuti.

Autor shledava, ze se pfi vypracovani této prace dokazal drzet stanovenych
cilli a Ze se mu je podafilo naplnit. Dale uvadi, Ze tato prace predstavuje neuplny
obraz zkoumané problematiky, nebot’ pravo je pohyblivym fenoménem, a je proto
tieba dals$iho neustalého vyzkumu zvlaStnich forem piezkumného fizeni stejné tak

jako ostatnich instituti, které spravni fad upravuje.
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9 Summary

This master thesis focuses special forms of review procedure which is used for
change or cancelation unlawful administrative acts. Main aim of this thesis is to
analyze current legislation. Secondary goals are to reveal, if there are any problems
in use of general provisions in special forms, which regulate the issue of making
and releasing acts by administrative offices. Furthermore, the goal is also evaluation

if current legislation is sufficient and whether it shows any deficiencies.

Body of this thesis mainly consist of base regulation of review procedure,
which is important for following chapters, because special forms often use primary
rules for handeling the review procedure. Chapters are divided by reviewed acts
and gradually describe and compare differences between base form and special

forms.

The end of the thesis is briefly dedicated to other special forms of review
procedure which are contained in other laws than Code of Administrative
procedures. Last chapter closes the whole thesis with suggested solutions of
problems, that were found during the analysis of base and special forms of review

procedure.
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