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Uvod

Krajinu chapeme piedevsim jako soucdst naseho domova.*' Ano, i tak by
se velice stroze dal definovat slozity a komplexni pojem krajiny, jenz je v
kazdodennim Zzivoté obycejného ¢lovéka zastoupen vice, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Pravdépodobné neni vyjimkou, ze se kazdy z nas, alespoi
jednou za Cas vydéa na uklidnujici prochézku ptirodou, vyjizd'’ku na kole ¢i na
koni, coz se vyznamné dotyka prav€é tématu vefejného uzivani krajiny c¢i
vetejného uzivani lesa. Pro co nejlepsi objasnéni tohoto institutu jsem se rozhodl
nejprve toto spojeni rozdé€lit a zabyvat se pojmy, které jsou pro pochopeni celku
nezbytné, samostatné.

Diplomova préce je ¢lenéna do tii ¢asti. V prvni kapitole se zaméfim na
pojem vetejného uzivani, tedy institutu spravniho prava, ktery je v naSem pravnim
fadu definovan spiSe doktrindlné a k jeho dotvafeni ndm pomaha odborna
literatura. Kapitola prvni je tedy zaméfena postupné na kratké uvedeni do historie
a nastinéni jeho zdkladnich a nejvice uzivanych definic, pozdé€ji se zabyva
predmétem, subjekty a druhy. Oba dva druhy vefejného uzivani, tedy uzivani
obecné a zvlastni, jsou rozebrany zvlast' a je poukazano na zékladni odliSnosti,
které tyto dva druhy rozdéluji.

Druhéd kapitola se bude zabyvat vymezeni pojmu krajina a komparaci
jednotlivych definic napfi¢ riznymi obory. K dokresleni tohoto pojmu bude také
uvedena mezinarodni Uprava krajiny a jeji vymezeni v Evropské umluvé o krajiné
a vzajemné porovnani s upravou tuzemskou. Krajina a tedy i ptfiroda jsou casto
spojovany s pojmem ochrany, kterému bude vénovana druha ¢ast této kapitoly a to
véetné pojmu krajinného razu nebo vyznamného krajinného prvku.

Posledni a nejobsahlejSi Cast se veénuje sumarizaci uUpravy obecného
uzivani krajiny dle soucasné pravni Gpravy. Zaroven jsou zde rozebrdna urcita
specifika a limitace, na ktera je mozné pii vefejném uzivani krajiny narazit.
Z hlediska platné pravni Gpravy a judikatury se jedna o téma velmi obecné
a zékonem ne pfili$ upravené. Zarovei je vSak tento institut velmi uzce propojen

s uzivnam dal$ich ptirodnich statkli jakymi jsou naptiklad vody, les nebo ovzdusi.

1 POSPISIL, Zdenék. Citaty slavnych osobnosti [online]. [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://
citaty.net/citaty/2105746-zdenek-pospisil-krajinu-chapeme-predevsim-jako-soucast-naseho-
domo/.



Pokud bychom tedy chtéli pokryt celou skalu vefejného uzivani, se kterou
se miize setkat obycejny ¢lovek, byl by tento bali¢ek mnohem S$ir$i a bylo by
chybou pod pojem vefejného uzivani krajiny zafazovat upravu i téchto ostatnich
ptirodnich statki. Vzhledem k jiz zminéné komplexnosti a propojenosti jsem se
rozhodl na zavér tfeti kapitoly pro srovnani zminit alespont Upravu vetfejného
uzivani lesa, ktera tvofi nedilnou soucast krajiny.

Cilem mé diplomové prace je tak souhrnné popsat institut vetejného
uzivani a ne zcela konkrétn€ vymezeného pojmu krajina dle platné pravni Gpravy.
Jsem si védom skutecnosti, Ze mé teoretické znalosti by pravdépodobné nestacily
k vytvofeni obstojné pravni Upravy, kterd by mohla nahradit tu soucasnou, ale i
pfesto se pokusim poukazat na nékteré, dle mého nazoru, sporné ¢i neupravené
situace, které¢ soucasny pravni fad nabizi a zamyslet se nad upravou z pohledu de
lege ferenda.

Téma ,,Vefejného uzivani krajiny* jsem zvolil z diivodu z4jmu o upravu
tohoto institutu a jeho souvislost s pohybem, rekreaci a provozovanim sportovnich
aktivit. Zaujala mne také spojitost s ochranou piirody a krajiny, jenZ v poslednich
vefejnym uzivanim a zachovanim ¢i dokonce obnovenim stavu zivotniho

prostiedi.
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1. Verejné uzivani

Zcela klicovym pojmem, ktery prostupuje celou diplomovou praci, je
pojem vefejného uzivani, proto je tieba si jej na zaCatek vymezit. V prvni Casti se
proto zaméfim na pojmové vymezeni, historii, pfedmét a druhy vetejného uzivani.

Vetejné uzivani je univerzalnim pravnim institutem, ktery se v rtiznych
podobach objevuje jak v angloamerickém tak v kontinentdlnim typu prava.
Naptiklad v Anglii je umoznéno kazdému, kdo dodrzi zdkonem stanovené
podminky uzivat tzv. common land.> Ve Spojenych statech americkych je pak
jakousi podobou vefejného uzivani tzv. Public trust doctrine °, ktera zakotvuje
pravo vetejnosti uzivat zejména splavné vody, pudu, a také jejich piirodni zdroje.
Vratime-li se vSak zpét ke kontinentdlnimu typu prava, zjistime, Ze jiz pravo
fimské znalo tzv. véci vefejné a véci vSem lidem spole¢né, oznacované jako res
publicae a res omnium communes, které mohl uzivat kazdy.*’

Zejména v predvalené teorii, byla vefejnému uzivani vénovana znacna
pozornost, predev§im pak institutim obecného uzivani vetejnych véci ¢i statkd.
Ve spojitosti s nastupem komunistického rezimu v padesatych letech dvacatého
stoleti v nasi zemi se vSak dal§i zkoumani vefejného uzivani témét zastavilo,
nebot’ doslo k postatnéni, které znemoznilo stiet vlastnickych a uzivacich prav.®

Vetejné uzivani spadd do spravniho prava, tedy prava vetfejného. Toto
déleni vSak neni pevné ohranicené a Stasa ji oznacuje jako hrani¢ni oblast mezi
pravem vefejnym a soukromym.” Ani vymezeni pojmové neni jednozna¢né a
nenalezneme tak zadné legalni vymezeni, pti vykladu tohoto pojmu se tak musime
obratit na vyklad doktrindlni a na pfisluSnou judikaturu, jenz pravé doktrinalni
vymezeni pomaha dotvaret. StaSa pojima o vefejném uzivani jako o: ,uzivdni
vSeobecné pristupnych materidalnich statkii, které odpovida jejich ucelovému

urceni, predem neomezenym okruhem uZivateli.“® Lehce odlisnou definici pak

2 Common land oznacuje pozemky, které nepatii zadnému konkrétnimu vlastnikovi, ale jsou k
dispozici pro spolec¢né uzivani vSech ¢lentl obce nebo uréené komunite.

3 Public trust doctrine nebo-li doktrina vefejného diivérnictvi se tyka zasady, ze urcité piirodni
zdroje, jako jsou naptiklad vody, ovzdusi a pobfiezi, jsou ve vlastnictvi stdtu a musi byt chranény a
spravovany pro vetejné blaho.

4 HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce.2.vyd.Plzen: Ales Cen&k,2013, str. 50.

5 MACHA, A. Veiejné uzivani a jeho pfedmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 1-2

6 Stasa, J. Vefejné uzivani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 219.

7 Tamtéz, str. 219.

8 Stasa, J. Vefejné uzivani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 219.
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nabizi Havlan, ktery za vefejné uzivani oznacuje: ,,uzivani véci v souladu s jejich
ucelovym uréenim a nevylucujici stejné uzivani ostatnich.“’ Z téchto a dalSich
odbornych definic vSak lze vypozorovat tfi hlavni spolecné znaky, které jsou pro
vetejné uzivani typické a spole¢né. Prvnim znakem je vSeobecnd piistupnost
materidlnich statkdi, druhym znakem je neurcity, ¢i relativn€ neurcity okruh
adresatii. Tretim, a dle mého nazoru stéZejnim znakem, je ucel, tedy zda-li je
statek uzivan v souladu s ucelem, pro né;zZ byl zfizen.

Chybou by, dle mého nézoru, bylo opomenout Ustavni zaklady vefejného
uzivani, nebot’ kazdy pravni institut musi mit sviij zaklad v Ustavnim zakoné& ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) nebo v Listing zakladnich
lidskych prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Vyjimku netvofi ani reZim vefejného
uzivani.

Vécmi typicky uzivanymi v rezimu vetfejného uZivani jsou pak napf.
pozemni komunikace, vetejna prostranstvi, les, povrchové a podzemni vody nebo
pravé v této praci rozebirana krajina. Zejména u pozemnich komunikaci a
vetejnych prostranstvi se jednd o statky uzivané primarné k dopravé a volnému
pohybu osob.

Naopak u krajiny ¢i lesa pak primarnim ucelem bude realizace
pohybovych, sportovnich a rekreacnich aktivit. V obou situacich tak mizeme
dovozovat primarn¢ realizaci prava na svobodu pohybu, zaruenou ¢l. 14
Listiny." Toto pravo v8ak neni mozno vnimat samostatng, nebot’ se nAm ¢aste¢né
dostava do konfliktu s pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny". S ptihlédnutim
k tomu, Ze vefejné uzivani omezuje vlastnika v tom smyslu, Ze je nucen strpét
uzivani své véci tretimi subjekty a dochazi tak k omezeni jeho prava véc uzivat
vyluéné pro sebe, piedstavuje vefejné uzivani bezesporu jedno z omezeni

vlastnického prava.'?

9 Havlan, P. Vetejné vlastnictvi v pravu a spole¢nosti. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 62.

10 CI. 14 odst. 1, Listiny: ,,Svoboda pohybu a pobytu je zaru¢ena.“

11 CL. 11 odst. 1, Listiny: , Kazdy mda pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikit ma
stejny zdkonny obsah a ochranu.“ C1. 11 odst. 3, Listiny : ,,yviastnéni nebo nucené omezent
viastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zaklade zakona a za nahradu.*

12 MACHA, A. Veiejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 3.
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1.1. PFedmét verejného uzivani

Vymezeni pfedmétu vetfejného uzivani je roztfiSténo primarné ve své
terminologii a je tfeba neztotoznovat dohromady zdanlivé podobné pojmy.
Obecné¢ by se dalo fici, ze predmétem obecného uzivani jsou vSeobecné piistupné
materidlni statky, které mohou vzniknout jak lidskou cinnosti (pozemni
komunikace) tak ptirodnim ptivodem (krajina, voda, vzduch).” Malast dokonce v
pfipad¢ lesa hovofi o mozné kombinaci takového vzniku, kde dle jeho nazoru
dochazi ke spojeni jak lidského vlivu, pravdépodobné v podobé umélé vysadby
stromll a tvorbé tzv. ,lesnich Skolek®, tak ptirodniho vlivu, tedy samovolného
ristu lesniho porostu.' Obgansky zakonik, vSak ve svém ustanoveni § 490 hovori
0 véci v obecném uzivani jako o vefejném statku: ,,Véc urcena k obecnému
uzivani je verejny statek.” Tyto pojmy neni mozné ztotoziiovat, ale naopak jsou
zde urcité rozdily, které je tfeba vykladat odliSn€. Macha pak v komparaci téchto
dvou pojmt spatiuje rozdil primarné v tom, Ze materialni statek je pojmem SirSim,
nebot’ v sobé zahrnuje 1 ty véci, které nejsou vécmi v soukromopravnim smyslu.
Takovym piipadem budou napiiklad povrchové vody ¢&i ovzdusi.'”

Jako Vefejnou véc oznacuje predmét verejného uzivani Kopecky, ktery tak
navazuje na prvorepublikovou pravni literaturu. Pocatkem 20. stoleti se zacaly
vefejné véci rozliSovat na véci vefejné v uzSim a SirSim slova smyslu.
Janovsky pak tyto kategorie vyklada v SirSim slova smyslu jako véci, které jsou
uréeny jakkoliv slouzit uéelim vefejné spravy.'®

V uz8$im slova smyslu se jednd o véci ve vlastnictvi stitu nebo jinych
subjektii vefejné spravy, které svou kapitdlovou hodnotou nebo svym vynosem
poskytuji vetejné spravé finanéni prostredky, nebo se jedna o véci, které slouzi
pfimo konkrétnim tkolim vefejné spravy nebo obecnému, resp. vefejnému
uzivani."” Z dne$niho pohledu by bylo mozné pod vefejné véci slouzici vefejné
spravé zatadit budovy slouZici k potfebam vykonu vefejné spravy, pod vetejné
véci slouzici k vefejnému uzivani pak silnice, délnice, lesy nebo vetejna

prostranstvi. '®

13 Stasa, J. Vetfejné uzivani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 221-222.

14 MALAST, J. Spravni pravo online - Spravko.cz, Vefejnopravni omezeni vlastnického prava.
15 MACHA, A. Veiejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 31.

16 Tamtéz, str. 27.

17 Tamtéz, str. 27.

18 MACHA, A. Vefejné uzivani a jeho pfedmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 27.
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1.2. Subjekty verejného uzivani
Okruh subjektti vefejného uzivani se lisi v zavislosti na jeho druhu.

U uzivani obecného tak bude, jiz z podstat véci, tento okruh uZzivateli neomezeny
- bude jim moci byt kdokoliv. Vyjimka vSak muze nastat v situaci, kdy je tfeba,
aby doslo ke splnéni specifickych hmotnépravnich pfedpokladi ¢i podminek.
Ucebnicovym piikladem takové podminky bude situace, kdy fidic motorového
vozidla musi byt drzitelem Fidi¢ského opravnéni.” V ptipadé uzivani zvlastniho
bude opravnénym uZivatelem pouze osoba, ktera je k takovému uzivani zmocnéna
ze spravniho aktu. V pravnim smyslu bude uZivatelem pouze tzv. uzivatel piimy,

nikoliv jiné osoby, které maji z vefejného uzivani prospéch.” *!

1.3. Druhy verejného uzivani

Obecné mezi odbornou vetejnosti pfevazuje déleni vetejného uzivani na
dva zakladni druhy, uzivani obecné a zvlastni, mizeme tedy hovofit o jakémsi
»dualismu vefejného uZivani“. V dal§im déleni vefejného uzivani na vice druht jiz
vSeobecny konsenzus nepanuje. Kopecky napiiklad krom zakladniho dualismu
uvadi jeSté tzv. uzivani vefejnych ustavi. JeSté podrobnéji pak své déleni
rozpracoval Mécha, ktery hovoii dokonce o ¢tyfech druzich - obecném, zvlastnim,
spravnim a institucionalnim uzivani.”

V nésledujicich kapitolach se zaméfim na rozbor obecného a zvlastniho
uzivéani, které povazuji za nesporné, je vSak dle mého ndzoru na misté zminit
alespont nékteré klicové prvky vefejného uzivani vetejnych ustavil, kterému se

nadale budu vénovat na zavér této kapitoly.

1.3.1 Obecné uzivani

v s 723 ;o v 7 e . Vs s v g o R T
uzivani,” které je mozné vymezit jako: ,, uZivani véci zpusobem odpovidajicim
jejimu urceni predem neurcenym okruhem osob, nevylucujici mozZnost stejného

uzivani ostatnimi.***

19 § 3 odst. 3 a § 80 zakona ¢. 361/2000 Sb.

20 Napt. by se jednalo o osoby, které se t€astni bezeckého zavodu - takové osoby jsou v tomto
smyslu uZivatelem nepiimym, nebot’ adresatem spravniho aktu bude organizator zavodu.

21 StaSa, J. Vefejné uzivani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H.

Beck, 2016, str. 224-225.

22 MACHA, A. Vefejné uzivani a jeho pfedmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 99.

23 MACHA, A. Vefejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 100.

24 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 223.
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Témeér identicky pojednal o obecném uZzivani také Nejvyssi soud, ktery ve
svém rozsudku ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 22 Cdo 3158/2009, definoval obecné
uzivani takto: ,,...obecné uzivani, tedy nevylucné uzivani statku odpovidajici jeho
urceni, je charakteristické, zZe opravneni k takovéemu uzivani vzmika predem
neurcenemu okruhu uzivateli, tedy nejde o soukroma prava konkrétnich osob k
veci cizi (vécna bremena), a vznikd primo ze zdakona, na rozdil od uzZivani
zvlastniho, které byva vazano na vydani urcitého individualniho spravniho aktu...*

V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek a odbornou literaturu miizeme
dovozovat, ze obecné uzivani vznikd bud’ pfimo ze zdkona, nebo udé¢lenim
souhlasu vlastnika véci s jejim obecnym uzivanim (vénovanim), spojuje-li s tim
vznik obecného uzivani zédkon.” *° Na rozdil od uzivani zvlastniho tak neni se
vznikem spojen zadny projev viile ve formé& spravni ¢innosti.”’

Jako piiklad miZeme uvést obecné uzivani vod,” jehoz pravu bychom
nasli v odst. 1 § 6 zdkona ¢. 254/2001 Sb. Zakon o vodach a o zméné nékterych
zékonl (déle jen ,,vodni zakon*), kde je uvedeno, ze:,,Kazdy miize na viastni
nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho uradu odebirat povrchové
vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potrebu, neni-li k tomu treba
zvlastniho technického zarizeni* Povoleni vodopravniho tfadu by nebylo tfeba ani
v ptipad¢ uzivani povrchovych vod k plavbé dle § 7 vodniho zakona.

Vzhledem k tématu prace by bylo také vhodné zminit jako ptiklad
obecného uzivani piistup do krajiny, které ptfedstavuje obecné uzivani krajiny,
umoznujici volny priichod pfes pozemky v krajiné ve vlastnictvi ¢i najmu
zakonem danych subjekti. Dle § 63. odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), ma kazdy pradvo na prichod pies pozemky
ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce ¢i pravnickych osob.

Posledni diilezitou skutecnosti, jez je spojovana s obecnym uzivanim, je
skutec¢nost, Ze se zpravidla s obecnym uzivanim nepoji zadna platebni povinnost.
Vyjimkou jsou vSak situace, kdy je stanovena vetejnopravni platebni povinnost v

podobé dafiového ¢&i poplatkového zatizeni.”

25 Vénovani - zptisob vzniku obecného uzivani, které vychazi ze soukromoprévniho jednani
osob, které maji k danému materialnimu statku vlastnické pravo.

26 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str.223.

27 Stasa, J. Vefejné uzivani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H.

Beck, 2016, str. 220.

28 Terminologii vodniho zakona se zde hovoii o tzv. ,,obecném nakladani s vodami.*

29 Napt. zpoplatnéni uzivani pozemnich komunikaci.
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1.3.2. Zvlastni uzivani

Uzivani zvlaStni je, jak jiz sdm ndzev napovidd, téméf ve vSech
skute¢nostech protikladné k uZivani obecnému a mizeme tak hovofit o poméru
speciality k uzivani obecnému. Opravnéni ke zvlaStnimu uzivani zde proto
nevznika piirozen¢ ze zakona, ale typicky vznika vydanim spravniho aktu ve
spravnim fizeni, ktery je udélen na zdklad¢ zadosti. Spravni akt (povoleni) tak v
tomto pfipad¢ vymezi obsah vefejného uzivani, které prekracuje meze uzivani
obecného. Povoleni také stanovi zptisob a dobu zvlaStniho uzivani. Dalsi
povinnosti mohou vyplyvat ze zdkona nebo provadéciho pravniho ptedpisu.

V tomto piipad¢, také nebude adresitem neurceny okruh osob, ale
konkrétné uréeny adresat. Za povoleni ke zvlaStnimu uzivani je uZivatel povinen
zaplatit spravni poplatek nebo se v nékterych piipadech dokonce muze uplatiovat
také specifickd vefejnopravni thrada za spotiebu ¢i zatiZzeni daného materialniho
statku.”

Ptikladem v praxi dobfe predstavitelnym je zvlastni uzivani vetejnych
prostranstvi pro kulturni, sportovni a jiné akce, vymezené v § 4 zakona C.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Toto uZivani je uZivanim vetejného
prostranstvi upravené¢ho v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., zadkona o obcich, které
vSak piesahuje uzivani obecné a tudiz jej fadime do uzivani zvlaStniho. Rovnéz je
tady naplnén dalsi z typickych znakt , a sice platebni povinnost.

Dalsim ptikladem, mize byt jiz zminované naklddani s vodami, kde timto
uzivanim bude napf. situace vyzadujici povoleni k naklddani s podzemnimi
vodami a s tim spojend poplatkova povinnost dle § 88 vodniho zakona. Posledni
piiklad nalezneme v zakoné ¢. 13/1997 Sb., Zakon o pozemnich komunikacich
(dale jen ,,PozKom®). Obecné uzivani nalezneme v § 19 PozKom, kde je
stanoveno, ze kazdy smi uZivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym
zpusobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny. UZivatel pak nesmi dotcenou
pozemni komunikaci zneciStovat ani poskozovat a musi se fidit 1 dalSimi
zékonnymi zakazy.!

Zvlastni uzivani upravuje § 25 PozKom, ktery upravuje situace, kdy je
dalnice, silnice nebo mistni komunikace uZivéna jinym neZ obvyklym zpisobem

nebo k jinym ucelim.

30 Stasa, J. Vefejné uzivani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 221.
31 §19 odst. 1 a 2, zakona ¢. 13/1997 Sb. PozKom.
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Tim by mohla byt naptiklad pfeprava zvlast’ t€zkych nebo rozmérnych predmétt a
uzivani vozidel, jejichz rozméry nebo hmotnost piesahuji miru stanovenou
zvlaStnimi piedpisy. Pro takové uZivani je tfeba povoleni silniéniho spravniho
ufadu, vydaného po piedchozim souhlasu vlastnika dot¢ené pozemni komunikace.
V nékterych piipadech, které by mohly ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silniénitho provozu, je také u dalnic tfeba souhlasu Ministerstva vnitra a u

ostatnich piipadd souhlas Policie CR.*

1.3.3 UzZivani verejnych tstavi

Specifickou cast vefejného uzivani pak ptedstavuje uzivani vetejnych
Ustavii, kterou Prof. Kopecky oznaduje za samostatny druh vefejného uZivani.
Domnivam se, Ze je tak predev§im proto, ze Ustavy jsou vieobecné piistupné pro
vSechny osoby v ur€ité komunité, které se nachdzeji v rovném postaveni. Sdm
Prof. Kopecky pak definuje Vetejny Ustav jako: ,,souhrn vécnych a osobnich
prostredkii, s nimiz tento nositel disponuje za ucelem trvalé sluzby verejného
vznamu.“* Vefejny ustav je nutno oddélovat od vefejnopravnich korporaci,
nebot’ na rozdil od nich nema ¢leny, ale uzivatele (destinatare). K jeho zfizeni pak
dochazi zédkonem nebo jinym vrchnostenskym aktem.

Déleni vefejnych ustavil je zavislé na tom, zda maji pravni osobnost a jsou
samostatnym subjektem (samostatné), nebo jsou pouze organizaéni jednotkou
pravniho subjektu (nesamostatné).

Opréavnéni pro destinatafe uzivat vefejny Ustav mize pak vzniknout dvéma
zpusoby. Prvnim je vznik ze spravniho aktu (napt rozhodnuti feditele stfedni Skoly
o piijeti uchazeée ke vzdélavani na stfedni skole - §59 odst. 2 SkolZ). Druhym je
pak vznik z jiného pravné vyznamného tkonu (uzivani vetejnych knihoven dle
knihovniho zakona).**

Mezi odbornou vetejnosti nepanuje ohledné tohoto institutu vSeobecné
jednotny nazor. Macha napfiklad jako jakousi obdobu uzivani vefejnych Ustavii
uvadi tzv. uzivani instituciondlni a jako samostatnou kategorii vefejného uzivani

jej tedy neoznacuje.”

32 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 227.

33 Tamtéz, str. 224-225.

34 Tamtéz, str. 224-225.

35 MACHA, A. Veiejné uzivani a jeho pfedmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str.116-117.
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2. Pravni aprava krajiny

Druh4 kapitola bude zamétena primarn€ na vymezeni samostatného pojmu
krajiny za pouziti komparacnich metod interpretace jednotlivych definic z riiznych
obort a za vyuziti jak vnitrostatnich, tak mezinarodnich a Evropskych prament
prava. Po vymezeni krajiny se v druhé ¢asti druhé kapitoly budu zabyvat pojmem
ochrany krajiny, jejim struénym délenim a rozborem nékterych nastroji, které
nam pravni fad poskytuje.

Ani v pripadé definovani pojmu krajiny se, stejn¢ jako v prvni kapitole,
nejednd o jednoznacny, pevné ohrani¢eny pojem - krajina je pojmem jen obtizné
definovatelnym, coz jen doklada jeho slozitou podstatu.’® Byt mame v naSem
pravnim fadu stanovenou legélni definici pojmu krajina v ZOPK, je tento vyklad
sdm o sobé Siroky a dosti neurcity. Dle mého ndzoru ndm tak sdm o sob¢
neposkytne dostatecné sezndmeni se s jeho moznymi vyznamy.

Pravni pojeti krajiny, tak jak o ném hovoii zékon, pravdépodobné nebude
tim prvnim, co se Ctendfi vybavi pfi pouziti tohoto pojmu. Troufdm si tvrdit, Ze
prvoplanovym pojetim o krajin¢ bude pojeti poetické ¢i umélecké, které bude
zobrazovano jako vyseC specifického mista pfi zapadu slunce. Zaroven jak
pojednava Sklenicka, Cetnost obort a specifikaci, kterd operuji s pojmem krajina
nam dava mnoho rovin, ve kterych je mozné se pojmem krajiny zabyvat. ,,Jinak
vnima krajinu architekt, jinak prirodovédec ci historik, ekonom a zemédélec,
umélec nebo politik.““” Cilem této kapitoly je vzajemna komparace jednotlivych
pohledi na krajinu z rtiznych obort a skrze pouZiti jednotlivych slozek krajiny
jako hlavnich hledisek hodnoceni. Bylo by pravdépodobné nemozné pokouset se
sestavit novou, vlastni, dosud nevyicenou definici, ale rdd bych zde uvedl né¢kolik
rovin pohledu, které¢ by mély v souhrnu utvofit piesnéjsi piredstavu tohoto zprvu

neurcitého pojmu.

36 VACEK, O. a kol. Tvorba krajiny. 1. vyd. Praha: Ceska zemédé&lské univerzita v Praze, Fakulta
agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji, katedra zahradni a krajinné architektury, 2014,
str. 37 - 38.

37 SKLENICKA, Petr. Zdiklady krajinného planovani. Vyd. 2. Praha: Nadézda Sklenickova, 2003.
str. 8.
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2.1. Definice krajiny

Jak jsem jiz uvad¢l vyse, cilem neni poskytnout unavujici taxativni vycet
veskerych moznych definic krajiny, ale primarné zde uvést ty, které by nam co
nejvice pfiblizily samotnou podstatu a zakladni, povétSinou shodné prvky, které se

napii¢ obory objevuji a nékdy i1 dokonce prekryvaji.

Tak naptiklad z pohledu geografického je krajina: ,.cdst zemského
povrchu, ktera podle svého vnéjsiho obrazu a vzdjemného piisobeni svych jevii,
tak jako vnitrnich a vnéjsich vztahii polohy, tvori prostorovou jednotku urcitého
charakteru a na geografickych prirozenych hranicich prechazi v krajiny jiného
charakteru. “>*

Z hlediska ekonomického je krajina tGzemim, jez proSlo ur€itym
hospodatfskym vyvojem, je vhodné pro ur€ité hospodarské vyuziti anebo v
budoucnosti ur¢itému takovému vyuziti mize slouzit.”

Z hlediska historického pojeti: ,historickym pojetim krajiny, v nemz je
krajina ,,uzemim, jez se po wurcitou dobu svérdazné vyvijelo geopoliticky,
hospodarsky a kulturné v zavislosti na prirodnich podminkach, vyplyvajicich v
podstaté ze zemépisné polohy. “*

Z hlediska geomorfologického pojeti: krajina je vyvojove vice nebo méné
Stejnoroda cast zemského povrchu, vyznacujici se urcitou strukturou jednotlivych
slozek této casti zemé a jejich vzajemnymi prirozenymi vztahy."

Stejné jako tyto vyse uvedené obory, ma také pravo svou vlastni legalni
definici, kterou nalezneme v § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK.

Zakon v tomto ptipad€ pojednéava o krajiné nasledovné: ,.krajina je cast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych

ekosystéemii a civilizacnimi prvky,*

Kazdy pohled si tak bude krajinu definovat odlisSné¢ dle pfedmétu

-----

38 TROLL, C. 1950. In.: SKLENICKA, Petr. Zaklady krajinného planovani. Vyd. 2. Praha, str. 9-

;g MEZERA, A. a kol.: Tvorba a ochrana krajiny. Praha: Statni zeméd¢lské nakladatelstvi, 1979,

0 182KLENICKA, Petr. Zaklady krajinného planovani. Vyd. 2. Praha: Nad&zda Sklenickova,

421(1)031\/55;]?%, A. akol.: Tvorba a ochrana krajiny. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi, 1979,
str. 12
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dle mého nazoru dalo mluvit o krajin¢ jako o ur€itém uzemi (C¢asti zemského
povrchu) obsahujici souhrn jevii a objektd navzajem propojenych specifickymi
vztahy s urCitou estetickou hodnotou. Tato definice by vSak nebyla opét nic¢im
jinym, nez jen svazkem obecnych definic a pojmil. Pfestoze pocet shodnych znakli
napfi¢ riznymi definicemi je vesmés obecnou definici uvedenou vyse (tedy urcité
uzemi, vztahy a vzhled), mizeme téméf ve vSech pojetich spatfovat absenci
kvantitativniho vymezeni. Krajinou tak mlZe byt Gzemi o rozloze jen né€kolika
desitek m2 az po stovky ¢&i tisice km2.*

Svou vlastni definici ndm pfinasi také Evropska iimluva o krajiné, ktera
vymezuje krajinu nasledovné: ,,cast uzemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz
charakter je vysledkem Ccinnosti a vzajemného piisobeni prirodnich a nebo
lidskych faktorii®. Tato definice reflektuje myslenku, Ze krajina a jeji ¢asti se v
pribéhu asu vyvijeji v disledku ptsobeni piirodnich sil a lidskych bytosti. * Pfi
srovnani s legalni definici v §3 ZOPK je patrné, ze nalezneme jiz zminéné znaky,
které budou shodné a které se budou vzajemné prekryvat. Evropskd umluva do
své definice vSak nad ramec ZOPK zakomponovéava samotné vnimani obyvateli a
uzivateli krajiny. *

Mohlo by se tedy zdat, ze ve svétle vySe uvedenych definic, by se mohla
za krajinu oznacit jakkakoliv ¢ast zemského povrchu, nezavisle na mife, jakou je
toto tzemi pietvoieno Clovékem.* I zcela urbanizovana krajina by se totiz dala
podiadit pod tyto definice, nebot se jedna o ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym relié¢fem a souborem funkéné propojenych ekosystémii s
civilizanimi prvky.

Judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu ndm vSak pii vykladu pojmu
krajina vymezila znaky prostfedi, které nema povahu krajiny ve smyslu ZOPK.
Tuto povahu tak nema dle rozsudku ze dne 11. 6. 2014, €. j. 7 As 23/2014-57:
Lzastavena centralni oblast mésta, tedy vysoce urbanizované méstské prostredi

bez vyznamnych krajinych prvkii, bez vyskytu druhit plané rostoucich rostlin,

42 MEZERA, A. akol.: Tvorba a ochrana krajiny. Praha: Statni zemédé€lské nakladatelstvi, 1979,
str. 13.

43 Sdéleni &. 13/2005 Sb. m. s., o sjednani Evrospké imluvy o krajing.

44 Divodova zparava k Evropské Umluvé o krajing, dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/umluva_rady evropy_krajina/$SFILE/OPP-
01 Duvodova_zprava-20150311.pdf, (Cit. On-line dne 16.02.2024).

45 Konkrétn¢ v ¢asti véty: ,tak jak je vnimana lidmi*.

46 Vomacka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova, 1. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 35.
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volné Zijicich Zivocichu, nalezist nerosti atd.“ Soud také ke konkrétnim
skutkovym okolnostem dodal, ze: ,,nékolik dievin a volné Zijicich Zivocichit ve
vnitrobloku nemiize z vilové ctvrti Ciniti krajinu ve smyslu §3 odst. 1 pism. m)
ZOPK, jak se domniva stezovatelka. Jedna se stale o méstskou zdstavbu, pricemz
stezovatelkou uvadené prirodni prvky jsou pritomny i na téch nejvice

urbanizovanych mistech. «“ Zavér nasledné potvrdil také Ustavni soud.

2.3. Ochrana prirody a krajiny

Pii vymezovani pojml se v této kapitole nemohu nepodivat také na
ochranu pfirody a krajiny, ktera je institutem pomérné novym, v posledni dobé
vSak velice rychlym tempem nabird na vaznosti. Pravni Giprava ochrany ptirody v
modernim slova smyslu na izemi dne$ni CR datuje teprve k po¢atku 20. stoleti -
tedy az se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky.¥ Zejména za
poslednich par stovek let se vlivem velice silného technologického pokroku, zvedl
dopad ptisobeni ¢lovéka na zivotni prostiedi, a ndsledky na sebe nenechaly dlouho
ekat. Clovek je totiz, byt si to moZna &asto ast z nas ani neuvédomuje, na
pfirodu vdzan a ochrana pfirody by tak méla raciondlnim zpiisobem zasahovat do
lidské ¢innosti, ktera se jakymkoliv zptisobem dotyka biosféry.* * Tato ¢innost by
tak méla primarné€ byt v souladu s optimalnimi s ekologickymi vztahy a slozkami,

které maji vliv na obyvatelnost Zemg. *

2.2.1 Mezinarodni a Evropska uprava ochrany krajiny

S védomim, jaké duleZitosti nabyla ochrana ptirody a krajiny, se tak dnes
muzeme setkat s celou fadou prament, které pravé toto upravuji. Na Urovni
mezindrodniho prava tak stoji za zminku tzv. ,,Ramsarska umluva, “ ktera byla
podepsana 2. tnora 1971 v irdnském Ramsaru a k 10. 10. 2021 ma Ramsarska

umluva celkem 172 smluvnich stran.’' ** Nové&jsi, ale neméné dilezitou je Umluva

47 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, Beckovy
pravnické ucebnice, 2003, str. 289.

48 Biosféra je ¢asti zemského povrchu, ve které se nachazi formy Zivota. Je tedy souhrnem vsech
zivych organismi na Zemi.

49 MEZERA, A. a kol.: Tvorba a ochrana krajiny. Praha: Statni zemédé&lské nakladatelstvi, 1979,
str. 364-365.

50 Tamtéz, str. 365.

51 Ramsarska imluva - Umluva o mokiadech, majicich mezinarodni vyznam piedeviim jako
biotopy vodniho ptactva. Umluva vytvaii ramec pro celosvétovou ochranu a rozumné uZivéani
vsech typl moktadu.

52 Ramsarska umluva o moktadech. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/ramsarska_umluva_o_mokradech.[online].
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o biologické rozmanitosti, ktera byla pfijata na konferenci OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji v Brazilském Rio de Janeiru roku 1992. V G¢innost vstoupila
dne 29. prosince 1993 a k dneSnimu dni k ni pfistoupilo celkem 196 smluvnich
stran.”

Pokud bychom se piesunuli na uroveil Evropské unie, opét bychom
definici ochrany krajiny nalezli v Evropské imluvé o krajing. Cl. 1 pism. d) zde
podava svou vlastni definici, kdy ochrana krajiny znamena ¢innosti sméfujici k
zachovani a udrZeni vyznaénych nebo charakteristickych vlastnosti krajiny,
utvarenych pfirodni konfiguraci a nebo lidskou ¢innosti a prdvem povazovanych
za jeji historickou hodnotu. ** Ve srovnani s upravou ochrany jak je upravena v
ZOPK, jak bude pojednavéno nize, je zde dle mého nazoru patrngjsi absence viile
pusobit na zlepSovani jiz dosazené urovné poSkozeni piirody. Ochrana krajiny je
dle Evropské umluvy tedy stricto sensu zaméfena opravdu jen na samotnou
upravu ochrany ve smyslu zachovani a udrzeni jednotlivych charakteristickych
prvk, které v souhrnu utvéareji krajinu jako celek.

Konkrétni cile a postoje pak mizeme najit napi. v akénich programech EU
pro Zivotni prostfedi. V soucasné dob¢ mame jiz osmy akéni program, ktery byl
pfijat rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/591 ze dne 6.
dubna 2022 a bude slouzit jako voditko pro tvorbu a provadéni politiky v oblasti
zivotniho prostfedi do roku 2030. Osmy akéni program si krom dlouhodobého
cile, stanoveného do roku 2050, stanovuje také v ¢l. 2 celkem Sest, velice
ambicidznich a nelehkych bodl k jejichz naplnéni by mélo dojit do roku 2030.
Teémito body jsou naptiklad: rychlé a predvidatelné snizovani emisi sklenikovych
pbynii... ; sledovani cile nulového znecisténi... a nebo ochrana, zachovani a

obnova morské a suchozemské biologické rozmanitost... >

2.2.2 Vnitrostatni dprava ochrany Kkrajiny
Upravou ochrany pfirody a krajiny je ta tuzemska, kterd ovSem logicky ve znacné
mife reflektuje myslenky a cile, které jsou zakotveny na mezinarodni a evropské

urovni. Pajdeme-li hierarchicky dle pravni sily, narazime nejdfive na zakotveni

53 Umluva o biologické rozmanistosti a ochrana biodiverzity. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/
ochrana_biodiverzity umluva. [online].

54 Sdéleni €. 13/2005 Sb. m. s, o sjednani Evrospké umluvy o krajiné.

55 Clanek 2. odst. 2 Osmého akéniho programu.
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ochrany piirody a krajiny upravené v Ustavé a v Listind. Preambule Ustavy
pojednava o odhodlani ob&antt CR spoleéné stiezit a rozvijet zdédéné piirodni a
kulturni bohatstvi.*

Na tuto myslenku volné navazuje ¢l. 7 Ustavy, kde se uvadi, Ze: ,,stdt dbd
o Setrné vyuzZivani prirodnich zdrojii a ochranu pfirodniho bohatstvi.*’ Pojmy
jako ,krajina® ¢i ,,ptiroda“ sice v tomto ¢lanku nenalezneme, ale mizeme si dle
mého ndzoru, na zadkladé¢ vySe uvedeného dovozovat, ze ptirodni zdroje a
bohatstvi, o kterych se hovofi, by se nam téméi ve vSech znacich shodovali s
pojmem krajina, jak bylo definovdno vySe a miizeme je proto povazovat za
obsahové podobné. Cl. 7 nam také vyjadiuje tzv. ,princip odpovédnosti stdtu,
kdy je prave stat odpovédny za ptiznivy stav zivotniho prostiedi. Zplsob, jakym
stat dba o naplnéni téchto pozadavka, stanovi predevSim zdkony v oblasti prava
zivotniho prostfedi a dale také zdkony tykajici se ochrany pfirody a krajiny,
rostlinstva a Zivo¢ichi. **

Stejskal vSak je jednim ze zastupcii, ktery neni zcela spokojen s formulaci
tohoto ¢lanku a navrhuje jeho Gpravu v $ir§Sim znéni ve smyslu de lege ferenda na
nasledujici: ,,Stat a uzemni samospravné celky zajistuji vysokou uroven ochrany
Zivotniho prostredi, s cilem zachovani, ochrany a zlepSovani kvality prirody,
krajiny a biologické rozmanitosti a jsou zodpovédné za Setrné vyuzivani
piirodnich zdrojii v souladu se zdsadou trvale udrZitelného rozvoje. “” Z upravené
verze ¢l. 7 tak mlzeme vypozorovat, ze ze soucasné odpoveédnosti, kterou nese
pouze stat, by doslo k rozsifeni také na uzemné samospravné celky, coz by
znamenalo decentralizaci této odpovédnosti. Druhy, podstatny rozdil je mozné
spatfovat v rozSifeni pouzitych pojmil, konkrétné¢ tedy pojymi: ,.krajina,
biologicka rozmanitost a trvale udrzitelny rozvoj.* V souladu s vymezenim pojmu
krajina, jak o ném bylo pojednavano na zacatku druhé ¢asti, se domnivam, ze v
tomto pfipad¢ se jedna o konkretizaci a pojmové zostieni vymezeni spojeni

ptirodni zdroje, jak je pojednavano v soucasné podobé v ¢l. 7.

56 Dny prava —2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

57 C1.7 Ustavy.

58 Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

59 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany pfirody. 1. vydani, Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, str. 247.
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Posledni upravou, kterou v navrhovaném pojeti doc. Stejskala nalezneme, je
zvySeny duraz, ktery je kladen na stav pro futuro a zlepSovani jiz Caste¢né
zménéného stavu prirody zpét do stavu co nejvice ptvodniho a dlouhodobé
udrzitelného.

Vymezeni ochrany pfirody a krajiny je také obsazeno v ¢l. 35 Listiny, které

obsahov¢ navazuje na vymezeni Ustavni:

»(1) Kazdy ma prdvo na priznivé Zivotni prostredi.

(2) Kazdy ma prdvo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho
prostiedi a prirodnich zdrojui.

(3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni
prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky

nad miru stanovenou zakonem. “

Prvni odstavec pojednava o pravu kazdého zit v pfiznivém Zzivotnim
prostfedi. Opét se setkame s neurCitym pravnim pojmem ,,priznivé prostiedi®,
které je neurcitym pravnim pojmem a jeho vyklad je pojimén z mnoha perspektiv.
Pravni véda jej vyklada jako prostfedi neznecisténé nebo zatizené do stanovenych
limitd, (miry).* Druhy odstavec nam rozsifuje pravo na informace podle ¢l. 17
odst. 1. ® Tteti odstavec klade zdkonné meze ohrozovani a poskozovani Zivotniho
prostiedi®, které jsou adresovany obecné vSem - tedy jak statu, tak fyzickym a
pravnickym osobam. Konkretizace limiti je stanovena v jednotlivych zakonech,
které nam urc€uji pravé tuto miru a sankce za jeji pfekroceni.

Na zakonné trovni je za zakladni Gpravu ochrany a ptirody povazovan jiz
zminovany ZOPK, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Ochrana pfirody a krajiny je zde
pojiména jako: ,,(...) vvmezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné
Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné

celky, jakoz i péce o vzhled a pFistupnost krajiny. “”

60 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o., 2016. 810 stran. Pravnické udebnice. str. 398.

61 DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky; Listina zdkladnich prav a svobod: iiplné znéni,
doplnéné poznamkami, tivodem do problematiky a vybérem ze soudnich pripadii. 3., pteprac. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001. str. 228.

62 Tamtéz. str. 228.

63 § 2 odst. 2 ZOPK.
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Jako jiz bylo pojednavéano na Grovni mezinarodni a Evropské, ani zde by
se nemélo jednat jen o pasivni ochranu a konzervaci jiz dosazeného stavu, ale také
o aktivni €innost s cilem zachovani a hlavné obnovy biologické rozmanitosti na
urovni ekosystémt, druhli i gend. Dale se také jedna o provadéni opatfeni na
zlepSovani stavu piirodniho prostfedi ¢i obnovu funkci ekosystéml a obnovu
krajiny.**

Ustanoveni § 2 odst. 2 ZOPK, pak demonstrativné vyjadiuje pfedstavu
zakonodarce, jaké prosttedky se uziji pti ochrané ptirody a krajiny a jak tedy

dochazi k naplnéni Gi¢elu zdkona stanoveného v § 1. Jedna se pak zejména o:

a) ochranou a vytvarenim tizemniho systému ekologické stability krajiny,
b) obecnou ochranou druhu plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocichii a zvlastni ochranou téch druhii, které jsou vzacné ci
ohrozené, pozitivnim ovliviiovanim  jejich vyvoje v prirodé a
zabezpecovanim predpokladii pro  jejich zachovani, popripadé i za
poucziti zvlastnich pestebnich a odchovnych zarizeni,

¢) ochranou vybranych nalezist' nerostii, paleontologickych nalezii a
geomorfologickych a geologickych jevii i zvidastni ochranou vybranych
nerosti,

d) ochranou drevin rostoucich mimo les,

e) vytvarenim sité zvlaste chranenych vuizemi a péci o ne,

f) ucasti na tvorbé a schvalovani lesnich hospodarskych planii s cilem
zajistit ekologicky vhodné lesni hospodareni,

g) spoluucasti v procesu tizemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny,

h) ucasti na ochrané pudniho fondu, zejména pri pozemkovych upravach,
i) ovliviiovanim vodniho hospodareni v krajiné s cilem udrzovat prirozené
podminky pro Zivot vodnich a mokradnich ekosystémii pri zachovani
prirozeného charakteru a prirodeé blizkého vzhledu vodnich tokii a ploch a

mokradu,

64 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. xliii, 532 stran. Komentaie Wolters Kluwer. str. 11.
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J) obnovou a vytvarenim novych prirodné hodnotnych ekosystémai,
napriklad pri rekultivacich a jinych velkych zméndch ve strukture a
vyuzivani krajiny,

k) ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského

vyuzivani, turistiky a rekreace,..

Tento vycet je vSak pouze demonstrativni a nikoliv taxativni. Vnitrostatni
pravni tad tak nabizi 1 dal§i pravni nastroje, které napomahaji ochrané ptirody a
krajiny.® Konkrétné by pak zde bylo na misté zminit zdkon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a jeho §2°, dle kterého se posuzuji vlivy zaméri a koncepci mj.*’
také na krajinu a kulturni pamatky.

Pokud bychom ale setrvali jest¢ v ZOPK, mizeme z néj vycCist urcita
hlediska, dle kterych je moZno ochranu pfirody a krajiny délit. Sdm zékon
ochranu déli dle hlediska tirovné ochrany na obecnou a zvlastni a z hlediska
objektu na izemni a druhovou. Vzhledem ke krajing, kterd je hlavnim pfedmétem
této kapitoly, se budu zabyvat ptedev§Sim obecnou ochranou uzemni, ktera je
realizovéna prostfednictvim specifickych nastroji (prostfedkli ochrany). Jsou jimi
uzemni systémy ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, krajinny raz a
ptirodni parky a pfechodné chranéné plochy aj. Na druhé strané obecnd ochrana
druhové se vztahuje na vSechny druhy rostlin a zivocicht, ta vSak nebude v praci
dale podrobné rozebirana.

Opacénym druhem k ochran¢ obecné je ochrana zvlastni, kterd se vsak
shodné d€li na izemni a druhovou. Stejné jako tomu bylo v pfedchozim ptipadé i
zde je zvlaStni ochrana druhovéd zaloZena na zpfisnéném reZimu nakladani s
vybranymi druhy rostlin a zivocicht, ktefi ovSem nejsou hlavnim predmétem
kterou ZOPK zakotvuje Sest taxativné upravenych kategorii. Jedna se tedy
konkrétné o: ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni ptirodni rezervace,

piirodni rezervace, narodni piirodni pamatky a pfirodni pamatky.”® V ramci

65 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Vydani prvni. Praha:

Wolters Kluwer, 2016. 532 stran. Komentare Wolters Kluwer. str. 12.

66 Zakon ¢. 100/2001 Sb.Zdkon o posuzovani viivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi.

67 'V zakoné se krom krajiny a kulturnich pamatek hovori také napf. o zZivocisich a rostlinach,
ekosystémech, biologické rozmanitosti aj.

68 ZOPK, §14 odst. 2.
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kapitoly vefejného uzivani krajiny bude jesté o téchto zvlasté chranénych tzemich
pojednavano $iteji. Zejména dva zminéné nastroje vztahujici se k obecné ochrané
uzemi - tedy krajinny rdz a vyznamny krajinny prvek rozeberu v dalsi podkapitole

samostatne.

2.3 Vyznamny Krajinny prvek a jeho ochrana

V navaznosti na predchozi kapitolu se nyni budu zabyvat pojmem
vyznamného krajinného prvku (déle jen ,,VKP*) ktery je jednim z piliiti obecné
izemni ochrany pfirody a krajiny.”” VKP ma svou legélni definici obsaZzenou v
ZOPK, podle n¢&jz je: ,, vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k
udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raseliniste, vodni
toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Ddle jsou jimi jiné casti krajiny, které
zaregistruje podle § 6 organ ochrany prirody jako vyznamny krajinny prvek,
zejména mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy...“ "
Aby tedy mohla urcitd ¢ast krajiny byt povazovana za VKP, méla by dle

! spliovat alespont jeden ze tfi

rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.’
uvedenych vyznamt, a to tedy zejména: pfispivat k estetické hodnoté, udrzovat
ekologickou stabilitu a nebo utvaret typicky vzhled krajiny. Zakonodarce tak
rozliSuje mnozinu VKP, jejimZ vyznamem je primarné estetickd hodnota
posuzovana s ohledem na typicky vzhled krajiny a mnoZinu VKP, kterd primarné
svym ekologickym a geomorfologickym plisobenim pfispiva k udrzeni stability
krajiny. Samoziejmé je mozné, aby nastala situace, kdy VKP bude mit zaroven
hodnotu jak estetickou, tak i funkéni. 7

Na zéklad¢ tohoto ustanoveni didle miizeme dovozovat, ze ZOPK rozliSuje
VKP ex lege, kterymi jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udoli
nivy. VKP se vSak mohou ex actu stat také jiné Casti krajiny, které¢ zaregistruje

podle §6 organ ochrany ptirody jako VKP. Pfedev§im se bude jednat o moktady,

stepni travniky, remizy ... atd. ” Tento vydet viak je pouze demonstrativni a pokud

69 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Vydani prvni. Praha:

Wolters Kluwer, 2016. xliii, 532 stran. Komentare Wolters Kluwer. str. 18.

70 ZOPK §3 odst. 1 pism. b).

71 Rozsudek NSS ze dne 23.02.2011 - As 87/2010 - 108.

72 VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Vydani prvni. V Praze:
C.H. Beck, 2018. xix, 676 stran. Beckova edice komentované zakony. str.23.

73 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Vydani prvni. Praha:

Wolters Kluwer, 2016. xliii, 532 stran. Komentaie Wolters Kluwer. str. 19.
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jina cast krajiny spliiuje znaky VKP, je moZno ji zaregistrovat ve spravnim fizeni
za dodrzeni postupti dle §6 ZOPK. Registrace je mozna i v situacich, kdy se jedna
o cenné plochy porostl sidelnich utvari véetné historickych zahrad a parkda, tedy
Casti krajiny s vyraznym podilem lidské ¢innosti pii jejich tvorb&.™

Je zcela logické, Ze pro svoji dulezitost je VKP piiznéna také urcitd mira
ochrany. Nalezeneme ji v § 4 odst. 2 ZOPK. Dle tohoto zakona jsou VKP
chranény pted poskozovanim a niCenim a vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla
naruSena jejich obnova a nedoSlo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni
funkce.” Opét pouze demonstrativné jsou pak v zakoné uvedeny ¢innosti, které by
mohly byt zdsahem s negativnim ucinkem, jedné se zejména o umistovani staveb,
pozemkové upravy, zmény druhu nebo zplsobu vyuziti pozemkul, vystavbu
lesnich cest, odvodiiovani pozemki aj. To vSak neznamend, Ze by casti krajiny,
které jsou VKP nebylo moZzné hospodaisky vyuzivat, toto vyuziti je vSak
limitovano tim, Ze nesmi dojit k naruseni moznosti obnovy VKP nebo ohrozeni ¢i
oslabeni ekostabilizaéni funkce.”

Pokud by vSak takovy zdsah mohl poskodit ¢i zni¢it VKP nebo jej ohrozit
¢i oslabit jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkci, ukladd ZOPK v § 4 odst. 2
povinnost opatfit si zavazné stanovisko organu ochrany piirody k provedeni

tohoto zasahu.”

2.4 Krajinny raz

Poslednim pojmem ktery bych chtél v této kapitole zminit, je pojem
krajinného razu, jehoz legalni definici ndm opét poskytuje ZOPK v §12.
Krajinnym rdzem se rozumi: ,.prirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a
privodni hodnotu. ““ Krajinny raz je specifickym institutem uzemni ochrany, kdy je
zékonem pomysleno na ochranu urit¢tho mista primarné pro jeho esteticky,
kulturni a historicky vyznam.

Ochrana krajinného razu je zde tedy zaloZena na myslence, ze krajina je v
tomto ptipad¢ tvofena prvky ptirodnimi a kulturnimi, které se spolec¢n¢ historicky

vyvijely a existuji tudiZ na urCitém misté ve vzajemné harmonickém usporadani.

74 Tamtéz, str. 19.

75 ZOPK - §4 odst. 2.

76 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. xliii, 532 stran. Komentaie Wolters Kluwer. str. 35

77 Tamtéz, str. 36.
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Narusenim této primarné estetické harmonie by pak mohlo dochézet k naruSeni
piirozenych a ustalenych vztaht.”® Neur¢itost tohoto vymezeni ndm vSak piinasi
celou fadu otdzek, na které postupem Casu byla nucena reagovat az judikatura.
Jednou z otazek, kterou byl soud nucen zodpovédet, byla otazka do jaké miry Ize
s krajinnym rdzem pracovat z hlediska jeho proménlivosti.

Na to reagoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku tim zpiisobem, Ze:
wpomery urcitéeho uzemi nemohou byt zpravidla navzdy konzervovany a mohou se
meénit. Zmeny ve vyuziti uzemi v pritbehu casu, vcetné nejruznéjsSich stavebnich
aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori
nema pravo branit. Zvlaste v urbanizovanych oblastech miize byt nova vystavba
zcela prirozenym a logickym zpiisobem vyuZiti urcitého jeste nezastaveéného
uzemi. Nova vystavba tedy nemiize byt odmitana a miize do krajinného rdazu dané
lokality zasahnout, a to nejriiznéjsim zpiisobem. Miize krajinny raz lokality jak
zhodnotit, napr. tim, Ze se urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane se treba
harmonickou soucasti, dominantou ci vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice
znehodnotit, ale v mire, kterda v porovnani s jinymi duleZitymi zajmy je unosnd a
povaze veci odpovidajici. V obou téchto eventualitich je zasah do krajinného rdzu
pripustny. Je vSak treba se v kazdém pripadé vyvarovat extrémnich postoji a
FeSeni a snazit se o vyvazeni a harmonizaci konkurujicich si zajmii a pokud mozZno
o minimalizaci zdsahii do pravni sféry vsech dotéenych osob.«”

Nejvyssi spravni soud zde tedy piimo uvedl, dle mého nazoru zcela
logicky, ze krajinny raz je a musi byt schopen vyvoje a podléha tak zménam ve
vyuziti uritého izemi v urcitém cCase. Pfi posouzeni zmény krajinného razu je
tedy tfeba hodnotit stav, ktery trva pfed samotnou zménou a ktery €ini krajinu pro
nékterou z jeho charakteristik jedine¢nou, se stavem, ktery nastane po konkrétnim
zasahu (napf. umisténim stavby). K takovému zasahu je tfeba nezbytny souhlas
organu ochrany piirody, * ktery je vydavan za pouziti §90 odst. 1 ZOPK. Bude-li
se v tomto piipadé jednat o podklad pro rozhodnuti dle zvlastnich pravnich
piedpist®, bude vydan souhlas formou zavazného stanoviska ve smyslu § 149

zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,spravni tad*). Stanovisko je zavazné ve

78 VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Vydani prvni. V Praze:
C.H. Beck, 2018. xix, 676 stran. Beckova edice komentované zakony. str. 125.

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 10. 09. 2009, sp. zn. 7 As 52/2009-227.

80 ZOPK §12 odst.2.

81 Napft. vodni zakon, stavebni zakon aj.
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vyrokové c¢asti rozhodnuti a pokud by tak bylo vyddno zivazné stanovisko
znemozfiujici zadosti vyhovét, musel by spravni organ zadost zamitnout.*

Ugelem zavedeni institutu krajinného razu by se tak dalo hovofit o jakési
snaze zakonodarce zamezit naruSeni typického vzhledu krajiny a jejiho typického
vzezieni, vystavbou nekvalitnich architektonickych projektii. Byt by mohl nékdo
namitat, ze se v pripadé Krajinného razu jedna v pirvé tade ,,pouze® o estetickou
slozku krajiny a nedotyka se tedy toliko jeji funcnosti, je zadouci, aby zde tato
forma byla zakotvena.

V souvislosti s organy ochrany pfirody, taxativné vymezenymi v § 75
ZOPK se chci ve struénosti zminit o Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR (dale
jen ,,Agentura®), kterda je pravé jednim z kliCovych zastupct organi ochrany
ptirody a bude se vztahovat i k tématu zvlast€ chranénnych krajinnych tzemi,
rozebiranych ve tfeti kapitole. Agentura byla zfizena § 75 odst. 2. ZOPK jako
spravni ufad, ktery je podfizen Ministerstvu zivotniho prostiedi. Agentura zastava
hned nékolik dilezitych ¢innosti, mezi které patii napiiklad sprava a provozovani
informacniho systému ochrany piirody dle § 72d ZOPK, provadéni pottebnych
ptirodovédnych prizkumil, monitoring, dokumentacie a Setfeni v ochrané piirody
dle § 78 odst. 8 ZOPK. Agentura je také pfislusnd na zaklad¢ zadani od
Ministerstva zivotniho prostfedi zpracovavat zaméry na vyhldSeni narodnich
parkll, chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirodnich rezervaci, narodnich
pfirodnich pamatek nebo ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych tzemi dle
§ 78 odst. 12 ZOPK. Cinnosti, které Agentura vakonava, je pochopitelné mnohem

vice a uvidam zde pouze ty Cinnosti, které maji vztah k tématu prace.

82 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. xliii, 532 stran. Komentaie Wolters Kluwer. str. 115.
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3. Verejné uzivani krajiny

Predchozi kapitoly se zamétfovaly predevSim na teoretické vymezeni
zakladnich pojmu, jakymi byl institut obecného a zvlaStniho uzivani, definice
krajiny a jeji ochrana. V posledni a nejobsahlejsi kapitole chci svoji pozornost
smefovat na vetfejné uzivani krajiny jako na konkrétni spojeni obecného uzivani s
pojmem krajina, tak jak byl vymezen ve druhé ¢asti prace. Konkrétné¢ zde budu
pojednavat o pfistupu do krajiny a jeho omezeni, dle zakonné upravy ZOPK, dale
také o souvisejici limitaci spojené se zvlasté chranénymi uzemimi a také Gprave
vetfejného uzivani lesa, ktery je povazovan za soucast krajiny.

Jak jiz bylo popsano ve druhé kapitole, je pojem krajina chapan velmi
Siroce a jeho pojmové vymezeni se jevi jako problematické. Panuje vSak
vSeobecny konsenzus potvrzeny soudni judikaturou, ktery urbanizovand tizemi a
uzemi s civilizacnimi prvky pod krajinu nezatazuje. Volny pfistup do krajiny, jak
je zakotven v pravnim fadu Ceské republiky, ale i napiiklad ve Skandinavii a
Anglii, je nejcasteji vyuzivan z diivodu rekreace, provadéni volnocasovych aktivit
a také dopravni potieby. Ty se posledni dobou stavaji stale popularnéjsi a tak neni
divu, ze se krom pési turistiky a cyklistiky, mizeme stale Castéji setkat také
napiiklad s jizdou na elektrokolech ¢i kolobézkach, geocashingu nebo

horolezectvi.

3.1 Prirodni statek

V kapitole prvni jsem pojednaval o pojmu materidlniho statku, ktery je
vSak mozné v souvislosti s touto kapitolou jesté vice specifikovat a to jako statek
ptirodni: ,,Prirodnimi statky rozumime podmnoZinu materidlnich statkii*® Dle
Hunese je zakladnim kritériem pro zéavér, zda je urc¢itd véc prirodnim statkem
skutecnost, Ze véc vznikla bez ohledu na ¢innost ¢lovéka.™ Toto vymezeni je viak
nutno pojimat ponékud volnéji, nebot ptisné vzato bychom dle tohoto vymezeni v
prostoru Ceské republiky pravdépodobné nenasli téméf zadna mista, kde by
Clovék nezanechal své stopy. OdliSnou definici nalezeneme u Damohorského,

ktery pojima o ptirodnich statcich jako o slozkdch Zivotniho prostfedi, které

83 Hunes, K., Tomoszkova, V. a kol. Vefejné uzivani piirodnich statkd. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 56.
84 Tamtéz, str. 56.
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clovek vyuziva k uspokojovani svych potieb, takové statky 1ze oznacit jako statky
piirodni. *

V souladu s vySe uvedenymi definicemi jsou za typické piiklady
ptirodnich statkli oznaCovany les, krajina, voda a ovzdusi. Tyto pfirodni statky
jsou také nejCastéji spojovany s veiejnym uzivanim a konkrétn€ krajina a les zde
budou nasledné rozebrany.

Vetfejné uzivani lesa totiz velmi uzce souvisi a Casto se i prolina s
vefejnym uzivdnim a pfistupem do krajiny, proto je dle mého nazoru nutné

rozebrat oba rezimy a neoddélovat je od sebe.

3.2 Pristup do krajiny

Piistup do krajiny je projevem svobody pohybu, jejiz Ustavni zéklad je
dan ¢l. 14 odst. 1 Listiny - ,,Svoboda pohybu a pobytu je zarucena®. Z tohoto
ustanoveni Listiny tak ptredevSim vyplyva, Ze se kazdy, tedy obcan i jind osoba
legdlné¢ pobyvajici na naSem Uzemi, mize volné pohybovat a pobyvat na
kterémkoli mistg. *

Limitem svobody pohybu ve volné piirodé je opét ¢l. 14 LZPS, tentokrate
vSak odst. 3, ktery zakotvuje ochranu piirody a krajiny jako jeden z divoda
omezeni*’ -, Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem,... t¢Z z diivodu ochrany
ptirody.“** ZOPK se tak po Ustavé snazi zajistit pravidla pro pohyb vefejnosti po
krajin€, resp. jak zadkonodarce sdm pojmenovava celé ustanoveni §63 tohoto
zakona, pojednava tak jako o ,pristupu do krajiny. “ Vetejné uzivani krajiny se tak
musi snaZit najit rovnovahu mezi zajmem na umoznéni uZivani volné krajiny
vetejnosti, ochranou majetkovych prav vlastnikii dotcenych pozemki, ale v
neposledni fadé také jiz vySe zminénny zdjem ochrany pfirody a krajiny.®
Pomyslny trojuhelnik, ktery ndm pii snaze o tvorbu kompromisu vznikne je
nesmirn¢ kiehky a je téméf nemozné dospét k idalnimu feSeni. Pokud bychom

napiiklad opét upozadili ochranu ptfirody a krajiny za majetkova prava vlasnik

85 DAMOHORSKY, M. Zaklady ochrany Zivotniho prostfedi. In: Damohorsky, Milan a kol.,
Pravo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 4.

86 KLIMA, Karel, Ustavni pravo. 5 vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2016. str. 328.

87 Vomacka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova, 1. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 494.

88 LZPS ¢l. 14 odst. 3.

89 Vomacka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Priichova, I. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 494.
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pozemki a svobodu pohybu, doslo by pravdépodobné velice rychle ke zhorSeni
stavu zivotniho prostfedi a dost mozna také k jeho nenavratnému poskozeni.

Stejné tak bychom mohli ¢isté teoreticky uvazovat o zpoplatnéni ptistupu
do krajiny, jako tomu dfive bylo na uzemi narodnich parkii do pfijeti zdkona
¢. 123/2017 Sb., Zakon, kterym se méni zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,velka novela“).
Zakon zde v § 24 pocital s timto ekonomickym nastrojem, ktery mél krom své
fiskalni funkce také do jist¢ miry regulovat pfisun navs§tévnikli a chranit tak
jednotlivé lokality pfed nadmérnym zatizenim. V této, dnes jiz neexistujici podobé
zde zdkon pracoval se Ctyfmi typy poplatki: poplatky za vjezd, setrvani, jizdu
motorovymi vozidly na tzemi narodnich parkti a vstup do jeho vybranych mist
mimo zastavéna tizemi obci®.”’ Dilvodova zprava vsak poplatkovou povinnost
oznacila za nadbytecnou a to predevSim kvili ekonomické neefektivnosti a
velkym technickym potizim spojenym se samotnym vybérem poplatku. Na
zéklad¢ zéaniku tohoto ustanoveni se tedy muzeme domnivat, Ze poplatkova
povinnost by byla at’ jiz z divodu technickych obtizi pfi vybirani poplatku ¢i z
divodu neopravnéného zasahu do svobody pohybu, neredlna. To také podporuje
fakt, ze v kontinentadlnim typu se zpravidla neobjevuje poplatkova povinnost za
ptistup do krajiny.

Je vSak na mist¢ zminit, Ze i pfesto, ze se v tuzemsku tato Gprava vytratila,
v nékterych svétovych narodnich parcich nebo jeho obdobach se i nadéle pouziva.
Jeji ucel je zde predevsim regulacni, kdy vysoky poplatek za pfistup ma zmirnit
nadmérny zajmi turistl a selektovat pouze tu ¢ast z nich, kterd méa dostatek
finan¢nich prostfedkid. Prikladem takového masivniho zpoplatnéni je naptiklad
piistup do jedine¢ného a ¢lovékem témef nedotéeného soustrovi Galapag,’ i v

posledni dobé¢ stale popularnéjsiho vystupu na horu Mt. Everest.

90 §24 ZOPK : Za vjezd a setrvani motorovymi vozidly na izemi narodniho parku nebo za vstup
do jeho vybranych mist mimo zastavéna uzemi obci muze organ ochrany ptirody vybirat
poplatek. tento poplatek neplati osoby pracujici, trvale bydlici nebo fyzické osoby vlastnici
rekreacni objekty na izemi narodniho parku.

91 Vomacka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Pruchova, I. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 228.

92 KONECNA, IN: Vomécka, V., Knotek, J. Kone&na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova, 1.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 229.
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3.2.1 Volny priichod krajinou

Na Ustavné zakotvenou svobodu pohybu obsazenou v LZPS, navazuje
také ZOPK ustanovenim §63, které stanovuje pravo kazdého na volny prichod
krajinou: ,,Kazdy ma pravo na volny priichod pres pozemky ve viastnictvi ¢i
ndjmu stdtu, obce nebo jiné pravnické osoby....*”

Logickym vykladem tohoto ustanoveni vSak budeme moci dovozovat, Ze
se pravo volného prichodu nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob,
jejichz pozemky jsou tak z volného priichodu krajinou vynaty. Piivodem tohoto
vyjmuti je obdobi, ve kterém bylo ustanoveni vytvofeno. V obdobi kolem roku
1992°* probihaly restitu¢ni a dal$i transformaéni procesy, které se tykaly
pozemkového vlastnictvi s cilem poskytnout zvySenou ochranu tém fyzickym
osobam, které obsah svého vlastnického prédva rovnéz realizovaly nebo je
pfenechaly do najmu, resp. pachtu jinym fyzickym osobam. Pravé tyto pozemky
jsou témi, které jsou z volného priichodu vylouceny. Na druhé stran¢ ptipady, kdy
fyzické osoby ptenechaly uzivani svych pozemkl statu, obci nebo jiné pravnické
osob¢ logicky byly a jsou pfedmétem volného priichodu krajinou.”

Tato relativné jednoznacna teorie, ktera rigidn¢ rozdéluje, jaké pozemky
jsou predmétem volného pristupu do krajiny a které ne, je vSak daleko vice
problematickd v praxi. Osoba bézn¢ se pohybujici krajinou, at’ z divodu rekreace,
dopravy ¢i jiného, zcela logicky nemé Sanci ur€it na jakém pozemku se nachazi a
kdo je jejim vlastnikem.*

Soucasna zakonna uprava tak dle mého nazoru dostatecné¢ nereflektuje
aplika¢ni praxi. Realitu volného pfistupu do krajiny pak trefn€ shrnul Kocourek,
ktery v jednom z ¢lankt uvedl: ...,,Socialni realita pak je nutné takovd, zZe se volny
pFistup do krajiny rozSifuje i na pozemky ve viastnictvi fyzickych osob.“”’

Prichova se tak zamysli nad dvéma variantami feSeni de lege ferenda,
jednou z nich by byla Gplnd absence majetkopravniho hlediska, stejné jako je

tomu u obecného uZzivani lesti. Druhou, opacnou variantou, je pak zcela vyloucit

93 ZOPK §63 odst. 2.

94 Konkrétné zakon vstoupil v platnost dne 25.03.1992 a nabyl u¢innosti od 01.06.1992.

95 Vomacka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova, I. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 496.

96 STEJSKAL, Vojtéch.Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentar. Vydani prvni. Praha:

Wolters Kluwer, 2016. xliii, 532 stran. Komentare Wolters Kluwer. str. 346

97 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava dle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
aneb propast mezi obecnym a vefejnym zajmem. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/kocourek.pdf.
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pravo volného prichodu krajinou a omezit pohyb osob na téchto pozemcich pouze
na stezky a pé&Siny.Jiz samotnad predstava skuteéné existence jednoho z
uvedenych feSeni dava tusit, Ze by se vSak nedosdhlo kyzeného ucinku a teorie a
praxe by tak i1 nadale ziistaly rozStépeny. Tato uvaha tak jeSté vice potvrzuje
kiehkost téchto vztaht, tak jak bylo popsano vyse a potvrzuje, Ze byt je soucasna
uprava v nékterych ohledech nedokonald a jeji ptivodni myslenka vice nez 30. let
stard, jednd se o Upravu v tichosti a s obecnym konsenzem fungujici.

Ze samotného § 63 odst. 2 také vyplyvaji uréita omezeni, kterd musi osoba
vstupujici do krajiny brat v potaz, konkrétné nezpiisobit Skodu na majetku ¢i
zdravi jiné osoby a nezasahovat do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych
prav.” Je pfitom také povinna respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i
ndjemce pozemku a obecné zdvazné pravni predpisy.'” Tato omezeni nejsou
rozhodné aplikovatelna pouze na pohyb ve volné krajin€, nebot’ pozadavek aby
nebyla zplsobena Gjma na cizim majetku je upraven v obcCanském zakoniku,
stejné jako povinnost nezasahovat do osobnostnich préav. Opétovnou zminku v
ZOPK je tak nutné vnimat jako zdiraznéni jiz existujici soukromopravni upravy
obsazené v Ob¢Z.

I dovétek tohoto ustanoveni neni ni¢im jinym neZ piipomenutim, ze §63 neni

mozné vhimat samostatné, ale v kontextu i jinych obecné zavaznych predpist.

3.2.2 Limitace volného prichodu krajinou

Dalsi limity, které omezuji volny pfistup do krajiny nalezneme hned v
nasledujicim odstavci'®, ktery formou negativniho vyétu stanovuje konkrétni
pozemky, které budou z volného prichodu vylouceny. Konkrétné se jedna o:
nzastavené ci stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a
pozemky urcené k faremnim chovim zvirat.” Tento vycet pracuje s konkrétnimi
druhy pozemki, které maji také specificky zpusob jejich vyuziti, kterym je

primarrn¢é zemédélska a stavebni Cinnost.

98 PRUCHOVA, Ivana, In: Vomacka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F.,
Priichova, 1. Zakon o ochrang ptirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2018, s. 496.

99 Za sousedska prava bychom mohli oznacit souhrn ob¢anskopravnich norem, které upravuji
vztahy vlastnika a tfetich osob pfi uzivani zpravidla nemovité véci. Jejich uprava je zakotvena
v obCanském zakoniku, konrétné¢ v §1011 - §1044. Sousedska prava upravuji zejména imise,
rozhrady nebo tieba pravo nezbytné cesty.

100 ZOPK §63 odst. 2.

101 ZOPK §63 odst.3.
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U téchto pozemkli dovozujeme nepfistupnost permanentni, ktera ovSem jiz
nebude platit u orné piidy apod., nebot’ zde je nepfistupnost stanovena jen v
urcitém obdobi- ,,Orna puda, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé,
kdy miize dojit k poSkozeni porostii i piidy nebo pii pastvé dobytka.“'*”

Netaxativnost tohoto ustanoveni je pak ziejma z posledni ¢asti vyse
uvedeného odstavce, ktery dovoluje moznost, aby zvlastnimi ptedpisy nebo timto
zakonem bylo opravnéni podle druhého odstavce omezeno nebo upraveno
odchylné. Upravou obsazenou taktéz v ZOPK bude bezpochyby §90 odst. 2, ktery
stanovuje specificky pravni rezim pro uUzemi slouZici zajmim obrany statu:
Hustanoveni § 4 odst. 2a § 6, 7,8, 12, 63 a 70 se nevztahuji na c¢innosti konané v
primé souvislosti se zajistéenim obrany nebo bezpecnosti statu, zejména z duvodu
vyeviku nebo cviceni ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sborii... “ Logicky se s
diilezitosti veSkerych Cinnosti konanych v z4jmu obrany stitu upozaduje také
samotna ochrana pfirody a krajiny, coz je patrné rovnéz z tohoto paragrafu:
~Pripadné poskozovani prirody z ditvodu obrany statu v téchto pripadech nesmi
prekrocit nezbytné nutnou miru.

Zminovanou Upravou odchylnou nez v ZOPK by mohl byt napt. vodni
zakon a jeho §30 (Ochrannd pasma vodnich zdroji), Lesni zakon - §19 a §20

(Omezeni obecného uzivani lesa) a v neposledni fad¢ také zakon o myslivosti a

jeho § 9 (Omezeni a zdkazy dané v zajmu ochrany).

3.2.3 Oplocovani a ohrazovani pozemku

Volny piistup do krajiny je dle § 63 odst. 2 ZOPK vSak nevylucuje
moznost aby si vlastnik pozemku mohl pozemek oplotit nebo ohradit. Krom
dodrZeni stavebnich ptedpist je také povinnen postupovat tak, aby i po oploceni
zustala kazdému moznost volného prichodu krajinou. Tato povinnost se bude
tykat jen pozemkd, které nejsou z volné¢ho pruchodu vylouceny: ,,Pri oplocovani
Ci ohrazovani pozemku, které nejsou vylouceny z prava volného prichodu podle
odstavce 3, musi vlastnik ¢i najemce zajistit technickymi nebo jinymi opatrenimi
moznost jejich volného priichodu na vhodném misté pozemku.'” Onémi

technickymi prostfedky budou v praxi napt. vratka, zebiiky nebo také prichody

102 ZOPK §63 odst.3..
103 ZOPK §63 odst. 4.
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skrz obory pro lesni zvéf, vede-li skrze né vyznadena trasa Klubu Ceskych
turistt.'” Z hlediska zamezeni piistupu k obecnému uzivani, zplisobenou
oplocenim deklaroval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ze postaci pouhé
ztizeni piistupu a nemusi se tedy jednat o uplné a uzaviené ohrani¢eni pozemku.'®

Ustanoveni tak cili na zachovéani volného priichodu krajinou i v ptipadé,
ze se najemnik resp. vlastnik rozhodnou sviij pozemek ohradit ¢i oplotit.
Judikatura nam pak dovozuje, ze zachovani prava na volny prichod by mélo byt
pro dané osoby co nejméné invazivni a samotné technické nebo jiné opatfeni by

mélo byt umisténo tak, aby jedince co nejméné obtéZovalo.

3.2.4. Odpovédnost v ramci prava na pristup do krajiny

Z Casového hlediska nejmladSim ustanovenim tykajicim se uzivani krajiny
je odst. 5, ptidany do paragrafu 63 velkou novelou. Touto novelou, zcela nové
aplikované ustanoveni, upravuje povinnosti osob, které pfistupu do krajiny
vyuziji. Zprostuje také vlastniky pozemka z povinnosti nahradit Skodu osobam,
které se v ramci volného pfistupu do krajiny pohybuji na jejich pozemcich.'*

Obdobné jako je tomu u uZivani lesa'”, se tak i zde rozhodl zdkonodarce
aplikovat pravni zasadu, pfi které je stanovena vlastni odpovédnost kazdého, kdo
se pohybuje v ptirodé ¢i volné krajing'®: | KaZdy je povinen pii pohybu na cizich
pozemcich vcetné pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach a pésindch,
vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech, taboristich a v altancich
mimo zastavena uzemi obci dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob
sverenych a prizpiisobit své jednani stavu prirodniho prostredi na téchto
pozemcich a nebezpecim v prirode obvyklym. Vlastnici pozemkii neodpovidaji za

Skody na majetku, zdravi nebo Zivote, vzniklé jinym osobdam piisobenim prirodnich

104 STEJSKAL, Vojtéch.Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Vydani prvni. Praha:

Wolters Kluwer, 2016. xliii, 532 stran. Komentafe Wolters Kluwer. str. 346.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.11.2011, sp. zn. 9 As 49/2011 - 59. Soud zde
argumentoval tim, Ze ,,postacuje oploceni lesa ze tii stran ztiZi a tim omezi moznost vstupovat
do lesa, nemusi tedy dojit k upInému vylouceni moznosti vstupu.“ Pouhé ztizeni v ptipadé
obecného uzivani lesa je tedy jiz mozné v Sirsim smyslu pojimat jako omezeni obecného
uzivani lesa.

106 §63 odst. 5, Véta posledni: ,,Vlastnici pozemkl neodpovidaji za $kody na majetku, zdravi
nebo zivote...“

107 §19 odst. 1 LesZ. Jmenovité véta prvni : ,,Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni
nebezpeci...

108 PRUCHOVA, Ivana, In: Vomagka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanék, J., Dienstbier, F.,
Prichova, I. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2018, s. 501.
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sil nebo viastnim zavinénim téchto osob.“'”

Vycet mist, po kterych se osoby
mohou pohybovat je demonstrativni, nicméné jejich spole¢nym znakem je jejich
umisténi vné zastavéna uzemi obce. Pokud je tedy pozemek pro ostatni osoby
ptistupny, zdlraziiuje toto ustanoveni prevenéni povinnost uzivatelli krajiny a
stanovuje zakladni rdmec jejich povinnosti tak, aby jim nebyla zptisobena $koda.
110

Nejvyssi soud se né€kolikrat zabyval otdzkou nahrady Skody za Gjymu

zplsobenou na cyklostezkach nebo p&sich stezkach.'"! Jednim z t&chto sport, byl i

spor o nahradu Skody za usmrceni nezletilé divky.

Ptipad se odehral v roce 2007 v pfirodni rezervaci Hrubovodské suté, kdy
na nezletilou divku, projizd¢jici po cyklostezce, spadla ¢ast prerazené¢ho buku a
zpisobila ji smrt . Konkrétni ¢ast stromu 1 plivodni kmen byly rozsahle napadené
dfevokaznou houbou a v pokrocilém stadiu hniloby. V den nehody nepanovaly
nijak neobvyklé podminky a na cyklostezce se nenachazelo zddné dopravni
znadeni, které by na piipadné riziko upozoriiovalo. Prvostupfiovy soud'? dospél
ke zji§téni, Ze Zalovany statni podnik Lesy CR, neuéinil potfebna opatieni k
zabranéni vzniku Skody tim, ze vibec nekontroloval stromy rostouci podél
cyklotrasy, jejichz pad mohl ohrozit osoby pohybujici se na cyklotrase, rovnéz
také nepozadal organ ochrany piirody a krajiny o provedeni tézby vybranych
stromu a ani neupozornil na rizika prijezdu danou lokalitou. S timto zavérem se
ztotoznil odvolaci soud, ktery souhlasil, Ze Zalovany porusil prevenéni povinnost
ve smyslu § 415 ob¢. zak., kdyz neucinil takova opatieni, aby vylou¢il, ¢i alesponi
minimalizoval moZnost vzniku Skody na zdravi, majetku a jinych hodnotach a
potvrdil tak odpovédnost zalovaného za Skodu. Na argumentaci Zalovaného
odkazujici na § 19 LesZ Nejvyssi soud také uvedl, ze Lesy CR jako statni podnik
jsou odbornym a profesionalnim spravcem lesnich porosti, ktery k plnéni své
funkce disponuje personalem a odbornymi znalostmi 1 zkuSenostmi, jenz na n¢j na
zaklad¢ toho klade zvySeny pozadavek opatrnosti a pfedvidani pii vyhodnocovani

piipadnych rizik.'"

109 ZOPK §63 odst. 5.
110 MACHA. A., Pistup do krajiny a nahrada §kody, Ceské pravo Zivotniho prostedi - vedecky
Casopis,dostpuné z:https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_49.pdf, str. 41 - 55.

111 Rozsudek NS ze dne 20.02. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000.

112 Prvostupniovym soudem v tomto piipadu byl Okresni soud v Olomouci a odvolacim soudem
krajsky soud v Ostravé.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.
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Samotna diivodova zprava k novele obsahuje také tvahu zdkonodarce, o
zamySleném a chténém stavu po aplikaci ustanoveni a o vzthahu s LesZ:
., Analogicky k pravni upravé pohybu osob v lesich podle lesniho zdkona se do
zdkona o ochrané prirody a krajiny doplnuje vyznamnd pravni zasada stanovici
viastni odpovédnost kazdého pri pohybu v prirodnim prostredi. Zakonné ukotveni
této zasady se jevi jako vyznamné nejen ve zvlasté chranénych uzemich, kde je
stav prirodniho prostredi uchovavain a zlepsovan pro svou prirozenost a kazdy
navstévnik tohoto uzemi si musi byt védom rizik spojenych s pobytem v Zivée
prirvode. Vlastnici pozemkit nemohou odpovidat za skody, ke kterym dojde (na
Jjejich pozemcich) vylucnym pusobenim prirodnich sil ¢i vlastnim zavinenim
navsteévniki. Nejedna se tedy o vylouceni odpovédnosti za skodu zpiisobené napr.
zarizenimi instalovanymi na pozemcich vlastnikii (jako jsou napr. Zebriky,
povalové chodniky), pokud tyto nejsou udrzovany v radném stavu. Problematika
bezpecnosti osob pri pohybu ve volné krajiné je v soucasné dobé i na zakladé
nekterych soudnich rozsudku intenzivné diskutovana a udrzovani bezpecnosti na
cestach spadd strikiné mezi povinnosti viastnika pozemku. MZP povazuje za
vhodné stanovit, Ze vlastnici pozemkit nemohou byt zodpovédni za piisobeni
prirodnich sil a nemohou byt postihovani za to, Ze trpi na svéem pozemku turistické

znadenti a s tim souvisejici navstévnost. “'*

Uprava odpovédnosti vlastnika lesa za ujmu zpiisobenou pii realizaci
prava na pfistup do krajiny a pifi obecném uzivani lesa vSak neni shodna, ale v
podstatnych rysech se 1isi. Uprava dle § 19 odst. 2 LesZ vylu¢uje odpovédnost
vlastnika lesa ve vSech ptipadech s vyjimkou ujmy zpiisobené umysin¢€. V piipadé
§ 63 odst. 5 ZOPK je obsazena obecnd liberace vlastnikii pozemk zatiZzenych
pfistupem do krajiny - v rozsahu piisobeni ptirodnich sil nebo vlastniho zavinéni

uzivatelem.'?

V hodnoceni a vzijemné komparaci obou tprav Hune§ shleddva uvedené
rozdily jako nezanedbatelné, le¢ nedivodné. Konstatuje, ze pokud je obecnou
pravni upravou bez dal$iho vylouc¢ena odpovédnost vlastnika pozemkl za Gjmu

zpusobenou pusobenim piirodnich sil a vlastnim zavinénim uzivatele, jevi se

114 Diivodova zprava k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., bod 16.
115 Hunes, K., Tomoszkova, V. a kol. Vefejné uzivani ptirodnich statkd. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 71.
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nelogicky, aby uprava pro lesy obsahovala dal§i upravu s jesté SirSim rozsahem

vylouéeni odpovédnosti.'*

Ne zcela souhlasny piistup k formulaci odst. 5 vyjadfil rovnéz Mécha,
ktery v jednom z odbornych ¢lankl kritizoval ¢lanek pro jeho eventudlni
zmatecnost a také konstatuje, ze pivodni zamér tohoto ¢lanku podle néj nebyl
naplnén, piedevs§im z toho divodu, Ze predstavuje pouze opakovanou deklaraci a
pouhé zdiraznéni principl, na kterych je postavena povinnost nahradit Skodu
podle NOZ'". Fakticky k vylouceni odpovédnosti za $kodu nedochazi a stale je

118 119

nutné aplikovat OZ, predevsim pak § 2901.

3.2.5 Naplnéni pristupu do krajiny prostfednictvim komunika¢nich siti

Poslednim rozebranym institutem bude prvni odstavec paragrafu 63, jenz
upravuje velice diilezitou soucdst samotné realizace pfistupu do krajiny, totiz
materii vefejné pristupnych tcelovych komunikaci, stezek a pé&Sin. Zakladem pro
pfistup do krajiny a jeji prichodnost je totiz zcela urcité existence cestni site,
jejimz prostiednictvim je mozno pravo volného priichodu realizovat.'” ZOPK
nefesi pohyb po téchto komunikacich komplexné¢ a jednotné, nebot’ uprava

uzivani pozemnich komunikaci je upravena v PozKom.

,, Verejné pristupné ucelové komunikace, stezky a pésiny mimo zastavené
uzemi neni dovoleno zrizovat nebo rusit bez souhlasu prislusného organu ochrany
prirody. Obce vedou prehled o verejné pristupnych ucelovych komunikacich,

stezkdch a pésindach v obvodu své tizemni piisobnosti. “*!

Vetejné piistupna ucelova komunikace dle § 2 odst. 1 PozKom je v prvni
fadé pozemni komunikaci, kterd je v tomto ustanoveni definovana jako dopravni

cesta, jenz je urCena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a také chodci, vcetné

116 Tamtéz, str. 72.

117 Zékon ¢. 89/2012 Sb.Zakon obcansky zakonik.

118 MACHA. A., Piistup do krajiny a ndhrada $kody, Ceské pravo Zivotniho prostiedi - vedecky
Casopis,dostpuné z:https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_49.pdf, str. 41 - 55.

119 Cit: ,,Snad mohu jiz v ivodu tohoto ¢lanku uvést, ze doplnéni § 63 odst. 5 ZOPK povazuji za
pomérné nest’astné. Nejen proto, Ze podle mého nazoru zde nevhodny stav nebyl, ale také
proto, ze formulace odpovédnosti a dalSich povinnosti v odst. 5 § 63 ZOPK ptisobi spise
zmatecng...

120 JELINKOVA, J. Zékon o ochrané piirody a krajiny. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 315.

121 ZOPK, §63 odst.1.
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pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpec¢nosti.'* Je tedy
ziejmé, ze vetejné pristupnad ucelova komunikace musi byt v prvni fadé dopravni
cestou, tedy cestou na prvni pohled rozeznatelnou v terenénu a také cestou majici
svilj dopravni vyznam. '* Zajimavou ivahu, kterou rozvedl Kod&i je také fakt, Ze
PozKom nestanovuje, ze by ti¢elova komunikace musela byt nutné stavbou a tudiz
by i prosté vyjeté koleje ¢i prirodné vyslapana cesta mohly slouzit jako vefejné
piistupna ucelova komunikace. Pouze vSak za situace, ze by splnily znaky, které
byly uvedeny diive, tedy Ze by se jednalo o cestu rozeznatelnou v terénu a byl zde
dan také jeji ucel. Jednordzové ¢i ndhodné projeti by tudiz pro absenci ucelu

nemohlo byt povazovano za vytvoreni takové komunikace.'**

Vetejné pristupnou ucelovou komunikaci vymezuje § 7 odst. 1 PozKom,
kde uvadi, Ze se jedna o pozemni komunikaci, ktera slouZzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a nebo také k obhospodatovani
zem&d¢€lskych a lesnich pozemki.'” Na druhé strané vymezeni ucéelovych
komunikaci nevetfejné pfistupnych bychom nalezli hned v ustanoveni
nasledujicim, tedy §7 odst. 2, kde je uvedeno, Ze tyto pozemni komunikace jsou
uzivany jen v rozsahu a zplsobem, které stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu, kde se tyto komunikace nachazi.'** ZOPK s
ohledem na zakladni vymezeni uZivani pozemnich komunikaci upravenych v
PozKom, pak upravuje pouze materii ohledné jejich ztizovani, ruSeni a také jejich
evidenci. Obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti ve svém spravnim obvodu,
tak vydavaji souhlas ke zfizovani nebo ruSeni veiejné piistupnych ucelovych
komunikaci, stezek a péSin mimo zastavéné Uzemi obci s vyjimkou Zvlasté

chranénych Gizemi.'”’ '**

V posledni vété prvého odstavce je ulozena eviden¢ni povinnost pro obce
vést piehled o vetfejné piistupnych ucelovych komunikacich, stezkach a pésinach.

K této povinnosti se jiz vyjadfila také judikatura, konkrétné¢ Krajsky soud v

122 PozKom §2 odst. 1.

123 KOCI, R.: Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015, str. 17.

124 Tamtéz, str. 18.

125 PozKom §7 odst. 1

126 PozKom, §7 odst. 2.

127 ZOPK §77 odst. 7 pism q).

128 Zvlasté hranéna uzemi ve smyslu § 14 odst. 2. (Narodni parky, chranénné krajinné oblasti aj.)
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Ostrave, ktery konstatoval, ze: ,Ucelem vedeni prehledu podle § 63 odst. 1
zdkona o ochrané prirody a krajiny je mit prehled o soustave téchto
komunikacnich spojnic (ucelovych komunikaci, stezek a pésin) jako celku, aby
bylo mozné posoudit otazky pristupu do krajiny a otazky priichodnosti krajiny.
Neni proto treba vytvorit strukturovany seznam predmétnych komunikacnich
spojnic diferencujici mezi predmétnymi komunikacnimi spojnicemi tak, ze by je

délil na: 1) ucelové komunikace, 2) stezky, a 3) pésiny.«'*

Z dikce ustanoveni § 63 odst. 1 nevyplyva vSak zZadna konkrétni podoba v
jaké by informace mély byt vedeny, stejné¢ tak jako zde nenajdeme Upravu rozsahu
tohoto pfehledu ani pozadavky na jeho zveifejnéni Ci zptistupnéni. Neni tedy divu,
ze tato znané¢ nedokonald uprava si zada urcité sjednoceni a idealné¢ také

modernizaci.

Prichovéa napiiklad navrhuje vytvoftit celostatni databazi sit¢ komunikaci,
ktera by povinnosti kromé obci a orgdnti ochrany pfirody rozsitila také na silni¢ni
ufady, vlastniky dotéenych pozemkl a nebo subjekty z oblasti turistického
mapovani.”” I kdyz by tato databaze na jedné strané piedstavovala velké mnozstvi
administrativni prace, na druhé strané se s ndpadem vzniku takové databaze
ztotoznuji. Dle mého nazoru by piinesla snazsi kooperaci pro dotené subjekty a
pokud by se jednalo o databazi vytvotrenou dle technickych moZznosti modernich

technologii, bylo by i pomérné€ jednoduché takova data predkladat vetejnosti.

3.3. Turisticka stezka a jeji znaceni

24

Velice popularni tuzemskou rekreacni ¢innosti je pési turistika, kterd uzce
souvisi s dostatecnou komunikacni siti a také s problematikou jiz rozebranych

vetejné pristupnych tcelovych komunikaci, stezek a pésin.

P&si turistika je v Ceské republice velice popularni a ma dlouhou tradici.
Jiz v roce 1888 byl zaloZen Klub &eskych turistt, (dale jen ,, KCT“). Tento klub
pod stejnym nazvem pietrval aZz do dnes a jeho Clenskd zdkladna dnes cCitd bez

mala tficet tisic ¢lenu.

129 Rozsudek KS v Ostrave, 65 A 23/2015 - 53, ze dne 21.09.2016.

130 PRUCHOVA, Ivana, In: Voméagka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Handk, J., Dienstbier, F.,
Prichova, I. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2018, s. 496.
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Po zaloZeni klubu v roce 1888 bylo v jeho stanovach uvedeno, Ze bude
,ZFizovat a oznacovat cesty.“"' Postupem Casu se i pfes zna¢né Skody zpiisobené
2. svétovou valkou podafilo vyvinout zcela ptfehledny a jednoduchy systém
znaceni, ktery je ve svétovém meéfitku oznaCovan za unikétni, a ktery dodnes
inspiruje turistické organizace po celém svété pro prechod na tento prakticky
model. Cela sit’ vyznacenych pé&sich tras je vyznackovana tiipasovymi znackami.
Tento jednotny systém péSiho znaceni pouziva cCtvercovych vodorovnych
ttipasovych znacek o délce strany 100 milimetrt a Sifce past 30 milimetrd. Vnéjsi
pasy znacek jsou bilé barvy a stiedni pads je pak rizné barevny, kdy poradi

vedoucich barev podle vyznamnosti je Cervena, modra, zelena a zluta.'

Stejné jako pojem stezka nema ani pojem turisticka stezka v naSem pravni
fad¢ Zadnou legalni definici. Dovozuji proto, ze se turisticka stezka da definovat
jako urcita cesta ve smyslu § 2 PozKom, ktera je vSak pravé odliSena tim, ze dany
usek této stezky je tursticky znaden a v celkovém objemu néjak cilené
strukturovan a propojen, primarnim uUcelem takto oznalené stezky by pak byl

pravdépodobné jeji rekreaéni a sportovni tcel.

Nejasnost a roztfisténost upravy vedla témér pred deseti lety k pokusu o
vytvofeni nového zikona o turistickych znadenych trasach'*. Skupina poslanct
tehdy predlozila navrh tohoto zédkona, ktery vSak legislativnim procesem neprosel.
Zakon se ve svém navrhovaném znéni zabyval napfiklad zfizovdnim a zménami
turistickych znacenych tras, uzivanim nebo také ochranou turistickych znac¢enych

tras.
3.4 Zvlasté chranéna uzemi

V souvislosti s ochranou pfirody a krajiny v kapitole 2.3. jsem se jiZ zminil
o0 zvlastni tzemni ochrang, kterd je v ZOPK ¢lenéna do 6 kategorii."** Z hlediska
vefejného uzivani krajiny se vSak jedna o soubor tzemi, ve kterych jsou z diivodu

jejich dulezitosti a jedinecnosti, odlisné a logicky pfisnéji upraveny podminky

131 Zaklady pravni ochrany turistickych znacenych tras, dostupné z: https://kct.cz/files/turisticke-
znaceni/Vyvoj-znaceni.pdf. str. 7.

132 Klub ¢eskych turistti. Dostupné na: https://kct.cz/system-turistickeho-znaceni, (cit. dne
12.03.2024).

133 Névrh zékona o turistickych znacenych trasach, dosotupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120094, (cit. dne 16. 03. 2024).

134 § 14 odst. 2 ZOPK: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace,
ptirodni rezervace, narodni ptirodni pamatka, pfirodni pamatka.
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svobody pohybu, stanovené v § 63 ZOPK. Tyto zdkazy a omezeni najdeme v ¢asti

tieti ZOPK.'3*

Kategorie zvlasté chranénych uzemi (dale jen ,,ZCHU®) nejsou
hierarchicky uspofddany a kazda kategorie slouzi k ochrané odlisného druhu
uzemi. Jednotlivé kategorie se tak primarné odlisuji pfedmétem, jehoz podoba ma
byt do budoucna zachovana a piipadné zlepSovana. Posouzeni jednotlivych tzemi
za uCelem aplikace spravné kategorie ochrany probihd ad hoc a provadi jej organ
ochrany pfirody (konkrétné AOPK), ktery je pfisluSny k vyhlaSeni konkrétniho
typu zvlasté chranéného tzemi. S vybérem je také spojeno védecké Setieni

ohledné stavu dochovaného Zzivotniho prostiedi v konkrétni lokalité.'*

Jednotlivé kategorie se zejména v praxi rozdéluji dle velikosti izemi na
velkoplo$na a maloplogna ZCHU. Narodni parky a Chranénné krajinné oblasti
(dale jen ,,CHKO®) fadime mezi velkoplo$na uzemi a ostatni kategorie pak do
maloplo$nych. Je mozné, aby se kategorie navzajem piekryvaly, a tim padem neni
vylouceno, aby na Gzemi Narodniho parku ¢i CHKO vznikla maloplo$na zvlastné

chranénna tuzemi."’

Kde vsak k prekryvu nedochazi, je vymezeni ZCHU v jednotlivych
statech, nebot’ pravem kazdého statu je si zvolit kritéria pro jejich vyhlaSovéani a
kategorizovat si chranénna uzemi dle svého uvazeni. Diisledkem toho je zna¢né
nesouroda uroven stejnojmennych kategorii zvlastné chranénnych tizemi napfic¢
staty. Napiiklad ekvivalentem upravy narodniho parku v Izraeli by v Ceské
republice odpovidala uprava pfirodni rezervace ¢i ptirodniho parku. Urcitou
sjednocujici metodiku, byt nezdvaznou, poskytuje Svétova komise pro chranéna
Uzemi v ramci Mezinarodni unie ochrany piirody TUCN."® Tato metodika
obsahuje shodné po Sesti kategoriich, pficemz prvni kategorie je roz¢lenéna do
dvou podkategorii.'” ¥ T pfesto, Ze se jednd o nezdvaznou metodiku, je toto

¢lenéni brano v potaz a soucasna Gprava se snazi tomuto ¢lenéni pfibliZit.

135 Konkrétné §14 - §45.

136 Hanak. In: Vomacka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova, I.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 150.

137 Napt. by se tak mohlo stat aby byla zfizena narodni pfirodni rezervace na izemi CHKO).

138 International Union for Conservation of Nature (IUCN).

139 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016., 532 stran. Komentare Wolters Kluwer. str. 122-123.

140 Ia-piisné chranéna piirodni rezervace, Ib-oblast divociny, II - narodni park, III- pfirodni
pamatka,IV-tizemi péce o biotopy nebo druhy, V- chranéna krajina nebo ¢ast mote, VI-
chranéné izemi s udrzitelnym vyuzivanim ptirodnich zroju.
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3.4.1 Narodni parky

Velka novela z roku 2017 znacné poupravila ustanoveni tykajici se
narodnich parkli, doSlo mimo jiné ke zptesnéni definice narodniho parku,
stanoveni dlouhodobého cile ochrany néarodnich parki nebo k doplnéni poslani
narodnich parkd. V soucasné dob¢ je tak definice Narodniho parku v souladu s
kategorizaci vyjadienou IUCN, jak bylo popsano vyse.'*! Po novelizaci bychom
tedy mohli v zdkoné vy¢ist, ze se jednd o: ,,rozsdhla uzemi s typickym reliéefem a
geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovékem malo
pozmeénenych ekosystéemii, jedinecna a vyznamna v narodnim ¢i mezindrodnim
méritku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového, Ize

vyhlasit za narodni parky. ‘1%

Velka novela se také postarala o pfimé vtéleni konkrétni upravy vsech ctyt
narodnich parki, které se v Ceské republice nachazeji, do zékona. Jedna se
konkrétné o Nérodni park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park, Narodni
park Podyji a Narodni park Sumava.'#

Zmény se dockala také regulace zdkladnich ochrannych podminek uzemi
narodnich parkt, dle dikce paragrafu 16 tak dnes existuji zakazy na celém uzemi
narodnich parkd a zakazy ¢innosti na Gzemi ndrodnich parkli mimo zastavéné
uzemi obci a zastavitelné plochy. Pfedchozi Uiprava rozliSovala ¢innosti zakazané
na celém Uzemi ndrodnich parklt a Cinnosti zakdzané na Uzemi prvni zony
narodniho parku - divodem této zmény mélo byt stanoveni novych dlouhodobych

cilt a také nové pojeti zonace narodnich parkd.'*

Ze zédkazl stanovenych na izemi narodnich parki mimo zastavénd tizemi
obci a zastavitelné plochy, uvedenych v §16 odst. 2 ZOPK, jsem se rozhodl
demonstrativné uvést par piikladt vztahujicich se k vefejnému uzivani. Zaroven

jsem se rozhodl pro tyto zédkazy v souvislosti s jejich hojnym vyskytem v praxi.

Zakaz jezdit na kole nebo na koni mimo silnice. Narodni parky jsou si

védomy, ze jednou z oblibenych rekreacnich aktivit je prave jizda na kolech a na

141 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, str. 112.

142 § 15 odst. 1 ZOPK.

143§ 15a- § 15 d ZOPK.

144 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, str. 119.
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konich, kterd je na jejich tzemi vSak znacné omezena. Proto se narodni parky
snazi zajistit dostate¢nou délku téchto vyznacenych cykloras nebo hipotras. Pfimo
v ustanoveni je stanoven taxativni vy&et osob, kterych se zdkaz netyka.'®
Specifickou upravu od ostatnich narodnich parkii obsahuje Navstévni fad NP
Sumava, ktery jako jediny dovoluje jizdu na koni na celém tzemi s vyjimkou
klidovych izemi, izemi s omezenym vstupem dle § 64 zdkona o ochrané ptirody

a lesnich porosta. '*¢

Zakaz tabofit a rozdéldvat ohné mimo vyhrazena mista. Dusledkem
Novely z roku 2017 jsou ob¢ dvé tyto kategorie upraveny samostatné. Divodem
byly udajné potize spojené s tim, Ze za naplnéni poruseni zakazu bylo mozné
povazovat pouze kumulativni splnéni obou dvou ¢innosti najednou, tedy stricto
sensu pouze soucasnym rozdélanim ohné a tabotenim zaroven. Dle mého nézoru
jsou tyto dvé cCinnosti od sebe daleko vice oddélitelné nez diive a diky
vakuovanym potravinam ¢i vyhfivanému obleceni se praktické oddéleni téchto
¢innosti stalo realitou a mohou tak existovat jeden bez druhého. Zde bych tedy
dovozoval, ze diisledkem oddé&lovani jednotlivych Cinnosti je i rozdéleni v zdkoné

na dv¢ samostatné kategorie spravnou volbou zakonodarce.

Dle sdéleni MZP &. j. 410/1114/96 se tabofenim rozumi: ,.souhrn riznych
cinnosti umoznujicich vicedenni pobyt v prirodé spojeny s prenocovanim, a to
obvykle ve stanech (stavéni stanu, priprava stravy, hygiena, likvidace odpadkii

atd.).«"

Navitévni fad NP Sumava pak ve svém navitévnim fadu piimo fika, Ze:
,,za taboreni se nepovazuje bivakovani za pouziti bivakovaciho pytle, celty, tarpu
¢i hamaky ci prenocovani pouze ve spacim pytli na nezbytné nutnou dobu od
vecera do ndasledujictho rana bez rozdélavani ohné a dalSich vyse zminenych
doprovodnych aktivit.“ Tento vyklad, je tak jednozna¢nym potvrzenim stéle vice
se oddélujici potieby rozdélavani ohnii pfi tabofeni a tedy i jejich spravného

oddéleni v zdkon€ do dvou samostatnych kategorii zakaz.

145 § 16 odst. 2 pism. m) ,,s vyjimkou jizdy provadené cleny zdkladnich slozek integrovaného
zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky... .

146 Navstévni fad Narodniho parku Sumava (cit. 18.03.2024), Dostupné z:
https://www.npcs.cz/navstevnik#navstevni_rad.

147 Hanak. In: Vomacka, V., Knotek, J. Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova, I.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 186.
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Jesté vetsi obavu nez nepofddek po neukdznénych turistech zpusobeny
jejich prenocovanim ve stanech , vSak vzbuzuje rozdélavani ohn¢ a koufeni na
tizemi néarodnich park. Jak deklaruje navstévni fad NP Ceské Svycarsko:
»wRozdélavani ohné je v narodnim parku i v chranéné krajinné oblasti tabu. Jednu
z nejvétsich hrozeb pro lesy Ceského Svycarska predstavuje pravé ohen. Téméer 90
% vsech lesnich pozarit maji na svédomi nezodpovédni navstévnici. “'** Konkrétné
u Np Ceské Svycarsko se da zostiena opatrnost vztahnou také na udalosti z
cervence 2022, kdy témét 1000 hektarti tohoto unikatniho tizemi bylo spaleno
pozéarem, ktery byl pravdépodobné zptsoben v disledku neopatrného pocinani si

jednoho z turisti.'*’

Zékaz provozovat nekteré sporty mimo vyhrazend mista. ZOPK § 16 odst.
2 pism. n) zakazuje provozovat n¢které sporty mimo mista vyhrazend organem
ochrany ptirody. Konkrétné se ustanoveni zminuje o horolezeckych sportech a
splavovani vodnich toki: ,,(...) je zakdzano, provozovat horolezecké sporty,
splouvani vodnich tokii nebo jiné vodni sporty mimo mista vyhrazend organem
ochrany prirody, ... “ Nutné rozsifeni se objevilo u pojmu horolezectvi, které bylo
obsazeno v puvodni Upravé pied velkou novelou. Dnes$ni uprava jiz obsahuje
pojem horolezecké sporty, které pro svou rostouci popularitu jiZ pojem
horolezectvi pferostly a musi tak byt pojmové obecnéjsi. Jednim z takovych
ptikladll je bouldering, ktery se z horolezectvy vyclenil, ale z hlediska moZzného

poskozeni skalnich stén je tieba jeho Cinnost také regulovat.

V kompetenci kazdého NP je pak upravit rdmec jednotlivych sporti na
svém Uzemi dle specifik jednotlivych uzemi a zajmem, ktery musi v konkrétnim
pfipadé byt chranén. K tomu mohou spravy ndrodnich parkd vydat opatfeni

obecné povahy.

V piipadé NP Sumava je horolezectvi zakazano na celém tizemi bez
vyjimek. Jiny pfistup pojal Krkonossky NP, ktery vydal opatieni obecné povahy s

jmenovité uréenymi lokalitami, kde je mozné horolezecké sporty provadét.'™

148 Navstévni Rad NP Ceské Svycarsko, dostupné z:
https://'www.npcs.cz/navstevnik#navstevni_rad. (cit. dne 20.03.2024).

149 Ochrana ptirody, dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/pozar-v-
np-ceske-svycarsko, (cit. dne 20.03.2024).

150 OPATRENT OBECNE POVAHY ¢&. 3/2020 o vyhrazeni lezeckych terénii na izemi KRNAP.

47



Obdobna tprava se vztahuje také na vodni sporty a splouvani vodnich
toktl, kdy zcela zamitavé se k této otazce postavil Narodni park Ceské Svycarsko,
ktery vodni sporty a splouvani zakazuje na celém svém uzemi bez vyjimek. NP
Sumava naopak uréuje vymezené tseky, kde je mozné vodni toky splouvat: ,,Ke
splouvani jsou z tohoto zakazu vyhrazeny za nize uvedenych podminek pouze casti
téchto vodnich tokii: Vydra, Otava, Tepla Vitava a Vitava. Ke splouvani lze pouZit

pouze kdanoe a kajaky, pouziti jinych plavidel je nepiipustné.«"*!

3.4.1.1 Klidova uzemi Narodniho parku

Velka novela také zavedla novou upravu pohybu osob na tizemi narodnich
parkt, ktery byl do té doby regulovan v ustanovenni 16 odst. 2 pism b), a
zakazoval vstup mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany piirody na
uzemi prvnich z6n narodnich parki. Tato forma regulace vSak byla pfili§ obecna a
nereflektovala tak skute¢nou potfebu néktera tizemi chranit vice a néktera tizemi
chranit mén¢. Zakonodarce tedy uznal jako vhodnéjsi upravu vymezeni klidovych
uzemi narodnich parkti, kde se rovnéz lze pohybovat pouze po vyhrazenych
cestach a trasdch, ale pouze v tzemich, kterd tuto ochranu skutecné potiebuji,
primarné kvili trvalému vyskytu a hnizdéni jedine¢nych druhti Zivoc¢ichti. Pfimo v
v ustanoveni se, stejn¢ jako naptiklad u zakazu jizdy na kole ¢i konich, setkdme se

vyjimkami, které jsou zde taxativn& upraveny. >

V souvislosti s regulaci pohybu osob, byl jednim z nastroji navstévni rad
narodniho parku, ktery vSak od ucinnosti novely ma pouze povahu informativniho
dokumentu pro vetejnost, jehoz hlavnim tcelem je ptrehledné shrnout vSechny
zdkazy a omezeni, platnd na Uzemi narodniho parku. Vzhledem k
technologickému pokroku viele kvituji vtéleni povinnosti zvefejiiovat navstévni
fad v podobé elektornického dokumentu na strankdch na internetovych strankach
Nérodnich parkl. Nastrojem daleko zavazn&j$im nez je navstévni fad co do
zavaznosti, je ale § 64 ZOPK: , ,Hrozi-li poskozovani uzemi v narodnich parcich,

narodnich prirodnich rezervacich, narodnich prirodnich pamatkach a v prvni

151 Navstévni fad Narodniho parku Sumava (cit. 20.03.2024), Dostupné z:
https://www.npcs.cz/navstevnik#navstevni_rad.

152 §17 odst. 2. : ,,s vyjimkou vlastnikd a najemcii pozemkl pfi vstupu na jejich pozemky, ¢lenti
zékladnich slozek integrovaného zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské
republiky...
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zoné chranénych krajinnych oblasti nebo poSkozovani jeskyne, zejména
nadmérnou navstévnosti, miize organ ochrany prirody po projednani s dotcenymi
obcemi opatienim obecné povahy omezit nebo zakdzat pristup verejnosti do
téchto uzemi nebo jejich casti. Zakaz ¢i omezeni vstupu musi byt rFadné vyznaceny
na vSech pristupovych cestach a vhodnym zpiisobem i na jinych mistech v

terenuy. <%

Aby tedy mohlo dojit k vydani opatieni obecné povahy dle tohoto
ustanoveni, je tfeba existence potencidlniho nezebzpec¢i (hrozba poskozovani
Uzemi, jeskyni nebo nadmérny sbér plodin'**), coz z tohoto nastroje ¢ini velmi
silny prevencni nastroj ochrany. Samotné omezeni ¢i Uplny zakaz vstupovat na
tato uzemi vSak musi splilovat pozadavek proporcionality a minimalizace zasahu,
jak deklaroval Nejvys$si spravni soud:,, I kdyby zdkonem stanovené skutkové
predpoklady omezeni ¢i zakazu vstupu byly naplnény, jejich obsah a rozsah musi
spliovat pozadavek, aby 5lo z hlediska vizemniho, vécného i osobniho o nejmensi
omezeni, které jesté postacuje k dosazeni zakonem stanoveného cile, tedy predejiti

posSkozovani vizemi. '

3.4.2 Chranénné krajinné oblasti

Druhou rozebiranou kategorii zvlasté¢ chranénnych tizemi budou chranénné
krajinné oblasti, které se spolecné s narodnimi parky tadi do tzv. ,,velkoplosnych
zvlastné chranénych uzemi.” Z hlediska kvantity se jednd o nejzastoupenéjsi
kategorii zvI43té chranénych uzemi. V souasné dobé je na tizemi Ceské republiky

26 CHKO, které zabiraji v souétu lehce pies 14% rozlohy CR.'*

Ptedmétem ochrany CHKO, kterym se da odliSit od ostatnich zvlasté
chranénych Uzemi, je primarné ochrana krajiny a ptirodni, kulturni ¢i historické
charakteristiky urc¢itého mista. Jiz ze samotného ndzvu je patrné, zZe krajina je v

tomto ustanoveni stézejnim pfedmétem ochrany, ktery jej odliSuje od ostatnich
ZCHU.

153 §64 ZOPK

154 V minulosti se jednalo primarné o najezdy sbéraci borivek na izemi NP Krkonose, viz.:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/krkonose-jsou-kvuli-sberacum-boruvek-opet-
zcasti-uzavrene-111909, (cit. dne 21.03.2024).

155 Rozdusdek NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010-44.

156 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, str. 154.
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Obdobn¢ jako u néarodnich parkii jsou zde dany ochranné podminky
formou zadkazli a omezeni. Tyto zdkazy vSak jsou vnitiné clenény do tii a nikoliv
do dvou kategorii, konkrétné pak na zdkazy dané na celém tizemi CHKO a zadkazy
na Uzemi prvni a druhé zéony CHKO. Rezim zén ochrany ptirody chranénych
krajinnych oblasti upravuje pravni ptedpis, kterym se chranéna krajinnd oblast

vyhlasuje, coz je dle § 25 odst. 3 nafizeni vlady.

3.5 Vyjimky ze zdkazi ve Zvlasté chranénych tizemich

Stanovené zdkazy ve zvlasté chranénnych tizemich nejsou neprolomitelné
a dle § 43 ZOPK muzZe organ ochrany ptirody ex /ege udélit vyjimku ze zékazi:
WVyjimky ze zdkazii ve zvlasté chranénych uzemich podle § 16, § 16a odst. 1, §
16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 miize orgdn
ochrany prirody povolit v pripade, kdy jiny verejny zdajem prevazuje nad zajmem
ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovanda
cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasteé

chranéného vuzemi.«

Vyjimka je nejcastéji udélena formou rozhodnuti udéleného ve spravnim
fizeni, na Zadost osoby, kterd podd Zadost v souladu se spravnim fadem. Kromé
rozhodnuti mize byt vyjimka udélena také formou opatieni obecné povahy, a to

zejména za situace, jednd-li se o blize neurceny okruh osob. **’

Ptimo v zékon¢ jsou stanoveny tfi podminky pro které je mozné vyjimku
ziskat. Prvni z podminek je pfevaha vefejného zdjmu nad zdjmem ochrany
ptirody, druhou podminkou je vyjimka udélend v zajmu ochrany pftirody. Tteti a
posledni podminkou je, Ze povolovana ¢innost vyznamnym zptisobem neovlivni

zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi.

Dle definice zvlastniho uzivani, provedené v prvni kapitole, se i zde
dovozuje specifické povoleni, které opraviiuje osobu k vykonu Cinnosti jinak
zakazané. Ve formalnim smyslu by se tedy mohly tyto vyjimky ze zakazii
povazovat za zvlastni uzivani krajiny. Nad zdkazy stanovené na zvlasté

chranénych tuzemich, které by zde predstavovaly uzivani obecné, je mozné

157 §43 odst. 2. ZOPK.

50



povolenim se specifickou formou dovozovat nadmérné zatizeni daného uzemi,

coz dle mého nazoru napliuje zakladni znak zvlastniho uzivani.

3.6. Prestupky v ramci obecného uzivani krajiny

ZOPK upravuje skutkové podstaty prestupkt fyzickych osob, které ¢leni
do odstavcii podle mozné vyse ulozitelné pokuty za spachani téchto piestupki.
Jedna se o prestupky s horni hranici deset tisic korun, dvacet tisic korun a jedno
sto tisic korun. U osob pravnickych a osob fyzickych pondikajicich je uprava
obdobna, ale zakon zde rozliSuje pouze dvé¢ kategorie zavaznosti a sice s horni
hranici pro pokutu dle prvniho odstavce jeden milion korun a u druhého odstavce
dva miliony korun.

Vycet ptfimo neupravuje skutkovou podstatu jednani, které by bylo v
rozporu s obecnym uzivanim krajiny ve smyslu § 63, tedy napf. zamezenim
volnému prichodu krajinou oplocenim ¢i ohrazenim nebo vstup na pozemky z
volného prichodu krajinou vyloucené (dvory, zahrady, sady, vinice aj.). Najdeme
zde vSak skutkové podstaty prestupkll vztahujici se ke zv1asté chranénym tizemim,
VKP nebo krajinnému razu - § 87 odst. 2. pism a), f), h). Obdobné tomu je u
fyzickych a podnikajicich fyzickych osob, dle § 88 odst. 1. pism a), 1).

3.7 Verejné uzivani lesa

Tato Cast prace se na zavér bude zabyvat tpravou obecného a zvlastniho
uzivani lesa. Toto téma povazuji za dilezité vzhledem k tomu, Ze uzivani lesa a
krajiny spolu tizce souvisi a Casto se tyto rezimy i prolinaji."*® Ostatné lesy jsou
jako zvlastni uprava vici uzivani krajiny.'” O lesich jiz bylo zcela nevyhnutelng
pojiméno v souvislosti s pfirodnim statkem ¢i vyznamnym krajinnym prvkem.
Les je vSak také jednou ze zdkladnich slozek Zivotniho prostiedi, nebot’ co do

rozlohy zaujima vice nez tfetinu izemi Cr.'® '*'

158 Hunes, K., Tomoszkova, V. a kol. Vefejné uzivani ptirodnich statkd. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 68.

159 MACHA, A. Vefejné uzivani a jeho pfedmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 108.

160 Hunes, K., Tomoszkova, V. a kol. Vefejné uzivani ptirodnich statkd. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 58.

161 Celkova rozloha lest ¢inila dle posledni zpravy, vydané k roku 2022, 2 680 372 ha, Zprava o
stavu lesa a lesniho hospodaistvi 2022, dostupné z:
https://eagri.cz/public/portal/mze/publikace/Zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho-hospodarstvi-CR/
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Asi nebude piekvapenim, Ze dle majetkové struktury je nejvetSim
vlastnikem lest stat, jenz vlastni vice nez polovinu, konkrétné 54,6 %. Druhymi
dvéma nejvétsimi vlastniky jsou pak fyzické osoby s 18,9 % a na pomysiném
tietim misté jsou obce a mésta s celkovymi 17,2 %.

V porovnani s vymezovanim krajiny, popsané ve druhé kapitole této prace,
je vymezeni lesa stanoveno konkrétnéji a zakonna definice nepracuje s tolika
neurcitymi pojmy jako definice krajiny dle § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK. Lesem
jsou tak dle § 2 pism. a) Lesniho zdkona (déle jen ,,LesZ*) lesni porosty s jejich
prostiedim a pozemky urc¢ené k plnéni funkci lesa. Nutnou navazujici definici je
pak dale vymezeni pozemki uréenych pro plnény funkce lesa, jenz je obsaZzena
hned v ustanoveni nésledujicim, tedy § 3 LesZ. Ten v odst. 1 poskytuje pozitivni
vymezeni, ktery za tyto pozemky oznacuje: ,,pozemky s lesnimi porosty a plochy,
na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni priseky a
nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni
porosty docasné odstranény na zdkladé rozhodnuti organu statni spravy lesu
podle § 13 odst. 1 tohoto zakona.* Tyto pozemky zdkon oznacuje souhrné jako
tzv. ,,lesni pozemky.*

Zminéné lesni cesty jsou za pozemky urcené k plnéni funkce lesa
povazovany v piipadé, ze s lesem souviseji a nebo slouzi k lesnimu hospodafstvi.
Jako souvislost s lesem je oznacovan stav, kdy jsou tyto zpevnéné cesty nezbytné
pro obhospodafovani lesnich pozemkl a jejich vzniku doSlo v souvisloti s
realizaci nékteré z funkci lesa.'®?

Druhou skupinou dle pism. b) jsou pak: ,,zpevnéné lesni cesty, drobné
vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dievinné vegetace (hole),
s vyjimkou pozemkii zastavenych a jejich prijezdnich komunikaci, a lesni pastviny
a policka pro zver, pokud nejsou soucasti zemeédelskeho piidniho fondu a jestlize s
lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodarstvi.“ Tuto skupinu zékon oznacuje
jako tzv. ,,jiné pozemky.“ Tato skupina pozemkii sama o sob¢é nebude plnit funkci
lesa, ale bude mit spiSe dopliovaci vyznam, kdy bude naptiklad dopliiovat biotop

v podobé drobnych vodnich ploch.'®

zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho-hospodarstvi-2022-strucna-verze, (cit. 21.03.2024), str. 57.
162 Hunes, K., Tomoszkova, V. a kol. Vetejné uzivani pfirodnich statkli. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 59.
163 Tamtéz, str 59.
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Zakon poskytuje také negativni vymezeni v § 3 odst. 2 LesZ: ,,Pozemky
urcenymi k plnént funkci lesa nejsou Skolky a plantdze lesnich drevin zalozené na
pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa, pokud organ statni spravy
lesit na navrh viastnika pozemku nerozhodne jinak..“

Obdobné jako je tomu v piipadé¢ zemédelského pldniho fondu i1 lesni zdkon
stanovi , ze v pochybnostech o zatazeni pozemku rozhoduje organ statni spravy
lesti dle § 3 odst. 3.

Organ statni spravy lest je také dle § 3 odst. 4 opravnén pozemky, které nejsou
uvedeny v odstavci 1, na nadvrh vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem
prohlésit rozhodnutim za pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

Poslednim dtlezitym hlediskem, ktery se u lest rozliSuje, a je tieba jej
zminit, jsou jeho funkce. Zakon déli funkce lesa na dvé skupiny a to konkrétné na
produkéni a mimoprodukéni. ' Pod funkci produkéni si piedstavme primarné
tvorbu dfevni hmoty nebo plodin. Pro kazdodenni zivot a fungovéani obycejného
Clovéka jsou vSak daleko vice dulezit¢ funkce mimoprodukéni, zejména pak
funkce ekologické. Lesy jsou totiz vyznamné z hlediska tvorby kysliku, pfizniveé
plsobi na klimatické a vodni poméry a v neposledni fad¢ také slouzi lidem k

rekreaci.'®®

3.7.1 Obecné uzivani lesa

Stejn¢ jako tomu bylo u volného pfistupu do krajiny, o kterém bylo
pojednano vyse, najdeme i v LesZ upravu vénujici se obecnému uzivani lesa.
Konkrétne § 19 odst. 1, ktery umoznuje kazdému vstupovat do lesa na vlastni
nebezpeci a sbirat zde pro vlastni potiebu lesni plody a klest. Déle zde je
stanovena povinnost les nepoSkozovat, nenaruSovat jeho prostiedi a dbat pokynti
vlastnika ¢i najemce lesa.'"’

V komparaci s obecnym uzivanim krajiny zde miizeme spatiovat jeden
velmi dulezity rozdil, ktery souvisi s mimoprodukéni funkci lesa - tedy
rekreatnim sbérem plodin. Timto rozdilem je zdkonem stanovend moZnost,

opraviujici kohokoliv sbirat v lese plody a suchou klest pro vlastni potiebu.

164 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012, str. 138.

165 LesZ odst. 2 pism b).

166 DROBNIK, J. Vlastnictvi a uzivani a ochrana lesnich pozemki. In: FRANKOVA, M. a kol.
Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 210.

167 § 19 odst. 1. LesZ.
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Zakon vSak konkrétné nevymezuje ani jeden z termini: ,.plody, klest a
vilastni potreba.” V souvislosti s touto, dle mého nazoru pon¢kud nestastnou
formulaci, je totiz postih pfi nadmérném sbéru téméf nemozny. Jako plody
chapeme obecn¢ naptiklad bortivky, maliny, ostruziny a nebo také houby,
souhrnné tedy volné rostouct rostliny, jejichz plody je mozné konzumovat nebo z
nich dovozovat néjaky dalsi uzitek.

Definice pojmu klest, se kterou se v zdsadé pln¢ ztotoznuji je definice,
kterou na svém webu zvefejnily Lesy CR v souvislosti s energetickou krizi
zpusobenou jako dusledek valky na Ukrajin€. Na Casté dotazy osob, co se skryva
pod pojmem sucha klest, kterou by bylo mozné odnést si domti na vytop obydli,
uveiejnily lesy CR definici fikajici, Ze se jedna o: ,,vétve nebo zbytky vrikii
stromu. Hranice je stanovena zhruba na 7 cm v priméru. Pokud ma vétev vetsi
primer, uz se jedna o diivi, ne o klest... “'®® Definice spojeni ,,pro vlastni potiebu‘
neni rovnéz nikde upravena, ale dalo by logicky dovozovat, Ze se timto spojenim
piedchézet komerénimu prodeji téchto plodin a jejich néslednému zpenézeni.
Jedinym, kdo by tedy tak mé&l mit moznost plody nasledné konzumovat je osoba,
ktera je sama nasbird nebo dale v ramci okruhu rodiny nékomu beztplatné preda.
Prakticky se jedna o zalezitost, jenz neni mozné rozpoznat a né¢jakym zpisobem
sankcionovat. Potfeby kazdého jsou totiz odliSné a to, ¢im bude pro jednoho
osobni spotifeba ve form¢ nékolika hiibii do polévky mlze byt pro nékoho jiného
5 kg malin zpracovanych do zavatfenin. V disledku této moZznosti v zdkoné se
vsak v Ceské republice v roce 2022 nasbiraly lesni plody a houby v odhadované
hodnoté téméF 8 miliard korun. '®

Neni divu, ze néktefi nasi sousedé (Némecko, Rakousko) upravuji sbér
hub mnohem razantnéji a konkrétné houbateni v Rakousku je omezeno jak
povolenym mnozstvim, tak ¢asem, ve kterém je mozné houby sbirat. Sbér plodin
byl odpradévna diilezitou soucasti pii obstaravani potravy a je beze sporu spravne,
ze je tento tradi¢ni institut zakotven v nasem pravnim fadu i dnes. Domnivam se
vsak, Ze se stale rostouci populaci a moznosti komeréniho zakoupeni plodin by tak
alesponl ur¢ité omezeni bylo vhodné. ZOPK sice v § 53 odst. 1 pism. e) uvadi

skutkovou podstatu piestupku se sbérem plodin spojenou: ,.fyzicka osoba se

168 Obecné dotazy ¢tenaiti (Lesy CR). [online]. Dostupné z:
https://lesycr.cz/otazky-odpovedi/obecne-dotazy-ctenaru/, (cit. dne 23. 03. 2024).

169 Co Cech, to houbat. Loni jsme trhli rekord. Ministerstvo zem&délstvi, tiskové zprava.
Dostupné z: https://eagri.cz/public/portal/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2023 co-cech-
to-houbar-loni-jsme-trhli-rekord (cit. dne 23. 03. 2024).

54



dopusti prestupku tim, Ze v ramci obecného uzivani lesa v lese sbird lesni plody
zpiisobem poskozujicim les,“za kterou je mozné ulozit pokutu ve vysi az pét tisic
korun. Tato formulace je ale opét dosti obecnd a dle mého ndzoru v praxi huiie
vymahatelnd, nez pevné¢ stanovené omezeni, které by bylo uvedeno v
kilogramech.

Limitem obecného wuzivani lesa bude povinnost les neposkozovat,
nenaruSovat jeho prostiedi a dbat pokynti vlastnika, poptipad¢ najemce lesa a jeho
zaméstnanctll. '7° A dale také vydet ¢innosti v lese zakazanych, dle § 20 odst 1. a 2,
kde se obdobné jako v ptipadé upravy ZCHU setkame s vyétem &innosti, jenz jsou
na uzemi lesa zakazany. Jedna se napiiklad o zakaz rusit klid a ticho,provadét
terénni Upravy; naruSovat pidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné
objekty; tézit stromy a kefe nebo je poSkozovat; sbirat lesni plody zplsobem,
ktery poskozuje les; jezdit a stat s motorovymi vozidly aj.

Z divodu ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi nebo bezpecnosti fyzickych
osob je také mozné, aby Organ statni spravy lesi vydal opatfeni obecné povahy,
kterym vstup do lesa omezi ¢i zcela vyloudi, nejdéle vsak na dobu 3 mésict.'”! V
ptipadé, kde je tfeba rychlé reakce a mohlo by dojit k bezprostfednimu ohroZeni
lesa nebo Gjmé na zdravi ¢i bezpecnosti osob, dava zdkon prostor pro vydani
opatfeni obecné povahy 1 bez fizeni o jeho navrhu. Takovymi situacemi budou
pravdépodobné obdobi se zvySenou moznosti pozaru ¢i popadani stromu
zpiisobené vétrem. O vydani opatfeni obecné povahy uvédomi organ statni
spravy lest dotené osoby také zplisobem v misté obvyklym. Orgén statni spravy
lestt miize prodlouZit platnost opatfeni obecné povahy, jsou-li splnény podminky

pro jeho vydani, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu 3 mésict. '

3.7.1.1 Lesoparky
V praxi je mozné setkat se rovnéZ s pojmem ,,lesopar

13

nebo také ,,lesni
park® ktery by na prvni pohled mohl vybizet k zatazeni pod tpravu obecného
uzivani lesa dle LesZ. Nejedna se vSak o jednoznacnou situaci, protoze zdkon opét
pojem lesoparku neupravuje a jeho pojmové vymezeni je o to slozitéjsi, ze tento
specificky prostor v sobé kombinuje jak nékteré prvky lesa, tak nékteré prvky

parku, coby specificky druh vetfejného prostranstvi dle § 34 zdkona o obcich.

170 LesZ § 19 odst. 1.
171 LesZ § 19 odst. 4.
172 LesZ § 19 odst. 4.
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Jednou z mala publikaci, zabyvajici se problematikou lesoparkd je publikace
Polena, kterd se sice z poloviny osmdesatych let, ale nabizi i dnes pouzitelnou
definici, kterd oznacuje za lesopark intenzivné upraveny krajinny usek, tvoreny
navzdjem sladénymi porostnimi a rekreacnimi prvky, které maji vedle poslani
kulturniho a estetick¢ého 1 specialni funkci rekreacni. Tento les, slouzici ke
kazdodennimu odpoc¢inku méstskych obyvatel je pak charakteristicky zvySenou
navstévnosti.'” Z hlediska kvantitativniho pak lze, dle jeho nazoru, hovofit o
lesoparku pfi miniméln¢ 50% zastoupeni lesnich porosti z celkového Uzemi. Z
vyse uvedeného pojeti tak lze dovozovat, Ze Poleno inklinoval spise k tomu, ze
povazoval lesoparky za specificky vybudové lesy urcené k rekreaci v blizké
vzdalenosti mést.

Otazku lesoparku tesil v souvislosti z bezdivodnym obohacenim Nejvyssi
soud, ktery definoval lesopark néasledovné: ,,Lesopark slouzici obecnému uzivani
neomezenou verejnosti lze vnimat jako kategorii verejné zelené, coby typ parku,
nebo — s ohledem na demonstrativnost § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., téz jakozto
nepojmenovany druh verejného prostranstvi, jenz stoji vedle verejné zelene a
parku. Rovnéz lesy mohou mit charakter verejného prostranstvi, nybrz pouze
takové, které splnuji materialni znak verejného prostranstvi dany jejich urcenim k
uspokojovani potieb obcanii obce, potazmo funkcnim vyznamem pro sidelni celek
Je zapotrebi odlisit les jejz verejnost vyuziva toliko v ramci obecného uzivani lesa
podle § 19 zdkona lesniho zdkona (kdy obci na ukor vlastnika pozemku
bezdiivodné obohaceni nevznika), a les, jehoZz funkcni vyznam pro obec je zvysen
tim, Ze je specialné urcen k rekreaci obyvatel, pricemz je téz zpravidla
odpovidajicim zpiisobem upraven (lavicky, udrzované cesty, odpadkové kose
apod.). Zde nabyva les charakteru verejného prostranstvi,... “!”*

Jiz z ndzvu vyplyva urcitd nemoznost jasné definice lesoparki nebot’ tato
tizemi v sobé& zcela cilené kombinuji prvky lesa a parkil. Ugelem tdchto tizemi pak
bude poskytnou obyvatelim mést jakousi alternativu lesa a poskytnout jim misto
k rekreaci v blizkosti jejich obydli. Tato uzemi se pro predpokladany vysoky
vyskyt navstévnikl také vyznacuji specificky ziizenym vybavenim, které ma
navstévu lesa zptijemnit (lavicky, altdnky, cyklostezky a s tim spojend odkladisté

pro kola apod.).

173 POLENO, Zden¢k. Priméstské lesy. 1. vyd. Praha: SZN, 1985. str. 81-82.
174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01.02. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3210/2021.
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Na tUzemi mésta Plzn€ by se mohlo jednat napiiklad o lesopark Homolka, ktery
napliuje vSechny vySe uvedené znaky a je oblibenym mistem pro rekreaci

obyvatel mésta Plzné.

3.7.2 Zvlastni uzivani lesa

Stejné jako tomu bylo v ptipadé Gpravy zvlastniho uzivani krajiny, existuje
jista forma zvlastniho uZivani 1 v pfipad€ uzivani lesa. Za formu jistou zvlastniho
uzivani lesa, mizeme povazovat, stejn¢ jako u krajiny, pfedevSim udé€leni vyjimek
ze zakazl, které jsou v zdkoné vyjmenovany. Takovou situaci je vyjimka udélena
vlastnikem lesa: ,, Viastnik lesa miize povolit vyjimku ze zdkazii uvedenych v
odstavci 1 pism. a) az k)."”

MiutzZzeme dovodit, Ze na ud€leny souhlas vlastnika nejsou po formalni
strance kladeny zadné naroky, stejné€ jako zde neni ani pravni narok na to vyjimku
udélit. Zaroven je zde zachovana skupina zakazi, ze kterych pro jejich zavaznost,
nemuze byt udélena vyjimka. Tyto zakazy bychom mohly spole¢né oznacit jako
»Zakazy absolutni.*

Ve formélnim smyslu se o zvla$tni uzivani bude jednat dle posledni Casti
nasledujici véty stejného ustanoveni. ...pokud by touto vyjimkou byla porusena
prava jinych vlastnikii lesu, rozhodne na navrh viastnika lesa organ statni spravy
lesi. “ 7

Jako wuzivani nad ramec obecn¢ho uzivani lesa je také tfeba brat
organizované nebo hromadné sportovni akce. V tomto ptipadé zde sice neni
povinnost povoleni, ale pouze ozndmeni, které méa pfimo v ustanoveni zakotvené
specifické nalezitosti: ,, Organizované nebo hromadné sportovni akce Ize v lese
konat na zaklade oznameni orgdnu statni spravy lesi. V oznameni, které musi byt
predlozeno nejméné 30 dnii pred dnem konani této akce, poradatel uvede misto a
termin konani této akce, predpokladany pocet ucastnikii, zpiisob zajisténi a
souhlas viastnika lesa. Orgdn statni spravy lesii miizZe do 15 dnii ode dne doruceni
oznameni stanovit dopliujici podminky. Ustanoveni odstavce 1 pism. g) a j) a

I3

odstavce 4 nejsou dotcena.

175 LesZ § 20 odst. 4.
176 LesZ § 20 odst. 4.
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Posledni véta také jasn¢ deklaruje, Ze bez souhlasu vlastnika je i v pfipadé této
akce v lesich zakézano jezdit a stat s motorovymi vozidly a nebo jezdit mimo
lesni cesty a vyznacené trasy na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich.

Dalsim ptikladem, ktery by se dal oznaCovat za zvlastni uzivani jsou obory
upravené zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen ,,MyslZ*).

Oborou se rozumi dle § 2 pism j.) ,,druh honitby'” s podminkami pro
intenzivni chov zvere s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak
uzpusobenym tak, Ze chovana zver z obory nemiize volné vybihat,” Na obory se tak
za normalni situace bude vztahovat Gprava obecného uzivani lesa dle § 19 LesZ,
ale vstup do obor miize byt za podminek § 9 odst 3. MyslZ omezen ¢i zcela
vylou€en: na Zddost uzivatele honitby miize organ statni spravy myslivosti,
zejména v dobé hnizdeni, kladeni a odchovu mladat nebo provadeni lovu, naridit
primérené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich casti, omezeni jizdy
konmi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych cinnosti.
Jelikoz ustanoveni neobsahuje cCasovou limitaci, ktera by dobu zdkazu jasné
regulovala, vyvstala zde celkem logicky otazka pfiméfenosti stanoveni takového
omezeni.

K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery stanovil, ze: ,,Orgdn statni
spravy myslivosti nemiiZe opatrenim obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, zakazat vstup do honitby plosné na dobu neurcitou.
Takovy absolutni zakaz je v primém rozporu s pravem na volny priichod krajinou
(§ 63 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), prip. obecnym
uzivanim lesu (§ 19 zdakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich). (...) Tyto normy verejného
prava zakotvuji opravnéni verejnosti zdakonem vymezené pozemky konkrétnim
zpiisobem uzivat jako verejny statek a toto opravneéni nesmi byt vydanim opatieni
obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti popieno. “'’

Rozsudek tak jasné¢ deklaroval, ze zdkaz vstupu do honitby na dobu
neurcitou je nepiiméieny a doslo by tak k pozbyti smyslu obecného uzivani lesa.
Stanovit omezeni je sice mozné, ale mélo by k nému dochézet jen v krajnich

ptipadech.

177 Honitbou se rozumi soubor souvislych honebnich pozemki jednoho nebo vice vlastniki
vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti
podle tohoto zakona. (§ 2 pism. i) MyslZ).

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.01. 2022, sp. zn. 5 As 412/2020 - 64.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo seznamit ¢tenafe se soucasnou vnitrostatni
pravni upravou, kterou je regulovano vefejné uzivani krajiny a v nckterych
ptipadech kriticky zhodnotit jeji pfipadné nedostatky. Prace je koncipovana spise
teoreticky za pouziti jazykovych a srovnavacich metod. Jelikoz je pojem z velké
¢asti vymezen odbornou literaturou a zdkonou upravou, bylo v této préci
vyuzivano pfedevs§im komentafové literatury a ve vhodnych piipadech také soudni
judikatury, ptedevsim pak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
soudu.

Prvni ¢ast se zaméfila pouze na pojem veiejného uzivani jako tradi¢niho
omezeni vlastnického prava ve spravnim pravu. Tato uvodni kapitola prace
vymezila vefejné uzivani v teoretickém smyslu a zabyvala se tedy naptiikad
subjetky, pfedmétem a druhy. Pravni uprava vefejného uzivani je znacné
roztfi§téna v zévislosti na predmétu, ktery upravuje a tak neni divu, Ze se
zpravidla pro kazdy jednotlivy pfedmét vyclenil konkrétni pravni predpis, ktery
jej upravuje. V praxi je tak mozné narazit na zdkony upravujici vefejné uzivani
vod, lesa a nebo také krajiny.

Druh4 ¢ast prace predstavovala na zacatku komparaci Cetné Skaly definic,
kterd v souhrnu utvoftila pfedstavu o vyznamu pojmu krajina. Tato kapitola byla z
hlediska prace s odbornou literaturaturou pravdépodobné tou nejkomplikovanéjsi,
nebot’ roztfisténost a pfiliSnd obecnost jednotlivych zdkonnych nebo literarnich
definic neumoznuje, dle mého ndzoru, prosté pochopeni diskutovaného pojmu. Je
vSak na misté¢ poukdzat na skuteCnost, Ze pojem ,krajiny* je do jisté miry
subjektivnim pohledem na urcité Uzemi a neni jej proto mozné univerzalné
definovat.

Nésledné bylo pojimano o ochrané krajiny, jenz ptedstavuje limitaci obecného
uzivani a v posledni dobé¢ ptedstavuje také dlouhodobé vize svétovych autorit o
Setrnéj$im zachazeni s ptirodou a prave také krajinou.

Treti Cast, jenz predstavuje patet této diplomové prace, se zaméiila jiz
konkrétné na vetejné uzivani krajiny, zejména za pouziti pravni Uipravy obsazené
v ZOPK. Tento zékon v ustanoveni § 63 umoziuje kazdému volny prichod pies
specificky upravené pozemky a také jejich limitaci. Pfi analyze tohoto ustanoveni
jsem se pokusil poukédzat na nékteré¢ nedostatky, které si myslim, ze soucasna

pravni Uprava nabizi a kriticky je zhodnotit. Jedna se pfedev§im o v praxi Casto
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kritizovanou nemoznost rozliSeni majitele pozemku a nebo také nedavno ptidany
odst. 5, ktery upravuje odpovédnost v ramci pfistupu do krajiny. Dal$i cast této
kapitoly se zabyvala Zvlast¢ chranénymi Uzemimi a to konkrétné témi
velkoplo$nymi jakymi jsou Narodni parky a Chranénné krajinné oblasti. Tato
uzemi jsou ve volném prichodu krajinou omezena a v nékterych ptipadech je
mozné zde pohyb osob i zcela vyloucit. Pravni prava téchto uzemi se rovnéz
nachazi v ZOPK a je, dle mého nézoru, velice pfesna a neddva moc prostoru pro
pochybnosti. V tomto ohledu tak pro mne nejvétsi problém piedstavuje
bezohlednost nékterych navstévnika, kteti se do Zvlasté chranénnych Uzemi
vydavaji. Posledni ¢ast prace se zaméftila na vefejné uzivani lesa, coz je vzhledem
k jejich Cetnosti vyskytu neodmyslitelna soucat krajiny a samotnéd pravni uprava
rovnéz vykazuje znacnou podobnost. Konkrétné u obecného uzivani lesa pak
spatfuji velky problém v moZznosti na Uzemi lesa bezlimitn¢ sbirat plodiny,
zejména pak borGvky a houby. Domnivam se, ze zde v blizké dobé bude muset
dojit k urcitému omezeni jako je tomu naptiklad v zahrani¢i, nebot se mi
soucasna volnost pii sbéru plodin kviili pfiliSné chamtivosti n¢kterych osob jevi
jako neudrzitelna.

V souhrnu tak musim soucasnou pravni upravu vetejného uzivani krajiny
hodnotit pozitivné a i s né€kolika nedostatky se jevi jako dostacujici. Dovozuji, Ze
vzhledem k tomu, Ze se tomuto tématu pfiliSné nevénuje ani judikatura, déa se
predpokladat, Ze tento stav pretrva i nadéle a aZ na drobné korekce se vétsi zmény

v oblasti vefejného uzivani krajiny nechystaji.
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Resume

This diploma thesis named ,,Public use of the landscape® is focused on analysis of
public use which is realized in the free landscape. Especially with using Act No.
114/ 1992 Coll., the Nature and landscape protection act.

This thesis is divided in to three parts, where the first two parts are mainly
teoretical and focus primarily on defining terms based on legal literature. The
third part is then also mainly theoretical but is also working practicaly with some
specific institutes in the public use of the landscape.

The first chapter of this thesis is dedicated to definition of the public use, its
history, subjects and also division of the public use of the landscape into general
and special.

Second chapter is devoted to defining the term landscape from a broader
perspective and also using definitions from another fields. Then is part of the
second chapter dedicated to landscape protection and used legal instruments like
significant landscape element or landscape feature.

The last, most comprehensive part, is dedicated especially to public use of the
landscape with the definitions that were made previously. The main part concerns
access to the landscape and its limitations and also special regime in specially

protected areas and comparation with public use of the forest.
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