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Uvod

Mala a stftedné velkd mésta jsou dulezitym clankem narodnich sidelnich systémt a jako
jejich nedilné soucast se objevuji uz v klasickych pracich (Christaller, 1933). Tato mésta
maji vyznamnou roli pro regionalni ekonomiky, zejména v regionech vzdalenéjsich od
center vysSiho vyznamu (Sykora & Mulicek, 2009). Mensich mést se stiediskovou funkci
(mikroregionalnich stfedisek) ale kontinualn¢ ubyva (Hampl, 2005; Hampl & Marada,
2015), coz pro zasazené regiony muze znamenat problém a prohlubujici se zavislost na
vzdalenéjsich stfediscich. Mald mésta se vSak nenachazeji v homogennim prostoru a

jejich geograficka poloha miize sehravat v jejich integraci ¢i dezintegraci vyznamnou roli.

Me¢sta béhem svého vyvoje prochazeji urcitymi fazemi populaéniho ristu (Van den Berg
& kol., 1982). Tyto faze mohou byt determinovany stavem mést, prisluSnou strukturou,
dostupnosti pracovnich prilezitosti, moznosti podnikat, ¢i jen dostupnosti statkl a sluzeb
(Jezek & Micudova, 2020). Vlastni riist mést (urbanizace) byla dana zejména v pre-
industridlnim obdobi koncentraci politické moci, kterou nésledoval lidsky, socialni i
finan¢ni kapital a dalsi privilegia. Velkou roli vSak hraly i pfirodni podminky. Jejich vliv
se proménil v industridlni fazi, pro niZ byla typicka selekce tsp&Snych mést v ramci
sidelnich systémtl. Takova mésta byla relativné v¢asné industrializovana a napojena na
Zelezni¢ni sit’. Vyznamnou vyhodou byla dostupnost strategickych nerostnych surovin,
napiiklad ¢erného uhli. Extenzivni rist zprimyslnénych mést mél dva vyznamné dopady;
vyrazné€ji se oddélila vetsi (budouci sub-/supra-/regionalni centra) od mensich mést, jez
jejich archaizujici se vyznam pozvolna opousti a jejich funkce se méni. Zaroven se zafina
rozvijet druhé stddium urbaniza¢niho procesu — suburbanizace. V industridlnim systému

se 1 diky rozvoji dopravni infrastruktury rozviji funkéni vztahy mezi sidly (Hampl, 2005).

V globélni ekonomice se ¢asem prosazuji sektory sluzeb (terciér, potazmo kvartér). Tim
je definovan 1 pfesun do post-industrialni faze, kdy mésta casto pozbyvaji svou funkci
primyslového stfediska a asto se musi vyrovnavat s populacnim ubytkem. Dochéazi k
systémové transformaci, kdy jsou obyvatelé nuceni migrovat za praci. V kontextu
finanéni nakladnosti transformace Ceské ekonomiky po roce 1989 dochézi ke snizeni
kupni sily obyvatel, kteti se tak nemohou zejména z venkova a periferii st€hovat za praci.
Dochazi k odstranéni systému statnich podpor a zruSeni dotaci na bydleni a formou
regulace n4jmu byla zmrazena nabidka najemnich byti. Dojizd’ka je omezena vzhledem

k nedostatecnému infrastruktuie. Vznika prostorova disparita mezi noveé vznikajicimi
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pracovnimi misty zejména v metropolitnich oblastech a rozmisténim pracovni sily (Maier
& Franke, 2015). Naproti tomu vybrand tfida movitéjsiho obyvatelstva hlavniho mésta
Prahy pocituje potfebu opoustét zejména panelova sidlisté na zakladé nizké kvality
socialniho prostiedi a dochazi k budovani pfedmeéstskych a ptiméstskych center rodinné
zastavby, coz predurcuje budouci trend vétSich mést a s nim rostouci vyznam

metropolitnich m&st malych (Silhdnkova & kol., 2007).

Po prelomu tisicileti dochazi k vyraznému zlepSeni technické i1 socialni infrastruktury
(Jezek, 2004; Silhankova & kol., 2007). Pokraduje proces urbanizace. Obyvatelé se
soustied'uji k ekonomicky vyznamnéjSim méstim na zékladé pracovni poptavky a
zvySeni zivotni urovné (Burcin, Fialovd & Rychtatikova, 2011). Vzhledem ke snizujici
se urovni zivota meéstskych center a rostoucimu zajmu obyvatel o Zivotni prostiedi
dochazi k prohlubovéani suburbanizace (Jezek, 2004). V kontextu lze Sife pojmout
demograficky pohyb jako metropolizaci a mala mésta lokalizovana v metropolitnich
regionech oznacit za hlavni novodobé¢ aktéry demografického vyvoje (Maier & Franke,

2015).

Za hlavni cile této prace by se dalo povazovat a) zmapovani popula¢niho vyvoje malych

mést v CR a b) zjisténi podminénosti populaéniho vyvoje malych mést v CR.



V navaznosti na definované cile jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

1.

Vzhledem k snizujicimu se po¢tu mikroregionalnich stiedisek (Hampl & Marada
2015) se bude populac¢ni velikost naprosté vétSiny malych mést zmensovat.
Vyznamnym determinantem meziméstskych rozdilti u popula¢niho vyvoje bude
poloha vii¢i vyznamnéj§im centriim a piislusnost k typtim oblasti (Zenka, Slach
& Sopkuliak, 2017)

S rostouci blizkosti ke stiediskiim, ve kterych probihd proces metropolizace a
s nim 1 rostouci kosmopolitanizace nebo rozvoj kreativni tfidy, (Kiibler, 2012) se

bude progresivnéji ménit 1 vzdélanostni nebo etnické struktura mést.



1 Demograficky vyvoj v Cesku a dalSich
postsocialistickych zemich v obdobi spoleCenskych

transformaci

Markantni politicko-spolecenské zmény spojené se zménou rezimu po roce 1989 se u nas
vyrazné¢ projevily v tendenci vyvoje regionalni diferenciace (Hampl, 2015). Hampl takeé
popisuje nepochybnou vyznamnost vztahi mezi vyvojem rozmisténi jevl a jejich
usporadani. V ramci porovnavani udajii mezi lety 1991-2001 a 2001-2011 na rovni
okrest tvrdi, ze ackoliv neni vyrazna intenzita zmén ve srovnani s vyvojem béhem
industrialniho obdobi, dochazi k zesilovani koncentra¢nich tendenci (Hampl, 2005;
Gardavsky & Kiihnl 1987). Béhem zminovaného obdobi mezi lety 1869-1930 vSak ve
své praci (Hampl, 2005) sledoval pouze obyvatele. Uvadi nejen ze rlst tzemni
koncentrace pracovnich pfilezitosti byl v porovnani s obyvatelstvem vyssi, ale také
zasahoval do obou dekad. Z Hamplem (2015) sledovanych dat byla v§ak mezi lety 1991-
2001 zjisténa negativni bilance izemni koncentrace obyvatelstva a v obdobi 2001-2011
dochazelo k pozitivnimu rastu. V obou téchto obdobi byl zaznamenan narast pracovnich
prilezitosti. Transformaci vyvoje ve stejnych ¢asovych obdobi popisuje také na Grovni
metropolitnich aredli. Z vysledkl je zifejmé, Ze dochdzi k celkovému, absolutnimu
ubytku obyvatelstva a taktéZ pracovnich ptileZitosti. V pozitivnich ¢islech je vSak uvadén
podil stavu na Cesku v %. Podil obyvatelstva v metropolich by tak mél byt k roku 2011
0 1,2 % vys$i a pracovni prilezZitosti jest¢ dvojnasobné, tedy o 2,4 %. Tato data poukazuji
na skuteCnost, Ze metropolitni aredly byly hlavnimi ,.cili koncentracnich procest,
zejména potom u koncentrace pracovnich pfilezitosti. Tomuto faktu pfispiva
charakteristika, udavajici kladné saldo ve 14 okresech, pficemz se jednalo o 13 okresii
krajskych mést, doplnénych o Mladou Boleslav. Dynamiku ristu vSak nevykazovala
samotnd stiediska, ale jejich metropolitni zdzemi, coZ poukazuje na zrychlujici se

reziden¢ni, pracovni a ekonomickou suburbanizaci (Hampl, 2015).

Mezi postsocialistické staty v Evropé bychom mohli zahrnout Albanii, Bélorusko, Bosnu
a Hercegovinu, Bulharsko, Cernou Horu, Cesko, Estonsko, Chorvatsko, Kosovo, Litvu,
Lotyssko, Mad’arsko, Severni Makedonii, Moldavsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko a Ukrajinu (Euroskop, 2022). Demograficky vyvoj téchto celki spolu na

zaklad¢ dat United Nations (2022) uzce souvisi. Trendy ve vétSing piipadi nejsou prilis
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odlisné. U vSech z postsocialistickych stati dochdzelo do roku 1989 k silné pozitivni
bilanci obyvatel. Po roce 1989 vSak dochéazi k obraceni tohoto trendu a nastupuje
kontinualni pokles populacniho vyvoje. Ten byl zaznamenan a je nadale ocekdvan ve
viech statech, vyjimaje Cerné Hory a Polska, jez od roku 1989 populaéné stagnuji.
Jedinym statem, jez byl timto obdobim poznamenan kladné je Severni Makedonie, ktera
po mirném poklesu v roce 1989 opét populatné naristd. V Ceské republice, Kosovu,
Slovensku a na Slovinsku neni zména rezimu na populacnim vyvoji ziejma. VSechny tyto
zminéné staty mirné pokraGovaly v riistu. Ceska republika viak zistala jedinym statem,
ktery v kategorii postsocialistickych statti pokra¢oval v bilanci kladné, a jehoz populaéni
rist je predpovidan i v ptistich desetiletich. Nejblize populaénimu vyvoji Ceské republiky
je Kosovo a Slovenska republika. Viditelnymi globalnimi faktory v rdmci téchto stath
byly rozpad Jugoslavie, jenz vedl k nartstu populace Bosny a Hercegoviny a poklesu
v Cerné Hote, Chorvatsku, Kosovu, Severni Makedonii a Slovinsku (United Nations,
2022). Roli v neustdle kladném pfirtstku vSak nehraje pfirozeny, byt mechanicky
prirastek (CSU, 2023c). Velice silny podil etnicky odligného obyvatelstva lze pozorovat
jiz k roku 1991. Tehdy zde mélo byt na 1,94 mil. obyvatel, jeZ nejsou etnickymi Cechy.
V ramci hodnoceni je zde vSak zahrnuta skupina 1,36 mil. Moravant. K roku 2001 podil
Cechti narostl na 9,25 mil. ku 980 tis., ale v letech 2011 a 2021 dochézi k silnému oslabeni
podilii ptivodnich obyvatel. V ramci s¢itani k roku 2011 byla evidovana obrovska zména
etnického slozeni. A&koliv poéet Cechill razantn& klesl, stat demograficky rostl. Poget
obyvatel etnickych mensin se zvedl na 3,72 mil. K poslednimu sledovanému obdobi, roku
2021 se tento trend jesté ponékud prohloubil. Poget etnickych Cechi klesl na téméi 6 mil.

a cizinci tvofili 42,7 % (CSU, 2023c¢).
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1.1 Stadia vyvoje mést

Vyvoj mést Ize v ramci socidlni geografie oznacdit za jedno z nejcastéji studovanych témat
(Oufednicek, 2000). Jednou z prvnich studii zabyvajicich se funkénimi méstskymi
regiony byla Van Den Bergova z roku 1982. Na zéklad¢ jeho teorie, hodnotici mimo jiné
podil migrace a ptirozeného ristu v jadru a periferiich mésta, vzniklo vymezeni celkem
Ctyf stadii vyvoje mést. Témi byly urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a
reurbanizace. Jednotlivé faze vyvoje se vyznacuji odlisnym zpisobem demografického
vyvoje ve vztahu jadro-periférie (Van den Berg, 1982). Sykora & Pasova (2011), kteti se
zaméfili na poukdzani slabin Van den Bergova modelu, tyto stadia urcuji na zakladé
sledovani pozitivni, pfipadné negativni bilance obyvatel jadra a jeho zdzemi a rozd¢€luji
je tak podle typu centralizace, ¢i decentralizace. Nasledné dochazi jesté k prerozdéleni na
absolutni, ¢i relativni. Pod centralizaci je zahrnut pozitivni demograficky vyvoj, ktery lze
za ptedpokladu neptekroceni populacnich moznosti mést vnimat pfirtistkem obyvatel.
Fazemi stadia vyvoje mést, kterd pod centralizaci spadaji, jsou urbanizace, ptipadné ji
blizk4d reurbanizace. Opozitnim typem je decentralizace, nebot’ popisuje sméfovani
populace z méstskych center (Sykora & Pasova, 2011). Ta mize byt disledkem napiiklad
ptetizeni méstské infrastruktury spojené se Spatnou dopravni dostupnosti, znecisténim, ¢i
nedostatkem klidu, nebo zelen¢ (Jezek, 2004). Mezi faze tohoto typu spadaji
suburbanizace, piipadné¢ extrémnéjSi deurbaniace (téZ kontraurbanizace). Bé&hem
urcovani prechodu mezi fazemi je vSak dilezité¢ hledét na skutecnosti, které piesné
popisuji, zda se v rdmci napiiklad negativni populacni zmény jedna o decentralizaci, ¢i

pouhy tpadek mést (Outednicek, 2000).

Van den Berg (1982) byl piesvédcen o jednosmérné posloupnosti cyklu stadia vyvoje
mést, kterd az mechanicky predurCovala vyvoj téchto stadii. Sledované celky je vSak
nutné diverzifikovat na zakladé rozdilného vyvoje a charakteristik. Problém spojen
s cyklickym opakovanim stadii, a to zejména urbanizace, je provazan také ekonomickymi
faktory. Samotna urbanizace je mnohdy velice nékladnd z dGvodu rozSifovani

infrastruktury, ¢i budovani, nebo obnovovani bytového zdzemi (Sykora & Posova, 2011).

1.1.1 Urbanizace

Dle Van den Berga (1982) je urbanizace prvni fazi stadia vyvoje mést. Urbanizaci 1ze

definovat jako “soustfedéni hospodaiského a kulturniho Zivota do mést na tkor venkova”

(Hampl, Gardavsky & Kiihnl 1987). Pro upiesnéni terminu by bylo vhodné zminit, ze se
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v ramci tématu prace jednd o demografickou urbanizace, ktera sleduje nartst poctu
obyvatel v méstech a je pfedmétem studia geografie obyvatelstva. Urbanizace jako takova
ale muze byt uzita také na urovni statu. V tomto piipad¢ Ize hovoftit o stupni urbanizace,
ktery popisuje podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel v regionu, kraji,
¢i statu (Jezek, 2004). Jezek (2004) dale popisuje pficiny urbanizace ze strany obyvatel
na zéklad¢ dvou typi faktorti — Push a Pull. Push faktory pisobi naptiklad na zménu
socialni, nebo pozemkové struktury, ¢i prelidnéni venkova (Jezek, 2004). Oufednicek
(2000) tento typ urbanizace popisuje jako piebytek pracovnich sil na venkové v dusledku
omezeni zeméd¢lské vyroby. Naproti tomu jsou pull faktory uréitymi vlivy mést.
Obyvatelé si predstavuji moderni prostredi, lepsi zivotni podminky a vice pracovnich
prilezitosti (Jezek, 2004). Jako jeden z nejznaméjSich pull faktord by se dala oznacit
primyslova revoluce, kterd pfitahovala zemédélské pracovniky do rychle rostoucich

pramyslovych sektort (Jezek, 2004)

Podobnou fazi urbanizaci je reurbanizace, kterd je mnohdy spojena s politickou snahou
zvySeni reprezentativy méstskych center, kdy dochéazi k budovani programt na zlepSeni
image mést, revitalizaci prostfedi, inovace dopravni infrastruktury, tvotfeni péSich zén a

rozSifovani socidlniho zdzemi (Oufednicek, 2000).

1.1.2 Suburbanizace

V modernim svété je suburbanizace nastupcem piedchozi urbanizace, tedy st€hovanim se
obyvatelstva do vétSich center, a to zejména za praci (Hampl, Gardavsky & Kiihnl, 1987),
¢1 lepsi dostupnosti sluzeb (Jezek, 2004). Vyznamnou vinu trendu suburbanizace pocitila

Ceska republika pravé v obdobi postsocialismu, a to hned po roce 1989 (Jezek, 2004).

Suburbanizace je proces, béhem které¢ho dle Jezka (2004, s.74) ,,dochéazi k velkému
rozvoji dopravni sité, vetejnych zatizeni a bydleni“. Také Outednicek (2000) popisuje
pocatek kvalitativnich zmén v oblasti dopravy a bydleni. Piivodni obyvatelstvo se st€huje
z mést do jeho bezprostiedniho okoli, tzv. suburbannich mést, ¢i suburbii. Tyto lokality
jsou perspektivni pro vétsi klid, lepsi Zivotni prostiedi, ale také jako alternativa pro
sttidani bézného bydleni s vikendovym dojizdénim na chalupy. Pokrocild dopravni sit’ a
zvySena mira automobility navic pozitivné reaguje na ¢asovou dostupnost z téchto
metropolitnich okrajii mést. Vzhledem k povale¢né deindustrializaci méstskych center
navic dochazi k budovani primyslovych a obchodnich z6én na okrajich mést (Jezek,

2004), z cehoz suburbanni mésta mohou tezit.
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V ramci decentralizacni podobnosti lze zminit také posledni fazi, deurbanizaci, ktera
zpravidla navazuje na urbanizaci, ale mize byt také nasledkem ptedchozi suburbanizace.
Oba tyto trendy jsou charakteristické vyst¢hovanim se z mést do sidel vzdalenych az 50-
100 km od jadra (Jezek, 2004). Outednicek (2012) je vSak v ramci vymezeni hranic
razantngj$i a tvrdi, ze v ramci deurbanizace dochazi k st¢hovani obyvatel mést mimo
metropolitni oblasti. Dle jeho minéni se vSichni tito obyvatelé piesouvaji na venkov.
Deurbanizaci je charakteristickou fazi pro riist malych mést (Outednicek, 2000). Dle jeho
teorie dochazi v této fazi k dekoncentraci nejvétSich, az sttednich mést. Populace vSak
migruje nejprve do mést s nadstandartnimi lokaliza¢nimi pfedpoklady, nachéazejicich se

pobliz pivodnich sidel.

1.2 Regionalizace

Regionalizaci I1ze bez pochyb vnimat jako tradi¢ni téma v ramci geografie (Hampl,
Gardavsky & Kiihnl, 1987). Toto téma je studované mnohymi geografy, a to zejména
béhem minulého stoleti (Hampl, 2005; Hampl & Marada, 2015). Posledni koncepci vazi
k ,,sociologizaci‘ geografické v&dni discipliny, v jejimZ néasledku dochazi ke zvySenému
z4jmu o studium formovani a aktivni ziti regiondlnich komunit. Za trend nyné;jsi doby
povazuji Hampl s Maradou (2015) vznik a hodnoceni méstskych regiont, jejichZ vyznam
je pripisovan zejména dojezdovym vztahiim do stfedisek. Razantni spoleCenské zmény
provedené v Ceské republice po padu socialismu mély vyznamny vliv na tendenci vyvoje
regionalni diferenciace (Silhdnkova & kol., 2007). Vyzkum Hampla & Marady (2015)
poukazuje na disledek ve form& konzistentniho zesilovani koncentracnich tendenci do
radoveé vyssich center. ZvySena byla také nabidka pracovnich pfilezitosti, coZ trendu

vypomahalo.

1.3 Typologie prostoru

Za velice podobné téma regionalizaci 1ze povazovat typologii prostoru. V ramci vétSiny
statu dochdzi k diferenciaci rozlozeni populace na zaklad¢ ekonomickych predpokladl a
ptirodnich moznosti (Hampl & Marada, 2015). Typologie prostoru je né¢im, co dokaze
na zéklad€ vyzkumu vyznamnych faktor v rdmci statu jako celku ur€it, ¢i predpokladat,
jak se do budoucna bude populace chovat, nebo kam budou jeji zajmy smérovat (Hampl
& Marada, 2015; Perlin a spol., 2010). Typologie se mize ménit na zaklad¢ rtiznych

prechodti zplisobenych rozvojem statu, ¢i celé civilizace. V ramci Ceské republiky Ize
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takovouto zménu sledovat naptiklad na Podkrusnohofi, ¢i Ostravsku (Perlin & Kucera,
2020). Oba tyto regiony v dobé intenzivniho primyslu kli¢ovymi ohnisky Ceské
ekonomiky. Nyni se zejména Podkrusnohoii potyka s ibytkem pracovnich pftilezitosti,
zajmu vetejnosti a nedostatkem kapitalu a Perlin s Kucerou (2010) jej vnimaji jako
strukturdln€ postizeny venkov. Ostravsko si vede ponékud lépe. Z velké casti je
popisovano jako rozvojovy a vybaveny moravsky venkov. Ackoliv se Hampl s Maradou
(2015) zamétovali spiSe na rozdé€leni prostoru a koncentracni tendence obyvatelstva na
zaklad¢ stiediskové funkce, spojené s vyjizd’kou za praci a vyukou, celistvosti izemi a
populacni velikosti regionu, Perlin, Kuéera & Kucerova (2010) kladli diraz na celkovy
potencidl rustu. Vychazeli z neustdle se prohlubujicich rozdilti, coz vyzadovalo
komplexnéjsi analyzu. Typologie venkovskych obci, se kterou Perlin, Kucera &
Kucerova v roce 2010 pfisli vychazi nejen z celkového poctu obyvatel, migra¢niho salda
a obcanské vyjizd’ky, ale také naptiklad zahrnovala podil rodakti v obcich, objem dotaci,

vzdélanostni index, turismus a registrovanou miru nezaméstnanosti.

1.4 Starnuti populace

Starnuti populace je jednim z mnoha aktudlnich problému stati moderni Evropy, a to
nejen téch postsocialistickych (Pavlik a kol., 2002). V obdobi strukturdlnich zmén navic
dochézelo k pfechodu z planované ekonomiky na trzni, coZ oteviralo mnoho ptilezitosti.
zustavalo svobodnych, je modernim trendem tento vyznamny svazek oddalovat na ukor
kariéry (Pavlik a kol., 2002; Rychtatikova a kol. 2021). Pavlik a kol. (2002) pfipisuje roli
také porevolu¢nim ristu trendu individualismu, pfipadné dvoukariérovému manzelstvi.
V obou téchto ptipadech dochazi k oddalovani produkce potomstva s ¢imz je spojen také
pocet vychovanych déti. Za moderni trend navic autofi povazuji fakt, ze si nepfipoustime
ob¢anskou povinnost produkovat potomky a rozsifovat takto rodinu, ptipadné Ceskou
populaci. Plodnost také souvisi s aktudlni situaci ekonomik stati. Pokud je stat v recesi,
proziva krizi a ob¢ané si nepiipadaji finan¢n¢ zabezpeceni, domacnosti si rozsifeni rodiny
disledné rozmysleji (Jezek & Micudova, 2020). Strach znedostatku financi, ¢i
nadmérného ¢asového vytizeni spojeného s vychovou potomstva tak miize mnohdy byt

divodem oddalovani rodinného zivota (Pavlik a kol., 2002).

Trend z roku 1991, kdy bylo obyvatel ve véku 0-14 znateln€ vice nez obyvatel ve véku

dichodovém, tedy 65+, je nyni minulosti. V ramci desetileti mezi roky 1991-2021 lze
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sledovat kontinualni narist obyvatel v dichodovém véku, u obyvatel mladsich 15 let
pocty do roku 2011 klesaji, ackoliv se stav k poslednimu sledovanému obdobi zvysuje.
Zatimco v roce 1991 bylo v Ceské republice vice nez 2,1 mil. obyvatel 0-14 let, k roku
2021 jich zde Zije necelych 1,7 mil. Lidé ve véku 65+ sviij stav zvysili o témét 850 tis.,
coz muze vést k vyznamnym ekonomickym problémim. Primérny vk se také
kontinualng zvysuje, oproti roku 1991, kdy byl primérmy Cech stary 36,3 let, jsme dnes
na hranici téméft 43 let (CSU, 2021; Rychtaiikova a kol., 2021).

V ramci demografického vyvoje jsou vékové skupiny velice dilezitymi aktéry. Zatimco
u mladych rodin Ize diskutovat sméfovani do vyznamnéjSich mést, ¢i jejich okoli,
obyvatelstvo dichodového veéku bude vice inklinovat k amenitni migraci, konkrétné ke

stéhovani se na venkovské chalupy (Silhankova a kol., 2007).

1.5 Zahranicni migrace

Pad socialismu byl jisté¢ vyznamnym spolecenskym milnikem. Uvolnéni hranic, otevieni
ptilezitosti vycestovat, ptipadné vyst€hovat se do lukrativnéjSich statl po nékolikaletém
omezovani volného pohybu vedlo k migraéni explozi. Silny vyznam pro rist zahrani¢ni
migrace m&l mnohdy bezpochyby pfedchozi pokles Zivotni Urovné a strach obyvatel

z budouciho politického vyvoje (Srubat, 2013).

1.6 Kosmopolitanizace

Timto procesem lze popisovat jakousi evoluci mé&st do nadnarodniho stavu, vzhledem k
rozsifovani jejich narodnosti, etnické a kulturni diverzifikace. Kosmopolitizace je
tématem zejména pro ekonomicky vyznamné;jsi strediska, vzhledem k vyssi vzdélanosti

struktute cizincii. Dochazi k intenzivnégjsi (Kiibler, 2012).

1.7 COVID-19

V ramci demografického vyvoje mezi lety 2020-2021 je nutno zminit jednu z nejvétsich
novodobych globalnich katastrof. COVID-19 1ze vhledem ke své celosvétove rozsahlosti

klasifikovat jako pandemii, tedy udélost, zasahujici na vice kontinentii (WHO, 2023).

Onemocnéni charakteristické vysokou mirou nakazlivosti a umrtnosti je rozhodujicim
faktorem, vyznamné ovlivitujici morbiditu a mortalitu obyvatelstva, na bazi lokalni,

regiondlni 1 narodni (McCann, Ortega-Argilés & Yuan, 2021; Su, Dai, Ullah & Andlib,
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2021). Vyrazné vyss$i zdvaznost 1ze vypozorovat u regionti s chudsi lokélni sobéstacnosti
také na sektor ekonomicky. Vzhledem k omezeni pohybu obyvatel stradal sektor
turistického ruchu, ktery je vzhledem k terciérnimu zaméfeni moderni spole¢nosti a
nékterych mést, ¢i regionil, ekonomicky vyznamnym (McCann, Ortega-Argilés & Yuan,
2021). Zhorsujici se ekonomika a omezena mobilita obyvatel siln¢ souvisi nejen se
zhorSujicim se hospodafenim, ale také k zaniku menSich a stiednich podniki a
prohlubovanim nezaméstnanosti (Su, Dai, Ullah & Andlib, 2021). Na zékladé téchto
skutecnosti dochdzi k takzvané “panické mobilite”, kdy se lidé st€huji z méstskych oblasti
do malych mést a rurdlniho prostoru. Migrace vSak nemusi nutné podnécovat prodej
nemovitosti ve velkych méstek, mize byt pouze v ramci sekundarnich rodinnych
rezidenci, ¢i chat. V rdmci ekonomického prostoru se rozsifuje prace z domova, s ni
pojem digitalniho nomadstvi, tedy pracovni ¢innosti nezavislé na lokalit¢ (Colomb &
Gallent, 2022). Ackoliv 1ze dopad pandemie povazovat za demograficky vyznamny,
Rychtatikova & kol. (2021) povazuji tento stav za kratkodoby a neocekavaji kriticky

vykyv budouciho demografickém chovani obyvatelstva.
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2 Demograficky vyvoj v malych postsocialistickych

meéstech

Christaller (1933) ve své teorii centralnich mist vychazel z ptredpokladu existence
urcitych zékonitosti fidicich velikost a rozlozeni sidel. Mésto by podle né¢j mélo byt
centrem pro své okoli, jistym stiediskem. Podle vyznamu tohoto stfediska také vznika
urCité uzemi jemu piidruzované. Toto centrum by navic mélo vyznamovym piebytkem
pokryvat nedostatek vyznamu mensich sidel (Jezek, 2004). Dilezitym faktorem, s kterym
teorie operuje je vzdalenost. Tato vzdalenost ma pitimy dopad na ceny statkd, ¢i sluzeb.
Navic je zde problém trzniho dosahu, ktery vychazi z dostupnosti jednotlivych produktu.
Kazdé centralni misto mé navic svoji minimalni a maximalni hranici (Jezek, 2004). Ta se
muze ménit v disledku zmény vyznamu mist. Také muze dochéazet k posileni stiediska
jiného, coz muze byt pfi¢innou pieorientovani se obyvatel hrani¢nich mést k jinému

celku, ¢i migrace do mést s lepSim trznim dosahem.

Kontinualni pokles mikroregiondlnich stfedisek (Hampl, 2005; Hampl & Marada, 2015)
vzhledem k Christallerové teorii, Ze je mésto centrem pro své venkovské okoli, musi dojit
k preorientovani se mést na celky pfidruzené, pficemz mnohdy vznikne kolize se
zminénym trZznim dosahem a ekonomickou vzdalenosti, kterd zahrnuje ndklady na
pfepravu zboZzi, ¢i cestu za urcitou sluzbou (Jezek, 2004; Hampl, 2021). Prodejci statkd a
sluzeb dlouhodobé smétuji své zajmy do vétSich stfedisek z diivodu silnéjSiho trhu a
vetSich ptilezitosti. To se projevuje na ristu vyznamu zejména krajskych mést, ktera se
potykaji s prebyte¢nou nabidkou statkt i sluZzeb a poptavkou bytl, vychazejici z migrace
obyvatel za lepsi dostupnosti prave téchto faktord (Jezek, 2004). Tento fenomén snizuje
vyznam jednotlivych mikroregionélnich stfedisek a pfispiva riistu vyznamu piidruzenych

sttedisek vyssiho fadu, ptipadné ristu jejich suburbannich mést.

Nespokojenost obyvatel malych mést miize byt klicovym faktorem, iniciujicim jejich
st€¢hovani se do nadfazenych center, ¢i naopak mensich obci.
Trendy se mohou ve Skale malych mést misit a jejich zastoupeni ménit, kazdopadné

z vyzkumu Jezka a Mic¢udové (2020) vyplyva obecna nespokojenost obyvatel malych

mést s 2-3 tisici obyvateli v ramci zejména:
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e Moznosti uplatnit vzdélani a kvalifikace
e Stavu a udrzby mistnich komunikaci

e Nabidky pracovnich ptilezitosti

e Investi¢ni a podnikatelské atraktivity

e Dostupnosti a kvality bydleni

Obcanskd vybavenost je vramci nejmenSich malych mést také pomérné kritickou.
Nejvétsi problémy na této trovni jsou dostupnost nemocnic a lékait (praktickych i
odbornych), policistii, soukromych sluzeb a sttednich skol (Jezek & Micudova, 2020).
Tyto faktory jsou pomérné zdsadnimi problémy v otazce hlavné budoucich generaci.
Nové rodiny, mladi 1idé nastupujici do praci mnohdy vyhledéavaji co nejvyssi pracovni i
zivotni ptilezitosti na ukor svého domovského mésta. Problematika uplatnéni v malych
meéstech, kterd nemaji stfediskovou funkci, navic nuti pravé tyto obfany migrovat.
Vidinou obyvatel navic mize byt lepsi finan¢ni ohodnoceni v rdmci naptiklad krajskych
mést. Zde se naskytne vét$si mnoZstvi pracovnich pfileZitosti, celky budou investicné€ a
podnikatelsky atraktivnéjsi a dostupnost s kvalitou bydleni ptijatelnéjsi. Dusledkem toho
je starnuti obyvatelstva v malych méstech a ztrata zdjmu o tato stfediska (Jezek &

Micudova, 2020)

Obyvatel¢é malych mést vSak vyjadfuji spokojenost v oblasti vzhledu, cistoty a
upravenosti obce, odvozu a likvidace odpadu, s dopravni dostupnosti spadovych obci
technickou infrastrukturou (Jezek, 2004; Jezek & Micudova, 2020). Mnohdy zde bude
mensi kriminalita a vét§i klid. Vzhledem k vyzkumu na 5 ti urovilové Skale obci lze
obecné predpokladat, ze se populacnim riistem mést budou snizovat vnimana negativa,
soustiedénosti obyvatel, bude dostupnych vice pracovnich pfilezitosti s potiebou
kvalifikovanych sil, bude se zvySovat kvalita infrastruktury a kladnd bilance bude
vnimana 1 v rostouci investicni a podnikatelské atraktivité. Zaroven vzhledem se bude
snizovat Cistota a upravenost obce, zhorSovat dopravni dostupnost a mnohdy i technicka
infrastruktura. Narst bude poznamenan také v investi¢nich potfebach mést (Jezek &

Micudova, 2020).
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2.1 Starnuti obyvatel v malych méstech

Tento trend je sledovan dlouhodobé v ramci celé ¢eské spolecnosti, jak uvadi jiz Pavlik
(2002). Jezek a Micudova (2020) behem zkoumani obci do 3 tis. obyvatel v ramci
jednotlivych skupin poukazuje na aktualitu trendu ve viech ptipadech. Ubytku mladé
populace v obcich piispava také kontinualni narGst vzdélanostni urovné obyvatel.
Obecnd, nejvyssi mozna vzdélanost obyvatelstva je jednim z cili progresivnich stati.
Vzdélani lidé jsou vSak mnohdy ambici6znéjsi a iniciuji vlastni snahu kariérniho ristu.
Problém s nedostatkem pracovnich pfileZitosti pro tuto stale rostouci skupinu populace je
dal$im migra¢nim problémem malych mést mimo suburbanni oblasti (Jezek, 2001). V
pripadé malych mést v§ak miizeme diskutovat opacny vyvoj. Tito lidé tak spiSe migruji

do mést vyznamnéjsich, ptipadné malych mést v metropolitnich oblastech téchto mést.
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3 Moznosti regulativnich zasahi verejné spravy do
demografického vyvoje mést

Demograficky vyvoj malych mést 1ze korigovat zejména motivaci mistnich obyvatel
zustat v misté svého bydlisté a lakanim obyvatel okolnich venkovskych obci, ¢i vétSich
mést. Formy téchto nastroji se mohou lisit. Lze piichazet s novymi pftilezitostmi, ¢i
obnovovat, nebo revitalizovat pfilezitosti stavajici. V pfipadé¢ budovani novych
pracovnich prilezitosti lze navic aplikovat vyhody ze strany mést souvisejici
s nast¢hovanim se, ¢i dojizdéni do téchto sidel (Jezek, 2004). Vyznamnou otazkou vSak
zustava, do jaké miry je ovlivilovani jinak “pfirozeného” migrovani obyvatel mezi

sidelnimi jednotkami Zadané (Puldova & Ouiednicek, 2006).

3.1 Budovani dostupnych bytovych zon

Podle Pavlika a kol. (2002) je nedostatek dostupnych bytovych jednotek jednim z mnoha
davodu, pro¢ rodiny oddaluji produkci potomkii. Problematika Spatné dostupnosti byt
vSak mlZe sahat také do zmén trendl v populacnim vyvoji malych mést. V pfipadé, ze
maji mald mésta jistou centralni funkci, jsou tedy stfedem ekonomickych a pracovnich
zajmu ve svém okoli, mizou vést vysoké ceny bytovych jednotek k migraci na blizky
venkov za dostupnéj$im bydlenim. V ptipad¢€, Ze jsou vSak mald mésta lokalizovana
v bezprostiednim okoli vétSich center, jednd se mnohych ptipadech o suburbanni zony.
Tyto zony jsou nésledné vyhleddvané pravé pro lepsi dostupnost bydleni v cenovém
poméru vuci jadru. Prakticky plati vztah blize jadru = vyssi naklady na bydleni. Mira
vlastnictvi vlastnich domovil v ramci Ceské republiky neustale stoupa, ackoliv mezi lety
2011 a 2021 vyznamné zpomalil. Zatimco v roce 1991 zilo 38 % domadcnosti ve svych
nemovitostech, k roku 2011 jich bylo jiz 56 % (Hegediis, Horvath & Somogyi, 2017).
Toto potvrzuji taktéz data SLDB 2021 (CSU, 2024), ktera navic dopliiuji stav k roku 2021
na témet 61 %. Tento fakt poukazuje na dileZitost budovani dostupného zdzemi mladych
rodin, které tak mohou dtive zvazit zaloZeni rodiny. Hegediis, Horvath & Samogyi (2017)
navic poukazuji na ndkladnost bydleni. Vydaje za bydleni dosahuji mnohdy 40 % piijmt
obyvatel.
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3.1.1 Revitalizace mést a jejich center

S problematikou suburbanizace na zaklad¢ stavu vnitiniho mésta se nepotykaji pouze
vetsi mesta, kterych se tento fenomén miize dotykat ve vétsi mife, ale také mésta malé a
sttedni. Spatny stav mést a snizené Zivotni prostiedi, miZe byt jednou z mnoha p¥i¢in
ztraty obyvatel. Mistni se mohou st¢hovat do dostupnych ptilehlych obci, ¢i rovnou
veétsich mést za lepSimi pracovnimi prilezitostmi. ZlepSeni stavu meésta v ramci
revitalizace jeho centra muze byt nécim, co diverzifikuje konkrétni mald mésta a mtize
zvyhodnit jedno pted druhym v otdzce poptavky vhodného mista na bydleni. Zaroven
také snizuje nespokojenost obyvatel s prostfedim a zamezuje potencionadlni amenitni

migraci (Jezek, 2004).

3.1.2 Rozmisténi znalostné naro¢nych sluzeb

S nedostatkem pracovnich prilezitosti se potykaji zejména vzdé€lani lidé, ktefi maji
problém s uplatnénim svého oboru v mensSich sidlech (Jezek, 2004). V piipadé
ptehlédnuti lepSiho finanéniho ohodnoceni ve vétSich centrech, které je divodem
dojizd’ky za praci, ptfipadné st€hovanim, lze diskutovat alokaci znalostn¢ naro¢néjSich
sttedisek do blizSich “periferii”. Rozmisténi znalostné narocnych obchodnich sluzeb,
muze byt také silnym faktorem pfispivajicim kladné bilanci demografického vyvoje
malych mést. Dulezitymi faktory v tomto piipad€ jsou malé geografické vzdalenosti,
vyvinuta dopravni infrastruktura a vyznamna role zahrani¢niho kapitalu. Knowladge-
intensive business service (dale jen ,,KIBS*) se vSak zaméfuje zejména na veétsi,
metropolitni centra, z diivodu pozitivn&jsi populaéni i ekonomické zakladny (Zenka &

kol., 2017). Zenka & kol. (2017) uvadi pro KIBS dva scénafe:

Prvni scénai predpokladd nesoulad lokalizace KIBS se zakladnou zpracovatelského
pramyslu proto, ze maji KIBS tendenci soustiedovat se do vétSich center, Ci
metropolitnich stfedisek, zatimco zpracovatelé¢ rozmistuji své pramyslové zony

nerovnomeérné a ¢asto jsou zastoupeni v nemetropolnich regionech a mensich méstech.

Druhy scénai predpoklada lokalizaci KIBS mimo metropolitni oblasti z divodu tspor
nakladii, nebo v geografické blizkosti vyznamnych zdkaznikt, ¢i poskytovatelti sluzeb.
Dulezité vSak je, aby tato centra taktéZz byla dopravné dostupna. Tato varianta
predpoklada, Ze poroste znalostni komplexnost vzadjemnych transakci, coz bude mit vliv

na narust vyznamu osobni komunikace.
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Vyzkum Zenky & kol. (2017) vedeny na trovni ORP zjistil vyznamné zastoupeni
stavajicich KIBS v metropolitnich regionech, piiéemZ v navaznosti na Cesky
monocentricky model sméfovani obchodu a sluzeb siln¢ dominuje Praha. Diivodem je dle
vseho pocetnéjsi zastoupeni obyvatelstva, kapitalu, ale také zastoupeni slozek
progresivnich ekonomickych aktivit. V ramci téchto aktivit, situovanych do kvartéru a
kvintéru se d4 pojednévat o zastoupeni vysokych skol, védecko-vyzkumnych instituci, ¢i
dalSich organizaci zaméfujicich se na védu a vyvoj a v neposledni fad¢ produkéni
schopnosti zahrnujici bankovnictvi a finan¢nictvi. Je-li sledovana vyznamna souvislost
mezi KIBS a poc¢tem obyvatel, mohou mala mésta po vybudovani vhodné infrastruktury
usilovat o lokalizaci této formy sluzeb. Nasledkem by méla byt velkd mira migrace,
ptipadné stéhovani za praci (Zenka a kol., 2017). KIBS vsak nutné nemusi byt
implementovany do ekonomicky vyspélych regiond, naopak je mohou zalit utvaret
(Miles & Secien-Luna, 2022). Ptikladem center s vétsim zastoupenim KIBS mohou byt
Lanskroun (9 326 obyv.) & Vysoké Myto, které viak ma pies 12 000 obyvatel (Zenka a
kol, 2017; CSU, 2022a). V ramci vyspélé spoleénosti rostouci vyznam terciéru, potazmo
kvartéru a kvintéru, do kterého KIBS spadaji, se d4 pojednavat o kli¢ové hrace v roli
nastroji demografické stabilizace, ¢i demografického rtstu (). Zminény vyznam téchto
znalostné naro¢nych sluzeb navic do budoucna poroste, a tak mize byt umisténi
jednotlivych stfedisek v ramci hlubsi periferie vyznamnym feSitelem problematického
nedostatku pracovnich pfilezitosti v upadajicich malych méstech, navic mize byt feSenim

pro stale prohlubujici se diferenciaci velkych a malych mést.
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4 Metodicka vychodiska

4.1 Malé mésto

V ramci price je vyznamné stanovit pojem ,,malé mésto“. Neexistuje totiz jedno
»spravné analytické vymezeni této skupiny mést. Piikladem vymezeni intervali
velikosti maze byt publikace Jezka (2021), ktery stanovil horni hranici na 20 tis. obyvatel
a spodni neurcité mezi 3-5 tis. Béhem stanovovani je dilezitym faktorem pocet mést statu
a celkovy pocet obyvatel. Neni vhodné urcit jednu miru pro vsechny staty EU, pokud
nejde naptiklad o Gcelovou komparativni mezinarodni studii. Pomérna velikost bude jina
ve spolkové republice Némecko nez v Ceské republice. Velké mnozstvi statl si tak
definuje statisticko-administrativni hranici mésta samo a rozdiln¢. Bézné vymezeni
spodni hranice mést je vSak globalné mezi 2-5 tis. (Jezek, 2004). Toto téma byla
pfedmétem uZz mezindrodnim statistickym kongresem ve Vidni v roce 1887, ktery
stanovil hranici mezi obci a méstem na 2 tis. obyvatel, podminkou ale byla maximalni
zameéstnanost obcanti v zemédélstvi 25 % (Jezek, 2001 & Jezek, 2004). Nelze vSak
vyloucit budouci zménu této hranice v ndvaznosti na demograficky vyvoj celé
spolecnosti. Krajnimi extrémy vymezeni jsou Dansko, ¢i Island se spodni hranici 200 a
Japonsko s 50 000 obyvateli. Horni hranice byla sniZena na zékladé¢ malého po¢tu mést
v rozmezi 10-20 tis., kterd zaroven vytvarela velké populacni rozdily. K roku 2021 se
jednalo o celkem 67 mést (CSU, 2022a). Malé mésto tak bylo pro potieby mého vyzkumu
vymezeno na 2—10 tis. obyvatel a bude zahrnovat 573 malych mést. Zkoumanymi celky,
oznacovanymi jako ,,maléd mésta®, v§ak budou vSechny obce, nikoliv pouze ta se statutem
meésta. Normativni otdzka neni z hlediska sledovani poctu sidelnich jednotek relevantni.
Ptipadné vyclenéni obci a méstyst by vedlo ke zkresleni zkoumaného jevu. Statut mésta
neni nutn¢ udélen pouze na zakladé poctu obyvatel. MiiZze byt obci udélen pro vysoky
pocet obyvatel, ¢i z historického hlediska. Dlsledkem jsou mésta pod 1 000 obyvatel a
obce s daleko vétsim mnoZstvim obyvatel. Extrémnimi piipady jsou mésto Piebuz
v okrese Sokolov, které je se svymi 77 obyvateli nejmensim méstem na tuzemi Ceské
republiky a obec Bystiice v okrese Frydek-Mistek, kterd naopak v disledku 5261

obyvatel zaujima prvenstvi jako nejpoéetngjsi obec (CSU, 2022c).
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4.2 Sbér dat

Data byla sbirdna celkem ze 3 hlavnich databazi, které byly sou¢asti CSU a ArcCR500.
Pocty obyvatel jsou uvadény k poslednimu dni daného roku. Pro potieby stanoveni
malych mést v rozmezi 2-10 tis. obyvatel ke konci roku 2021 poslouzila databaze CSU
(2023b) ktera obsahovala zejména pocet vSech obyvatel k roku 2021 a kody obci.
V névaznosti na zjisténi nazvi a poctu malych mést doslo k tvotreni detailni databaze,
Serpajici z ,,Databdze demografickych vidajii za obce CR* (CSU, 2022a), ktera zdrojem
vsech mést CR po okresech. Po¢ateénim datem, vhodnym pro sledovani populaéniho
vyvoje celé skaly téchto malych mést, bylo stanoveno 31.12.1989, z diivodu zobrazeni
jesté mnohdy pivodniho stavu obyvatel ze socialistického systému. Vyzkum populacniho
vyvoje byl zakoncen k 31.12.2021. Dusledkem vymezeni tohoto obdobi bude komplexni
analyza v ramci celé dosavadni éry Ceského postsocialismu. Slouéenim kodi obcei (CSU,
2023b) sjejich ndzvy a daty (CSU, 2022a) vznikla databdze vhodna k propojeni
s ArcCR500 v3.3. Z téchto dat byly tvofeny nasledné mapové vystupy.

4.3 Vybér sledovanych ukazateli

Prakticka cast prace vychazi ze sledovani jednoho ze zdkladnich socioekonomickych
trendd. Timto trendem je demograficky vyvoj. Jak uz je popséano v ivodu metodiky,
dalezitymi lety pro vyzkum budou roky v obdobi postsocialismu. Analyza bude probihat

dvoustupiiové.

V prvnim stupni bude obecné sledovan populacni vyvoj vSech ,,malych mést”, jenz
splituji stanoveny pocet obyvatel pro zahrnuti do kategorie k roku 2021. Téchto mést je
podle CSU k pozadovanému roku celkem 573. Populaéni vyvoj, sledovany od konce roku
1989, bude navic srovndvan vramci spolecenskoekonomickych etap, odd€lenych

zasadnimi milniky.
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e 1989-1995 - etapa ranych transformac¢nich zmén
e 1996-2003 - etapa extenzivni suburbanizace

e 2003-2007 - etapa ekonomického rtstu 1.

e 2008-2014 - etapa ekonomické krize a zotavovani
e 2015-2019 - etapa ekonomického ristu II.

e 2020-2021 - etapa pandemicka a postpandemicka

Druhy stupent bude charakteristicky pro svou hloubkovou analyzu, pro kterou bylo
v ramci vybéru na zakladé typologie izemi (Hampl & Marada, 2015; Perlin, Kucera &
Kuéerova, 2010) zvoleno 7 malych mést. Umisténi téchto mést v ramci Ceské republiky
neni lokaliza¢n€ ptibuzné, i€elem bylo zastitit Sir§i uzemi celého statu a soustfedit se na
lokalni rozdily. Kazda obec byla nejprve obecné predstavena. Zdroji uzitymi pro tyto

éely byly zejména CSU a oficialni stranky obci.

Soucasti této casti bude interpretace charakteristik a odliSnosti oproti dalSim zkoumanym
méstim na zakladé sledovani vékoveé, etnické a vzdélanostni struktury vychazejici ze
SLDB zlet 2011 a 2021 a analyzy strategického planovani mést. ZastfeSenim tohoto
komplexniho vyvoje bude snaha predikovat budouci vyvoj na zdklad¢ historického

vyvoje, struktur, planti mést a obecnych republikovych trendi.

4.4 Vybér mést k pripadovym studiim

Vybér vhodnych mést pro hloubkovou analyzu popula¢niho vyvoje ma cilit zejména na
mésta z riznych regiontll, na zaklad¢ typologie prostoru. Cilem bylo zaméfit se na ta
meésta, kterd pocitila v ramci stanoveného obdobi vyznamnou, ¢i odliSnou demografickou
zménu v kontextu ostatnich malych mést. Demografickd zména byla pro potfeby vybéru
zkoumana na poctu obyvatel téchto mést zejména v letech 2011 a 2021, které jsou pro
aktualnost prace nejvhodnéjsi. Tyto roky jsou navic jedinymi, které lze detailngji
strukturalné na zakladé dat z CSU podepfit. V ramci lokélnich extrémi je dilezitym
komponentem typologie venkovského prostoru s ohledem na potencial rozvoje (Perlin,

Kucera & Kucerova 2010).
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5 Analyza populac¢niho vyvoje

Mala mésta se v Ceské republice nachazeji v pomémé rovnomérném rozlozeni. Mnoha
vEtsi mésta supluji, ¢i v historii nahrazovala nedostupna regiondlni stiediska a stavala se
tak v mnohych pfipadech stfedem ekonomickych i socialnich zajmi. Mimo tato
»doplilujici centra® jsou mald mésta vyznamnymi v oblastech s dobrou dopravni
dostupnosti do vétsich, mnohdy krajskych meést (Perlin, Kucera & Kucerova, 2010), jez
poskytuji pracovni pfrilezitosti, Siroké spektrum obchodnich moznosti a rozvinutou
socialni infrastrukturu. Pro rozdéleni mést v ramci celé Ceské republiky je vhodné brat
v potaz fakt, Ze mé kazdé mésto jiné dopravni, strukturdlni a finanéni mozZnosti,
vychazejici nejen z jejich polohy (Hampl, 2005), populacni velikosti (Perlin, Kucera &
Kucerova, 2010), ale také ekonomickych aktivit (Jezek & Mic¢udova, 2020). S ohledem
na typologii venkovského prostoru (Perlin, Kucera & Kucerova, 2010) lze tato mésta

rozdélit.

Mapa &.1: Mala mésta Ceské republiky podle poétu obyvatel k roku 2021
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Zdroj dat: ArcCR500 v3.3, CSU (2022a), zpracovano autorem
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Na zéklad¢é rozdili poctu obyvatel v malych méstech mezi lety 2011 a 2021 byly
stanoveny 3 skupiny obci. Mald meésta s pozitivni, neutrdlni a negativni bilanci
demografického vyvoje. Tyto obce byly uréeny pro potieby lokalizace trend
v novodob¢jsim populacnim vyvoji a v ramci diverzifikace malych mést pro potieby

zjisténi jejich demografického vyvoje.

Mala meésta s kladnou demografickou bilanci, tedy obce s nariistem obyvatel o vice nez
50 osob jsou vyznamné situovany v oblasti vétSich mést, zejména Prahy, Brna, Ostravy,
Plzné a Ceskych Budg&jovic. Celkem se jedna o 220 malych mést, coZ je v porovnani
s obcemi negativni bilance mensina. Ackoliv pojimaji mensi mnozstvi obyvatel,
demograficky vyvoj v letech 1989 a 2011 poukazuje na silnou pozitivni bilanci. Pocet
obyvatel vtéchto sidlech se zvySil o 27,93 %, kterd vzhledem k celkové
demografické velikosti téchto malych mést tvotila pouze 177 725 obyvatel. Tato mésta
maji potencidl transformace na mésto vyssiho tfadu. Piikladem téchto mést miize byt
Kraltv Dviir (okres Beroun), s mimoradnym nartstem 2 997 obyvatel ve zminovaném
desetiletém obdobi, které vzhledem ke svému celkovému poctu 9 995 obyvatel a
dlouhodobému kladnému vyvoji. Tato mésta jsou vyrazn€ méné nachylna na zmeény
vramci sledovanych spolecenskoekonomickych etap, vyjimaje té€ch s nejvyssim
dopadem, za které lze povazovat etapu rannych transformacnich zmén a etapu

pandemicka a postpandemicka, vzhledem k nizké ovlivnitelnosti.

Mal4 mésta s neutralni demografickou bilanci jsou takova, jejichZ populaéni vyvoj mezi
lety 2011 a 2021 témé&f stagnoval. Hranice pro tuto skupinu byla vymezena na -50-50
obyvatel. Tato mésta se nachazeji v oblastech pfechodu mezi zénami mést
v bezprostiedni blizkosti vétSich mést a mést, jeZ vyznamoveé upadaji. Tato mésta, byt
v mens$i absolutni mife, vykazuji podobny trend popisujici graf celkového poctu obyvatel
malych mést v CR. Jelikoz vyznamné nesméfuji jednim, ani druhym smérem
v demografickém vyvoji, jsou vtéto kategorii znatelnymi zmény vychazejici
z jednotlivych etap. Pocet demografickym ristem neutrdlnich mést je 95, tedy 16,3 %
veskerych malych mést. Populaéné jsou nejzanedbatelnéjSimi s 298 058 obyvateli k roku
2021. Ackoliv je stejné jako v ostatnich skupinach vyvoj vyrazné poniZen ubytkem poctu
obyvatel v obdobi transformacnich zmén, mezi lety 1989-2011 tato mald mésta populacné

expandovala o 2,95 %.
Do posledni skupiny spaduji ta mald mésta, jejichZ negativni bilance byla v roce 2021

vy$si o vice jak 50 obyvatel, nez v roce 2011. Tato mésta jsou pfic¢inou déleni do skupin
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z diivodu, ze je jejich trend vyrazné jiny. Zprimérovany ukazatel malych mést v ramci
celé republiky tak nevykazuje celou problematiku nasich malych mést. Tato nejpocetnéjsi
skupina obsahuje 261 mést, nadpolovicni vétsinu a k roku 2021 pojima taktéz vice nez
polovinu vSech obyvatel malych mést, téméf 1,18 mil. Dalo by se fict, Ze tato mésta od
konce roku 1991 kontinualné populacné upadaji. Primérny ubytek obyvatel v téchto
méstech byl mezi lety 2011 a 2021 vétsi nez 260 obyvatel, nachdzeli se zde vSak ta mésta,
ktera evidovala vice nez 500. Nejhlife na tom byla Moravska Ttebova, kterd v tomto
obdobi pfisla o 956 obyvatel. Celkové ztraty oproti roku 1989 ¢ini 13,91 %, 190 487
obyvatel.

Mapa €.2: Zména poctu obyvatel malych mést mezi lety 2011 a 2021
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Zdroj: ArcCR500 v3.3, CSU (2022a), zpracovano autorem

Pohyb obyvatel miize pfimo souviset s ekonomickou etapou domovského statu. Od roku
1989 prosla Ceska republika nékolika vyznamnymi milniky. Tyto milniky byly

podniceny vyznamnymi udalostmi, ¢i kontinualnimi trendy.
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Graf &.1: Demograficky vyvoj malych mést v CR
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Graf ¢.2: Demograficky vyvoj Ceské republiky
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Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

5.1 Etapa rannych transformacnich zmén (1989-1995)

V 90. letech dochazelo v Ceské republice a ostatnich postsocialistickych zemich k silné
politické, ekonomické 1 socidlni transformaci spojené se zménou rezimu. Vyznamny byl
pfechod z centrdlné planovaného na trzni systém a v rdmci celé republiky dochéazelo

k prohlubovéani diverzifikace ptedchoziho dynamiky vyvoje.
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Malych mést, stejné jako obci od roku 1989 kontinualné ptibyvalo. Piivodem téchto mést
je oddéleni od vétsich celkd, ke kterym byly béhem své historie piipojeny (CSU, 2022a;
Rychtaiikova & kol., 2021). Mezi lety 1989-2021 vzniklo celkem 32 z aktualnich malych
mést, zcehoz 30 pravé do roku 1995. Nejvice, 8 téchto mést, vzniklo
v Moravskoslezském kraji z mést, kterymi byly naptiklad Frydek-Mistek a Ttinec. Vy$si
nardist zaznamenaly také kraje Jihomoravsky, Stfedogesky, Ustecky a Olomoucky (CSU,
2022a). Rychtatikova a kol. (2021) popisuje proces vzniku vSech obci na nasem tuzemi,
kterych pouze v roce 1990 vzniklo témet 1684. Tento trend kazdoroéné upadal az do roku

1995, po kterém vzniklo pouze par jednotek novych obci.

Vyznamnou zménou je upadek obcanskych snatkl. Mezi lety 1990-1991 klesla
state¢nost o 19 tis. Tento demograficky proces pretrva a v roce 1995 je evidovano pouze
55 tis. snatki (5,3 na 1 000 obyvatel), coz je zhruba tfetinovy propad v porovnani s rokem
1989. K vyraznym zménam v rozvodovosti nedochédzi, nicméné do roku 1995 mirné
stoupa rozvodovost muzli i zen ve véku 40-49 let. Vyznamnou zménu spojenou s
manzelstvim pocituje Ceska spoleénost v ramci fertility. Nizka plodnost z roku 1991,
pouhych 1,86 potomkl na matku, v souvislosti se stale upadajici porodnosti Zen ve véku
20-25 let. Porodnost v manZzelstvi pocituje mezi lety 1990-1995 32% upadek (Fialova &
Kucera, 1997).

Po roce 1990 dochazi k masivnimu ubytku obyvatelstva malych mést. Jiz v ramci
sledovani tohoto vyvoje Ize konstatovat jistou podobnost mezi vyvojem malych mést a
Ceské republiky jako celku. Transformace mald mésta viak postihla vyrazné vétsi mirou

(CSU, 2022a).

5.2 [Etapa extenzivni suburbanizace (1996-2003)

Na zacatku tisicileti dochéazelo ke krizi ve vyvoji mést. Ta se vyznacovala chaosem
v dopravni infrastruktuie, nehostinnosti spojovanou se zhorSenym Zivotnim prostfedim,
nedostatkem byttli, suburbanizaci obyvatelstva a byla spojovédna s vnitinimi mésty Jezek
(2004). Vznikala suburbia, neboli pfedmésti. Tyto zastavby mohly byt ve formé
rodinnych domd, ¢i vétSich bytovych jednotek. Hlavnim diivodem bylo vytvofit zdzemi
zejména pro nové obyvatele mést. Pojem suburbanizace lze mimo fazi nésledujici
urbanizaci a st¢hovani se z mést do jejich suburbannich zon definovat také jako st¢hovani
se z Sirsiho okoli do téchto zon. Nasledkem tohoto chovani, 1ze popisovat rostouci

vyznam suburbannich malych mést v okoli vyznamnéjsich ekonomickych jader. Hlavni
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destinaci, jez tuto formu migrace v ¢eském postsocialismu vykazuje je dlouhodobé hlavni
nelze opomenout napt. Ostravu, Brno, Plzen, Liberec, Ceské Bud¢jovice atd (CSU,
2023b). Vzhledem k migraci méstského i venkovského obyvatelstva dochazi k tzv.
socialni polarizaci. Tu lze sledovat zejména rozdilnou architekturou a stavem budov, ale
také odliSnym zplsobem zivota. Zatimco pivodem meéstské obyvatelstvo mize
inklinovat k dojizd’ce za aktivitami do vétSich mést, starousedlici mohou vést zivot okolo

zivobyti, chovani dobytka a zahradniCeni (Puldova & Oufednicek, 2006).

Vzhledem k rozdilnostem mezi demografickym vyvojem maloméstskym a
celorepublikovym lze potvrdit moznou souvislost se st€hovanim se obyvatel z méstskych
center do suburbannich z6n, tedy mnohdy malych mést. Pocet obyvatel v malych méstech

zejména do roku 2000 kontiruelné stoupa (CSU, 2022a).

5.3 Etapa ekonomického ristu 1. (2003-2007)

Ekonomicky rist je vzdy pro obyvatelstvo dobrym indikatorem budouciho vyvoje.
Ackoliv rok 2003 byl historicky nejhorS§im v ramci registrované miry nezaméstnanosti,
dochazi k jejimu snizovani (Blazek & Csank, 2007). Vzhledem k rostoucimu kapitalu
domécnosti a rozsSifovani rodinného zdzemi vznikd prostor pro zvySovani porodnosti,
ktera se v tomto obdobi poprvé od roku 1989 vyznamnéji zvySuje (Rychtatikova a kol.,

2021).

Z dat Rychtatikové & kol. (2021) navic vypliva vyrazné zvyseni hrubé miry migracniho
salda. Pro srovnani, v letech 1970-1991 se hodnoty této miry pohybovaly mezi 0,06-0,47,
v ramci let 1991, 1997 a 2002 ptesahly hodnotu 1, kdezto v roce 2003 vystielila hodnota
na 2,53 a nejvétsi prirtstek byl sledovan v roce 2007, 8,13. Hrubou mirou migra¢niho
salda se rozumi migracni saldo, tedy rozdil mezi poctem ptistehovalych a vystéhovalych,

na 1000 obyvatel stiedniho stavu v daném roce (CSU, 2004).

Extrémni nartist zahrani¢ni migrace razantné zasahl celkovy vyvoj poctu obyvatel v celé
Ceské republice a nartist Ize zpozorovat také v oblasti malych mést zahrani¢ni migrace
smérem k malym méstim viak nelze uplng reflektovat (CSU, 2022a). V tomto obdobi lze
uvazovat vyuziti finan¢ni situace rodin a st€¢hovani se do stale lukrativnéjSich oblasti

bydleni.
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5.4 Etapa ekonomické krize a zotavovani (2008-2014)

Obdobi mezi lety 2008 byly charakteristické pro hospodatskou recesi. Ta negativné
ovliviiuje zejména trh zaméstnanosti (Slach, Zenka & kol.,, 2021). Nartsta index
ekonomického zatizeni a klesa trend z etapy ptfedchoziho ekonomického ristu, hruba mira
migracniho salda (Rychtatikova & kol., 2021). S ohledem na demograficky vyvoj
popisovan daty CSU (2022a) vsak doslo v globalu na trovni Ceské republiky i malych
meést spise ke zpomaleni ptredchoziho trendu. Demograficky nartst mimo rok 2011 stale
pokracuje, z ¢ehoz lze vyvodit pouze kratkodobé uspéni jinak pokracujiciho pohybu

obyvatel.

5.5 Etapa ekonomického ristu II. (2015-2019)

Roky 2015-2019 popisuje Rychtatikova a kol. (2021) jako roky perspektivy
demografického vyvoje. Za vyznamnou zménu povazuje zvysSeni pramérné hodnoty
vitalniho indexu, jenz popisuje pocet zivé narozenych na 100 zemfelych. Po dob¢
ekonomické krize a jejiho zotavovani navic opét nariistd hruba mira migracniho salda
(Rychtatikova a kol, 2021). V ptipadé demografického vyvoje Ceské republiky i malych

mést dochdzi k mirnému zvyseni stavajiciho riistu (CSU, 2022a).

5.6 Etapa pandemicka a postpandemicka (2020-2021)

Posledni etapa je spojovana s pandemii covid-19. Roky 2020 a 2021 byly klicovymi
z hlediska vyvoje populace jako takové a zasahly téz mald mésta. Obdobi bylo vyrazné
zejména pro svou zvySenou miru umrtnosti, spojené s poklesem vitalniho indexu. Mimo
pfirozenou migraci strdda v navaznosti na omezeny pohyb a strach obyvatelstva takeé
migrace mechanicka (Rychtatikova a kol., 2021). Z grafii demografického vyvoje Ceské
republiky a malych mést lze sledovat ve vSech sledovanych ptipadech (celkovy stav,

kladn4, neutréalni, zdporna bilance) pozorovat znatelny pokles obyvatel (CSU, 2022a).

33



6 Mozné podminénosti tendenci

Tendence populacniho vyvoje malych mést mohou byt odlisné. Z tohoto divodu bylo
zvoleno praveé 7 mést, ktera budou sledovana na zékladé divergentniho demografického
rustu, ¢i lokalnich kauzalit. Zékladem pro urceni téchto mést byla demograficka zména
mezi lety 2011 a 2021 v ndvaznosti na typologii venkovskych regiont Perlina, Kucery &
Kucerové (2010). Zminované roky byly zvoleny na zaklad¢ nejaktualnéjSiho mozného
porovnani v rozmezi desetileti, které je dostate¢né dlouhou dobou vhodnou pro sledovani
ur¢itého demografického vyvoje. U malého mésta Dolni Kanice vsak byl také zohlednén
rozdil mezi lety 2019-2021 z divodu globélniho poklesu obyvatel v nasledku pandemie
Covidu-19, coz naruSovalo pozadavek zvoleni mésta stéméf nulovou zménou
obyvatelstva v obdobi 2011-2021. Urceni mésta, které dlouhodobé¢ stagnuje na zakladé¢
dat zkreslenych globalni katastrofou ve formé pandemie by popiralo veskery predchozi
vyvoj a nemuselo by tak byt zvolené mésto zcela relevantni. Mésta spadaji do 7/8 typt
venkovského prostoru Perlina, Kucerové & Kucery (2010). Jedinym nezafazenym typem
je strukturalné postizeny primyslovy venkov, specificky pro oblast severnich Cech.
Uzemi neni turisticky vyhleddvané a vyznatuje se nizkym rozvojovym potencialem.
Ackoliv dochazi k vykyvim na zdklad¢ zkoumanych etap, trvaly demograficky vyvoj je

zpravidla zaporny.

Finalni mésta byla tedy zvolena zejména vzhledem k vyraznému demografickému
naruastu, ¢i poklesu. Sledovana byla také mésta, jenz za téchto 10 let nevykazovala Zadnou
popula¢ni zménu, nebo neodpovidala ptfedpokladim vychazejicim z typologie
venkovského prostoru (Perlin & Kucera, 2010). Poslednim faktorem byly jiné vyznamné
skutecnosti, které nasvédcovaly zajimavému vyvoji, ptipadné vykazovaly potencial stat
se vyznamové silnéjSim, ¢i slab$im stfediskem. Pfedmétem vyzkumu tak byla zvolena
mésta: Jesenice, Semily, Novy Malin, Dolni Kounice, Vimperk, Moravska Tiebova a
Nejdek. VSechny z téchto spliuji kritérium odliSného typu venkovského prostoru dle
Perlina, Kucery & Kucerové (2010).
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Mapa ¢&.3: Mala mésta CR vybrana pro ptipadovou studii
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Graf ¢.2: Demograficky vyvoj malych mést piipadové studie
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6.1 Jesenice

Meésto Jesenice je jednim z progresivné rostoucich malych mést. Populacni velikost
k roku 2021 byla 9777 obyvatel. Nachazi se ve Sttedoceském kraji v okrese Praha-zapad.
Hranice Jesenice pfimo sousedi s Hlavnim méstem Prahou a jelikoZ se nachazi u sjezdu
na DO, Prazsky okruh, ma velice dobrou dopravni dostupnost. Dle typologie prostoru se
fadi do rozvojového venkova, charakteristického pro zejména okoli nejvétsich mést a
hlavnich rozvojovych os, ¢i dopravnich koridord, jichz je Praha hlavnim piedstavitelem.
Vyznam ma tento typ prostoru vzhledem k silnému popula¢nimu i ekonomickému ristu
(Perlin & Kucera, 2010). Perlin & Kucera (2010) navic zminuji vysoky podil nové
postavenych domd, &i dotaci pravnim subjektiim. Toto tvrzeni potvrzuji data CSU (2014),
ktera popisuji Jesenici mezi lety 1991 a 2001 jako obec s nejvyssim prirtistkem bytu, a to
konkrétné o 248. Zvoleno bylo mésto zejména na zakladé populaéni zmény v letech 2011
a 2021 kdy doslo k ptiriistku 2741 obyvatel, coz je po Kralové Dvofte, ve stejném okrese
2. nejvetsi prirGstek v ramci tohoto obdobi. Zajimavéjsi je vSak pro svij dlouhodoby
vyvoj Jesenice. Prvni pisemna zminka o sidle sahd k roku 1088. (RISY, 2023a). Ani
vzhledem ke své dlouhovekosti v§ak nemélo mésto nikdy takové mnoZstvi obyvatel. Jesté
hodnota. Méné obyvatel bylo pouze rok po transformaci, kdy doslo k apadku na 1575.
Dlouhodobé se mésto nepotykalo s zddnou dalsi zdpornou bilanci, do roku 1998 takika
stagnovalo, ale poté vlivem suburbanizace zvelkych meést v nasledku pretizené
infrastruktury, s kterou se Praha jakoZto nejvétsi mésto, muselo potykat, zacalo dochazet
k vyraznym populaénim zméndm. Tém napomdhala taktéZ migrace obyvatel smérem
k hlavnimu méstu, kterou povazuje vyznamoveé meésto za nejvice zasadni (Jesenice,
2012). Jesenice je diky své lokalit€¢ vhodnou alternativou pro pracujici v Praze, ¢i jejim
bezprostiednim okoli. Nejvice obyvatel bylo evidovano k roku 2020, ktery ptekvapive
jesté nebyl viditelné zasazen pandemii. V tomto roce mésto témét dosahlo do vyssi
uzemni urovné s poctem 9997 obyvatel. Nejvyssi populacni rozptyl byl tedy mezi lety
1990 a 2020, narist v téchto 30 letech ¢inil 8422 ¢ili doslo k vice nez 530% piirastku
obyvatelstva. Obec kromé vysokého narlstu obyvatel také zaznamenala zvySenou miru
obyvatel ve véku 15+ spojenou s vét§Sim mnozstvim vystudovanych. Data SLDB ukazuji
nariist vzdélanostni struktury obyvatel. Zatimco v roce 2001 pouze 13,5 % z obyvatel
Jesenice ve v€ku nad 15 let mélo vysokoskolsky titul, v roce 2011 uz se jednalo o 28,1 %

(RISY, 2023a). Rostouci trend potvrzuje rok 2021, ve kterém se skupina zvétsila na 32,4
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% (CSU, 2023d), diky ¢emuz se téméf srovnava pomér vystudovanych s maturitou a
vysokoskolakii. Obcané s nejvys§im dosazenym vzdélanim stfednim s maturitou
zvednuli sviy podil z27 % kroku 2001 na 33,8 % kroku 2021. K roku 2021 byl

mechanicky pfirtstek vice nez 3x vyssi nez pfirozeny.

Meésto Jesenice vytvorilo strategicky plan uz v roce 2012 a jeho naplnéni ocekava v letech
2025-2030. Tento plan zahrnuje zejména otazky spojené s extrémnim pfirtistkem
populace, dopravnim vytiZzenim obce a Zivotnim prostiedim. Jiz v roce 2012 se obec
potykala s vyraznym omezenim plochy vhodné k zastavéni a mnohdy dochéazelo
k vystavbé rodinnych domt za hranici méstského tizemi. Dlouhodobd snaha je vniméana
v ramci zefektivnéni vystavby, kterd byla rozeseta do nékolika ¢asti napti¢ uzemi mésta
a cilem je tak jeji sjednoceni. Omezena velikost sidla navic vyvolava otazku dlouhodobé
udrzitelnosti v rdmci rozsifovani zastavby. Mésto zminuje diverzitu tvofenou jednotnymi
obytnymi zénami, ur¢enymi vzdy pro jednu konkrétni skupinu obyvatel. Déle chybéla
vefejna prostranstvi, parky a obchodni ulice, coz narusovalo méstskou integritu. Tuto
problematiku chce obec fesit ,,poméesténim®, které vychézi z vytvoreni jednotného centra
slouziciho k rekreaci a obsluze mistnich obyvatel (Jesenice, 2012). Zivotni prostiedi
v obci je negativné ovlivnéno zejména vysokou mirou zastavéného izemi a dopravou,
ktera je zde vzhledem zminlovanému sjezdu do centra Prahy velice frekventovanou.
Mésto navic zminuje kiiZzeni dvou silnic prvni tfidy v centru, které je sice feSeno
kruhovym objezdem, ale kapacitné situaci nezvladd. Vedena diskuse o obchvatu je
pomérné komplikovanéd vzhledem k moznému utvoteni bariéry k centru. Nepiijemnou je

také vysoka hladina hluku ze silnic prvni tfidy a DO (Jesenice, 2012).
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Graf ¢.3: Populacni vyvoj mésta Jesenice
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Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

6.2 Semily

Semily jsou nejsevernéj§im méstem hloubkové analyzy. K roku 2021 poskytovalo mésto
zdzemi celkem 8120 obdantim (CSU, 2022a). Semily se nachazeji v jihovychodni &asti
Libereckého kraje, ve stejnojmenném okrese Semily, coZ z n¢j dé€la jediné okresni mésto
z analyzovaného vzorku. Mésto bylo zvoleno na zékladé¢ pomérné vysoké negativni
bilance obyvatel mezi lety 2011-2021, ktera byla jednou z nevysSich, a navic navazovala
na vSechny roky pfedchozi (RISY, 2023b). Semily jsou jedinym malym méstem, kter¢ je
zaroven méstem okresnim, tudiz by se dala ocekavat jadrova funkce, jenz bézn¢ obyvatele
do centra pfivadi. Trend upadku tedy popira vyznam mésta, jakoZzto jadra urcitého
regionu. Za upadkem miiZe stat lokalizace pomérné blizkych mést s lepsi infrastrukturou,
kterymi miiZze byt zejména Turnov, ale také Vrchlabi, Jablonec nad Nisou, pfipadné
Liberec. Velice vyznamnym meéstem pro Semily a jejich okoli je také mésto Turnov.
Podle Perlina s Kucerou (2010) nélezi Semily typové do nerozvojového sousedského
venkova, ktera charakterizuji jako velice hospodarky slaby a v rdmci republiky jej
lokalizuji pfi hranicich krajl, jenz lze také oznacit jako vnitini periferii. Nerozvojovy
venkov je navic mnohdy sidlem star§iho obyvatelstva 65 let a projevuje se nizkym
ptiristkem domi, ¢i bytovych jednotek, kterych zde ptibilo v ramci let 1991 a 2001
nejméné (Perlin & Kucera, 2010). Ke starnuti obyvatel zde opravdu s kontinualnim
poklesem poctu obyvatel dochdzi. Zatimco v roce 2001 zde bylo jeste 1289 obyvatel
starSich 65 let, k roku 2011 uz jich bylo 1561 a pro rok 2021 se uvadi 1952 obyvatel
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(RYSY, 2023b; CSU, 2023b). Zajimavy je kontinualni nartist vysokogkolského vzdélani,
které je oproti procentualnimu zastoupeni Jesenice zanedbatelny, avSak v ramci Semil
nikoliv. Zatimco v roce 2001 mélo vysokoskolské vzdélani pouze 7,2 % populace, k roku
2021 vzdélanost stoupla na 12,3 %. Mira maturanti dlouhodobé¢ stagnuje mezi 26-30 %,
ale pocet uéiti rapidné klesa, mezi lety 2001 a 2021 doslo témet k 22% poklesu. To miize
byt ddno vymirdnim obyvatelstva v pokrocilém veéku. Nezaméstnanost v roce 2021
nepiekrodila 3 % (RISY, 2023b; CSU, 2023d). Perlin & Kudera (2010) navic podtrhuji

zaostalost obcanské vybavenosti, které neptispiva nizkd mira dotaci.

Mésto Semily se s popula¢nim tpadkem dle dat CSU (2022a) potyka jiz od roku 1989,
ktery se na budoucim vyvoji oproti ostatnim sidliim razantn¢ neprojevuje. V ramci
kontinudlni negativni bilance stavu obyvatel vSak lze hovofit o ¢tyfech vyraznych oziveni
v ramci populacniho ristu. Ta ptisla v letech 1992, 2001, 2007 a 2016. Nejvice obyvatel
méla obec k roku 1989, kdy zde zilo na 9582 obcanti, mésto nezazilo vyrazny extrém
v podob¢ jednorazového vyznamného propadu demografického stavu, tudiz mélo
nejmén¢ obyvatel v roce 2021, pouze 8120. Budoucnost mésta je dlouhodobym vyvojem
pomérné pfeuréend a neocekava se obraceni trendu populacniho vyvoje. Semily vSak
v ramci programu rozvoje (2020) cili na motivaci ob¢anti pozbyt ve mésté. Na negativni
populacéni bilanci ma dle mésta nejvétsi vliv prechod z centrdlné planované ekonomiky
na ekonomiku trzni. Mésta se navic dotkla celosvétova recese textilniho primyslu a ztrata
vychodniho trhu, ktery povazuji za mén€ néaroCny. Semily nebyly technologicky
vyspélymi a v kombinaci s nizkou produktivitou prace a stale zvySujici se konkurenci
dochézelo k zaniku nejprve mistnich textilek, poté firmy TOFA, kter4 byla zaméfena na
dfevozpracujici pramysl a vyznamny pokles zaznamenala strojirma AXL. Tyto
skutecnosti vedly ke snizeni pracovnich pfilezitosti a mistni byli nuceni dojizdét za praci
do vzdélenéjSich mést, ptipadné vyjizdét tiplné mimo region. To vedlo k postupnému
vystéhovavani obyvatel. Vzhledem k poklesu piijml a zvySujicimu se podilu dichodct
dochézelo k sniZovani se kupni sily, kterd neumoziovala vznik novych podniki (Semily,

2020).

Jednim zcild mést je dlouhodoba podpora podnikatelt, kterd ma podpofit rlst
ekonomické aktivity Semil. Podporu sméfuje mésto zejména snizenim dani a poplatki a
zvySenim marketingu smérem k firmam. Velkym omezenim mésta je lokalita v iizkém
udoli fek Jizery a Olesky, kterd omezuje rozsifovani ploch smérem k bytové zastavbé, ¢i

budovani podnikid. Mésto vykazuje snahu vyuzit brownfieldy, kterych je vzhledem
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k vyznamnému populac¢nimu tbytku a krachu firem velké mnozstvi. Ptilezitost vidi
Semily zejména v odvétvi cestovniho ruchu, poukazuji na blizkost zejména Ceského raje
a Podkrkonos$i. ZlepSeni technického zazemi a zvySeni veéhlasu mésta mize vést
k rozsifeni rekreacnich byta, ¢i stfedisek, coz by do budoucna mohlo piivést i stalé

obyvatele (Semily, 2020).
Graf ¢.4: Populacni vyvoj mésta Semily
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Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

6.3 Novy Malin

Novy Malin je malym méstem v okrese Sumperk, jehoZ vznik se datuje az k roku 1350
(CSU, 2019). Jako jediné z vybranych mést nemaé statut mésta, coz se odviji i v ramci
jeho struktury a chovani. Piimo hrani¢i s okresnim méstem, kterym je Sumperk. Okres
jako takovy ma na svoji rozlohu a lokalitu v ramci Ceské republiky velké mnozstvi
malych mést, celkem 11, pfi¢emz 8 z nich spad4d do moravské periferie (Perlin & Kucera,
2010). Obyvatelstvo se sousttedi v jakémsi udoli, jehoz stfedem je feka Morava (Desna).
Populaéné jsou zde 4 nejvyznamngjsi mésta. Sumperk jakozto okresni mésto schraiiuje
spravni funkci a vétSinu z4jmul. Zabieh a Mohelnice jsou dopliujicimi centry podobného
typu a HanuSovice zastit'uji severni ¢ast okresu. Mohelnice 1 HanuSovice navic po¢tem
obyvatel spadaji do kategorie malé mésto. Mésto Novy Malin by se nyni dala povazovat
za ,,Sumperské suburbium* a je Sumperkem silné ovliviiovana (Novy Malin, 2022).
Meésto je povazovano za jedno z nejrychleji rozvijejicich se v ramci obci Olomouckého

kraje. Obec uvadi nartst bytovych jednotek od roku 1990 o zhruba 400. Bezprostiedni
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blizkost Sumperka je faktorem snizujicim vydaje za budovéni infrastruktury. Jesté v roce
2011 vyjizdela témét polovina pracujicich mimo obec (Novy Malin, 2022). Populacni
vyvoj mezi lety 2011-2021 byl kladny, doslo k ptirtistku 331 obyvatel (CSU, 2022a).
Nejedna se o jeden z nejvyssich prirGstka, ale v ramci lokalnich podminek je tento nartst
pomérné vysoky. Moravska periferie, ve které se Novy Malin nachazi je autory Perlinem
& Kucerou (2010) popisovana podobné jako rozvojovy venkov, v némz se nachazi
a k roku 2005 Perlin s Kucerou (2010) zminuji vysokou miru nezaméstnanosti. Dale
popisuji nizkou turistickou aktivitu s velkym potencidlem tzemi, jelikoz jsou obce dobte
ob¢ansky vybavené. Novy Malin vak vzhledem k piidrznosti k Sumperku fadu z t&chto
faktori spliiovat nemusi. Jednou ze zajimavosti byla k roku 2001 témét nulova etnicka
diverzita, bydleli zde prakticky jen Cesi. Vzdé&lanost obyvatel prakticky ve viech
skupinach kontinualné nartsta, jedinou stagnujici jsou u¢ni. Téch mezi lety 2001 a 2021
ptibylo pouze 25. Pouze zanedbatelné mnozstvi obyvatel v letech 2001, 2011 a 2021 jsou
starSi 65 let, toZ se také odrazi na pfirozeném piiriistku, ktery je na rozdil od ostatnich
mést, i krajli kladny. V roce 2021 zemfelo 36 mistnich obyvatel, narodilo se jich vSak

38 (RISY, 2023¢; CSU, 2023d).

Celkovy populacni vyvoj od roku 1989 zhruba odpovida kiivce mést s kladnou
demografickou bilanci. Lze zpozorovat mirny pokles mezi lety 1990 a 1991 zpiisoben
zejména urbanizaci obyvatel, poté az do roku 2021 dochazelo k pfirtstku. Stejné jako u

vétsiny ostatnich stati doslo k propadu béhem postcovidové éry (CSU, 2022a).

Toto malé mésto, a¢ jej tak 1ze populacné oznacit, se strukturou a charakterem prezentuje
&isté jako obec. Cerpa z potencialu mladého obyvatelstva, prezentuje se lokalizaci vlastni
matetské a stiedni Skoly, mistni TJ Sokol a Sborem dobrovolnych hasicti. Jako své zapory
vnima nutnost dojizd’ky za zaméstnanim a silnou zavislost na Sumperku, ze které se dle
mého nazoru v nejblizsich letech nevymani. Potyka se s nedostatkem dopravnich spoja,
nepiijatelnym stavem né€kterych chodnikili a komunikaci a problematikou ¢ernych skladek

(Novy Malin, 2022).

Do budoucna obec planuje zfidit ubytovaci zafizeni, turistické trasy a zlep$it dopravu do

obce. Nartst turismu vnima Novy Malin jako pfihodny. Nelze zapftit potencial ptirodniho

turismu, c¢ast obce spadd do CHKO Jeseni a dostupnost pfirodniho bohatstvi velice

pfijemnd. Ubytovani v obci by navic mohlo byt Zddané i samotnymi navstévniky, jelikoz

se nachazeji v blizkosti Sumperka a taktéz v piijateln&j§im prostiedi. Strach ma Novy
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Malin pouze z budouciho naruSeni tradi¢niho chodu obce. Jako pfilezitost vSak vidi
vytvofeni podminek pro malé a stfedni podniky, jejichz zdzemi mize byt vybudovano

v brownfieldu byvalé cihelny (Novy Malin, 2022).

Obec si o své obyvatele peCuje, coz je znat z budoucich projektii. Ty se zaméfuji zejména
na zkvalitnéni obcCanské vybavenosti a revitalizaci centra. Do budoucna lze
z demografického hlediska pfedpokladat navazani na tempo ristu pied covidovou krizi.
Zlepsovani infrastruktury a prostfedi buduje kvalitni zazemi pro nové rodiny (Novy

Malin, 2022).
Graf ¢.5: Popula¢ni vyvoj obce Novy Malin

Novy Malin

Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

6.4 Dolni Kounice

Dolni Kounice jsou v ramci demografického pohybu nejzajimavéjSim méstem analyzy.
Nachazeji se v Jihomoravském kraji, okrese Brno-venkov a jsou pomérné dostupné
z Brna. Prvni pisemna zminka je z roku 1181. Mé&sto iizemné spada pod nedalekou ORP
Ivancice (RISY, 2023d). Statut mésta byl Dolni Kounici odebran v roce 1964, ale opét
navracen k roku 1998 na zakladé dekretu piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR

MiloSe Zemana. (TIC Dolni Kounice, 2023).

Dle Perlinovi a Kucerovi klasifikace venkovského prostoru (2010) vzhledem k postaveni
vuci Brnu spada Dolni Kounice do vybaveného moravského venkova, charakteristického
zejména vybavenosti obci technickou infrastrukturou a vefejnymi sluzbami. Jelikoz je

pro mistni dilezitd dojizd’ka za praci, je zde vétSinou rozvinuta dopravni infrastruktura a
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vyznamné nizky podil trvale neobydlenych domii. I pies vlivy migrace ziistava v obcich
velky pocet rodakt (Perlin & Kucera, 2010), coz potvrzuje pomérné nizka mechanickou
migraci zalozena na demografickych datech k obci (RISY, 2023d). Demograficky rozdil
mezi lety 2011 a 2021 byl +7 obyvatel. Pfirozeny pfirastek mésta se od roku 1989 do
roku 2021 pohyboval mezi -14-18. Ve sledovaném obdobi se ro¢né rodilo mezi 16-40
détmi a umiralo 17-36 mistnich. Nejvyznamnéj§im determinantem demografického
vyvoje Dolni Kounice byla migrace, kterd uradovala zejména mezi lety 2003-2007, kdy
meésto sledovalo nejen vysoky kladny, ale také zaporny mechanicky pohyb obyvatel.
Rozdil mezi spodni a horni hranici stavu obyvatel v obci vSak neni razantni. Nejméné
obyvatel v rdmci obdobi 1989-2021 mélo mésto k roku 1993, kdy zde po silném obdobi
urbanizace Zilo 2205 obyvatel. Nejvétsi stav byl evidovan k roku 2005, 2513 obyvatel.
Nejvyznamnéjs$i demograficky propad zaznamenala obec mezi lety 2005 a 2010, kdy
doslo pravdépodobné k suburbanizaci obyvatel v navaznosti na ekonomicky rist. Mezi
témito roky Cinila negativni bilance obyvatel -260 ptivodnich obc¢anti. V roce 2021 obec
po nestalém vyvoji op&t pojima 2461 ob&anii (CSU, 2022a). Nestaly vyvoj viak miize byt

opticky zkresleny na zaklad€ nizké odchylky mezi minimalni a maximalni hodnotou.

Vzdé€lanostni struktura se vyviji na zakladé modernich trendi. Dlouhodobé piibyva
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim a stfedoSkolskym s maturitou, kontinualné ubyva
pocet pouze vyucenych. Oproti roku 2001 stoupl kroku 2021 pocet obcanu
s vysokoskolskym titulem o 138, coZ nyni tvoii vice neZ dvojnasobny pocet piivodnich
vysokoSkolakt. U¢iiii z piivodnich 863 ubyla vice neZ stovka. Mezi lety 2001 a 2011 o
vice nez 10 % stoupl pocet obyvatel starSich 15 let na 2083, k roku 2021 tento stav vSak
klesl na 2023, coz mize naznacovat migraci mlads$i a mnohdy ambiciéznéjsi populace a
zéroven piirtistek v détskych fadach (RISY, 2023d; CSU, 2023d). Prirtstek mladsich 15
let je k roku 2021 zfejmy a také stale pfibyva populace star$i 65 let. Vyznamnym je také
velice nizky podil snatkli a rozvodi. Novych manzelstvi v roce 2018 vzniklo 10 a rozvodi

se uskutecnilo pouze 6 (RISY, 2023d).

Plan rozvoje mést vnikl pro obdobi od roku 2017 na neurcito, pfi¢emz vétSina projektii
ma termin realizace do roku 2022. Centrum zajmil obce je zamétfen zejména na potieby
obc¢anti (Dolni Kounice, 2016), nikoliv turistd, kterych zde podle predpokladii Perlina
s Kucerou (2010) vzhledem ke své lokalité ptili§ nezavita. Zamérem je budovat perfektni
zazemi, rozSifovat sportovi§t¢ a podporovat mistni nestatni, neziskové organizace.

Tvrzeni, Ze jsou potieby mistnich stavény na prvni misto potvrzuji realizované projekty.
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Ty jsou zaméfeny pievazné na financovani dopravni a pési infrastruktury, rekonstrukei
kanalizace, rekonstrukci Skoly, zdravotniho stfediska a vystavbu sportovni haly. Reklamu
obec stavi na zaklad¢ vyvoje poctu obyvatel od roku 2010 do roku 2016, ktery je pii
stanoveni 100 % k roku 2010 v ramci Jihomoravského kraje a Ceské republiky silng
nadprimérny. Dolni Kounice vSak klade duraz také na Zivotni prostfedi a aktivitou
podporujici oziveni turismu v obci je vytvoreni odpovidajici cyklostezky do ORP

Ivancice, jehoz jsou Kounice soucasti (Dolni Kounice, 2023).

Budouci demograficky vyvoj by mohl pokracovat ve formé stagnace. Mésto nekona
kroky pro zvySeni atraktivity oblasti novym pfist¢hovalcim, ale snazi se udrzet obyvatele
stalé. Trend mirného nardstu s obcasnym upadkem odpovidd planu rozvoje obce a

vyhovuje mistnim potfebam.
Graf ¢.6: Populacni vyvoj mésta Dolni Kounice

Dolni Kounice

Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

6.5 Vimperk

Vimperk je malym méstem v okrese Prachatice, v JihoCeském kraji. Nachézi se v oblasti
PoSumavi. Po Prachaticich, které jen o par obyvatel piekondvaji mnou stanovenou horni
hranici malého mésta, je v okresu 2. nejvétSim méstem. Oproti ostatnim hloubéji
zkoumanym méstim mé ohromnou katastralni plochu. Doposud nejvice mél Novy Malin,
ktery se rozkladal na 2733 ha (RISY, 2023c) a nejméné Dolni Kounice, které se rozléhaji
pouze na 897 ha. Katastralni plocha Vimperku je 8004 ha a spada do ni velké mnozstvi

mensSich osad (RISY, 2023¢). Vzhledem ke své velikosti vSak eviduje mezi lety 2011 a
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2021 demograficky tpadek. Mezi t€mito lety doslo ke ztraté 252 obyvatel. K roku 2021
sidlilo zde sidlilo 7255 obyvatel, coz z Vimperka ¢ini 53. popula¢né nejvétsi malé mésto
a 2. populacné nejvétsi analyzované meésto. Dle Perlina & Kucery (2010) spada
typologicky meésto do intenzivni rekreacni oblasti, ktera je dle autorti vyznamna
pfedevSim pro turisticky ruch, ktery je mnohdy zdrojem financi mistnich obyvatel.
S timto trendem se navic poji nizkd mira nezaméstnanosti a v ramci typa prostoru témet
nejvyssi mira vzdé€lanosti obyvatelstva (Perlin & Kucera, 2010). Intenzivni rekreacni
oblasti se v ramci Ceské republiky podle Perlina s Kuéerou (2010) vyskytuji na Sumave,

Jizerskych horach, Krkonosich a Moravskoslezskych Beskydech a jejich podhttich.

Demograficky vyvoj nepocitil vyznamny propad béhem transformacnich zmén, naopak
jiz v roce 1992 eviduje vice obyvatel nez po revoluci (CSU, 2022a). V roce 1989 viak
doslo k ukonceni ¢innosti fadou mistnich podnikd (Vimperk, 2023). Své populaéni
maximum po lehkém poklesu v roce 1994 vnimalo mésto na konci roku 1997, kdy zde
zilo 8491 obyvatel. Po roce 2000 vSak dochazi k kontinudlnimu poklesu, jez byl pouze
pferuSen stagnaci v letech 2004-2005, 2006-2008, 2010-2011 a mezi lety 2017-2019
doslo k opétovnému oZiveni, které vSak nevydrzelo dopady covidové krize. Vzhledem
k dlouhodobé negativni bilanci doSlo mezi lety 1997-2021 ke ztrat¢ 1236 obyvatel, coz
jerovno vice nez 14,5 % stavu populace z roku 1997. V prabé&hu let je zfejma pokles miry
porodnosti, zejména po roce 1994. Dlouhodoby problém vSak mésto eviduje v fadach

mechanického pohybu obyvatel (CSU, 2022a).

V ramci vzdélanostni struktury dochazi i na ukor populacnimu poklesu k absolutnimu
priristku obcanli s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim. Pomér maturanti k roku
2021 je druhym nejvyS$im v ramci detailné rozebiranych mést. Oproti roku 2001 doslo
k 4,6% zvySeni v poméru k celkovému stavu obyvatel (RISY, 2023e; CsU, 20234d).
Tvrzeni Perlina & Kucera (2010) o vyssi mife vzd€lanosti se zde v ramci obyvatel
s nejvysSim dosazenym vzde€lanim vysokoSkolskym zde neodpovida realité. Pomér
téchto obyvatel s celkovym poctem sice od roku 2001 kontinualné roste, z ptiivodnich 7,5
%, ale kroku 2021 neptesahuje 12 % (RISY, 2023e; CSU, 2023d). Soustiedénost
vzdélanych obyvatel v§ak muze nardstat v ramci sekundarniho bydleni. Vyznamnym
faktorem ovliviiujicim aktualni stav mize byt stale rostouci vyznam turismu (Vimperk,
2020). Oproti jinym meéstim zde dochazi k roku 2018 k vyraznému kladnému poméru

mezi siatky a rozvody, kdy na 1 rozvod ptipadé 1,81 snatku (RISY, 2023e).
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Meésto Vimperk na zékladé strategického planu (2020) pro roky 2021-2030 zamétuje
zejména na opétovny populacni vzestup. Samo mésto se vnimd jako jadro. Snahy
ekonomického charakteru vedou k rozvoji maloobchodu a sluzeb v centru mésta. V rdmci
rozSifovani populacniho zazemi navic plénuje budovani atraktivniho, a hlavné
dostupného bydleni. Vzhledem ke své stale fungujici stfediskové funkci se snazi obec
investovat do viech dostupnych forem vzdélani pies predskolni po stiedogkolské. Usili o
zlepSeni zazemi eviduji také mistni Iékaiska a socidlni infrastruktura. Vzhledem k
progresivnimu stdrnuti populace by mohlo byt vyznamné budovani starobinci a
rozsitovani l1ékatské zakladny. Mésto sviij potencial vidi také v ndvaznosti na lokalitu na

silnici 1. tfidy, ktera je hlavni spojkou ze Strakonic na hranice a v. n. Lipno.

ZlepSeni infrastruktury mize byt klicovym determinantem pro zvySeni popularity obce.
Budouci demograficky vyvoj se mize uchylit kterymkoliv smérem. Pfedcovidova situace
naznacovala opétovny nardst zajmu, coz muize byt pozitivhim znamenim. V piipadé

vnimani vyvoje dlouhodobého populacni vyvoj v kladné hladiné piedpokladat nelze.
Graf ¢.7: Populacni vyvoj mésta Vimperk

Vimperk
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Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem
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6.6 Moravska Trebova

Moravska Tiebova se nachazi v Pardubickém kraji, v okrese Svitavy (RISY, 2023f).
Meésto by se dalo proti ostatnim sledovanym celkiim povazovat za strukturalné odlisné.
Rozdil v pojeti zakladny je znatelny vzhledem z mnohdy historicky nadiazené role oproti
konkurenénim malym méstim. Vétsi mésta Ceské republiky se v obdobi transformace
Casto potykala s odlu¢ovanim jednotlivych mensich celkii se samostatnou ptvodni
historii. Tento trend se nevyhnul ani Moravské Tiebové. Prvni ztratu evidovala hned
v roce 1990, kdy pfisla o tizemi s 191 obyvateli na tkor obce Utéchov. V dalsim roce,
v roce 1991, se oddélily dalsi 3 tizemni celky, pojimajici 407 obcanii. Tyto celky byly
pfifazeny obcim Gruna, Malikov a Radkov. Zatimco do konce roku 1990 pokracoval
predchozi trend rastu, charakteristicky pro nékdejsi socialistické staty. Tato odd€lena
uzemi spole¢né s globalnim trendem urbanizace zapfticinila vyznamny propad k roku
1992, behem kterého mésto evidovalo popula¢ni manko celkem 698 obyvatel. Do roku
2001 se da hovotit o mirném pokles, az stagnaci. V rdmci poctu obyvatel se stiidal jak
demograficky rust, tak pokles. Od roku 2002 vsak zapocala éra kontinudlné¢ se
prohlubujici negativni bilance. Jednorazové zesileni trendu lze vypozorovat mezi lety
2010-2011. Dilezitou je zminka demografického ubytku, na jehoz zdklad¢ bylo mésto
vybrano. Moravskd Ttebova je méstem, které mezi lety 2011-2021 dosahlo nejhorsi
negativni bilance s 956 obyvateli. Rozdil nad druhym meéstem, kterym byl LanSkroun,
¢inil 165 obyvatel. Mésto Moravska Tiebova se navic do poZadované populaéni velikosti
pro vymezeni malého mésta vlivem dlouhodobé degradace dostala aZ v roce 2019, kdy
jeji demograficky stav klesl na 9948 obyvatel. Pokud bychom brali v potaz demograficky
rust od roku 1994, tedy roku po rannych transformacnich zménach, Moravska Ttebova

by byla druhym nejvice stradajicim sidlem k roku 2021 (CSU, 2022a).

Dle typologie venkovského prostoru (Perlin & Kucera, 2010) Ize zatadit mésto do
kategorie neprofilovany venkov. Ten je charakterizovan na zakladé velice primérnych ze
sledovanych hodnot slouZicich k rozfazeni obci v ramci typologie. Do této skupiny
spadaji ty celky, jez zbyly a nejsou vyrazné. Autoii vychazeji z predpokladu, ze se jedna
zejména o populacné malé obce s absenci riistu, podprimérnou ob¢anskou vybavenosti,
nizkym indexem vzdélani a taktéz velice chatrnym rozvojovym potencidlem. Budoucnost
a charakter téchto sidel autofi povazuji za neznamy. Typologii Castecné odporuje
populacni velikost sidla, ktera vSak kontinudlné¢ a pomérné rychle ubyva. Vzdélanostni
index je niz8i zejména v ramci obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, které ma 10,8 %
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zdejsi populace. Mira vsak dlouhodobé roste, v roce 2001 nejvyssi vzdélani mélo pouze
8,1 %, k roku 2021 uz téchto osob bylo na 9,1 %. Na tkor absolutniho ibytku mezi lety
2001-2021 se jedna o nartst o 110 obyvatel. Populacni skupina s nejvyssim dosazenym
vzdélanim stfedosSkolskym s maturitou taktéz dlouhodobé roste, zatimco v roce 2001 zde
bylo 2186 osob, v poslednim sledovaném obdobi se jednalo o 2409. K roku 2021 tak
procentudlni zastoupeni vzrostlo na 29,1 %. Pocet vyucenych obcanii mezi lety 2001 a
2021 stagnuje mezi 37-39 %. Zatimco ostatni sledovana mésta evidovali nedobrovolnou
nezamé&stnanost k roku 2021 do 2,8 %, RISY (2023f) uvadi pro Moravskou Ttebovou

vice nez 3,8 %.

Na zéklad¢ strategického planu z roku 2018, aktualizovaného v roce 2022, planuje mésto
zacilit zejména na zatraktivnéni stdvajiciho zdzemi mésta, které by mélo pomoct udrzet
stavajici obyvatele, pfipadné ptildkat nové. Finance hodla Moravska Ttebova smétfovat,
mimo zatraktivnéni volnocasové infrastruktury, taktéz na podporu skolstvi, ¢i zivotniho
prostiedi. Primarni vizi je zastavit pokles poctu obyvatel, snaha stat se oblibenym mistem
pro rodinny zivot a vhodnym pro podnikdni. Tomu by méla byt ndpomocna podpora riistu
malych a stfednich firem. Jednim z primarnich prevenci proti ibytku obyvatel je investice
do vystavby dostupného bydleni zejména mensich rodin, tzv. startovacich bytd. Dlraz
meésto dba navic na rekonstrukci bytt stavajicich. Spustén je také projekt na vyclenéni a

rekonstrukci domti vhodnych pro socialni bydleni (Moravska Tiebova, 2022).

Budouci populacni vyvoj zfejmé bude navazovat na dosavadni trend kontinudlniho
demografického poklesu. Mésto se nachazi v jisté periferii a v blizkosti 4 dal§ich malych
mest s vice nez 9 tis. obyvateli. Vzhledem k aktualnim projektiim by vSak mésto mohlo

demograficky vyvoj zpomalit.
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Graf ¢.8: Popula¢ni vyvoj mésta Moravska Tiebova

Moravsky Trebova

Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

6.7 Nejdek

Poslednim méstem hloubkové analyzy je Nejdek v Karlovarském kraji, ve
stejnojmenném okrese Karlovy Vary. Pfizna¢né je svou lokalitou v horach a i pfes, byt
slabé, rozmisténi okolnich obci tvoii periferni oblast pro blizké Karlovy Vary. Sidlo ma
7608 obyvatel a v mezi lety 2011-2021 zde doslo k popula¢nimu ubytku o 682 méstani
(CSU, 2022a).

Dle Perlina & Kucery (2010) 1ze Nejdek zatadit do problémového rekreacniho venkova.
Tento typ prostoru se v ramci Ceské republiky nachazi pfevazné v pohrani¢nich oblastech
doosidlovanych po druhé svétové valce. Velky pomér bytovych jednotek je urcen
k sekundarnimu bydleni spojenému s horskymi sporty. Turisticky se jednd o velice
lukrativni venkovskou oblast s vysokym potencidlem. Problematickou vSak mulze byt
mistni ekonomickd a socialni struktura. Oblastmi zmita vyS$8i mira nezaméstnanosti
(Perlin & Kucera, 2010), ktera je v Nejdku vyssi nez 4,37 % (RISY, 2023g). Déle je

problematicka mira vzdélanosti obyvatel.

Vzhledem k dlouhodobym datim za roky 2001-2021 Ize popsat dlouhodobé jedno
z nejvyssich procentudlnich zastoupeni obcanli s nejvys$im dosazenym vzdélanim
sttednim s vyu¢nim listem. Ackoliv je zde v roce 2021 na 27,3 % obyvatel s dokon¢enou
maturitou, jesté v roce 2001 jich bylo pouze 19,7 %. Podil vysokoSkolsky absolventl je

dlouhodobé velice slaby. Data za desetileti jsou silné¢ podprimérné v porovnani
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s ostatnimi analyzovanymi mésty. K roku 2001 mélo pouze 243 obyvatel dokoncené
vysokoskolské vzdelani, coz v prepoctu ¢ini 3,4 % celkového stavu populace za rok 2001.
V roce 2011 uz byla mira vyssi, 4,7 %, ale nejnové¢jsi data za rok 2021 poukazuji na

pouhych 6,8 % (RISY, 2023g; CSU, 2023d).

Demograficky vyvoj obce mezi lety 1989-2021 je pomérné riiznorody. V obdobi
postsocialistickych transformaci dochazelo k silnému ubytku, ktery byl zesilen
oddé€lenim celkem ¢ty uzemnich celkl na tkor jinych obci. Uz v roce 1990 byly 3 celky
pfiznany obcim Nové Hamry, Smolné Pece a Cernava, coz prohloubilo jiz tak zdporny
stav o dalSich 252 obyvatel. V roce 1991 navic své uzemi vybojovala také obec Vysoka
pec, spolu s 227 obyvateli. K roku 1992 tak mélo mésto z ptivodnich 9057 pouze 8188.
Od roku 1993 zapocala vlna opétovného nartstu populacniho stavu, ktery vSak trval
pouze 10 let. Rok 2003 byl opét zlomovym a obratil vyvoj Nejdku opét ke stavu
transformaénimu, stav obyvatel vtomto roce vsSak cinil 8565 obyvatel. Mimo
jednorazovy nartst v roce 2008 se nasledné da pojednavat pouze o negativnim ptirtstku,
ktery byl po stagnaci mezi lety 2017-2020 zavrSen zavére¢nym poklesem v ndvaznosti
pandemii covidu-19. Celkovy pokles od roku 1989 ¢&inil 1449 obyvatel (CSU, 2023g).
Vzhledem k pozdéjsimu doosidlovani je evidovan nizky pomér rodaki a starSich 65 let

(Perlin & Kucera, 2010; CSU, 2023g).

Mésto v ramci svého strategického planu pro roky 2019-2025 zminuje zejména dobrou
dopravni dostupnost do Karlovych Var(, pfipadn€¢ Ostrova. Mimo covidovy propad
mésto svllj demograficky vyvoj povazovalo za stagnujici, coz Ize za roky 2016-2020
potvrdit. Do budoucna bude probihat snaha o zvraceni ekonomické propasti, v niZ se
mésto a cely kraj nachazi. Za rok 2016 Nejdek (2019) uvadi 58,5 % HDP na obyvatele
z pruméru EU28 v parité kupni sily, coz je vyrazné¢ méné€ nez v okoli. V ramci vnitiniho
prostiedi se mésto chce soustfedit zejména na rozvoj stavajici infrastruktury a sluzeb,
které povazuje za potencidlné vyznamné pro budouci chod centra. Podnikatelské
prosttedi totiz nevnimaji jako ptijatelné. Pro vhodnéjsi zdzemi ptipadnych podnikateld se
planovana investice do Skolstvi, jez ma pomoct se zvySenim aktudlni vzdélanosti. Jelikoz
si mésto je védomé potencialu cestovniho ruchu, planuje navic podporu stavu Zivotniho
prostiedi a jeji udrzitelnosti, spoluprace v primyslovych sektorech, a také podporu

rozvoje cestovniho ruchu (Nejdek, 2019).
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Nejdek se v ramci svych planti odkazuje na historickou hodnotu mésta a doufaji jeho
opctovnému demografickému ristu. Vzhledem k pfedcovidovému vyvoji tento pozitivni
rust nelze vyloucit. Extrémni nartist populace vsak také nelze ptedpokladat, ackoliv na to

ma Nejdek predpoklady v ramci zakladni, pomérné dostacujici technické infrastruktury.

Graf ¢.9: Popula¢ni vyvoj mésta Nejdek
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Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem
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7 Budoucnost malych mést v narodnim sidelnim
systému

Mala mésta Ize diverzifikovat na zakladé typologii prostoru. Ta se vSak vzhledem ke
strukturalnim zménam a vyvoji demografického chovani mize ménit. Od roku 1989
zesilené trendy urbanizace i1 suburbanizace, kombinované se znatelnou metropolizaci
vyrazn¢ upravuji trendy vyvoje. Budoucnost malych meést nelze urcit vzhledem ke
skupin¢ vSech malych mést, jelikoz bude dochazet ke zkreslovani skutecného jevu.
Vzhledem k sledovanému obdobi 1989-2021 je tieba zminit, Ze prognozou 10 let je
myslen vyvoj do roku 2031. Pokud bychom vyhdzeli z teorie suburbanizace mladych
rodin, smérem z jadra i “periferie”, ptipadné st€thovanim do nemetropolitnich malych
meést, pres celkovy nejspise kladny budouci rast vychazejici z celkového vyvoje poctu
obyvatel v malych méstech CR, je nutno povaZovat starnuti generaci. DileZitou
myslenkou je pfechod generace Z, jejiz prvni zastupci narozeni v roce 1997 budou v roce
2027 ptekonavat hranici 30 let, kterou lze povazovat za prvopocatky pldnovani vlastniho
bydleni. Generace Z, tedy alespon jeji zastupci z let 1997-2007 jsou v ramci vékoveé
pyramidy CR nejméné pocetnymi. Lze tak v budoucnu odekavat mirnou kolizi s

dosavadnim demografickym nartistem malych mést.

Za velkou hrozbu pro budouci vyvoj malych mést lze povazovat neustalé starnuti
populace. K diichodovému véku se pomalu ptiblizuje velice pocetna generace s nejvySsim
poctem ovlivnénym tzv. Husdkovymi détmi. Problematika bude vSak aktualnéjsi spiSe
kolem roku 2040. Dlivodem je totiz stale popularnéjsi kontraurbanizace, nebo amenitni
migrace obyvatel pokrocilého véku. V kombinaci s velice silnou generaci pfichazejici do
dichodového véku mohou nastat zajimavé zvraty ve vyvoji. Nelze vSak vyloucit migraci
tohoto obyvatelstva s vyznamnych ekonomickych center do mnohdy klidngjsich,

maloméstskych.

Vyznam malych mést s kladnym vyvojem mezi lety 2011-2021, a to zejména v nejvétSich
metropolitnich oblastech, 1ze povazovat za dlouhodoby. Pouhou zménou muze byt jejich
transformace na mésta vyssiho fadu, nebo pohlceni vyznamnéjsim méstem. Jelikoz Ize z
prace vycist vyznamnost lokalizace danych mést, je mozno konstatovat ztratu vyznamu

vetSiny meést s neutralni, ¢i negativni bilanci.
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7.1 Populaéni vyvoj malych mést v nasledujicich 10 letech

Demograficky vyvoj celkového poctu malych mést 1ze do budoucna i na zakladé apadku
béhem covidové a postcovidové éry ocekavat kladny. Obecné u vSech sledovanych
skupin je mozné konstatovat, ze by tento jednorazovy zasah do spolecnosti nemél mit
vyznamny dopad na dlouhodoby vyvoj po vyznéni nasledkl této pandemie. Sezonnost
v poslednim sledovaném obdobi je vramci dlouhodobého vyvoje pomérné
problematicka, proto je vhodné zminit existenci jistych ,,mantinelti, kterymi jsou horni
a spodni hranice spolehlivosti. Jedna se o krajni hodnoty pfedpokladajici extrémni
pozitivni, ¢i negativni dlouhodoby vyvoj vychazejici z demografického stavu minulych

let.

V ramci prognoézy sledujici vyvoj celkového poctu obyvatel v malych méstech lze
pfedpokladat v pocovidovém obdobi opétovny kontinualni demograficky pozitivni
rozvoj. Hlavnim rizikem spojenym s piipadnym popula¢nim ubytkem je transformace
meést do jiné velikostni skupiny. Tato transformace bude pravdépodobné probihat v okoli
jader Ceské republiky. Mala mésta v okoli zejména Prahy, pfipadné Brna nevykazuji
divod demograficky upadat. K negativni bilanci zejména v t€chto méstech by mohlo
dojit na zaklad¢ pretiZzené infrastruktury dopravni, ¢i obsluzné. Pfipadné sniZeni rychlosti
rustu téchto sidel by mohl ovlivnit také faktor budouci urbanizace, nebo dezurbanizace.
Otazkou vsak ziistava, do jaké miry je urbanizace ve vztahu k vétSim méstim redlna
vzhledem k omezenym transformac¢nim moZnostem pravé téchto center. Dezurbanizace
by mohla ovliviiovat vyvoj obéma sméry. Tato mySlenka vychazi ze sméru, ve kterém
ptfipadnd dezurbanizace probihd. Deurbanizace, nebo také kontraurbanizace je chapana

zejména jako depopulacni trend spojovan s urcitym populacnim jadrem (Cloke, 1985).
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Graf €.10: Progndza demografického vyvoje celkového poctu obyvatel malych mést
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Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

Mala mést s kladnym demografickym ptiristkem nevykazuji zndmky zmény tohoto
trendu. Progn6zu negativné ovlivituje opét demograficky pokles v rdmci posledniho roku,
tedy 2021. Vzhledem k ptedchozimu vyvoji lze pfedpokladat takovy stav, pii kterém se
kiivka bude pohybovat t¢éméf u horni hranice spolehlivosti prognozy. Otazkou vsak je,
kdy popula¢ni vyvoj dosdhne maxima, které bych charakterizoval jako stfed maximalni
kapacity malych mést a obyvatel st¢hujicich se pravé do téchto zon. Lze predpokladat, ze
se jedna o obyvatele plivodné z ptidruzného tadové vyznamnéjSiho mésta, piipadné
obyvatele snazici se pfiblizit vyznamnému stiedisku. V ramci del$i ¢asové osy je také
nutno dbat diraz na moznosti jadra. Obzvlast dopravni spoje vétsimi mésty, jenz jsou pro
dopravu ze suburbii vyznamnymi, mnohdy eviduji vyrazné naduZivani. Z celkového
poctu 220 kladnych mést 1ze zhruba 70 vyznamove zahrnout pod populac¢ni zdzemi Prahy,
zatimco pouze 33 malych mést mizeme piidruzit k Ostraveé a 31 je zahrnuto v okoli Brna.
Rozdily v podtech jsou pomérné znatelné, daldi Ceské Budg&jovice ve svém nejbliz§im
okoli eviduji 13 téchto sidel a Plzen uz pouze 11. V ptipad¢ ptipusténi dalSich 12 malych
mést k izemi délnice €. 11, které mohou piipadat jak pod Prahu, tak pod Hradec Kralové
¢i Pardubice se v ramci republiky vyskytuje pouze 50 dalSich malych mést. Vzhledem
k formatu, ¢i vyznamu téchto sidel I1ze sledovat naprosto odlisSny budouci vyvoj oproti

tém mestim, kterd v poslednim desetileti demograficky stagnovala, ¢i stradala.
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Graf ¢.11: Progn6za demografického vyvoje skupiny ,.kladna“
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Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

Meésta s neutralni bilanci jsou ve sledovaném obdobi charakteristickd svym rozmanitym
vyvojem v ramci celé postsocialistické éry, avSak vzhledem k rozpéti maximalni a
minimélni hodnoty lze tvrdit, Ze tato sidla jiZ pomérn€ dlouhodobé stagnuji, a¢ vykazuji
mirné hodnoty kladné bilance. Tato mésta jsou lokalizovana pfedev§im pomyslném
pomezi mezi jednotlivymi zajmovymi stiedisky, pfipadné stfedni vzdalenosti jadra a
periferie. Lze pfedpokladat kladny demograficky rist, v ptipad¢, ze nedojde k vyraznym
strukturalnim zménam vramci Ceské republiky. Spodni hranice spolehlivosti
pfedpoklada, Ze pii kontinualnim poklesu obyvatel se tato ztrata béhem nékolika malo let
zpomali a tato sidla zacnou spiSe stagnovat s nulovym ptirtistkem. Pravdépodobnéjsim
scénafem je vSak navazani na kontinuélni slaby demograficky rlist probihajici od roku
2011 do etapy covidové a postcovidové. Tato mésta by mohla byt cilem piipadné

kontraurbanizace na zakladé¢ vétSinou venkovstejSiho charakteru.
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Graf ¢.12: Progn6za demografického vyvoje skupiny ,,neutralni‘
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Zdroj: CSU (2022a), zpracovano autorem

U sidel s negativni bilanci mezi lety 2011 a 2021 Ize jako v téméf celém obdobi od roku
1989 predpokladat kontinudlni pokles. Tato mésta mohou dbét vyssi diraz na lakani
obyvatel, ptipadné se mohou pokusit centralizovat do svého zazemi z4jmy blizkého okoli.
Drtivad vétSina téchto mést vSak populaéné upada pravdépodobné na zakladé své
lokalizace. Sidla se nachazeji zejména na strukturalni periferii republiky. Otazkou je vSak
rostouci vyznam téchto lokalit v rdmci sekundarniho bydleni, které mize byt spole¢né

s turismem sezonnim uzivenim téchto jinak kontinualn€ demograficky upadajicich celkd.

Graf ¢.13: Prognéza demografického vyvoje skupiny ,,zdporna*
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Z.aveér

Mala mésta jsou trendem, jenz v ramci Ceské republiky pomalu pozbyva vyznamu.
Ackoliv jakozto jedna skupina stile vykazuji pozitivni demograficky narist, je nutné
podivat se na problematiku trochu z jiného pohledu. V kontextu sledovaného obdobi po
ubytku zplisobeném souhrnem post-transformacnich trendli, demograficky ziskavala
veéhlas. Svym procentualnim zastoupenim obyvatel vii¢i republice tato mésta rostla.
Spousta z téchto mést se vSak potyka s kontinualnim ubytkem populace. Vyjimkou jsou
ta mésta, kterd se nachézeji v bezprosttedni blizkosti velkych, vyznamnéjSich mést (napf-.
Praha, Brno, Ostrava, Plzen, ...), nebo ta, kterd ve svém okoli nemaji vyznamové silné
jadro (napf. Sumperk) a lze je tak oznaéit jako “periferni”. Hlavni mésto Praha, jakoZto
bezkonkurenéné nejvyznamnéjsi demograficky i ekonomicky titdn ovliviiuje mala mésta
vice, nez si mnohdy uvédomujeme. Problematika centralizace obyvatelstva, progresivni
urbanizace a suburbanizace reflektuji na ptikladu sledovanych mést velikou roli. Pouze
pfi vyjmuti dat malych mést lokalizovanych ve stitedoceském kraji, v oblasti suburbanni
z6ny hlavniho mésta, pfipadné na siti dalnic s dobrou dopravni dostupnosti do Prahy, ¢i
okolnich mést, dojde ke kompletnimu zvratu trendu. Z ristu se stavd demograficky
ubytek malych mést. Proces jisté vazby malych mést na vétsi centra popisuje mapa ¢.2:
Zména poctu obyvatel malych mést mezi lety 2011 a 2021. Ta zobrazuje 3 skupiny
vytvofené na zaklad¢ reSerSe literatury, kterd stile rostouci trend centralizace,

metropolizace a suburbanizace potvrzuje.

Z dvoustupiiové analyzy lze konstatovat silnou podobnost mezi charakterem
demografického vyvoje malych mést v CR a celou Ceskou republikou. V prvniho stupné
analyzy byla odkryta n¢ktera témata ovliviiujici demograficky vyvoj ¢eské republiky a s
ni 1 malych mést. V ramci druhého stupné analyzy byl zjistén velice podobny vyvoj 5/7
mést, kdy dochdzi k postupnému ubytku obyvatelstva a reakce na vyrazné zmény v
demogracikém chovani. Zkoumanymi mésty vykazujicimi nariist obyvatelstva jsou
Jesenice, spadujici do prazské suburbanni zony s vyraznym demografickym ristem
prakticky po celou dobu sledované¢ho obdobi a Novy Malin, jenZ lze povazovat za
suburbanni oblast Sumperka. Tato mésta, ackoliv patii do $kaly suburbannich mést,
muzeme charakterizovat také jako jadrovou (Jesenice), ¢i periferni (Novy Malin)

suburbanni oblast v ramci celorepublikového kontextu.

Vzhledem k zpracovanému vyzkumu malych mést Ize cile prace povazovat za splnéné.
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Abstrakt

Subrt, M. (2024). Populacni vyvoj malych mést v Cesku a jeho podminénosti (Bakalaiska

prace), Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klicova slova: demograficky vyvoj, mald mésta, podminénosti

Tato bakalafska prace se zabyva analyzou demografického vyvoje malych mést v Ceské
republice a jeho podminénostmi. Vyvoj je sledovan zejména v obdobi Ceského
postsocialismu, tedy mezi lety 1989-2021. Primarni data uzita k analyza popula¢niho
vyvoje vychazi z databaze demografickych tidajii za obce CR v sledujici obdobi 1971-
2022 a dostupné na CSU. Pro zmapovani demografického vyvoje malych mést byla uzita
dvoustupnova analyza. Prvni stupen sleduje zmény v poctu obyvatel v jednotlivych
letech. Druhé analyza sleduje konkrétni mald mésta na zakladé typologie prostoru. Tato
hloubkové analyza ma vcetné sledovani popula¢niho vyvoje pribliZit také vzdélanostni
strukturu, pfipadné jiné lokalné vyznamné faktory a hlubsi nahlédnuti do déje v méstech.
Pro potieby druhého stupné analyzy jsou vyuZzita data regionalniho informac¢niho systému
a projektovych plant obci. Vysledek této dvoustupiiové analyzy napomdha predikci

budouciho vyvoje malych mést v Ceské republice.



Abstract

Subrt, M. (2024). Population development of small cities in the Czech Republic and its
conditions (Bachelor Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech

Republic.

Key words: population development, small cities, conditions

This bachelor's thesis deals with the analysis of the demographic development of small
cities in the Czech Republic and its conditions. The development is monitored mainly in
the period of Czech post-socialism, i.e. between the years 1989-2021. The primary data
used for the analysis of population development is based on the database of demographic
data for the municipalities of the Czech Republic in the monitoring period 1971-2022 and
available at the CZSO. A two-stage analysis was used to map the demographic
development of small cities. The first level monitors changes in the number of inhabitants
in individual years. The second analysis follows specific small towns based on the
typology of space. This in-depth analysis, including the monitoring of population
development, is also intended to provide a closer look at the educational structure,
possibly other locally significant factors, and a deeper insight into what is happening in
the cities. For the needs of the second level of analysis, data from the regional information
system and project plans of municipalities are used. The result of this two-stage analysis

helps predict the future development of small towns in the Czech Republic.






