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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilti prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry préce a jejich formulace
L) Splnéni cilii prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
0) Piistup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

[IX

Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:? velmi dobre
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Bakalatska prace Libora Kojzara se vénuje zajimavému tématu geografickych faktorti ovliviyjicich volebni
podporu koalice SPOLU ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2021 ve srovnani s podporou hnuti ANO.
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Dva cile prace jsou definovany jasné (i kdyz ,,Cil* se objevuje jiz v Uvodu v odligném znéni). Cile dopliiuji
i dv€ vyzkumné otazky a Sest hypotéz, korespondujicich se sledovanymi proménnymi. Metodika je popsana




FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KGE

pomérng podrobné na vice nez 4 strany. U jednotlivych ukazatelll prace vhodné diskutuje spojitost s teorii
konfliktnich linii, volebnimi preferencemi, mozna tiskali, omezeni apod. Zvolené metody smetuji ke splnéni cila
pti kombinaci jednoduchych metod tematické kartografie s korelacni analyzou. Jisté vyhrady lze mit k
opomenuti kontextualnich faktorti uvedenych v zasadach vypracovani BP vedle faktord kompozi¢nich, kterym
se prace vénuje predevs§im, ovsem to bylo dano postupnym upfesnénim zaméteni prace na nejpodstatnéjsi
faktory v celostatnim meétitku. Extenzivni vizualizace vSech proménnych muize ptisobit nadbytecné, ale ma sviij
vyznam pro piimé srovndni prostorovych vzorci distribuce porovnavanych vysvétlujicich proménnych s
nemame kartogramy s volebni podporou hned vedle na téze strance (byt’ k tomu lze pouzit pti prohlizeni
originalu BP v PDF rozdé€leni obrazu.). Srovnani vztahu distribuce dvou proménnych v jedné map¢ by byvala
umoznila prostorova autokorelace typu BLISA, resp. geograficky vaZend regrese, jiz ovSem spisSe nad ramec
této prace. Autor vSak kvalitn¢ shrnuje srovnani v textu. Hodnoceni piesnosti predvolebnich vyzkumu v ¢asti
3.1.1 je z geografického pohledu spiSe nadbytecné, i kdyz zajimavé. Misto skupiny 15-64 let §lo mozna sledovat
spise podnikatelskou aktivitu.

Prace vyuziva pouze 38-40 zdroji (resp. spise 33-35 pii odeéteni opakujicich se dil&ich polozek z VDB CSU),
coz je na urovni BP jesté postacujici. I tak nechybi fada zahrani¢nich textd, ackoli i vzhledem k tématu
prevladaji ty Ceské (nepftilis vhodné Casté vyuzivani praci HlouSka — napt. na s. 20 nékolik odstavci po sobg).
Jisté vyhrady mam k aktualnosti nékterych publikaci, zejména téch ptiblizujicich ¢esky kontext. K neaktualnosti
ptimo vybizi napt. nazev kapitoly ,,2.3.1 Dalsi autofi na konci 20. stoleti“. Bylo mozné Cerpat z aktualné&jsich
politicko-geografickych a politologickych praci tymu kolem (jinak citovaného) T. Kosteleckého, ale i tfeba
prace nezminénych politologti S. Balika ¢i volebni geografii blizkého T. Lebedy a dalSich. Zatazeni predstaveni
SPOLU do teoretické ¢asti (misto zacatku praktické ¢i samostatné Cisti) je sporné, piipadné mélo byt v
teoretické ¢asti az na konci. V casti 2.1 nebylo nutné rozebirat nékteré technické zalezitosti volebniho procesu
na zakladé informaci MVCR tak podrobné.

Bohuzel se v praci se zdroji vyskytuji ob¢asné formalni nedostatky. Objevuji se drobné odchylky od citacni
normy APA 7 v seznamu zdroju (chybéjici & ¢i kurziva v ndzvu publikace). Citace ,,Hlousek, V. (2007). ze s.
52 je chybné rozdélena se zbytkem az na s. 53 dole. ZavaznéjSim nedostatkem je absence v textu odkazovanych
publikaci jako ,,(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, n.d.).“ (s. 12), na s. 48 ,,Nového (2012)“ &
»(Vodova, 2013)“. Na s. 27 je zmin¢na ,,klasifikace od Evanse (1996),” téz v seznamu chybgjici, ale zfejmée jde
o nespravné uvedenou prevzatou citaci z pozde¢ji odkazovaného zdroje. ,,(Buchtik, 2021)“ na s. 30 neni v
seznamu zdrojl, ovSem zde je to ziejmé dano nepiesnou citaci rozhovoru, kdyZ je fadn€ citovan pouze autor
novinového ¢lanku ,,(Kubant, 2021)“. Na s. 17, 24, 26, 49 je chybn¢ uvadén ,,(Beyme, 1996)“ misto Von
Beyme, na s. 21 ,,(Evans & Andersen, 2004)“ misto 2006, na s. 22 ,,Duchem a Stevensonem (2008)* misto 2006
apod. V metodice je odkazovano na Esri (2020) v podob& webu k ArcGIS Pro star$i verze 2.5. Odkazovana
stranka se ale netyka pfimo popisovaného postupu klasifikace. U map je zdroj geodat jen v tirdzi jako nazev
geodatabaze bez vroceni. Neni také uveden zdroj informaci posledniho odstavce na s. 38.

V seznamu zdrojti neni rozliseno pismenem nékolik polozek CSU (2021), i kdyZ je §lo moZna uvést souhrnng.
V textu se ale misty objevuje odkaz na CSU (2021) chybné ve smyslu volebnich vysledki (napt. na s. 12-13 &
32), které piitom prace v seznamu cituje jako ,,Volby“. Uvadéno je i CSU (2022) (s. 23, 25) nebo (n.d.) (s. 45),
aé tyto polozky v seznamu nejsou. Zavadgjici je tvrzeni metodiky: ,,data byla ziskana z CSU a volby.cz* (s. 26),
kdyz i volby.cz spravuje CSU. Na s. 13 je nazev CSU v odkazu i rozepsan, a¢ to neodpovida citaci v seznamu.

Metodické poznamky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pti odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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Nas. 11 se opakuje dvakrat ,,(Hlousek, 2007). Pfeklepy jsou 1 v citaci na s. 53:,,Ministerstvo vnitra CR (2021).
olby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021Dostupné®. V anglickém abstraktu
nebylo nutné ponechavat odkaz na automaticky ptekladac, i kdyz zde mohly byt opravnéné etické motivy.

Préce je logicky ¢lenéna do kapitol. Ve formalni upravé se ovSem vyskytuji drobné nedostatky. Kapitola
Metodika méla byt Cislovana. Obcas se vyskytuje nekonzistentni Sife mezer mezi odstavci (s. 14, 17). Na konci
str. 25 ztstal nadpis nalezici k dalsimu odstavci. Podobn€ zdroj tab. 2 ,,ujel* na dalsi str. (s. 46-47). Casti 3.2-3.9
mozna §lo dil¢i body programu s vlastnimi nadpisy uvadét jako fadné ¢islované podkapitoly, i kdyZz by to uz
¢islovani a Obsah komplikovalo.

Vitam zafazeni mnozstvi map (kartogrami), vyclenénych do samostatné kategorie objektti. Mam k nim pouze
drobné formalni pfipominky. Métitko mohlo byt jeste jednodussi a méné€ vyrazné. Hustotu zalidnéni §lo
zaokrouhlit na celé osoby. U map za obce mozna nemusely byt zobrazeny ponékud rusivé hranice, ale mapy
jsou i tak Citelné. V mapach 4-5 (Castecné i 8-9) neni vhodné zvolena analogické stupnice, kdy jind barva
prvniho intervalu ptsobi intuitivné stejné ¢i vice intenzivné oproti druhému. Pismo tirdze mohlo byt mensi.

U mapy 18 nejsou vSechny intervaly za okresy vyuzity, ale to je dano zachovanim stupnice jako v mapé 19 za
obce.

Obrazky a tabulky jsou vzhledem k nizkému poctu zatazeny do jednoho seznamu. Pon¢kud matouci je ale
spole¢né Cislovani polozek, kdy po obr. 1 nasleduje tab. 2. Ptehlednost prace zvySuje seznam zkratek, u ANO,
TOPO09, ¢i KDU-CSL ale chybi slovni popis vyznamu, byt u prvnich dvou jmenovanych polozek se v praxi
nepouziva.

Autor pracuje obstojné s odbornou terminologii, ale napi. na s. 18 se objevuje ,,strategické pozicionovani*,
zatimco v pozndmce ,,pozicovani a nas. 19 ,stranické poziciovani“. Na s. 26 pouziva pro srovnani volebni
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ucasti izemnich jednotek s celostatnim vysledkem vyraz ,,zména“ misto ,,odchylka“ ¢i ,,rozdil.

vvvvvv

dokoncovani. Objevuji se drobné chyby v interpunkeci ¢i sklofiovani (,,Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republice” —s. 7, ,,napii¢ celou Ceskem®, s. 8 — zde mozna vlivem netplné opravy z politického nazvu statu,
ktery ale jinde nevhodné ziistal), vynechana ¢i nadbyteéna slova nebo typografické chyby (,,13,80 %(CSU* na
s. 38). V textu jsou opakované odkazy na ¢islované mapy zminovany ve form¢, jako by ¢islo mapy vyjadiovalo
pocet obci: ,,Z mapy 9 obci (s. 38), podobn¢ jsou zvlastné oznacovany okresy s podporou urcitého uskupeni:
,»Pramérny podil pro ANO okresy* (s. 40). Nekteré formulace jsou zbyte¢né prekombinované: ,,podil poctu
obyvatel“ v hypotéze 5 (s. 10), podobné na s. 25 a v ndzvu kapitoly 3.7 a map 14-17, ,,MiZe to byt zpisobeno
napfiiklad kladnou politikou vii¢i podnikateliim (Programy do voleb, 2021) anebo voli¢skym prikazim* (s. 32),
,»oblasti s vy$si koncentraci osob s pouze zékladnim vzdélanim/zadnym vzdélanim jsou méné kvalifikovani‘

(s. 40) atd.

Lze mit i drobné faktografické pfipominky. Na s. 7 je zminéno, ze ANO vladlo se socialnimi demokraty v letech
2017-2021, ale ve skute¢nosti byli v koalici i v pfedchozim volebnim obdobi, byt’ s premiérem z tehdejsi CSSD
as KDU-CSL. Na's. 14 se uvadi: ,,I kdyz se jednalo v potadi az o ,,druhy nejsilngjsi subjekt SPOLU v &ele s
Petrem Fialou sestavilo vladu za pomoci koalice PirSTAN, ackoli koalice SPOLU podle procentni podpory
vyhrala, jak autor sdm pozd¢ji uvadi na s. 30. Tvrzeni na s. 31 by mohlo mylné navozovat dojem vétSinového

volebniho systému: ,.SPOLU ziskalo celkové 32 okresti a ANO ziskalo 45, i kdyZ jde zjevné jen o nestastné

Metodické poznamky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pti odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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vyjadfeni. V ptipadé nekterych okrest s ,,vitézstvim*“ ANO mimo pohranici je nutné brat v uvahu, Ze jde

0 ,,basty” PirSTAN (napft. Kolin), kde tato koalice ubirala voli¢e SPOLU, ackoli dohromady m¢ly tieba vétsi
podporu oproti ANO nez jinde. To by byvalo mohlo odhalit sledovani kontextualnich faktord. Pfi intepretaci
vyhodnoceni hypotézy 3 je mozn4 tieba rozliSovat vliv ploSného zvySeni i snizeni volebni tcasti, kdy zalezi na

tom, proti komu ¢i pro koho a kde se voli¢i vice zmobilizuji, a stabiln€jsi izemni diferenciaci volebni ucasti,
souvisejici s dal§imi faktory.

Automaticka kontrola plagidtorstvi ukazala jen minimalni shodu s jinymi pracemi danou citacemi podobné
litertatury ¢i vyuzivanim podobné terminologie, ovSem bez doslovné shody.

Zaver prace vhodng, i pfes vySe zminéné jazykové nedostatky, shrnuje vysledky a vyhodnoceni hypotéz,
pricemz alespoii v omezené mite nahrazuje i chybéjici diskusi vysledki, i kdyz poznatky §lo hloubé&ji rozebrat

konkrétnich proménnych. Bylo mozné nastinit i mozné smery dal§iho vyzkumu a diskutovat ptipadné problémy.

Bakalatska prace Libora Kojzara i ptes n€které prevazné formalni nedostatky vytycCené cile zdatile spliuje

a pfinasi zajimavé poznatky o geografickych faktorech volebni podpory (jakkoli napt. nepotvrzeni treti
hypotézy bylo ofekavatelné), ilustrované mapovymi vystupy a podlozené i korela¢ni analyzou, s vysledky
shrnutymi v ptehledné zavérecné tabulce. Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji znamku (lepsi) 2, ptiCemz mé
kone¢né hodnoceni ovlivni i prib&h obhajoby.

Otazky a pFipominky k bliZSimu vysvétleni p¥i obhajobé&*:

1) Na s. 21 nahote se zabyvate ,,fluidnimi a proménlivymi konfliktnimi liniemi, které jsou vysledkem
aktivniho ptisobeni politickych stran, ale v soucasnosti i tieba zahrani¢nich vlad a na n€ napojenych aktért
v ramci hybridnich valek (Hlousek, 2007).* Opravdu jiz Hlousek hovofil o hybridnich valkach?

2) Je mozné pozorovat ve smyslu zavére¢né Gvahy na s. 23 vliv geografické diferenciace dopadli pandemie
COVID-19 na geografickou diferenciaci volebni podpory koalice SPOLU vs. hnuti ANO?
3) Co mohlo vést Kosteleckého et al. (2015) (citovaného na s. 26 ¢i 48) k poznatku o vyssi volebni Gcasti

v oblastech podporujicich levici a co piisobi naopak proti tomu? Jak byste charakterizoval oblasti s vysokou
a nizkou volebni ucasti v Cesku (viz kapitola 3.9)?

V Plzni, dne 28. kvétna 2024 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pti odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.



