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Klatovy  

 

Hodnotitel – oponent:  RNDr. Jan Carlos Sekera, Ph.D., MSc. 

 

Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 

A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              

D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             

E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            

F) Formální zpracování práce                

G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             

H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             

I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           

J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             

K) Závěry práce a jejich formulace               

L) Splnění cílů práce                 

M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              

N) Přístup autora k řešení problematiky práce              

O) Celkový dojem z práce                
 

 

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci  klasifikačním stupněm:1     velmi dobře   

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Práce se věnuje aktuálnímu a důležitému tématu. Celkový dojem z práce je poměrně pozitivní, přesto 

existují některé nedostatky, které práci limitují. Předně je nutné vyzdvihnout snahu autorky o 

definování pojmů, přičemž autorka zhodnotila několik přístupů.  

Formálně se objevují nedostatky, jako např. relikt "Abstrakt" za obsahem, absence celkového počtu u 

koláčových grafů, absence popisu os u grafů. Objevuje se ich-forma, což neodpovídá dobré praxi.  
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

Kapitola zabývající se metodikou práce by měla být prvního řádu. Je nutné podotknout, že absentují 

výzkumné otázky či hypotézy, které by měly být definovány pro proces naplnění cíle.  

Kapitola věnující se metodice představuje nejvýraznější úskalí práce. Kapitola je nepostačující, 

nepostihující typ studie, typ dat, platformu dotazníkového šetření, inkluzivní a exkluzivní kritéria, 

selekce škol, typ dotazníku. Absentují informace rovněž o konstrukci dotazníku či o jeho validitě. 

Absentují statistické postupy, informace o respondenci. 

V praktické části považuji za nešťastné tykání studentům, kteří mohou být již plnoletí. Dále je 

staromódní a v dnešní době z etického hlediska nevhodné tázat se binárně na pohlaví, což může vést ke 

ztrátám v respondenci. Většina výsledků je interpretována objektivně, avšak diletantně. 

Závěr práce je neúměrně dlouhý a inklinuje spíše ke kapitole výsledky.   

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

1) Jaká byla procesuálnost výběru škol? 

2) Jaké kroky by autorka mohla udělat, aby její studie byla reprezentativní? 

3) Co autorka považuje za nejvýznamnější zjištění svého bádání?             

 

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 24. 5. 2024        Podpis hodnotitele  

 

 

 

 

 


