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1 UVOD

Kultura nalevkovitych pohard (KNP) je kulturou star$iho eneolitu,
rozprostirajici se ze severu od Uzemi jizni Skandinavie po Alpy a ze zapadu od
Nizozemska po zapadni Ukrajinu. Je rozdélena na pét geografickych skupin —
Severni, jizni, zapadni, vychodni a jihovychodni (Zapotocky 2008, 61). Pficemz
kazda z téchto skupin se liSi sidelni strategii, hmotnou kulturou i pohfebnim
ritem. Tato prace se zabyva pohfebnim ritem pfevazné jizni a jihovychodni
skupiny, konkrétné s durazem na vyznam lukostfelby, jez muze byt prokazana
nalézanymi kamennymi Sipkami Ci jinymi pfibuznymi artefakty v hrobech.

Pohrby této kultury nejsou velmi pocetné, pfesto ale mohou vypovidat o
struktufe pravéké spole¢nosti. Zpusob nakladani s mrtvymi tély je soustfedén
at uz do megalitickych monumentalnich staveb na uzemi severozapadniho
Némecka, Nizozemska a jizni Skandinavie (napf. Kossian 2004; Bakker 1973;
Midgley 2005) nebo do dlouhych mohyl s kamennou &i hlinitou konstrukci na
uzemi Cech, Moravy, Polska a stfedniho Némecka (napf. Kristuf et al. 2024;
Smid 2017; Krol 2011; 2015; Beier — Beran 1994). V dalSich pfipadech do
ojedinélych hrobl, malych pohfebist bez patrnych mohylovych naspt nebo i do
jam na sidlistich. Jedna se jak o pohiby jednotlivcl, dvojhroby, tak i skupinové
hroby. Hroby samotné maji jak kamennou, tak dfevénou konstrukci, €i jsou
uloZeny pouze v prosté zemi. Pohfebni milodary se ¢asto nachazeji po jednom
nebo dvou, &i nejsou v hrobech obsaZzeny vibec. Casto se jedna o jednu nebo
dvé keramické nadoby, sekeromlaty, pazourkové nastroje, sekery nebo
pazourkové Sipky znacici existenci luku (Zapotocky 2008, 71-74). Jsou ale také
znamy velmi bohaté hroby, nachazejici se pfevazné v severni skupiné (napf.
Brinch Petersen 1974; Lubke — Luth — Terberger 2009, 307-338).

1.1 Cile prace

Jak jiz bylo nastinéno v uUvodu, tato prace se zabyva vyznamem
lukostrelby v kultufe nalevkovitych pohart. Mym hlavnim ukolem je pokusit se
4



shromazdit reprezentativni pocet hrobl obsahujicich zbrané z KNP dostupnych
v literature, a to jak kostrovych, tak zarovych. Jako sledovanou oblast jsem si
vybral tzemi Cech, Moravy, vychodniho Némecka a Polska (Jizni, jihovychodni
skupina KNP) z divodu podobnosti pohiebniho ritu, pravdépodobnych kontaktl
téchto skupin a nejvétSiho mnozstvi dostupné literatury se kterou se da
nasledné pracovat. | pres toto rozsahlé uzemi, z divodu malého poctu hrobl
obsahujicich zbrané, jsem doplnil databazi nékolika hroby z dalSich uzemi KNP,
konkrétn& Danska, Svédska a severozapadniho N&mecka. Do databaze jsou
také zahrnuty hroby sidlistniho razu. V tomto pfipadé mam na mysli pohiby
znameé ze sidlistnich kontextu, a to at uz ze (zasobnich) jam, tak pfimo z domd,
kdy v obou pfipadech muze jit o pohfby ritualné ulozené tak i pohiby bez
ritualniho ulozeni, tzv. ,pohozence”.

Hlavni cil této prace je tedy vyclenit socialni status jedincu pohfbenych s
lukostieleckou vybavou. V pohfebni vybavé sledovaného souboru hrobl bude
sledovano zastoupeni zminénych lukostfeleckych atributl jako jsou Sipky,
popfipadé jiné artefakty tradicné spojované s lukostfelbou (natepni desticky,
Cepele), a dalSich zbrani (sekeromlaty, kulovité mlaty, dyky). Dale se pokusim
o0 nalezeni néjakych nenahodnych struktur mezi artefakty. Také se z
vyClenéného souboru ochuzeného o Zarové hroby pokusim zjistit typické
umisténi jednotlivych artefaktt v hrobové jamé. Zvlast durazné dbam na Sipky
a jejich vyskyt ve shluku nebo nahodné rozmisténi ve hrobové jamé. Jejich
vyskyt ve shluku by totiz mohl znadit vyskyt toulce, ktery byl z divodu
organického materialu rozloZen, a napomohl by interpretaci pohfbeného jedince
jako lukostfelce. Pokud se v hrobech Sipky vyskytovaly spiSe nahodné
rozmistény bez dalSi hierarchie, mohlo by se jednat naopak o pfimés. Pfimési
v tomto pfipadé myslim napfiklad intruzi nebo interpretaci projektilu jako pfiCinu
zranéni €i smrti jedince, a ne jako milodaru. V nékterych pfipadech bych jako
pfimés mohl zahrnout i Stipanou industrii u niz je diky jejimu tvaru nebo pouze
zachovani fragmentu problematické urcit, zda se jedna o Sipku &i nikoliv. Nadale
se pfi pokusu o vycleni socialniho statusu zaméfim na pohlavi a zemfelych a

konstrukci hrobu. Pohlavi i vék mély téméf bezpochyby svlj vyznam ve spojeni
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s urCitym typem artefaktl jako jsou pravé zbrané. Rozdilné postaveni méli
pravdépodobné jedinci pohrfbeni pouze se sekeromlatem Ci Sipkami, nebo
jedinci pohibeni s obéma artefakty a napf. keramikou nebo ozdobami v podobé
koralu.

V nasledujicich kapitolach Caste¢né nastinim genezi a pohfebni ritus ve
sledovanych geografickych skupinach KNP spole¢né s charakteristikou zbrani
a potencialnich zbrani, které se nachazeji v hrobech a pouzivaly se v této dobé.
Zminim se kratce také o podo bnostech a odliSnostech pohfebniho ritu kultury
nalevkovitych pohard s kulturami se $fitrovou keramikou (KSK) a kulturou se
zvoncovitymi pohary (KZP). Obzvlasté pak porovnani lukostielecké vybavy KNP
s lukostreleckou vybavou KZP, kde se da najit urcita analogie.

1.2 Metody prace

Zaklad této prace tvofi soupis hrobl se zbranémi, ktery byl zaznamenan
do relaéni databaze v programu Microsoft Access 2020. Deskriptory jsou
zvoleny tak, aby podaly co nejvice informaci o pohfbech kultury nalevkovitych
poharl a aby odpovidaly cilim, jeZ jsou pfedstaveny v pfedchozi podkapitole.
Spousta informaci v zaznamech ale chybi, protoze je nebylo mozné dohledat
v literatufe, ani pfi vyzkumech. Jedna se €asto o udaje o pohlavi a véku, ale i o
poloze artefaktl Ci jejich materialu. Toto Ize Castecné vysvétlit prostiedim, kde
byly kostry uloZeny a postdepozic¢nimi procesy. V dalSim pfipadé pak spalenymi
kostmi v zarovych hrobech.

Po shromazdéni jednotlivych hrobd KNP dochazi ke zpracovani dat
pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA = Principal Component Analysis)
v programu Statistica 14. Tato metoda patfi do skupiny formalizovanych metod
vektorové syntézy (Neustupny 2007). Jedna se o metodu, ktera se v archeologii
jiz mnohokrat osvédcCila a pouziva se od druhé poloviny minulého stoleti. Zde
jsem se snazil postupovat podle metodiky EvZzena Neustupného predstavené
v jeho publikaci Metoda Archeologie z roku 2007 (Neustupny 2007).



V dalSich kapitolach bude predstaveno pohrbivani v jednotlivych
geografickych skupinach KNP a jejich relativné chronologickych fazich, které
patfi do sledovaného Gzemi této bakalarské prace. Jedna se tedy o izemi Cech,
Moravy, Polska a vychodniho Némecka spole¢né s nastinénim megalitického
pohibivani severni skupiny. Pro informace o pohfbivani na uzemi Cech byla
prevazné vyuzita kapitola vénujici se kultufe nalevkovitych pohart v osmém dile
Archeologie Pravékych Cech (Neustupny (ed.) 2008), publikace M. Smida a A.
Houstové pro Moravu (Smid 2003; 2017; Houstova 1960). Pro izemi Némecka
se jednalo pfevazné o publikaci J. Preusse (Preuss 1966) a publikace D. Krdla
a K. Jazdzewskiho pro Polsko (Krél 2011; 2015; Jazdzewski 1936). Pro lepSi
orientaci budou predstaveny jednotlivé zbrané nalézané v kontextu a jejich typy,
k tomuto byly vyuzity obzvlasté prace M. Zapotockého pro sekeromlaty
(Zapotocky 1992) a C. Rinneho pro Sipky (Rinne 2001). V obou pfipadech se
jedna pfevazné o informace dostupné z literatury, popfipadé doplnény o mé
poznatky ziskané z databaze.

2 POHRBIVANiI KULTURY NALEVKOVITYCH POHARU

Pohfebni ritus kultury nalevkovitych pohart je na celém uzemi jejiho
pusobeni kostrovy i Zarovy. Kostrovy ritus dominuje pravdépodobné po celou
dobu pusobeni kultury nalevkovitych poharu, kdy naopak zarovy se zacina
vyskytovat az v mladSim obdobi spiSe ojedinéle a v kontextu kostrovych nebo
biritualnich pohfebist, dale také v sidlistnich kontextech (napf. Zapotocky 2008;
Krol 2015a; Pleslova-Stikova 1985). V druhém pFipadé se vyskytuji cela Zarova
pohfebisté, i kdyZz zde se jedna pravdépodobné pouze o lokalni fenomén
mladSich moravskych fazi KNP. LiSi se vdak umisténi jednotlivych hrob(, kdy v
severni a severozapadni skupiné, ¢astecné se skupinou vychodni jsou hroby
prevazné situovany do megalitickych hrobek. V jizni, vychodni a jihovychodni
skupiné se objevuji kostroveé i zarové hroby pod mohylovymi naspy at uz s
kamennou, dfevénou, & hlinénou konstrukci (Smid 2017; Krél 2011). Mohylové
naspy maiji kruhovy, obdélnikovy &i trapézovity pudorys a patfi pravdépodobné
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k nejstar§im pohifebnim formam KNP. Existuje také velké mnozstvi pohfebist
bez zjiSténého mohylového naspu a hierarchizace, nebo i nalezy ojedinélych
hrobu na celém uzemi KNP. Interpretace téchto hrobl ale mize byt vytrzena z
kontextu (Zapotocky 2008, 72). Hroby celého uzemi KNP mohou byt na drovni
povrchu a nad povrchem kryté mohylovym naspem nebo dolmeny, v dalSim
pfipadé jsou mélké Ci i vice zahloubené hroby pod povrchem (Jazdzewski
1936). Konstrukce jednotlivych hrobl pak sestava pfevazné z kamene a ten je
jednodussi s kamennym plastém, obloZzenim ¢&i pouze kamennou deskou
prekryty nebo i podloZzeny (Zapotocky 2008, 72). Bézné jsou také hroby s
dfevénou konstrukci, jako jsou kompletni dfevéné skfinky Ci je dfevo zarfazeno
do kamenné konstrukce hrobu. Dale je mozny také vyskyt hrobl bez konstrukce
uloZzenych v prosté zemi. Ve vétSiné pfipadl se setkavame s hroby jednotlivcd,
dvojhroby a hroby se tfemi jedinci. Obzvlasté na lokalitach severni a zapadni
skupiny se pak nachazeji skupinové hroby €asto umistény do megalitickych
hrobek (Bakker 1973; Kossian 2004).

Mrtvi jsou ulozeni ritualné pokréeni na pravém nebo levém boku, kdy u
uloZeni nezalezi na pohlavi (Smid 2017, 91). Déle se vyskytuji hroby obsahujici
skelet uloZeny na zadech, v hlavnim pfipadé na uzemi severni skupiny a Polska
(Krol 2011; 2015) nebo z dal$ich uzemi, napk. na lokalité Cechlivky (Smid 2017)
nebo lokalit¢ Modfice (Smid — Tvrdy — Parma — Kos 2018). Tato forma
pohibivani se pravdépodobné vyvinula z mezolitickych tradic na severu.
Problémem je, Zze se ve spousté pfipadd v KNP nedochovaly kosti, ¢i se
dochovaly pouze &astecné. Jednim z duvodd muze byt kysela plda, ktera
dokaze pozustatky zcela stravit. Diky této skutecnosti je proto Casto problém
antropologicky urcit pohlavi a vék.

V hrobech se Casto nachazi pouze jeden ¢&i dva milodary, pfipadné jsou
hroby naprosto bez pfidavku. Ve vétsiné pfipadl se jedna o keramické nadoby
jako lahve, dzbany, amfory, hrnce a pohary. DalSimi pfidavky mohou byt
sekery, sekeromlaty a dalSi typy mlatu, Sipky, dyky, rizné pazourkové nebo

kosténé nastroje a ozdoby, které jsou nejCastéji v podobé provrtanych zvifecich
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zubl, médénych prstend nebo nahrdelnikd a jantarovych koralkl (Zapotocky
2008, 73).

2.1 Cechy

Uzemi Cech spada do jizni skupiny kultury nalevkovitych pohard. Osidleni
a pohiebisté se soustfeduji prfevazné v severozapadnich, stfednich a
vychodnich Cechach s ojedin&lymi nalezy na zapadu Cech. Regiony jsou
propojeny pasem nalezist v Polabi. Chronologicky jsou Cechy pomoci
keramickych tvarl a vyzdoby rozdéleny na 3 faze — baalbersou, sifemskou a
salzmundskou (Zapotocky 2008, 62-63). KNP na Ceském uzemi zacinajici
baalberskou fazi spada do starSiho eneolitu, zaCinajicimu pfiblizné v 39. nebo
38. stol. pf. Kr. Dfive bylo mysSleno, Zze pohiby kultury nalevkovitych poharua
spadaji pouze do starSi baalberské a mladsi salzmindské faze, kdy moznost
datovani do prostfedni faze sifemské bylo problematické. Pokud se ale dalo
uvazovat o datovani do faze sifemské, tak se jednalo jediné o pohiby jednotlivcu
ze sidlidtnich jam, znamé napf. z Makotfas (Pleslova-Stikova 1985). Tvrzeni, Ze
pohfby spadaji pouze do baalberské a salzmindské faze jiz ale neplati.
Nedavny vyzkum mohyly v Dusnikach prokazal datovani hrobu desetiletého
ditéte s pridavky v podobé dzbanu a jednoho hrotu Sipu pfiblizné do let 3633—
3522 pf. Kr. kam by se dala datovat i sifemska faze (Kristuf et al 2024). Pohfebni
ritus po celou dobu trvani Ceské KNP je prevazné kostrovy, ojedinéle pak
zarovy, a to zfejmé pouze v salzmundské fazi. Téla jsou ukladana ve skréené
poloze na pravy nebo levy bok. Orientace hrobl je pak v baalberské fazi
prevazné V-Z a v salzmindské S-J. V pfipadé samotnych hrob( se kromé
prostého uloZeni do zemé objevuji kamenné konstrukce jako jsou slozitéjSi
skfifnkové hroby, nebo jednodussi kamenné oblozeni z mensich kamenu,
prekryti menSimi kameny Ci prekryti nebo i podlozeni velkymi kamennymi
deskami. Dale byly hroby pravdépodobné zvyraznény nizkym rovem nebo
mohylovym naspem a v pfipadé vyznamnéjSich jedincd kamennou
obdélnikovou dlazbou také ziejmé plvodné prekrytou mohylou. Hroby se potom
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vyskytuji pfevazné v samostatnych pohfebnich arealech a ty lze rozdélit na tfi
skupiny (Zapotocky 2008, 71-74).

Prvni skupina ma centralni hrob ulozen do pfikopového ohrazeni, puvodné
kryttho mohylovym naspem. Mohylovy nasep byl obdélnikovitého,
trapézovitého, & kruhového pudorysu, jez patfily k nejstarS§im pohfebnim
formam KNP. Zapotocky se domniva, ze trapézovité a obdélnikové naspy byly
pravdépodobné ureny muzim - patriarchim, ¢&i dalSim pFisluSnikim
nacelnické vrstvy. Tato pohfebisté mohla slouzit i dalSim funkcim
(spoleCenskym, nabozZenskym) (Zapotocky 2008, 71-72). Ackoliv je mohylové
pohibivani charakteristické pro KNP, tak do nedavné doby nebyla na uzemi
Cech v terénu patrna téméf 2zadna mohyla uzivana kulturou nalevkovitych
pohard, kromé vyjimek jako napfiklad mohla v Nymburce (Motykova 1998). V
dalsich pripadech né&které hroby jako napk. ve Velkych Zernosekach lezi v fadé
za sebou v rovnobézkovém sméru, coZ je mozné interpretovat jako doklad toho,
Ze hroby musely byt oznageny stavbou, ktera zdlraznovala jejich delSi osu —
nejpravdépodobnéji tedy dlouhou mohylou (Kristuf 2004, 289). Nejista situace
ohledné mohylového pohibivani se ale zménila nedavnymi vyzkumy, kdy za
pomoci metod dalkového prizkumu bylo odhaleno nékolik desitek dlouhych
mohyl, véetn& novych morfologickych typt specifickych pouze pro Cesko, které
nam dfive nebyly znamé z zadné jiné skupiny (Kristuf et al. 2024).

Pohfebisté bez vyraznéjSi hierarchie spadaji do druhé skupiny. Jsou
sloZena z malého poctu hrobl bez vyraznéjsi hierarchie. Tato skupina mize byt
ale mylna z duvodu plosné omezenych vyzkumd, €i vyzkumi provadénych
amatéry a také moznosti zaniklé nebo nerozpoznatelné vazby na primarni hrob.
Jako pfiklad maze byt uvedeno pohiebisté v Praze-Bubenci s osmnacti hroby
mladSi faze KNP (Dobe$ — Kostka — Likovsky 2011, 139-162). V pfipadé treti
skupiny se jedna o podobnou situaci. Jedna se o ojedinélé hroby, které ale
mohly byt vytrzeny ze SirS§iho kontextu pohfebisté prvni &i druhé skupiny
(Zapotocky 2008, 72).
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Specifickou skupinou jsou sidlistni pohfby, jako je tomu ostatné na celém
uzemi obyvaném kulturou nalevkovitych poharu. Jedna se o nej¢astéjsi formu
pohfebniho ritu v Ceské KNP. Nejvétsi soubor sidliStnich pohfbl je znam z
Makotias, kde se nachazi 29 jedincd v 18 objektech (Pleslova-Stikova 1985,
84). Téla se pak nachazeji v ritualni (pokréené) poloze s orientaci typickou pro
danou fazi. V pfipadé ritualniho uloZeni se vyskytuji i milodary. V jednom objektu
se mohou nachazet jeden, dva i vice jedincl. Zajimavé jsou pohiby jednotlivci
se zamérné usmrcenymi zvifaty (dobytek, psi), ukladané do zasobnich jam
(Zapotocky 2008, 73—-74). Tyto pohiby jsou oznacovany jako obétni nebo
obfadni a jsou spojeny s riznymi komunitnimi ritualy (Pleinerova 2002, 21, obr.
3-9). Druhy pfipad jsou téla bez ritualniho ulozeni — ,pohozenci“ (Zapotocky
2008, 73-74). K nim patfi pohfby, kde jsou nalézany kostry vice jedincud, nebo
jednotlivé &asti t&l, jako napf. samotné lebky (Cerna — Velimsky 1991, 56, obr.
2, 3). ,Pohozenci” i ritualné uloZeni jedinci na sobé nékdy také nesou stopy
nasilného usmrceni. Zminit opét mohu lokalitu Makotfasy, kde stopy nasilnych
zasah(l pozorujeme u 12 jedinct (Pleslova—Stikova 1985).

Pohiby na pohfebistich i sidlitich se daji interpretovat riznymi zpUsoby.
Jedna pravdépodobné nejpresvédiivéjSich hypotéz je oduvodnéna socialnimi
rozdily a to témi, Ze pohfebni arealy jsou ureny pro nacelnickou nebo vysoce
postavenou vrstvu jedinch a pohrby na sidlistich pro niz8i vrstvu (Pleslova-
Stikova 1985, 87; Neustupny 1986, 229; Zapotocky 2008, 74). Dal$i hypotéza
je oduvodnéna vale¢nymi stfetnutimi. V této hypotéze by pohiebni arealy byly
uréeny pro vSechny pfislusniky dané komunity a pohrby na sidlistich jako dikaz
nasilnych vniknuti a pobiti obyvatelstva (Zapotocky 2008, 71-74).

2.2 Morava

Oproti Cecham se na Moravé a Polsku vyskytuje jesté ¢asna faze kultury
nalevkovitych poharu, ktera spada do konce €asného eneolitu pfed pocatek
baalberské faze. Tato nepojmenovana faze se vyviji z lengyelskych skupin
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(Smid 2017, 25; Neustupny 2008 12-13). Moravské skupiny kultury
nalevkovitych poharl se vyskytuji na urodnych, pfevazné sprasovych pudach
moravskych Gvald a pfiléhajicich pasmech podhufi Ceského masivu. Jedna se
o Zabrezské, Drahanskeé, Boskovickeé, Lipovské a Leskounské vrchoviny,
Znojemské a JeviSovické pahorkatiny s pfilehlym uzemim Dolniho Rakouska.
Na uzemi Moravy jsou také v terénu lépe dochované mohylové naspy, které
jsou charakteristické ovalnym pudorysem, a vétSina pohibu je situovana pod
nimi. Kostrovy pohrebni ritus se na tomto uzemi radi pouze do baalberské faze,
kdy nalezy nejsou pfiliS Casté. Vyrazné zde naopak prevazuje kremace, kterou
je mozné zaradit do nasledujicich fazi — drahanovické a nejmladsi ohrozimskeé.
Obé faze spadaji pod bolerazsky stuperi. Zarové hroby v popelnici byly ulozeny
do jamy zapusténé do podlazi. Jama nékdy byla pouze mélka misovita, Ci se
jednalo i o hlub$i Sachtu. Obvykle se dalSi nadoba nachazela nad popelnici.
Okolo hrobové jamy byly umistény artefakty, pfevazné keramické nadoby,
vyjime¢né kamenné nastroje. Rozmisténi zarovych hrobl je nejCastéji na
podélné ose mohyly, dale je Casté také uloZeni jednoho hrobu do stfedu a
dalSich na vychodni hranu obvodoveé konstrukce. V nékterych pfipadech byl
hrob ulozen pouze ve vychodni €asti konstrukce. V pfipadé kostrovych hrobu
jsou zemfreli ulozeni na pravém Ci levém boku, nebo na zadech. Mame doklady
hrobl bez konstrukce v prosté zemi nebo hrobu s kamennou skfinkou. Dale
také hrobd s kamennou skfifikou a s mohylovym naspem. Jednotlivé typy
pohfebist byly chronologicky rozliSeny do tfi fazi podle konstrukce mohyl a
pohibtl v nich uloZzenych (Smid 2017, 88—100).

Prvni fazi je baalberska, ktera je charakteristickd kostrovymi pohiby a
mohylami se souvislym kamennym plastém. Do této faze patfi pouze mohyla z
lokality Slatinky “Bofi”, ve které se nachazely dva détské pohiby ve skfinkovych
hrobech. Oba s pokréenymi tély, ulozenymi na pravém boku. Kostrovy pohfebni
ritus ale na druhou stranu doplfiuje napf. ojedinély hrob z Drzovic na Moravé
(Drozdovéa — Smid, 2016). V ramci této faze zminim i pohiby v natazené poloze
znamé z Modfic nebo Cechidvek. V ramci Ceské i Moravské KNP se jedna o

fenomeén, ktery je na druhou stranu naprosto bézny v sousednim Polsku a také
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napf. Dansku (Dragsholm) kde se tato ritualni praktika vyvinula z mezolitickych
tradic. Oproti zminénym zemim se u nas v pfipadé pohibu v natazené poloze
jedna pouze o velmi chudé hroby, kdy se jediny milodar v podobé nalevkovitého
poharu nachazi pouze v hrobé &. 2 z lokality Olomouc-Hejéin (Smid 2017,
94108). Z této faze jsou znamée dale i sidlistni kostrové hroby, napfiklad pohfeb
z Hlinska, kde se jedna o pohfeb ritualné ulozené postizené Zeny, orientované
V-Z jak je zvykem v baalberské fazi. Jako pfidavek se v hrobé& nachazel
sekeromlat s obloukovitym tylem (Sebela — Drechsler 2018, 54-56).

Do druhé skupiny patfi mohyly s obvodovou kamennou konstrukci. Tvar
mohyl byl jak obdélny, tak trapézovity nebo pravouhly. Do téchto mohyl byly
uloZeny jiz vyhradné Zarové hroby. Tato faze nese nazev drahanovicka podle
nalezu obdélné mohyly z polohy Lusthoz na Velkém Kosifi u obce Drahanovic
odkryté V. Dohnalem (1974, 20-22).

Treti faze jiz naprosto postrada kamennou konstrukci s kameny pouZzitymi
pouze k upravé Ci prekryti jednotlivych hrobl. Jedna se o nejmladsSi fazi
pojmenovanou podle nekropole na Horce u Ohrozimi — ohrozimska faze
(Gottwald 1925; 1926). Zaroven se jedna o nejmladsi fazi mohylovych pohfebist
na Moravé. Toto je mozné potvrdit novymi nastupujicimi tvary nadob a pfrevazné
jejich vyzdobou inklinujici k jejich obdobam v klasickém stupni badenské kultury

(Smid 2017, 94-95).

Mimo zminéné ftfi faze je pravdépodobny vyskyt jesté jednoho mezistupné
znaciciho pfechod z inhumace na kremaci, nebo také prechod z baalberské
faze na drahanovickou. Pfikladem je mohyla z lokality ,Bofi“ u Slatinek se
souvislym kamennym plastém a zarovymi pohiby. Na této lokalité byl nalezen
hrob v mohyle €. 6 vybaven dvémi amforami, z nichZ jedna nesla znaky vyzdoby
charakteristické pro sifemskou fazi KNP, nebo v tomto pfipadé spiSe pro
widreckou fazi z uzemi Polska (Smid 2017, 95). Pfiklonéni k interpretaci, ze
vyzdoba amfory je ovlivnéna spiSe z oblasti plisobeni wiorecké faze KNP by
davalo smysl diky pravdépodobnym kontakttm Moravy s vychodni i
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jihovychodni skupinou KNP z Polska, jak se domnivaji néktefi autofi (napf. Krél
2011; 2015).

Jiz jsem vySe zminil sidlistni pohfby, jejichZ situace je zde podobna jako
v Cechéach. V pipadé pohibl v sidlistnich objektech se uvaZuje o nasilnych
vniknutich na sidlisté, dale také i o rznych spiritualnich praktikach souvisejicich
s urodnosti, uctvivanim zen jako ,knézek-matek” atd. V pripadé sidlistnich
pohibl se jedna jak o kostrové hroby nalezici baalberské fazi, tak o hroby
Zarové v bolerazském stupni (Smid 2017, 109-113).

V pfipadé moravskych mohylovych pohfebist a jejich konstrukce se vedou
diskuze o vlivu megalitického pohtbivani ze severu a polskych Kujav. Dale takeé
0 nasledujicich vzajemnych kontaktech jizni a prevazné vychodni Ci
jihovychodni skupiny KNP. Tato mozZnost se zda pravdépodobna i diky pohibim
uloZzenych na zadech prevzatych pravdépodobné opét z Polska Ci severni
skupiny KNP (Smid 2017; Krél 2011; 2015). Daldim potvrzenim kontakt(
jednotlivych skupin KNP muze byt i import surovin na dlouhé vzdalenosti, ktery
nastinim ve treti kapitole.

2.3 Némecko

SoucCasny stat Némecko je rozdélen z pohledu archeologie do tfech
geografickych skupin kultury nalevkovitych pohard, ktera zde spada do obdobi
pozdniho neolitu. Severozapad Némecka spada do zapadni skupiny spolecné
s Nizozemskem. Sever Némecka spoleéné s Danskem a jiznim Svédskem patfi
do severni skupiny KNP. Pro tyto dvé skupiny je charakteristické pohfbivani do
megalitickych hrobek. Pro tuto praci je vSak dllezité stfedni, potazmo vychodni
N&mecko spadajici spoleéné s Ceskem a Moravou do jizni skupiny KNP. V této
oblasti se osidleni a pohfebisté soustfeduji pfevazné v okoli feky Saly, kde se
také nachazeji lokality Baalberge a Salzminde, podle kterych jsou
pojmenovany starsi a mladsi faze této kultury, které se vyskytuji jak v Némecku,
tak i Cechach, Moravé a nékteré jejich prvky se vyskytuji ojedinéle i v Polsku
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(Preuss 1966, 65-67). Chronologie je zde tedy velmi podobna jako v sousednich
Cechach. Starsi faze KNP spada do baalberské faze a mladsi do salzmindské,
kterou stfida faze walternienburska, ktera se v Cechach nevyskytuje a je
soub&Zna s koncem salzmiindské faze na uzemi Cech (Zapotocky 2008, 63).

V baalberské fazi je pohfebni ritus dolozen pouze kostrovy. Konstrukce
hrobd muze byt opét kamenna jako napf. kamenna skfifika nebo oblozeni z
mensSich kamenu ¢&i tlustSich i tendich kamennych desek, dale také dfevéna
skfinka Ci oblozeni, nebo je hrob ulozen do prosté zemé bez patrnéjsi
konstrukce. V nékterych pfipadech se vyuzivaly i megalitické kryci desky. V
hrobech se nachazeji pohiby jednotliveld nebo i pohiby skupinové, prevazné
pohiby jednoho dospélého s ditétem. Umisténi mrtvych do hrobu je pak na
pravém nebo levém boku s pokrCenyma nohama a s typickou orientaci V-Z.
Casté jsou nalezy mensich pohfebist po pfiblizné 10 hrobech. Jako v Cechéach
je pravdépodobné, Zze se nad vice hroby a pohfebisti plvodné nachazel
mohylovy nasep, Casto vSak v terénu neni patrny. Pokud ale existuji v terénu
viditeIné dukazy mohylovych naspd, tak se jedna o mohyly s trapézovitym nebo
ovalnym tvarem obsahujici jeden i vice hrobl (Schoénigerova 2011, 42-43).
DalSi dikaz mohylového naspu by mohl byt vyskyt plochych hrobd, nebo
ukladani hrobl na uroven povrchu (Beier — Beran 1994, 116-118). Pfikladem
navrSené mohyly, ktera jiz neni v terénu patrna mohou byt také hroby v
trapézovitych pfikopech, jako zname napf. z lokality Zorbig, kde se nachazely 2
hroby baalberské faze uvniti pfikopu a jeden hrob unétické kultury mimo néj
(Hornig 2003, 9-19). V tomto pfipadé se mohlo jednat o zaklad palisady
zpevnujici pravé mohylovy nasep. Podobna situace Ize vypozorovat v Bfezné u
Loun nebo také mohylach kultury se Sfitirovou keramikou (Buchvaldek, M. 1986,
32; Schoningerova 2011, 42). DalSim prikladem je pohfebisté na lokalité
Melzow, jedna se o podobnou situaci jako ve Velkych Zernosekach, kdy hroby
leZely v fadé za sebou, coz mohlo znacit dlouhou mohylu (Hagen 1915, 40-43;
Moucha 1963, 133-134). O samotné konstrukci dochovanych mohyl pak s
jistotou muzeme Fici, Zze se v centru baalberské skupiny v okoli feky Saly
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nenalezla zadna mohyla se souvislym kamennym oblozenim jako zname z
Moravy nebo Polska (Smid 2017, 105).

V salzmundské fazi némecké KNP jiz pohfebni zvyky nejsou jednotné.
Pohfebni ritus jiZ neni pouze kostrovy, ale ojedinéle se vyskytuje i Zzarovy. V
pfipadé kostroveho ritu jsou mrtvi vétSinou ulozeni pokréeni na pravém nebo
levém boku, nékdy az extrémné, tzv. v podifepu. Pfevazuji ojedinélé ploché
hroby nebo mala pohrebisté, nékdy pouze o dvou hrobech (Schoningerova
2011, 26), avSak vyskytuji se pravdépodobné& opét i mohylova pohfebisté.
Konstrukce jednotlivych hrobud je potom podobna jako v baalberské fazi a Ceské
KNP, kdy se vyskytuji kamenné skfifnkkové hroby, nebo hroby oblozené mensimi
kameny, €i vétSimi kamennymi deskami. V nékterych pfipadech se da hovofit i
0 puvodni dfevéné konstrukci (Beier — Beran 1994, 145-150).

Opét jako v Ceské a moravské KNP se v obou stfedonémeckych fazich
nachazeji pohfby na sidlistich. V baalberské fazi je vSak nékteré pohiby v
sidlistnich jamach problematické dokazat kvuli promichani se sidlistnim
odpadem, pfesto jsem nékteré vSak do databaze zafadil z dlivodu sidlistnich
pohtbu, které se daji prokazat na tzemi Cech (napk. Pleslova-Stikova 1985).

2.4 Polsko

VétSina Polska polohové spada do vychodni skupiny KNP, jez konCi u
bé&loruskych hranic. V ptihraniéi Ceské republiky mohou byt doklady ohrozimské
faze KNP. V pfilehlé Casti Polska se také vyskytuje nejstarsi faze KNP znama
dale jen z Moravy. Malopolsko spolec¢né s Lublinskym vojvodstvim a okolim
spada do jihovychodni skupiny KNP spole¢né se zapadni Ukrajinou. V obdobi
trvani baalberské faze v Cechach a N&mecku se na Gzemi vychodni skupiny
Polska vyskytuje starSi wiorecka faze a mladSi luboniskou fazi je mozné
synchronizovat s fazi salzmundskou (Jankowska — Wislanski 1991, Abb. 2, 5;
Zapotocky 2009, 63; Preuss 1966). V oblasti Malopolska nachazejicim se v
jihovychodni skupiné pak v synchronizaci s wiéreckou i baalberskou fazi je
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mozné zaradit bronocickou fazi s klasickou fazi (3650-3400/3300 BC). Klasicka
faze by se dala pfiblizné synchronizovat s doznivanim baalberské faze a
poCatkem faze salzmundske (Krol 2015a, 223-224).

Pohrbivani v obou skupinach bylo v ramci moznosti podobné. LiSilo se ale
tim, Zze ve vychodni skupiné na severu a stfednim Polsku v Kujavsko-
Pomoranském vojvodstvi se nachazely megalitické hrobky. Pravdépodobné
diky vlivam ze severni skupiny KNP, konkrétné némeckého Meklenburska-
Pfedniho Pomorfanska, nelze to ale potvrdit s jistotou. Naopak v jihovychodni
skupiné se vyskytuji mohyly s kamennou, dfevénou nebo hlinénou konstrukci.
Pohiebni ritus byl ve vétsiné pfipadl kostrovy, ale nalezeno bylo i nékolik
zarovych hrobu, ty se vyskytovaly na nékterych biritualnich pohfebistich, napf.
Las Stocki B nebo Sarnowo. V pfipadé kostrového pohiebniho ritu jsou mrtvi
vétSinou uloZeni v nataZené poloze na zadech s orientaci V-Z a to jak ve
vychodni, tak jihovychodni skupiné KNP. Pozdéji se zaclaly vyskytovat i
pokréené kostry uloZzené na boku. Konstrukce samotnych hrobt v jihovychodni
skupiné byla kamenna nebo i s dfevénymi prvky. Jedna se o kamenné Ci
difevéné skfifikové hroby nebo skfifiky s pouzitim obou materialu sou¢asné. V
se jednalo i o hroby s kamennym obloZzenim, které byly navic pFekryté
kamennou deskou. V dalSim pfipadé se jednalo jako i v ostatnich skupinach o
hroby bez konstrukce v prosté zemi, takové ale byly méné Casté a tyto hroby se
vyskytuji vice v jizni skupiné KNP. Hroby byly zvyraznény kamennou dlazbou z
mensich nebo vétSich kamenu, ve vychodni skupiné pak dolmeny (Jazdzewski
1936, 294-302). Pohfebisté v Polsku Ize také rozdélit na vice skupin. Pfevazné
se déli podle konstrukce mohylnik(, jako v pfipadé Moravy.

V nasledujicich dvou podkapitolach se budu vénovat pohrbivani v obou
geografickych skupinach na uzemi Polska. Pfevazné se oviem budu vénovat
mohylovym pohfebistim jihovychodni skupiny z ddvodu nejvét§iho mnozstvi
shromazdénych hrobl v databazi a vétsi podobnosti pohibdm z tzemi Cech,
Moravy a vychodniho Némecka oproti kujavskym megalitickym pohibam, které
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jsou ale v databazi také Caste¢né zahrnuty. Pohfbivani vychodni skupiny zde
bude pouze struéné shrnuto.

2.4.1 Jihovychodni skupina

Prvni skupina pohfebist’ jihovychodni skupiny jsou mohyly s kamennym
oblozenim a trapézovitym pudorysem, s orientaci V-Z. Nékteré mély dokonce
pfidavné sloupové konstrukce, které mohly slouzit jako vestibuly pro dalSi
ritualni a pohfebni ucely. Druhy typ mohyl jsou tzv. megaxylony, tedy mohyly s
difevénou konstrukci, které maiji prevazné trapézovity pudorys. Spole¢né s prvni
skupinou se v nich €asto nachazi hrob pouze jeden, v pfipadé vice hrobu se
zadny nejevi jako centralni. Pfevazné se u obou skupin také jednalo o pohiby
jednotlivcd, ojedinéle dvou az tfi jedincu (Krél 2011, 66—71).

Zajimava se jevi tfeti skupina jihovychodnich polskych hrobek, ktera se
svou konstrukci muze srovnavat s kujavskymi quasi-megality nebo i
moravskymi mohylami. Tyto hrobky pfevazné s obdélnym pudorysem (ojedinéle
trapézovitym), maji stejné jako moravske baalberské a
baalberské/drahanovické mohyly souvisly kamenny plast bez obloZeni, avSak
se u nich ne vzdy nachazela hlinita konstrukce (Krél 2011, 70-74; Smid 2017,
105-106; Nowak 2009, 474). Jeji absence ale muze byt vysvétlena zahlazenim
puvodni konstrukce orbou. Oproti prvni a druhé skupiné prevaZzuje vice hrobu v
jedné hrobce, které jsou umistény na urovni zemé a prekryty kameny. V pfipadé
jednotlivych hrob je zde zjevna i dalSi podobnost s moravskymi mohylami a tou
je jejich umisténi u hlavni nebo pobliz hlavni osy mohyly. Darius Krol se dale
domniva, Zze na zakladé podobnosti zminénych v tomto odstavci je moznée, ze
lidé z uzemi Nateczowské niziny, kde se mohyly tohoto typu nachazely,
udrzovaly kontakty se skupinami z Moravy a Kujav (Krol 2011, 87).

Do posledni skupiny spadaji podobné jako v pfipadé Cech a Némecka
pohfebisté bez viditelné puvodni konstrukce. V nékterych pfipadech se jedna o
hroby umisténé v fadé za sebou, coz by mohlo znacit pivodni mohylovy nasep,
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jako v pripadé Velkych Zernosek. Jedna se napt. o lokalitu Kichary Nowe. M.
Florek takova pohfebisté oznacCuje jednoduSe jako ,nemegaliticka pohrebisté”
(Florek 2006, 407-421).

2.4.2 Vychodni skupina

Vychodni skupinu KNP tu z ddvodu malého zastoupeni ve sledovaném
souboru (5 hrobd) shrnu pouze struéné. Jak uz jsem zminil vySe, hroby ve
vychodni skupiné, konkrétné Kujavach a jejich okoli, byly megalitické nebo tzv.
,2quasi-megalitické“. Megalitické hroby byly ve vychodni skupiné Polska
trapézovité a mozna i lichob&znikové. Casto se v jednotlivych hrobkach
nachazel pouze jeden hrob. Jedna se 0 58 % ze souboru 28 hrobek (Rzepecki
2004, 123). Stejné jako v pfipadé jihovychodni skupiny byly kujavské hrobky
rozdéleny na nékolik skupin.

Hrobky typu A maiji lichobéznikovy tvar obestavény balvany. Jedna se o
nejpocetnéjSi skupinu (82,5 %) z Kujav. Typ B je obestavén dfevem a
potencialné i hlinou misto balvanl. V literatufe jsou oznaCovany napf. jako
quasi-megality. Typ C je potom lichobéznikového, ovalného nebo obdélného
pudorysu a je obestavén drobnymi kameny, &i sestaval ze souvislého
kamenného plasté jako baalberské nebo drahanovické mohyly na Moraveé.
Posledni typ D pak ma opét lichobéznikovy nebo obdélny pidorys s kamennou
a dfevénou konstrukci (Krol 2015a).

K roku 2015 je znamo pfiblizné 130 hrobu z vychodni skupiny KNP. Jedna
se o0 nalezy ze vSech ¢tyfech typu hrobek. Pfevazné se jedna o hroby z oblasti
pravé Kujav a okoli. Jednotlivé hroby z této skupiny maji bud kamenné oblozeni,
ojedinéle dfevénou konstrukci nebo jsou v prosté zemi. Existuji nadzemni i
zahloubené hroby (Krol 2015a, 72-96). Pro potfeby této prace se mi podafilo
shromazdit 3 kostrové hroby vychodni skupiny, spadajici do wiérecké faze. Z
toho hrob 1 nachazejici se v mohyle 1 na lokalit¢ Sarnowo ma kamenny plast
spole¢né s kamennou dlaZzbou vespod hrobové jamy (Krél 2015a, 56-57). Hrob
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1 na lokalité Obalki mé&l kamenné oblozeni a jednalo se o hrob na Urovni zemé.
Mohyla 2 ve které se zminény hrob nachazel byla pravdépodobné megalit nebo
quasi-megalit (Krél 2015a, 44-45). U tfetiho widreckého hrobu se mi nepodafilo
shromazdit informace o konstrukci, pouze o pravdépodobném zvyraznéni Ci
prekryti hrobu kamennou dlazbou jez nebyla dochovana (Gaj) (Papiernik —
Wicha — Ptaza 2018, 450). V pfipadé dalSiho hrobu nebyly nalezeny Zzadné
lidské pozustatky (Rybno), pouze se v textu vyskytla informace, Ze se hrob
nachazel na urovni kamenné dlazby (Krél 2015a, 209-210). V pfipadé
posledniho hrobu spliujiciho kritéria se jednalo o zarovy pohieb bez informaci
o konstrukci (Lupawa) (Krél 2015a, 125-126).

3 IDENTITA VALECNIKA

Urcita forma nasili provazi spoleCnosti, v€etné téch pravékych,
pravdépodobné od jejich poCatku. V pravéku se pravdépodobné mohlo jednat o
urcité konflikty jednotlived uvnitf komunity nebo i vice zu€astnénych. Otazkou
potom zustava, zda v pravékych spole¢nostech mizeme mluvit o vyvinutéjsi
formé nasili v podobé valky. Pojem nasili mize byt definovan jako forma fyzicka
agrese s moznym nasledkem v podobé zranéni nebo smrti (Fry 2007, 24). Valka
jako takova ma potom mnoho definic, kdy také zalezi na obdobi kdy nasilny akt
s moznou interpretaci jako valka probihal. Pro pravéké spole€nosti muze byt
val€eni definovano napf. jako krvavé stfetnuti malych skupin zahrnujici najezdy,
prfepady nebo i vrazdu (Guilaine — Zammit 2005, 24). Pro tuto praci bude vSak
vhodnéjSi spiSe definice Marca Kissela a Nama C. Kima, kdy je valCeni
oznacovano jako ozbrojeny konflikt odehravajici se mezi dvéma nebo vice
autonomnimi skupinami (Kissel — Nam 2019, 146). Valka je potom opakované
valCeni (Vandkilde 2006, 393). Tato definice je vybrana z dlivodu, Ze nezmifuje
vrazdy ani vazna zranéni a soustfedi se na podstatny fakt spojeny s valkou,
tedy na to, Ze se jedna o skupinovou aktivitu. Z prace etnografu vénujicim se
souCasnym domorodym kmenUm (napf. Kapuakovci) je mozné vypozorovat, ze

valéeni nemusi nutné znamenat zpUsobeni zranéni nebo vrazdu ¢lend druhé
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komunity, ale spiSe slouzi jako urcita forma socialni interakce s durazem na
prezentaci sily a odhodlani k boji (Turek 2007, 17-18). Mlzeme pouze
spekulovat, zda se jiz v eneolitu jednalo o néjaké vétsi a vice organizované
ozbrojené konflikty nebo zda se jednalo o zpusob val¢eni podobny
Kapuakovcim pfedstaveny nékolik fadka vyse.

Urcita voditka znacici nasilné konflikty v podobé valéeni nebo valky v
pravékych nestatnich spoleénostech ale muzeme pozorovat pomoci hmotnych
pramenu jako jsou nastroje interpretované jako zbrané €i potencialni zbrang,
traumat na kostech, dokladu forem opevnéni, v nékterych pfipadech ikonografie
interpretovani jako valeCnici. V tomto pfipadé se jedna jak o konstrukci hrobu,
tak interpretaci milodaru v nich uloZenych i pfipadné zminénych traumatech na
kostech.

Vale¢nik muUze byt definovan jako symbolicka postava ztélesriujici silu
spole¢né s moznosti pachat nasili v ramci své spoleCenské role. Valecnictvi je
tzv. sekundarni identita, coz znamena Ze propojuje rizné dalsi socialni identity,
prevazné pak zminény vék a pohlavi. Vale€nik poté muze byt valeCnikem pouze
v urCité cCasti svého Zivota. Pfedpokladam Ze v eneolitu, konkrétné KNP,
valecCnictvi nebylo institualizovano, tedy bojovnikem byl prakticky kazdy jedinec
od urcitého véku. Néktefi jedinci vS8ak mohli davat tuto sekundarni identitu vice
najevo oproti ostatnim, napf. v ramci ceremonialnich souboji. Vale€nictvi se
tedy mohlo stat ze sekundarni identity jejich profesi (Vandkilde 2006, 393—-399).
V tomto kontextu budu dale v textu oznacovat sekundarni valecnickou identitu
jako identitu jedincl, ktefi mohli zastavat i jiné funkce v ramci komunity, napf.
nacelnické. V druhém pfipadé budu primarni identitou oznacovat jedince u
kterych mUze byt diky milodarGm, napf. ojedinélym sekeromlatim nebo
vyzdobé zbrani, valecnictvi jejich hlavni profesi. V pfipadé obou skupin téchto
valeCnikll se jedna o jedince zodpovédné za obranu své skupiny, Utoky na
skupiny nepfatelské, a pfedevSim o jedince s vysokym spoleCenskym
postavenim, diky kterému maiji pfistup k pfedmétiim nebo urcitym vyhodam, jez
béZzné nejsou dostupné vSem Clendm komunity (Schulting 2013, 20). Jako
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predméty nedostupné ostatnim ¢lendm komunity mam na mysli pfedevSim
nepracovni nastroje interpretované jako specializované zbrané, které se poprveé
zacCaly objevovat v eneolitu. Jako prvni nastroj oznacen jako specializovana
zbran je povazovan sekeromlat, které sice zname jiz z neolitu z prostredi
lengyelské kultury, ale jejich CastéjSi vyskyt je znam pravé az z obdobi eneolitu
(Vencl 1999, 65). Mladsi eneolit je také charakterizovan jako obdobi vyskytu
prvniho presvédcivého konceptu vale€nictvi, coZz muze byt podpofeno hrobovou
vybavou spojenou s idealem muzstvi pravé v podobé zminénych prvnich
specializovanych zbrani — sekeromlatl, nebo dale i jinych mlatd (kulovitych,
diskovitych) a pfipadné také urcitych typl seker (Vandkilde 2006, 410). DalSimi
pfedméty znacici roli jedince jako potencialniho valeCnika s vySSim
spoleCenskym postavenim mohou byt napf. rizné ozdoby atd. Dale koncept
valecnictvi se stereotypni podobou val€iciho muze — bojovnika mohou podpofit
pfevazné antropologicka pozorovani, kdy hroby vybavené zbranémi byvaji
prevazné muzské (Vandkilde 2006, 413). Vyhody obdrZzené za Ciny spojené s
obranou komunity a celkovym valCenim potom mohou mit podobu
nematerialnich odmén v podobé reputace, spoleCenského statusu, Ci prestize
(Vandkilde 2006, 393, 2019, 599-600). DalSi formou vyhod by mohlo byt
napriklad obzvlasté dukladné nalozeni s télem valeCnika po jeho smrti a
nasledné ucténi jeho pamatky. V tomto pfipadé mam na mysli pfevazné jeho
hrob nebo jiné zachovani jeho pamatky znacCici vyznamnost tohoto Clena
komunity, napf. formou ikonografie ve formé stél, soSek nebo jinych
v podobé kamennych nebo dfevénych skfinék, ve kterych pravdépodobné nikdy
nenalézame vSechny Cleny jedné komunity. Pfedpokladam tedy, Zze by se v
tomto pfipadé mohlo jednat o urCité spoleCenské zvyhodnéni, kdy jedinci s
niz§im postavenim by byli umistovani do hrobu v prosté zemi nebo hrobu s
jednodussi konstrukci (kamenné oblozeni, plast), a naopak jedinci vysSiho
postaveni mohli byt ulozeni do kamennych nebo dfevénych skfinék. DalSim
zvyraznénim hrobu vyznamného jedince by mohla byt jeho svrchni Uprava v
podobé napfiklad obdélnikovité dlazby slozené z mensich kamenu jako zname
treba z kultury nalevkovitych poharu. M. Zapotocky se domniva, Ze toto
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zvyraznéni by mohlo byt aplikovano pravé u hrobd vyznamnéjSich jedincl
(Zapotocky 2008, 72). V neposledni fadé se mize jednat i o hrobky v podobé
megalitll, megaxylonl nebo dlouhych mohyl s hlinitou & kamennou konstrukci.
Mohylové naspy s trapézovitym nebo obdélnikovitym pudorysem pak podle
Zapotockého patfily pravé muzim — patriarchim nebo nacelnické vrstvé, muze
se tedy také jednat o zvyraznéni vysoce spoleCensky postavenych jedincl
(Zapotocky 2008, 72).

3.1 Zbrané a potencialni zbrané v eneolitu

Po celé obdobi trvani eneolitu se jak na ¢eském uzemi, tak na uzemi
dalSich souCasnych evropskych stati objevovaly nastroje, které svym
zpracovanim slouzily jako zbrané neboli nastroje urCené primarné k
provozovani nasili a k boji. Kromé tohoto ucelu ale slouzily také jako symbol
moci a statusu svého nositele (Grygarova 2021, 17). Zbrané nachazené v
pohiebni vybavé jednotlivych pravékych kultur nepfimo odkazuji na dileZitost
valeCnictvi. NejspiSe ale byly chapany odliSné v jednotlivych regionech
(Vandkilde 2006, 402, 412). Zde ale nastava otazka, jak se da odliSit nastroj
specializovany na boj od jakéhokoliv jiného nastroje, ktery se minimalné v
pfipadé nouze da pouzit ke stejnému ucelu (napf. niz)?

Jiz ve starSich obdobich pravéku existovaly ruzné formy nasilnych
konfliktd doloZeny prostfednictvim traumat na kostech. Pfi téchto konfliktech se
musely vyuzivat rizné nastroje Ci objekty, které diky svym vlastnostem mohou
zpusobit zranéni nebo i smrt. Jelikoz jsou ale prvni oficialni zbrané uréené k
mezilidskym konfliktim znamé az z eneolitu, potazmo neolitu, tak se v pfipadé
starSich obdobi nabizi moznost vyuzivani nastroji padvodné uzivanych k lovu
jako jsou ostépy, luk a Sipy, prak atd. Uzivani nékterych z nich mizeme dolozit
i v eneolitickych kulturach (napf. Brinch Petersen 1974). Mezi nejstarsSi lidské
kosterni pozustatky se stopami ostrych pfedméta patfi objevy z lokalit Shanidar
3 a jeskyné Saint Césaire, kdy obé spadaji do stfedniho paleolitu. V pfipadé
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tupych traumat se da uvazovat o kyjich a palicich, nebo pravé nahodnych
objektech moznych vyuzit i k zabijeni jako je kdmen (Grygarova 2021, 38). Na
nékteré zminéné nastroje, jako pravé luk a Sipy se da nahliZet spiSe jako na
zbran, kdyz se podivame napf. na typické vyobrazeni stredovékého lucistnika.

Kdyz se vratim zpét k vySe poloZené otazce a odliSeni pracovnich a
nepracovnich nastroju (zbrani), tak se nabizi nékolik zpUsobd, jak tyto nastroje
klasifikovat. V pfipadé nejvhodnéjsi klasifikace se jedna o rozliSeni na zbrané
prilezitostné, zbrané nespecializované nebo potencialni a zbrané
specializované (Vencl 1983).

V pfipadé pfilezitostnych zbrani se jedna prakticky o jakykoliv prostfedek
nebo objekt s vlastnostmi slouzicim k moznosti zplsobeni zranéni, jedna se
napf. o kamen, srp nebo prakticky jakykoliv predmét, ktery je po ruce a dokaze
zpusobit vazné zranéni €i smrt. Jinak jsou Venclem tyto pfedméty také
nazyvany nouzove (Vencl 1983).

Druhy pfipad — nespecializovanych (potencialni, sekundarni) zbrani je
nejvice zastoupen, protoze se jedna o pfedmeéty primarné urCené k praci, které
se ale daji vyuzit i jako zbran a kombinuji tedy funkci nastroje a zbrané. Do této
skupiny spadaiji luk a Sipy, ostép, rizné malé noze a dyky, kladivo a typickym
zastupcem této skupiny je sekera. Sekera se primarné pouziva k opracovani
dfeva, jedna se vSak i o velmi ucinny pfedmét pfi utoku nebo obrané. VyuzZiti
této skupiny sekundarnich zbrani v boji je doloZzeno pouze stopami na kosternim
materialu. V pfipadé tupych pfedmétl je zde vSak stale problematické zjistit,
ktery pfedmét zranéni zpuUsobil. Jako vyjimka se jevi rozeznani traumat
zpusobenych Sipkami nebo jinymi projektily v pfipadé zaseknuti v kosti. Naopak
v pfipadé funkce pracovniho nastroje, jaky primarné zastavaji, je mozné tyto
predméty prokazat vice zpusoby. Hlavné se jedna o stopy opotiebeni, dale
délené na hrubé deformace a mikrodeformace. Hruba deformace je napf.
vypadnuti fasety, avSak to by se mohlo stat i pfi boji. Mikrodeformace pak
vznikaji pracovni ¢innosti tfenim o pfedmét prace. V pfipadé sekery se jedna o
linearni pracovni stopy na jejim ostfi, prochazejici oboustranné diagonalnim
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smérem. Diky témto stopam se da rekonstruovat k ¢emu predmét primarné
slouzil (Vencl 1960, 14; él’p 2004, 18-19). Kdyz se ale vratim k sekundarni fukci
nespecializovanych zbrani, tak je mozné se opfit o etnografické prameny. V
nékterych kmenech v Nové Guinei nevychazeji muzi bez seker nebo tesel
slouzicich k sebeobrané, podobny mohl byt smysl téchto nastroji tedy i v
pravéku (Vencl 1984, 310).

Treti kategorii jsou specializované (primarni) zbrané, primarné urcené k
boji. Jesté by se mozna dal vyznam téchto zbrani interpretovat jako predméty
uréené K lovu, avSak v tomto pfipadé by také nesly urcité specifické pracovni
stopy. Material u nékterych zbrani se pro toto vyuZiti také jevi naprosto
nevhodny (napf. kulovity mlat). Takova zbran a jeji primarni ucel vyuZziti k boji je
charakterizovana at uz svym tvarem, €i uhlem ostfi, ktery nelze vyuzit pfi praci
(sekeromlat), nebo vyzdobou. Tento typ nepracovnich nastroja také slouzil jako
symbol moci a statusu. Jednim z dalSich ukazatell, Ze se jedna o netypické
nastroje, které neni mozné vyuzivat vSemi ¢leny komunity muze byt jejich mensi
vyskyt v nalezovych kontextech v porovnani s druhou kategorii potencialnich
zbrani (Sip 2004, 21). Spadaji sem sekeromlaty, kulovité, diskovité a dal$i mlaty
a pravdépodobné i dyky, v pozdéjSich obdobich je typickym zastupcem této
kategorie mec. V pfipadé prezentace socialniho statusu se zde jedna také o
pfedméty zhotovené z netypického materidlu & rdzné velikostné
pfedimenzované. Napfiklad sekeromlat vyznamného jedince mohl byt misto
kamene vyroben z médi. Mimo méd se na druhou stranu mize jednat o mékké
materialy napf. v podobé vapence, které se vyskytuji béhem eneolitu bézné. V
tomto pfipadé pak nebylo idealni zbran vyuZivat v situacich ohrozujicich Zivot,
ale naopak se rozvinula teorie o ceremonialnim valec€nictvi, kdy hlavnim ucelem
téchto zbrani z meékkych hornin bylo prezentovat svou moc a odvahu.
Predpoklada se, ze vlastnici téchto zbrani k sobé méli néjaky vztah a tyto
ceremonialni boje se mohly odehravat i v ramci jedné komunity. Ve spojeni s
témito boji se muzeme CasteCné pokusit opét hledat analogie pomoci
etnografickych pramenl vénujicim se sou¢asnym domorodym kmenum, napf.

Nové Guinei zminéné vySe (Neustupny 1998, 27-30).
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V nasledujicich podkapitolach se jiz budu vénovat Cisté primarnim a
sekundarnim zbranim vyuzivanych v kultufe nalevkovitych pohart, které jsou
zastoupené ve sledovaném souboru. V nékterych pfipadech, kdy je vyskyt
ur€itych zbrani podstatné Castéjsi v jinych obdobich pravéku (dyka), budu mluvit
prevazné o jinych obdobich typickych pro vyskyt téchto zbrani. V ramci jejich
mensiho zastoupeni v KNP se budu vénovat pfevazné pfesné tém typum
obsazenych v databazi.

3.1.1 Sekeromlat

Jak jiz bylo zminéno, se sekeromlaty je mozné se setkat jiZ od neolitu a
zaroven se také jedna o prvni pfedmét interpretovany jako specializovana
zbran. Jejich vyskyt vSak dominuje pfevazné v eneolitu, kdy se i v pfipadé
sledovaného souboru KNP vyskytuji v nejvétsim poctu hrobd. Zejména typické
jsou kromé& KNP také pro mladoeneolitickou kulturu se $Aurovou keramikou
(Grygarova 2021, 78). Tento nastroj se od ostatnich nastroju uzivanych
primarné k néjaké praci (dfevorubectvi, lov) odliSuje zejména nevhodnym uhlem
ostfi oproti nastrojum urenym ke zpracovani dfeva a oproti jinym pracovnim
nastrojam. Dale pak i mensi €etnosti v nalezovych kontextech v porovnani s
pracovnimi nastroji (Sip 2004, 21). Dalsi prvek, jimz se mudze odlisit od
pracovnich nastroju je vyzdoba, jaka se da pozorovat na nékterych exemplafich
KNP (Vencl 1979, 663; Zapotocky 1966, 174). Zna¢nou hodnotu mohl zbrani
dodat neobvykly material (Lemercier 2009, 138). Znameé jsou médéné
sekeromlaty z oblasti jihovychodni Evropy a severniho Cernomofi, jejichz tvary
byly pravdépodobné nasledné imitovany sekeromlaty ze sledovanych uzemi
(Zapotocky 2008, 78). Tvarové se daji sekeromlaty kultury nalevkovitych pohart
rozClenit na Ctyfi skupiny, kdy ma kazda skupina své podskupiny a varianty
typické pro urcita uzemi. Toto jejich Clenéni je dulezité z hlediska chronologie i
vyskytu (Zapotocky 1992; obr. 2).
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Sekeromlaty plochén neboli typ F (Flache Hammeraxte) jsou typické pro
starsi obdobi kultury nalevkovitych pohart. Rozliduji se jesté na vice podskupin.
Kontinentalni skupina Fl, s variantami FIA — s hexagonalnim profilem a
nerozSifenym tylem, a FIB — s hexagonalnim profilem a rozSifenym tylem
(,vlastovCi ocas®), je typicka pro stfedni Evropu. Kromé oblasti osidlenych
baalberskou skupinou (Cechy, Morava, N&mecko) se ve stfedni Evropé
sekeromlaty skupiny Fl vazi také na kulturni horizont Pfyn — Michelsberg —
Altheim — Mondsee. Druha kontinentalni skupina Fll — s SirSim hexagonalnim
profilem a konkavnimi/provrtanymi sténami, je soustfedéna na severovychod
Némecka a na oblast Kujav s plsobenim widrécké faze KNP soubé&zZnou s
baalberskou fazi. Skupiny Flll a FIV spole¢né s jejich variantami jsou typické
pro severni skupinu KNP (Zapotocky 1992; Smid 2017, 192).

Sekeromlaty ¢epcovité neboli typ K (Knaufhammeraxte) jsou mladsi nez
pfedchozi skupina, ale spoleéné s mladSimi sekeromlaty typu F se vyskytu;ji
soubézné. Optimum Cepcovitych sekeromlatd pak spada do Ceské sifemské
faze (Zapotocky 2008, 78). Pro oblasti Cech a Moravy s ojedin&lym vyskytem
ve vychodnim Némecku a Polsku jsou charakteristické typy Kl — s prohnutym
télem a KIV — s rovnym télem. Skupiny KIlI, Klll, KV, KVI jsou naopak situovany
pouze v jizni Skandinavii, zatimco skupiny KVII a KVIII se soustifeduji do Polska
a do nejvychodnéjsi oblasti vychodni skupiny KNP k Béloruskym hranicim
(Zapotocky 1992, 529-536). V prostfedi jizni skupiny KNP se jedna o takzvany
vrchol eneolitické brousené industrie. Sekeromlaty tohoto typu dosahuji
dokonalého zpracovani pomoci skvélého zvladnuti technologickych postupl a
také vysoké miry estetického citéni (Smid 2017, 192—-193).

Sekeromlaty s obloukovitym tylem neboli typ R (Rundnackenaxte) spadaji
chronologicky do salzmiindské faze v Cechach a Némecku, zatimco na Moravé
do drahanovické a ohrozimské faze. V celé jizni skupiné KNP se vyskytuje
podskupina Rl — s vysokym profilem, RIl — s nizkym profilem a ojedinéle pak
RIIl — s vysokym profilem a provrtem ve stfedni Casti (Zapotocky 1992, Taf
82:15). Podskupiny RIIl, RIV a RV jsou pak charakteristické pro severni skupinu
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s tim, Ze RIll se vyskytuje jesté ojedinéle v polské vychodni skupiné (Zapotocky
1992, 538-543).

Posledni skupinou jsou sekeromlaty dvojbfité neboli typ D (Doppelaxte).
Tento typ je v podstaté omezen pouze na severni skupinu KNP a nevyskytuje
se ani v ojedinélych danskych a severonémeckych lokalitach zahrnutych do
databaze, tudiz se mu zde nebudu vénovat (Zapotocky 1981, 63).

Jednotlivé sekeromlaty jakéhokoliv typu potom kromé funkce primarni
zbrané plni jesté jednu funkci a tou je role prestizni a symbolicka.
Pravdépodobné se ale nejednalo o artefakty urCené pouze pro nacelnickou
vrstvu, ale pro SirSi vrstvu vale€nikl, kdy mohly zastupovat jejich spoleCenské
postaveni. Tuto teorii mize podporovat jejich Casty vyskyt v jednotlivych
Casovych horizontech a regionech spolecné s prostfedim vySinnych i rovinnych
sidlist, a také s pravdépodobné vSemi znamymi typy pohfebist (Zapotocky
2008, 78-81).

3.1.2 Sekera

Se sekerami se setkdvame jiz od obdobi mezolitu. Jedna se
pravdépodobné o jeden z nejpocCetngjSich zastupcl kamenné brousené
industrie (avSak i Stipané, viz. nize) v eneolitu a nejspiSe i v ostatnich obdobich
pravéku. Tento nastroj je prvotné urCen pro opracovavani dfeva sekanim,
¢emuz sveédcCi uhel ostfi a stopy po pouzivani a fadi tedy sekeru do kategorie
sekundarnich zbrani (weapon-tools) (Sip 2004). Svym ostiim se také odliSuje
od sekeromlatu urCeném jako specializovana zbran. Ty maji sva ostfi otupena
a priblizuji se spide jinym mlatiim, protoZze z divodu otupeného ostfi nejsou
vhodné ke dfevozpracovatelské €innosti jako pravé sekery (Grygarova 2021,
78). Existuji vS8ak dikazy i o bojové funkci seker. Proto také mohou byt
oznaceny kromé nastrojl i jako sekundarni zbrané. Stopy po zranénich sekerou
jsou v8ak dolozitelné primarné z kosterniho materialu. Pfikladem muze byt
lokalita Talheim, kde probéhl snad nejvétsi masakr dolozeny z neolitu, kde byla
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traumata mimo jiné zplsobena i kamennymi sekerami (Wahl — Konig 1987,
166-169; Wahl — Trautmann 2012, 80-88). DalSim zajimavym pfikladem je
lokalita Poto¢ani v Chorvatsku, kde byla pfi masakru urcita traumata zplasobena
nejspiSe sekerou, ktera vSak byla pravdépodobné z médi (Jankovic et al. 2017,
138). Material seker pak sestava prevazneé z rliznych typu hornin jako je hadec,
zula nebo i pazourek (napf. Zapotocky 2013, 467—-468; Preuss 1966, 89; Libera
— Zakoscielna 2006, 135-168). Mimo to se da uvazovat i o kostech nebo parohu
jako napf. v pfipadé hrobu KNP €. 4 na polské lokalité Lubcze, kde je artefakt z
jeleniho parohu interpretovan jako sekera pfeménéna na drtidlo (Baginska
2006, 40-42). Nejista je situace u pazourkového artefaktu z hrobu XIV z
Antopolu, kde je Gajewskim interpretovan jako ,dlatko“ (Gajewski 1949, 96).
Podle zpravy z deniku H. Wiercienského (Wiercinski 1905, 86) byl pfedmét
nalezen v hrobé XIll nebo XIV spole¢né se zachovalou lebkou a byl
interpretovan pravé jako ,dlatko®, nasledovné byl vSak Jerzym Liberou a Annou
Zakoscielnou interpretovan praveé jako ,sekerka“ (Libera — Zakoscielna 2006,
140-142, 157 Ryc. 12). Material zhotoveni sekery nas pfivadi zpét k teorii, kdy
netypicky material nastroje nebo zbrané mulize byt znakem vysSiho
spoleCenskeho postaveni. Je tedy mozné zZe diky pouZiti médi misto kamene
mohla sekera nabit funkci primarni zbrané a oznaceni jejiho majitele jako
valeCnika nebo celkové jedince s vysokym postavenim. Zminény masakr na
lokalité PotoCani spada nejspiSe do chorvatské lasinjské kultury (4300-3950 PF.
Kr.) ktera konc€i pfiblizné s pocatkem moravského pfedbaalberského stupné
KNP (4100-3900/3800 Pf. Kr.), potazmo pocatkem Némecko-Ceskeé baalberské
faze (4000-3150 Pf. Kr.) (napf. Smid 2017; Preuss 1966). Jak se domniva
Zapotocky (2008, 78), tak pro tvorbu typl sekeromlatli z KNP mohly byt
impulzem médéné sekeromlaty z jihovychodni Evropy, kam spada i lasinjska
kultura. Z dlivodu, Ze na Gzemi Cech a Moravy nejsou zadné pfimo prokazané
médéné sekeromlaty a pouze jedna doloZzena sekera z moravské KNP kterou
se mi podafilo dohledat (Smid 2003), je tedy mozné, Ze tato potencialni
inspirace jihovychodem platila pravé i pro sekery. V pfipadé vyuziti médi by tedy
mohly sekery byt stejnym odznakem vysSSiho spoleCenského statusu jako
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médéné sekeromlaty. Kromé materialu jsou sekery také fazeny do vice dalSich
kategorii, které maji své podskupiny a varianty.

Typologie seker je odvozovana pravdépodobné z celého eneolitu a neni
vyClenén soubor typu typicky pouze pro KNP, a pfipadné soubézné kultury, jako
u sekeromlatd. Z dlvodu Casté odliSnosti sidliStnich seker stejného stafri, a
pravdépodobné i diky problémim zplsobenych materidlem ze kterych jsou
zhotoveny, & chybnym oznacenim nékterych seker jako jiného artefaktu jako v
pfipadé Antopolu, se typova skladba lisi pfipad od pfipadu (Smid 2017, 194—
195). Pro tuto dobu se vSak jedna o jediné voditko pro urCeni blizsi typologie.
Sekery jsou uréeny na skupinu A — s hrotitym tylem, skupinu B — s tenkym tylem
a skupinu C — se silnym tylem. Tyto skupiny jsou rozliSovany podle tvaru stén a
bokorysu na symetricke, paralelni, asymetricky obloukovité a stény na bokorysu
rovné u skupiny C a také podle vysky profilu — nizky, stfedni a vy3si (Smid
2017).

Skupina A je pravdépodobné nejstarSi. Znamé jsou doklady z némecké
severni skupiny, napf. jako hrobova vybava ,Samana“ v pfipadé hrobu H36 z
Laschendorfu (okr. Mecklenburg) (Llbke — Lith — Terberger 2009, 315-317). V
Cechach je znama tzv. trapézovitd sekera se $piatym tylem ze starsi
michelsberko-baalberské faze ze sidlisté v Litoméficich (Zapotocky 2013, 410).

Tvarové pokrocilejSi skupiny B a C jsou soubézné znamy ze starSiho
eneolitu az do eneolitu mladého, kdy se sekery skupiny B jiz vytraceji a pfevahu
nabira skupina C. V pfipadé KNP se oba tvary vyskytuji v Cechach a na Moravé
témér po celou dobu trvani KNP. Na moravskych sidliStich jsou zastoupeny
hojné oba tvary, v pfipadé hrobl se mi povedla nalézt pouze sekera B1 v
baalberském ritualné ulozeném pohibu ditéte ¢&. 551/1999 ze sidlistniho
kontextu na lokalité¢ Seloutky (okr. Prost&jov) (Smid 2017, 313). V Cechéch je
na druhou stranu vyskyt seker s tenkym tylem pravdépodobné velmi nizky,

v v

v v
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Praze-Dejvicich. V Makotfasech, datovanych do sifemské faze, naopak zcela
chybi (Smid 2017, 195). Hrobovy néalez je v databazi zastoupen pouze z
Vrazkova, ze Zzarového hrobu B. V tomto pfipadé je ovSem sekera nezvéstna a
je znama pouze z kresby prof. Zahalky, kde neni mozné urcit jeji typ (Zapotocky
2013, 467-469).

Narustajici pfevaze skupiny C muizZe napovidat sidlisté Denemark (okr.
Kutna Hora) ze stfedoeneolitické fivnacské kultury, kdy jsou zastoupeny jiz
pouze sekery skupiny C (Smid 2017, 195). V prib&hu KNP jsou sekery tohoto
stupné znamy opét hlavné ze sidlist. V Cechach se jedna napf. o Velké
Zernoseky (Zapotocky 2013, 410). Na Moravé jsou sekery typtl B a C z kontextl
sidlit pomé&rné vyrovnané, napf. Hradisko u Krepic (Smid 2017, 194—195).

3.1.2.1 Tesla

Tesla by se dala povazovat jako dalSi podskupinou seker. Vzhledem se
priblizuje sekefe s hrotitym tylem typu A. Jeji zafazeni mezi pfilezitostné zbrané
znaci opét stopy po praci na jejim ostfi. V tomto pfipadé se jedna o teslovité
stopy na ostfi (Vencl 1960, 30). Dvé tesly se podafilo najit v ramci bohatych
hrobu 111/35 a 1V/35 v Ostorfu (okr. Schwerin) spole¢né se Sipkami (Libke — Lith
— Terberger 2009, 307-338). V ramci ostorfského pohiebisté jsou tito dva jedinci
interpretovani jako lovci, CemuZz svédci i jejich vybava, ktera dale svédci také o
jejich vysokém spoleCenském postaveni. Neda se tedy vylou it vyuziti tesel i k
boji v pfipadé konfliktd v ramci komunity i v ramci jinych komunit.

3.1.3 Kulovity mlat

Kulovity mlat neboli bulava se ve sledovaném souboru vyskytuje pouze
Ctyfikrat a v jednom pfipadé se vyskytuje tzv. diskovity mlat. Pfedstaveni zbrané
tedy bude jen kratce shrnuto oproti pfedchozim pfipadum. Vyskytuji se poprvé

jiz v neolitu az do doby bronzové a jedna se o hlazeny kamen do podoby koule,
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ktera je pouzivana jako primarni zbran pfi utoku zblizka (Pi¢ 1891, 403-404;
Grygarova 2021). Malé zastoupeni ve sledovaném souboru hrobl a také
celkové sporadické zastoupeni v &eské (Smid 2017, 194), némecké a polské
KNP naznacuje, Zze se mohlo jednat o pfedmét znacici vysoké spoleCenskeé
postaveni jeho nositele. Tomuto tvrzeni napomaha i fakt, Ze byl nalezen pouze
v jednom relativné bohatém skfifikovém hrobu H11 z Veliké Vsi (okr. Praha-
vychod), datovaném do salzmindské faze. Kulovity mlat se zde nachazi
spole¢né se sekeromlatem typu R, menSim a vétSim dzbanem, preslenem a
udajné emailovanym koralem (Pi¢ 1891, 403-404; Zapotocky 2023, 508-511).
Jeho dalSi hrobovy nalez je pak z hrobu H12.5 s kamennym oblozenim nebo
zavalem z Kamyku, okr. Praha-zapad, ktery je ale nejisté datovan do KNP.
Pravdépodobné se jevi také jeho datovani do stfedniho eneolitu. Zde se
nachazi spole¢né s jantarovym koralem a médénou spiralou (Stocky 1926, 113;
Zapotocky 2023, 475). Na druhou stranu je zastoupeni kulovitych mlatl ¢asté
na stfedni Moravé z prostoru sidlist i mladSich zarovych hrobu drahanovické a
ohrozimské faze spoleéné& s obloukovitymi sekeromlaty (Smid 2017, 194). Z
tohoto prostredi se mi vSak podafilo sehnat pouze dva hrobové nalezy. Kulovité
mlaty maji také svou typologii odvozenou od jejich tvaru. Zakladni tvar je koule
BI-1 a mirné zplostéla koule BI-2. V dalSim pfipadé existuji mlaty tvaru koule se
svislymi brazdami tvarované do podoby ,oloupaného pomerance® Blll a bulavy
v narysu ovalného, kvadratického a nékdy az lodkovitého tvaru BIV (Smid 2017,
194).

3.1.3.1 Diskovity mlat

Tvarové se jedna o ter¢ plankonvexniho prizezu s viceméné plochou
podstavou. Bfit je oboustranné pfibrousen, takze jeho hrany nejsou ostré. O
jeho nepracovni funkci byl pfesvédCen Slavomir Vencl, opirajici se o
ikonografické prameny nékterych spoleCenstvi, kde byl mlat interpretovan jako
symbol moci a sily (Vencl 1960, 35—-36).
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V pripadé severni skupiny jsou mlaty pravdépodobné castéjSi nez v
prostfedi jiznich skupin. Diskovity mlat z hrobu H29 ze Svédskeé lokality Arntorp
(okr. Vastra Gotaland) se nachazi v hrobu opét se sekeromlatem typu R jako v
pripadé kulovitého mlatu z Veliké Vsi, coz mne opét vede k mysSlence, Ze se
mulze jednat o jedince s vysokym spoleCenskym postavenim nebo jedince
ucastniciho se ceremonialnich boju (Zapotocky 1992, 108, 329). Hrob z
Arntorpu je pak datovan do KNP MN Il (3000-2900 PF¥. Kr.), jedna se tedy o
néco mladsi hrob nez ten z Veliké Vsi (3300-3100 PF. Kr.). Kulovité a diskovité
mlaty byly tedy pravdépodobné typické az pro mladsi fazi KNP. Arntorpsky mlat
je pak pravdépodobné danského plvodu, coz naznacuje i kontakty na dlouhé
vzdalenosti v ramci severni skupiny.

3.1.4 Dyka

Dyky byly zhotovovany z médi nebo pazourku. Mozny material pro vyrobu
dyky je i kost jako v pfipadé hrobu 50/95 na lokalit¢ Karmanowice 35 (okr.
Putawy) (Krol 2015a, 241). Nékdy jsou oznaCovany za specializované zbrané
(Biermann 2013, 241) nebo dokonce jako vzdalené pfedlohy mecl jakoZto prvni
se¢né a bodné zbrané (Turek 2007, 15). Dyky v8ak mohly slouzit i k jinym
ucellm a jejich uloha zbrané tedy mohla vyt az sekundarni. V pribé&hu pravéku
mohly mit napfiklad roli pouze symbolickou. Symbolicka funkce dyk by mohla
byt potvrzena kvuli vlastnostem nékterych dyk, jako napf. velikost a zvoleny
material. Proto jsou nékterymi autory povazovany za nepraktické k boji,
obzvlasté pak pazourkové dyky, jejichZz ostfi je nachylné na jakykoliv uder
(Lemercier 2009, 139; Turek 2007, 15; Sarauw 2007, 74). Nékteré miniatury dyk
byly nachazeny v Zenskych hrobech a byly az zna¢né velikostné podprimérné
(37-94 mm) oproti bézné velikosti 70—137 mm (Turek 2007, 15). JakoZto ale
spousta jinych pfedmétd mohly zastavat i roli zbrané, napfiklad v pfipadé nouze,
jak je doloZzeno na francouzské lokalité Pas de Joulié, kde bylo médéné ostfi
nalezeno v obratli jedince, pravdépodobné tedy utoCnika (Constantini 1967,
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747). Jejich vyskyt je typicky spiSe pro pozdéjsi obdobi jako je KZP nebo doba
bronzova.

V KNP jsou tyto artefakty nachazeny v jakémkoliv provedeni jako
pohifebni vybava pomérné ojedinéle. Osobné se mi podafilo shromazdit
urCitelné dyky pouze z polské vychodni a jihovychodni skupiny. V dalSich
pfipadech se jedna spiSe o velikostné predimenzované pazourkové Cepele
nebo noze. Tfi ze zjiSténych dyk jsou dyky médéne, jez by mohly poukazovat
opét na symbolickou funkci a vyS$Si spoleCenské postaveni jedince s ni
pohfbeného, protoze v prostredi jizni a (jiho)vychodni KNP se médéné nalezy
spiSe objevuji v podobé ozdob jako jsou prstelemny, pfivésky atd. Proto mohla
byt médéna dyka zcela unikatni predmét ve srovnani s vybavenim ostatnich
jedincd. Na druhou stranu tomu odporuje pohfebni vybava jedinct s ni
pohfbenych, protoZze se jednalo o ojedinély pfidavek nebo v kombinaci s
béznymi artefakty jako jsou amfory a jina keramika. V pfipadé médéné dyky
muze z hrobu H33 na lokalité Gaj (okr. Wioctawek) se jedna pravé o jediny
hrobovy pfidavek datovany pfiblizné do let 3620-3380 pf. Kr., pravdépodobné
tedy wiorecké faze (Papiernik — Wicha — Ptaza 2018, 450). V dalSich dvou
pfipadech je jiz doprovazena dalSimi artefakty, ale ani v jednom nebyla
nalezena Zadna dalSi zbran, pouze keramika a malé kosténé ¢i pazourkové
nastroje (Kichary Nowe, Slonowice). Ve vSech tfech pfipadech se jedna o hroby
dospélych jedinci mezi 20 a 50 lety (2x Adultus, 1x Adultus ll/Maturus I). Hrob
ze Slonowic je pravdépodobné muz a pohlavi u jedince v hrobu z Kichar(
Nowych je neurCeno (Duday — Kowalewska—saMarszlek 2003, 8; Krol 2015a,
294). Posledni polsky hrob nalezici do jihovychodni skupiny na lokalité Las
Stocki A pak obsahuje artefakt z kosti, pravdépodobné interpretovan jako dyku,
opét ale pouze s keramikou (Gajewski 1949, 91-97).
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3.1.5 Luk aSipy

Tento nastroj, charakterizovan jako potencialni zbran, je nastrojem
urCenym K pouzivani na dlouhé vzdalenosti, ¢imz se liSi od ostatnich zbrani
zastoupenych ve sledovaném souboru. Jeho primarni funkce slouzila
pravdépodobné k lovu (obzvlasté ve starSich kulturach). Vyznamnému
postaveni lovu ale v eneolitu neodpovida podil lovené zvéfre (Soriano et al.
2015, 169; Lemercier 2009, 136-137). K boji byl pfesto vyuzit spiSe az
sekundarné. Kromé& hmotnych pramenu v podobé hrotl Sipu, zachovaného
organického materialu samotného luku nebo pozice pazi v hrobé znacici jeho
vyskyt jako v pfipadé KZP, mize byt dokumentovan i pomoci ikonografie jako
napf. na keramickych nadobach (Beier — Beran 1994, 149). Vnimani tohoto
nastroje a jeho nositeld doznalo pravdépodobné bé&éhem pravéku znaénych
zmén. ,Popularity“ vSak nabral pfevazné v kultufe zvoncovitych poharu, kde v
podstaté vystfidal typickou téZkou vyzbroj boje na blizko v podobé sekeromlatu
a dalSich mlatu (napf. Vandkilde 2006). V kombinaci s dalSimi artefakty pak luk
a Sipy tvofily skupinu vyzbroje v podobé tzv. lukostfeleckého bali¢ku. V pohfebni
vybavé muize byt lukostielecky baliCek sledovan primarné diky Sipkam a
natepnim destiCkam, nékdy v kombinaci s pazourkovou €i médénou dykou,
vétsinou umistéou u pasu, takze plvodné pravdépodobné na opasku.
Predpoklada se vyskyt luku, ktery vSak ve vétSiné pripadu kvuli svému
organickému materialu neni dochovan. Mimo pravdépodobny vyskyt luku je v
pfipadé koncentrace vétSiho poctu Sipek pravdépodobné, Ze se v hrobu
nachazel toulec, ktery se ze stejnych divodl jako luk nedochoval (Clément
2020, 7).

Lukostfelecky balicek je typicky pro KZP, avsak jeho vyskyt v KNP neni
tak Casty, minimalné ne v této vySe zminéné podobé. Samoziejmé jsou v
hrobech nalézany Sipky znacici pfedpokladany vyskyt luku (napf. Meyer 1993;
Rinne 2001). Mezi zbranémi se potom jedna o jednu z nejzastoupengjSich. V
nékterych pfipadech se nachazi zbytky po smule, ktera slouzila jako lepidlo
pripeviujici hrot ke hfideli. V dalSich pfipadech zlstaly dochovany dievéné

tfisky z hfidele (Duchniewski — Schunke 2014, 196-199; cl — Stark 2013, 109-
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136). Casto se jedna at uz o skupiny vice Sipek nahodné& rozmist&nych po
hrobé, tak i o jednotlivé Sipky, coz byva podstatné ¢astéjsi varianta (srov. Hornig
2003, 9-19; Stocky 1926, 112-113; obr. 14). Koncentrace vétSiho poctu Sipek
na stejném misté znacici potencialni vyskyt toulce se zda byt velice maly. Na
druhou stranu pokud se vyskytuje v hrobu vice Sipek na jednom misté, tak se
Casto jedna o koncentraci Sipek pohybujici se v dvojcifernych C¢islech
(napf.pohiebisté Ostorf) (Friedrich 2007, 421). Sipky samotné se pak v KNP daji
rozdélit mimo jiné na dva hlavni typy — pfi¢né (querschneider, pfeilschneider,
transverse) a trojuhelnikovité (pfeilspitze, tanged, arrowhead; obr. 1, 18).
PfiCemz je tézké najit obecné platny popis Sipek. Vyskytu;ji se totiz jak dokonale
tvarované kousky, tak i takové vypadajici jako produkt nahody nebo polotovar
(Rinne 2001, 76)

Pfi¢né Sipky se vyznacuji trapézovitym/lichobéznikovym tvarem, kdy je
hrot delSi nez zakladna Sipky. Diky tomuto je fezna Cast znacné delSi nez u
trojuhelnikovitého typu. Toto teoreticky zapfi€inilo vétsi Skodu obéti, kdy mohla
zemfiit z divodu zasazeni vétsi plochy na téle a mohla tim zpUsobit fatalngjsi
zranéni se spoustou silného krvaceni. Ze shromazdénych dat se jevi vyskyt
priénych Sipek soustfedén pfevazné do severni skupiny, kde vychazi z
mezolitickych tradic (Rinne 2001, 83—-84; obr. 18).

Druhy typ trojuhelnikovitych Sipek, typicky spiSe pro jizni a (jiho)vychodni
skupiny, ma trojuhelnikovity tvar, ktery se dale muze délit podle jejich zakladny,
ktera je bud rovna, se zataZzenou zakladnou nebo s vytazenou zakladnou (obr.
18). Sipka se tedy vyznaduje $picatym hrotem a deli zakladnou. Tato Sipka s
jejimi podskupinami pak kvuli své Spi€ce mohla snaze proniknout k zZivotné
dllezitym organum. Nabizi se i moznost otraveni trojuhelnikovitych Sipek pro
vétSi efektivnost (Rinne 2001, 83—84). Moznost vyuZiti téchto Sipek k boji mezi
lidmi, a ne k lovu by mohl naznacCovat i jejich pfevazné jednotlivy vyskyt oproti
Sipkdm pficnym nachazenym spiSe ve shluku. Pokud je znamé umisténi
jednotlivého Sipu v hrobové jamé, idealné v oblasti hrudi nebo v pfipadé
zaseknuti v kosti nebo feznych traumat na kostech, dalo by se uvazovat o smrti

tohoto jedince zpUsobené vystielenym Sipem. Toto sice plati pro oba typy Sipd,
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na druhou stranu diky tvaru tohoto typu, ktery mohl snadnéji proniknout k
organim je to podle mého nazoru vice pravdépodobné.

3.1.5.1 Lukostielecky bali¢ek

Jak jsem zminil vySe, specifickou skupinou vyzbroje, potazmo i “vystroje”
je tzv. lukostrelecky baliCek nahrazujici vybavu v podobé zbrani na blizko jako
jsou sekeromlaty a jiné mlaty pfi prechodu z KSK do KZP jakozto soudéast
pohfebni vybavy (Grygarova 2021, 84). Tento fenomén se objevuje ve velmi
hojném poctu v KZP. KZP je mnou v pfipadé luCiStnictvi zmifiovana ve vysoké
mife, protoze je mozné hledat vzdalené analogie obzvlasté u lukostfeleckého
balicku pravé pro KNP a pfipadné i dalSi eneolitické, potazmo celkové pravéké
kultury bohatSi na nalezy Sipek. Muzské hroby ve zminéné KZP byly
doprovazeny potencialnimi zbranémi jako jsou Sipky a luk ktery se nedochoval,
ale byl naznacCen polohou pazi, v nékterych pfipadech médéné Ci pazourkové
dyky dokreslujici predstavu typické osoby zastavajici tuto funkci, a dale
prislusenstvi ve formé natepnich desti¢ek (Ryan — Desideri — Besse 2018, 97).
Jako typické znazornéni hrobu s plné zastoupenym lukostfeleckym baliCkem je
hrob muze z Apfelstadtu v Némecku. V hrobu bylo nalezeno pét pazourkovych
Sipek, natepni destiCka na predlokti spole¢né se dvémi zvoncovitymi pohary a
dvémi prsteny z elektronu. Polohu luku v tomto pfipadé naznacuje poloha pazi,
coz muze byt velmi napomocné v pfipadé jeho kompletniho rozlozeni. Na
skeletu se nachazi dale nékolik fraktur dokladajicich, Ze se zde pravdépodobné
jednalo o valeCnika (Kuner 2015, 201-202). Za symbol IuciStnictvi se mohou
povazovat i zavésky ve tvaru luku nalézané v muzskych hrobech obsahujicim
artefakty z lukostreleckého bali¢ku (Razi¢kova 2009; Turek 2015, 30).
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3.1.5.2 Natepni desticky

V pfipadé natepnich destiCek se jedna o velmi dulezitou vybavu
lukostrelce. DestiCky jsou peclivé vybrousené obdélniky zhotovené z kamene a
mély by slouzit k ochrané zapésti pfed zpétnym narazem tétivy (Wallis 2014,
411; Turek 2015, 29). Material desticek ale odporuje jejich praktické funkci.
Vyrazné lepSi feSeni by bylo zhotoveni z organického materialu, ktery
pravdépodobné byl vyuzivan v jinych spoleCenstvich a nedochoval se. Vyhody
organického materialu oproti kamennému zpracovani jsou napriklad vétsi
lehkost, snadnéjSi vyroba nové ochrany, lepSi pohyblivost a manipulace s
predloktim. Je tedy pfedpokladano, ze kamenné natepni destiCky mély oproti
praktické funkci spiSe funkci symbolickou (Grygarova 2021, 85). Symbolickou
funkci natepnich destiCek by mohl potvrzovat &€asto neobvykly material
zhotoveni. Desti¢ky jsou zhotoveny vétSinou ze svétlych materialt, ¢i dokonce
existuje exemplar z Cerveného psamitu (Turek 2015, 34-36). Portugalska
lokalita Agua Branca je dokonce vyznamna destiCkami ze zlata (Turek 2007,
16). U destiCek zhotovenych z anorganickych materiald bychom mohli
konstatovat, Ze se jedna o prestizni verzi béZného artefaktu (Turek 2015, 30).
Prilis velké nebo pfilis malé rozméry nékterych destiCek také odporuji jejich
praktické funkci (Fokkens — Achterkamp — Kuijpers 2008, 117). O symbolické
roli, podpofe ideje vale€nictvi, i urCité formé vale€nickych hodnosti i skupin
svédci Casté umisténi desti¢ek do hrobl s médénymi dykami oproti umisténi do
hrobl obsahujicim projektily (Grygarova 2021, 86-87).

Na druhou stranu je vyskyt natepnich destiCek v kultufe nalevkovitych
pohart sporadicky. V kontextu sledovaného souboru se nachazi pouze v
jediném hrobé, ktery ani nespada do primarni oblasti sledované skupiny KNP
(jizni, jihovychodni, vychodni). Jedna se o hrob 1DEN z Dragsholmu (okr.
Sjaelland), ktery je zaroven jeden z nejbohatSich hrobl zastoupenych
v databazi (obr. 19). Celkové svou vybavou mlze s dalSimi (Ostorf,
Laschendorf) nepfimo naznaCovat znacné rozvinutéjSi a bohatSi severskou
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skupinu KNP v porovnani se zbylymi skupinami (napf. Libke —Luth — Terberger
2009, 307-338). Znacné podprumérny vyskyt kamennych desti¢ek vSak neni v
rozporu s vyuzivanim “desticek” z organického materialu pro ochranu zapésti

vvvvvv

3.2 Napodobeniny a miniatury zbrani

V obdobi eneolitu se kromé zbrani z pevnych materialt setkavame i s
jejich napodobeninami z mékkych, neodolnych a v boji prakticky nevyuzitelnych
materiall, jako jsou piskovce, prachovce, vapence &i jilovce. Tomu, Ze tyto
artefakty nebyly uzivany ani pro praci, ani pro boj svédcCi i absence stop po
pouzivani i uhel ostfi (Turek — Danecek 2001, 255; Vencl 1970, 231-232).
Pfikladem muaze byt mlat z bilé mékké horniny nalezeny v hrobé v TuSimicich
(Neustupny 1965, 394, 398). Zbrané z mékkych materiald se pFevazné
nachazely v kultufe se Snidrovou keramikou a z divodu nedostatku nalezu pro
urCeni kontextu ,nefunkénich zbrani“ mizZzeme pouze spekulovat, zda se jedna
napfiklad o funeralni nahrazky (Turek 2007, 15). V KNP mulzeme takové
napodobeniny nebo symbolické zbrané pozorovat napf. na moravskych
zarovych pohrebistich (Smid 2003).

Valecnicky status mohou odrazet i miniatury zbrani nebo jejich modely.
Mohu uvést dva pfiklady z kultury nalevkovitych poharu. V prvnim pfipadé se
jedna o keramicky zlomek zadni Casti sekeromlatu s Cepcovitym tylem z lokality
Zamky u Bohnic (Hajek — Moucha 1983) a ve druném pripadé keramicky model
sekeromlatu ve Statenicich u Prahy (Turek 2007, 14). Do kategorie miniatur
spadaji i médéné dycky z kontextu zenskych hrobd KZP (Turek 2007, 16) a
privésky ve tvaru luku taktéz kultury zvoncovitych pohart (Ruzickova 2009;
Turek 2015, 30). Ze shromazdéného souboru by se do této kategorie dal
zahrnout i jantarovy koral formovany do tvaru sekery, doplnén i skuteCnou
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sekerou jako pohfebni vybava pravdépodobné détského hrobu 26 z Granstedtu
(okr. Rotenburg (Wimme) (napf. Woltermann 2013, 176).

3.3 Ikonografie

Jako obzvlasté zajimavy doklad valeCnické identity se jevi ikonograficke
prameny, které mohou byt vyjadieny ve vice formach. V kontextu celého
pravéku jsou nejznaméjsi jeskynni malby. DalSi varianty ikonografickych
pramenu jsou pak znazornéni vale€nickych motivi na keramice. Né&jaké doklady
o valCeni lze nanestésti hledat pomoci keramiky jen velmi slozité. Jeden nalez
vyobrazeni potencialni zbrané vSak pochazi z lokality Salzmunde-Schiepsig
(okr. Halle), kde byly nalezeny keramické stfepy vyobrazujici tzv. loveckou
scénu. Na stfepech se nachazi lukostrelec drzici luk a Sip, ktery vystfelil na blize
neidentifikovatelna zvifata (Beier — Beran 1994, 149). Jedna se pouze o
abstraktni znazornéni podobné jeskynnim malbam. DalSim ikonografickym
dokladem by mohl byt i vySe zminény koral formovany do podoby sekery, nebo
asi nejzajimaveéjsi forma pravékého uméni v ramci této prace — stély.

3.3.1 Stély

Stély jsou kamenné desky, balvany, menhiry i vétSi bloky kamene s
vyznaCenymi antropomorfnimi motivy. Stély vyobrazuji abstraktné lidské
postavy. ZnaméjSi jsou vSak stély zobrazujici divokou zvéf nebo rizné
geometrické tvary (Robb 2009, 168; Grygarova 2021). Tyto kameny se objevuji
v evropském prostifedi v obdobi eneolitu, nicméné pro obdobi kultury
nalevkovitych poharl a pro mnou sledovanou oblast nejsou typické. Jedna se
spiSe o prameny objevujici se napf. u Cerného mofe, ve Francii, nebo v Italii
(Corboud 2009b, 7; Vierzig 2020, 5). Davod pro€ je zde zminuji i kdyZz se
nevyskytuji na sledovaném uzemi je interpretace stél se zbranémi jako

muzskych, valeCnickych a interpretace stél se Sperky, nahrdelniky a dalSimi
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ozdobami jako Zenskych (Grygarova 2021, 91). U muzZskych stél se pak
zobrazuje i vice zbrani najednou, coz by mohlo znacit vysoce postavené jedince
v komunité a nepfimo poukazovat na stejnou spoleCenskou roli i jedincl
pohfbenych s vice zbranémi. Mezi nejbéznéjSi “vybaveni” muzskych
valeCnickych stél patfi sekery, dyky, méné pak mlaty nebo luk a Sipy (Corboud
2009b, 5-7). Toto by mohlo opét naznaCovat specializované zbrané v podobé
mlatu jako primarni skupinu zbrani, které nejsou dostupny véem a sekery a dyky
jako Castéji se vyskytujici sekundarni zbrané s nizsi prestizi, dostupné pro vice
Clend komunity. Z téchto davodl se jedna o zajimavy nepfimy pramen
naznacujici, ze se v obdobi eneolitu opravdu mizeme bavit o néjaké formé
valecnictvi, obzvlasté pak v pfipadé jedincl pohfbenych s vice zbranémi, a ze
pfevazoval muzsky ideal valeCnictvi oproti “amazonkam” neboli Zenskym
valeCnicim (Vandkilde 2006). NanesStésti se jedna o odliSné oblasti a idea
valeCnictvi i spoleCenského postaveni mohla byt vnimana v oblastech KNP
odliSné oproti oblastem s vyskytem stél znazorfujicich tyto motivy.

w O

3.4 Kultura se snurovou keramikou

Pfistup ke specifickym pfedmétim, které nebyly dostupné véem ¢lenim
komunity miZeme sledovat napfiklad v kultufe se $itdrovou keramikou na uzemi
Ceské republiky, kde byly hroby podle pohfebni vybavy rozdéleny na &tyfi
skupiny — chudé muzské, chudé Zenskeé, bohaté muzské a bohaté Zenské
(Vandkilde 2006, 410—415). V hrobech muzl, které byly bohaté vybaveny se
nachazely kromé charakteristické keramiky i zbrané v podobé sekeromlatu,
seker nebo jinych mlatd, naopak u chudych muzskych hrobu se nachazela ve
v&t3iné pfipadd pouze keramika a byly beze zbrani (Turek, Cerny 2001, 608).
To samé platilo u hrobu Zenskych, avSak v bohatych hrobech se misto zbrani
nachazely rizné Sperky a ozdoby. Zbrané a celkové bohata vybava se
nachazela pfevazné u jedincu, ktefi dosahli dospélosti. U détskych hrobu se da
hovofit o néjakém zpuUsobu socialniho zvyhodnéni, jako je napf. prvorozeny syn
(Grygarova 2021, 80). Dale se v téchto détskych hrobech mohly nachazet
miniatury zbrani interpretované jako hracky, &i ruzné amulety. Spolu se

zbranémi by se mohlo usuzovat, Ze valeCnik bude mit uréitd traumata
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zpusobena nepfitelovou zbrani, to se ale az na vyjimky nedolozilo. Néktefi
jedinci naopak nesou stopy traumat, ale nemaji v hrobech zbrané (Grygarova
2021, 84). Diky Casté poloze pazi a umisténi zbrané pfed obliCejem spole¢né s
keramikou Vandkilde usuzuje, ze v této kultufe se da hovofit o prvni skutecné
presveédcCive ,vizazi“ valeCnika oproti kulturam pfedchozim (Vandkilde 2006,
410).

3.5 Kultura zvoncovitych poharu

V kultufe zvoncovitych pohard uz pro ziskani spoleCenského statusu
nebyl vék pravdépodobné az tolik dulezity a status byval pfidélen jiz s
narozenim jedince. Tato kultura vSak neni pfili§ sociologicky prozkoumana
oproti pfedchozi zmifiované (Vandkilde 2006, 418). Co o této kultufe ale
muzeme Fici je to, Ze kategorii zbrani na blizko a tupé zbrané nahradil tzv.
lukostielecky baliek, jak jsem jiz zminil vySe (Ryan — Desideri — Besse 2018,
97). VétSinou obsahoval Sipky, natepni desticky a nékdy byl doplnén o médéné
Ci pazourkové dyky. Znamenalo by to snad, Ze se pfipadné valCeni pfesunulo
spiSe na deldi vzdalenosti, a ne na pfimy stfet z oCi do o€i? Dalo by se to
nepfimo potvrdit diky pocetnéjSim zranénim projektilem na kostech. Tato
traumata se i daji snaze poznat, zejména pokud projektil zastane v kosti (Vencl
1999, 65). To by ovSem mohl byt problém ze dvou divodu. Prvni divod by byl,
ze stopa po bodném ¢i stfelném zranéni na kosti mize byt ,nahrazena“
zranénim tupé zbranég, jako je napfiklad sekeromlat, nebo jinym zranénim, napf.
padem z vysoké vysky. Druhym ddvodem je, v pfipadé zasazeni mékké tkané
nemuzeme jisté potvrdit zasazeni Sipem.

3.6 Kultura nalevkovitych poharu

Otazkou je idea valeCnictvi vyjadfena pomoci zbrani a potencialnich
zbrani v kultufe nalevkovitych poharG. Jak jsem zminil vy$e, KSK se da
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povazovat za prvni kulturu s jasné definovanou “vizazi” vale€nika. Tato vizaz
zobrazuje muze tfimajiciho tézkou zbran na blizko, v tomto pfipadé sekeromlat
Ci jiny typ mlatu, potazmo sekeru. V nasledujici KZP byl valeCnik naopak
znazornén pomoci vybavy v podobé luku a Sipu. V pfipadé nasilnych stfetnuti
si mizeme pomoci téchto dvou druhd zbrani pfedstavit preferovany zpusob
jejich vedeni. V KSK tedy boj na blizko s mlaty a v KZP na dalku, pro tuto druhou
moznost existuji i entografické prameny v podobé ritualnich souboju z Nové
Guinei, kdy se mohlo podobné valcit i v KZP (Turek 2007, 17-18). V KNP je
velmi bézny vyskyt obou typl zbrani, jak téch na blizko v podobé sekeromlatu
a mlatd, tak i na dalku v podobé luku a Sipa. DalSimi potencialnimi zbranémi
jsou pak dyky a sekery. Pfedstava vyvinutéjsi formy vale¢niku, kde jsou vydéleni
na dvé nebo vice tfid pomoci jejich zbrani se zda na prvni pohled
nepravdépodobna uz jen kvilli tomu, Ze se jedna o podstatné starSi obdobi
oproti KSK a KZP. Také se zda podivné, Ze pokud by v KNP existovaly dvé tfidy
véaleéniku, proé se takto vydélené nedochovaly i do KSK a KZP, a kazda z t&chto
kultur uzivala jiné zbrané? DalSim problémem je absence antropologického
uréeni pohibenych jedincu, takzZe je i obtizné vyclenit typické artefakty pro muze
a pro zeny, jako v pfipadé KSK. Podobny problém nastava i kvali orientaci
kostry, kdy mrtvi nebyli poloZeni na pravy nebo levy bok podle jejich pohlavi a
dale se také objevuje pocCetna skupina koster uloZzenych na zadech jako
pokracovani mezolitickych tradic. Jednotlivé zbrané se sice prfevazné vyskytu;ji
v muzskych hrobech a u hrobd kde pohlavi neni uréeno se to da predpokladat
také, ale stale to neni pravidlem. Na druhou stranu se zbrané objevuji ve vétSim
poctu i u déti (Infans I-1I) a nékdy také u Zen, ve sledovaném souboru konkrétné
ve dvou pfipadech dospélych Zen (Adultus-Maturus). Pohfby Zen “amazonek”
vSak celkové nejsou az tak neobvyklé, sice se objevuji v malém mnozstvi, ale
takové hroby se nachazeji i v jinych kulturach, a to i KSK nebo KZP ve kterych
se snazim hledat analogie. Na druhou stranu Zeny pohfbené se zbranémi nebo
spiSe muzskymi artefakty mohou reflektovat spiSe elitni postaveni, nez identitu
valeCnic (Turek 2007, 17). Ve zbytku této prace se pokusim pomoci
shromazdénych dat zaznamenanych v databazi zodpovédét otazku polozenou
vySe a k tématu “warrior image” v KNP se vratim v diskuzi.
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4 DATABAZE HROBU KNP

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu, mym hlavnim ukolem bylo shromazdit
dostate€né mnozstvi hrobl kultury nalevkovitych poharlt s vyskytem alespori
jedné primarni & sekundarni zbrané. Shromazdény byly pfevazné hroby
kostrové z davodu prevladani tohoto pohfebniho ritu po celou dobu trvani KNP.
V menSim mnozstvi jsou zahrnuty i hroby Zarové a pohfby ze sidliStnich
kontextl v ritualni pokréené poloze. Celkové se vSak prevazné jedna o hroby z
pohfebist Ci hroby ojedinélé. V pfipadé sidlist se jedna o pohrby situované do
domu, jam nebo jinych objektd, jako napf. sila. V poslednim pfipadé se jedna o
neidentifikovatelné hroby, kde nalozeni s télem neni zminéno nebo je mozna i
interpretace nékterych téchto hrobd jako kenofatl kvuli absenci kostry, zminit
mohu napf. hrob H10 z Pawitéwa (okr. Puftawy), ktery byl ale zaroven
nejbohatSim z této lokality (Krél 2011, 56). Do databaze se mi celkem podafilo
shromazdit 130 hrobl z 97 lokalit. Z toho jsou nejvice zastoupené hroby z
N&mecka podtem 38 a Cech poétem 34. Nasleduje Polsko po&tem 33 hrobd, a
jako posledni z hlavni sledované skupiny je Morava s 18 hroby. Nepatrnym
poctem jsou zastoupeny hroby z jizni Skandinavie, a to péti hroby z Danska a
jednim ze Svédska pro doplnéni databaze. V grafu je prezentovano rozdéleni
hrobt do jednotlivych geografickych skupin KNP (obr. 8). Pfevazné se zde jedna
o kostrové hroby z mohyl hlinité, dfevéné i kamenné konstrukce. V mensim
poctu také o zarové hroby z mohyl a dale také hroby ojedinélé nebo o hroby z
pohfebist bez mohylovych naspu viditelnych v terénu, které vSak mohly byt také
puvodné kryté naspem, jak se posledni roky dozvidame diky leteckému
pruzkumu (Kristuf et al. 2024). V mensim poctu se v souboru nachazi hroby
pravdépodobné z megalitickych hrobek (hrob 1 z Rybna a hroby 26 a A z
Granstedtu) (Krol 2015a, 209-210; Woltermann 2013, 176; Kossian 2004 349-
350).

Soupis hrobl je zaznamenan pomoci relaéni databaze v programu
Microsoft Office Access 2020. Databaze se sklada ze tfi tabulek propojenych
pomoci relace 1:N (obr. 3). Prvni a zaroven nejvySe postavena tabulka ma

nazev LOKALITA a nachazeji se v ni obecné informace o lokalité pomoci
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deskriptord ,Lokalita“, ,Okres“ a ,Literatura“. DalSi deskriptor s nazvem
,Skupina“ zafazuje danou lokalitu do geografické skupiny KNP. Zastoupeny
jsou vSechny skupiny s vyjimkou zapadni, ktera se nachazi v Nizozemsku a
severozapadni cCasti Némecka (napf. Bakker 1973). Jizni, vychodni a
jihovychodni skupiny jsou spojeny nékterymi spoleCnymi prvky, napf.
pohfbivanim pod mohyly s kamennou, hlinitou ¢i dfevénou konstrukci (napf.
Kristuf et al. 2024; Preuss 1966; Smid 2017; Krél 2011). V pfipadé severni
skupiny se jedna spiSe o doplnéni souboru, kdy jsem se snaZzil hledat pohfby v
podobném stylu jako pohiby vy$e zminénych skupin (tzn. v mohylach, ojedinélé
atd.), protoze jsou zde spiSe situovany do megalitickych hrobek (Zapotocky
1992, 41-42, 108; Kossian 2004, 3

54-393). V poslednim pfipadé jsou pomoci deskriptoru ,Poznamka“
doplnény dodatec¢né informace o lokalité, které nebylo mozné popsat jinym
deskriptorem.

Druhd navazujici tabulka s nazvem HROB obsahuje nejdulezitéjsi
informace o samotném hrobu. Tabulky jsou propojeny pomoci pole s
automaticky generovanym ID, pro tuto databazi pojmenované ,ID_lokalita“.
Deskriptor ,Hrob“ je oznaceni hrobu, pokud jiZ byl hrob néjak oznacen v
literatufe, tak jsem jeho znacCeni ponechal. V opaéném pfipadé byly hroby
oznaCeny H1-H43. V pfipadé, Ze se oznaceni napf. dvou nebo vice hrobl
shodovalo, tak jsem pfidal za Cislo hrobu oznaceni dané zemé, ze které se hrob
nachazi (CZE, MOR, POL, GER, DEN). Pf. pfi oznageni hrobu ,A“ (Dansko)
jsem u néj toto oznaceni ponechal a pokud se objevil dalSi hrob s oznaCenim
LA, tak je v databazi zaznamenan takto — ,A.GER" (Némecko/Germany). Pokud
se objevil tfeti hrob s oznacenim ,,A“, byla za oznaceni zemé pfidana Cislice —
pf. ,A.POL1“. Deskriptor ,Pohlavi“ nese informaci o pohlavi jedince kde ho bylo
mozné spolehlivé uréit. V souboru znacné prevazuji muzi poétem 24 jedincu,
Zeny jsou nasledné identifikovany pouze ve dvou pfipadech a déti je 10. Dale 4
hroby jsou oznaceny jako spiSe muzské, jeden jako pravdépodobné détsky a
zbytek souboru neni uréen. SpisSe by se ovéem dalo pfiklonit k moznosti, Zze jsou

vSechny nebo alespon vétSina pohlavné neidentifikovanych hrobl muzskych.
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Soudit je tak mozné nepfimo jiz z poméru identifikovanych hrobu, tak i obecné
uznavané uvaze Zze roli valeCnika pfedevSim zastavali muzi (Vandkilde 2006).
Deskriptor ,Vék“ nese informace o véku, pokud bylo mozné ho Zzjistit.
Antropologické posudky jsou znamé u 38 % souboru (49 hrobU), v nékolika
pfipadech je dokonce znamy i pfesny vék. V urCovani jsem se fidil nasledujicimi
antropologickymi kategoriemi:

Infans | — 07 let
Infans Il — 7-14 let
Juvenis — 15-20 let
Adultus | — 20-30 let
Adultus Il — 30-40 let
Maturus | — 40-50 let
Maturus Il — 50-60 let
Senilis — nad 60 let

V pfipadé, kdy byl znamy pfesny vék jedince, tak byl pfeveden na jednu
z vySe urCenych kategorii, pfipadné na dvé oddélené lomitkem (napf. 40
let=Adultus II/Maturus I). Takto by se dalo postupovat i v opaéném pfipadg, ale
varianta téchto antropologickych kategorii je pfehledné&jsi. Nanestésti se ve
spousté prFipadech kosti nedochovaly, coZz znemoznilo doplnit informace
ohledné pohlavi a véku u vétSiny hrobd (Schéningerova 2011, 25-26). Tomuto
stavu také napomohl vyskyt Zarového pohfebniho ritu. Dale tabulka obsahuje
deskriptor ,Ritus®, kde je pouze oznaCeno, zda se jedna o inhumaci nebo
kremaci, pfipadné volné pole, pokud nebyl zjistén nebo se jednalo o kenofat.
Deskriptor ,Konstrukce hrobu“ nese informaci o konstrukci hrobu (Kamenna
skfinka, dfevéna skfifika, kamenné oblozZeni, kamenny zaval, jama, sidlistni
jama, v prosté zemi). Deskriptory ,Orientace”, ,Orientace hlavy®, ,Pohled” a

,2UloZeni téla“ nesou informace o orientaci hrobu a ulozeni samotné kostry v
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ném. ,Datace” nese informace o datovani pomoci relativné chronologickych
fazi (baalberska, sifemska, salzmindska, drahanovicka, ohrozimska, widrecka,
klasicka, bronocicka). V pfipadech severskych hrobu pak podle jejich typického
datovani (TRB A-TRB C nebo EN=Early neolithic, MN=middle neolithic) (Muller
2012). V nékterych pfipadech bylo mozné zjistit i absolutni dataci, tak byla v
nékolika pfipadech také zaznamenana. Posledni je deskriptor s nazvem
,Poznamka®“, ktery jako v pfipadé prvni tabulky nese dodate¢né informace o
daném hrobé, které nebylo mozné popsat jinym deskriptorem, pfipadné
dodate¢nou informaci, zda je hrob nejisty.

Pomoci deskriptoru ,,Hrob® je tabulka HROB propojena s posledni
tabulkou ARTEFAKT, kde jsou shromazdény dostupné informace o jednotlivych
nalezenych artefaktech. Pomoci deskriptoru ,Artefakt je oznaden nazev
daného milodaru,

jak byl interpretovan v literatufe, pfipadné s pfidanym otaznikem, kdy je
interpretace sporna. ,Material“ nese informaci o materialu artefaktu, a to jak
obecné (keramika, kamen, méd), tak i detailné pokud byla informace zjisténa
(volyrisky pazourek, hadec, Zula). Deskriptor ,Typ“ nese informace o typu
artefaktu, kdy jsem se pfevazné soustfedil na zbrané a jejich obecné uznavanou
typologii. Keramika s ostatnimi pfedméty byly popsany spiSe obecné (napf.
Artefakt: amfora, Typ: dvojucha). V pfipadé sekeromlatu byl tedy typ bud plochy
(F), €epcovity (K) nebo s obloukovitym tylem (R) (Zapotocky 1992). Jejich
podskupiny a varianty jsem blize neurCoval. Typ Sipek pak byl urCen jako
trojuhelnikovita (pfeilspitze), trojuhelnikovitd se zatazenou bazi (ZB),
trojuhelnikovita s vytazenou bazi (trnem, VB) a pfi€na (querschneider,
pfeilschneider, transverse) (Rinne 2001, 75-91; obr. 1). Dale byl ur€en pocet
jednotlivych artefaktd a umisténi, kdy deskriptor ,Umisténi“ byl soustfedén do 6
sektort hrobové jamy (H1 — pfed hlavou, H2 — za hlavou, B4 — pfed télem, B5
— za télem, N6 — pfed nohama, N8 — za nohama) pfedstavenych Terezou
Kristufovou, dfive Kolafovou v jejim ¢lanku (Kovarova 2005, 38) a nasledné
poupraven Veronikou Schoningerovou pfidanim sektortl T (na téle) a N7 (pod

nohama) (Schoningerova 2011, 51). Nakonec tedy bylo pouzito sektort 8, avsak
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ve spousté pfipadl jsem byl nucen z divodu pohibd na zadech nebo
nedostatecnych informaci pouzit pouze obecné sektory (H — oblast hlavy, B —
oblast trupu, N — oblast nohou) (obr. 4; 10). V poslednim pfipadé byl pfidan
deskriptor ,Poznamka“ pro dokreslujici informace o artefaktu.

Vybrané deskriptory z tabulky ARTEFAKT byly nasledné pomoci
kiizového dotazu prfevedeny do podoby dichotomickych proménnych a pavodni
tabulka nabila nového vzhledu, ktery byl nasledné exportovan do programu
Statistica 14 k provedeni analyzy hlavnich komponent. Vybrané deskriptory byly
,Hrob“ ktery zaujimal misto zahlavi fadkd a ,Artefakt® dale zaujimal zahlavi
sloupcu. ,Pocet* zde byl zaznamenan jako zminéné dichotomické proménné,
coz znamena ze pokud byl artefakt v hrobu pfitomen, byl oznaéen ¢&islem 1,
pokud nebyl pfitomen byl by oznacéen &islem 0, v pfipadé Accessu vSak zustalo
pole prazdné. Pfed exportem tabulky do programu Statistica bylo tedy do
prazdnych poli v programu Microsoft Excel 2020 dopInéno Cislo 0 znadici
absenci pfedmétu (Neustupny 2007). Nasledné byl pfed samotnou analyzou
hlavnich komponent seéteno zastoupeni jednotlivych artefaktd v hrobech, diky
kterému bylo mozné sestavit finalni podobu tabulky pro prvni krok analyzy
hlavnich komponent — vypoctu korelacnich matice (Neustupny 2007, 141). Toto
bylo provedeno také pro dalSi praci spojenou s jednotlivymi artefakty zahrnujici
zZjisténi zastoupeni jejich jednotlivych typu, jejich typické polohy v hrobech nebo
celkovou cetnost zbrani. NejCastéji byly ze vSech artefaktl zastoupeny
sekeromlaty, nasledovany Sipkami a keramikou.

5 ANALYZA HLAVNICH KOMPONENT

Vysledna data z databaze predstavena v pfedchozi kapitole byla
exportovana do programu Statistica 14 pro podrobeni analyzy hlavnich
komponent (PCA).

V prvni fadé se jedna o sestaveni vhodného deskriptivniho systému,
ktery jiz byl nastinén v pfedchozi kapitole. Tato Cast jesté stale patfi do analyzy
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(Neustupny 2005, 129). Analyze hlavnich komponent, tedy nalezeni struktur,
byla podrobena pohiebni vybava 130 hrobu se zbranémi. V téchto hrobech bylo
evidovano zastoupeni 384 artefakt( (v€etné zbrani). Pfitomnost artefaktl pak
byla vyjadfena dichotomickymi proménnymi zminénymi jiz vyse (0 =
nepfitomneé, 1 = pfitomné). Nékteré hroby byly pfed analyzou hlavnich
komponent odebrany, protoze se jednalo o hroby nejisté a v nékterych
pfipadech s nejistou dokumentaci hrobovych pfidavki. Pro vypocet tedy zbylo
118 hrobu. Odebrani 12 hrobl v8ak soubor vyznamné neovlivnilo. Do vypoctu
byly zahrnuty pouze artefakty, které byly v souboru zastoupeny alespon v 10 %
hrobd. Pro tuto podminku musely byt nékteré artefakty slouceny pod jeden
vSeobecny deskriptor. Ve spousté pfipadech se jednalo pouze o jednotlivy
vyskyt artefaktu z celého souboru. Pro pfedstavu se jedna o artefakty desticka,
dvojhroty nastroj, bodak, diskovity mlat, hacek, kel divo¢aka, miniaturni nadoba,
natepni destiCka, prsten, psi drapy, Sidlo, Skrabka, Spachtle, uderny kamen,
pilka a vrtak. V dalSim pfipadé se jedna o nékteré blize neidentifikovatelné
nastroje, keramiku, pfipadné pak vypli sidlistnich nebo sekundarnich hrobu v
podobé zvifecich kosti €i dal§i neidentifikovatelnou keramikou. Tyto artefakty
spolecné s dalSimi artefakty s nizkym vyskytem byly tedy sloueny podle
pravdépodobné funkce &i tvaru. VSechny typy amfor, dzbanu, pohard, lahvi,
hrncd byly slou€eny pod jeden deskriptor bez ohledu na jejich typ (dvouuché,
Gtyfuché atd.). To samé platilo u sekeromlatt a Sipek. Kulovité mlaty a diskovity
mlat byly slouceny pod vSeobecny deskriptor mlat. Dyky rGzného tvaru,
materialu a délky, spolecné s nékterymi dlouhymi nozi také pod deskriptor dyka.
Tesly a rGzné typy seker nehledé na material pod deskriptor sekera. Ruzné
druhy pFivéskl ze zvifecich zubl a musle pak byly slou¢eny pod deskriptor
koral, kam dale patfily jantarové nebo jiné korale, a i nezpracované kusy jantaru,
takze potencialni korale. Vyjimku v pfipadé ozdob naopak Cinily médéné ozdoby
(prsten, drat, nahrdelnik), které byly slou¢eny pod deskriptor méd Hrnky s
kofliky byly slou¢eny pod deskriptor koflik. V pfipadé pazourkovych &i kosténych
nastroji jsem se rozhodl sloucit dlata spole¢né s Sidly a Spachtlemi, Skrabkami
a vrtakem pod deskriptor dlato. V pfipadé nékterych neidentifikovatelnych
nastroji jako dvojhrotého nastroje nebo malych kosténych bodaku di
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opracovanych kosti bez dalSi interpretace doslo ke slouCeni pod deskriptor
nastroj. Kly, rohy, parohy, drapy, zvifeci kosti atd. byly slou¢eny pod deskriptor
zvifeci kosti. V pfipadé pilky a nékterych dalSich typu Stipané industrie, kdy
nebylo jisté, zda se jedna o Cepelku, nozik, nebo néjaky polotovar jsem rozhodl
je zahrnout pod deskriptor €epel. Pro analyzu hlavnich komponent bylo po
selekci vybrano 12 deskriptoru. Tyto deskriptory jsou amfora (37), Cepel (27),
dzban (30) hrnec (13), koral (15), lahev (14), misa (13) nadoba (14), pohar (15),
sekera (17), sekeromlat (64) a Sipka (39). Ze zbrani podminku nesplfiovaly dyky
(5 ze 118) a mlaty (4 ze 118). Z finalnich 12 deskriptort byla nakonec odebrana
nadoba. Duavod odebrani je pfiliSna rozmanitost tohoto deskriptoru, protoze u
nadob se ve spousté pfipadl jednalo pouze o nalezy ojedinélych stfepu nebo
neidentifikovatelnych finalnich tvar(. Druhym ddvodem bylo Ze po zjisténi
korelagnich koeficientl by tento deskriptor nekoreloval téméf s Zadnym jinym
nebo by mél statistickou vyznamnost blizkou 0. Amfora a nadoba mély nejvyssi
hodnoty (-0,134997), u korelovani nadoby se zbranémi (sekera, sekeromlat,
Sipka) se pak jednalo o hodnoty mezi -0,08 a 0,03. DalSi kroky tedy byly
podrobeny na 11 deskriptorech.

Po sestaveni vhodného deskriptivniho systému je mozné provést jiz
samotny vypocet korela¢ni matice. Korela¢ni koeficienty v ni obsazené vyjadfuji
zavislost mezi jednotlivymi artefakty (deskriptory). Korelacni koeficienty
nabyvaji hodnotu od -1 do +1, kdy hodnota -1 znaci absolutni nekorelovanost a
hodnota +1 absolutni korelovanost, 0 znali statistickou nevyznamnost
(Neustupny 2007, 141). Koeficienty jsou poté uspofadané do Ctvercové matice
s fadky a sloupci tvofené vybranymi deskriptory. Vysledky této matice jizZ mohou
naznacit existenci struktur v pohfebni vybavé které muzeme dalSimi kroky v
podstaté potvrdit. V pfipadé sledovaného souboru nejvys$si hodnoty, tedy
nejvy$si mira korelace nalezi deskriptorim hrnec a misa (0,65421). Toto znaci,
Ze tyto dva artefakty se nejCastéji vyskytuji v jednom hrobé spoleéné. Nanestésti
tato mira korelace nenese zadné informace o zbranich a vétSinou se jedna o

artefakty spojené s Zarovymi hroby, kde plnily funkci popelnice na lidské

'e<a
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nejvysSi zaporna hodnota, tedy nejvySSi mira zaporné korelace. Ta nalezi
deskriptorim sekeromlat a Sipka (-0,65642). To znaci Ze se tyto dva artefakty
ve vétsiné pFipadu nevyskytuji spoleéné v jednom hrobé. Sekeromlat pak ma
zaporné nebo statisticky nevyznamné hodnoty v pfipadé vSech deskriptord.
Naopak Sipka ma nejvySSi miry korelace s deskriptory Cepel (0,26059), koral
(0,21862), pohar (0,21862) a nejvyssi miru zaporné korelace mimo sekeromlat
s deskriptorem misa (-0,18968) (obr. 5).

Po vypoctu korelacnich koeficientl je dalSim krokem vypocet faktor(
neboli ortogonalizace. Jde o vyhledavani vzajemné nezavislych vektoru.
Pomoci algoritmu se vypo itaji vlastni Cisla a vlastni vektory (Neustupny 2007,
141). DalSim krokem je vhodny pocet faktorll. PoCet faktori by se mél vybirat
tak, aby faktory zahrnovaly variabilitu tvofici struktury, a naopak eliminovaly
variabilitu nahodnou (Kristuf 2005, 82). Zvoleni vhodného poctu faktorl se
dosahne pomoci tabulky nebo grafu vlastnich Cisel. Vybrany byly 3 faktory které
mély vlastni Cislo vétsi nez 1 a postihuji 71,9% variability souboru (obr. 6, 7).

Po vybrani faktorl nasleduje jejich rotace metodou Varimax Raw
(Varimax prosty). Diky rotaci je vytvofena matice faktorovych koeficientl, kdy
koeficienty jako v pfipadé korelacni matice nabiraji hodnot od -1 do +1 (obr. 7).
Kladna nejvysSi hodnota deskriptoru je typicka pro dany faktor. Naopak nejvysSi
zaporna hodnota je typicka pro stejny faktor jako opak deskriptoru s nejvyssi
kladnou hodnotou (Neustupny 2005, 126-134). Pro pfiklad se v naSem pfipadé
jedna napf. o tfeti faktor, kde deskriptor sekeromlat ma nejvy$si zaporny
faktorovy koeficient -0,96 a na druhé strané stoji Sipka s nejvy$Sim kladnym
faktorovym koeficientem 0,81. Toto naznacduje Ze sekeromlaty se ve vétSiné
pfipadech nevyskytuji v hrobech se Sipkami, jak ostatné napovédéla jiz
korelaCni matice. Vice se tomuto faktoru budu vénovat pozdéji v této kapitole.

Faktor 1 — Prvni faktor ma nejvysSi zaporné hodnoty pro deskriptory
Cepel (-0,71) a koral (-0,87). Kladného koeficientu naopak dosahuje amfora
(0,73). Urcita zavislost se zde tedy vyskytuje mezi Cepelemi a koraly. Mezi dalSi
deskriptor s vyznamnéjsi zapornou hodnotou patfi pohar (-0,61). Kromé néj se
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na zaporné strané faktoru vyskytuje Sipka a sekera. V obou pfipadech se ale
jedna o nevyznamné hodnoty blizko nuly, obzvlasté pak v pfipadé sekery (-
0,0068). To samé plati pro pfipad kladnych hodnot, kterych dosahuje dzban,
hrnec, misa, lahev a sekeromlat. Diky tomuto faktoru je tedy naznacen vyskyt
Cepeli a korall ve stejném hrobé&, kde se naopak nebude bézné vyskytovat
amfora.

Faktor 2 — Tento faktor ma vysoké zaporné hodnoty pro hrnec (-0,73) a
misu (-0,82), kdy v protikladu s nejvyssi kladnou hodnotou stoji lahev (0,82).
Tento faktor je zajimavy, protoZze se ani v jednom pfipadé z celého souboru
nevyskytuje lahev v hrobech obsahujicich misu nebo hrnec. DalSich
vyznamnéjSich vysokych zapornych hodnot dosahuji dalSi dva keramické
pfedméty — pohar a dzban. Pohar se také ani v jednom pfipadé nevyskytuje s
lahvi a to samé plati i pro dzban. Formuje se zde tedy struktura typicka
predevsim pro tvary keramickych nadob, ktera proti sobé stavi hroby s lahvemi
a hroby s hrnci a misami. V ramci keramiky se vS8ak pro tento faktor jevi
bezvyznamna amfora. Ta se objevuje jak s lahvemi, tak s ostatnimi keramickymi
nadobami, zaroven i v riznych kombinacich a jeji hodnoty jsou nevyznamné v
blizkosti nuly (0,056).

Faktor 3 - Posledni faktor je nejvice pfinosny pro cile této bakalarske
prace. Stavi proti sobé deskriptory sekeromlat se zapornou hodnotou (-0,96) a
deskriptor Sipka s kladnou hodnotou (0,81). Potvrzuje se tedy vysledek z
korelacni matice, kde spolu nejméné koreloval pravé sekeromlat se Sipkou.
Informace ziskané prostfednictvim tohoto faktoru potvrzuji zapornou korelaci
deskriptoru z korelaéni matice a znaci tedy, Ze se tyto dvé zbrané ve vétsiné
pfipadl nevyskytuji v jednom hrobé spole¢né. Naopak pokud se spolu vyskytuiji,
jedna se pravdépodobné o zastupce nejbohatSich jedincl v porovnani s v
souboru. Dal§i vyznamna kladna hodnota nalezi sekefe (0,66), mize se tedy
vyskytovat ve stejnych hrobech jako Sipka, kde se pravdépodobné nebude
vyskytovat sekeromlat. Ostatni deskriptory, at uz kladné &i zaporné, maji velmi
nizké hodnoty, které nejsou pro strukturu typické.
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6 STRUKTURY V POHREBNI VYBAVE

Diky faktorovym zatézim byly zjiStény velice zajimavé informace, o
kterych jsem v nékterych pfipadech vibec neuvazoval, Ze budou pro soubor
typické. V prvnich dvou faktorech se v8ak jedna o struktury nijak typické pro
zbrané. Mohou vSak pomoci s urenim néjaké hypotetické socialni stratifikace
KNP, obzvlasté potom v pfipadé prvniho faktoru, pomoci kterého je mozné
vyClenit bohaté hroby zastoupené Cepeli a koralem, kdy na druhé strané stoji
chudsi hroby bez téchto artefaktu.

6.1 Vzacnost koralu

V prvnim pfipadé je vidét Casty vyskyt Cepele a koralu v hrobech, které
zaroven neobsahuiji amforu. Cepele samotné se vyskytuji v 11 hrobech, korale
ve 4 hrobech a amfory ve 30. Spolecné se amfora, ¢epel a koral vyskytuji pouze
ve 2 hrobech z celého souboru. Jedna se o dva polské hroby 29 a H21
jihovychodni skupiny. V obou pfipadech se jedna o celkové relativné bohaté
hroby, kdy oba maji naprosto stejnou pohiebni vybavu. Obsahuji mimo zminéné
artefakty lahev. Dale se v obou pfipadech vyskytuje Cepcovity sekeromlat. Koral
v kombinaci pouze s amforou se nevyskytuje ani v jednom ptipadé. Cepel
spole¢né pouze s amforou se pak vyskytuje v 5 pfipadech. Spole¢né s témito
artefakty se v hrobech ¢asto vyskytuje bud Sipka, sekera nebo dzban a v jednom
pripadé sekeromlat. Kombinace Cepele a koralu se pak nachazi v 9 hrobech. V
téchto hrobech se dale vyskytuji jiné keramické nadoby, nejcastéji ve formé
poharu. Také jsou typické dalSi nastroje, napf. dlato nebo kfesadlo. V pfipadé
zbrani se spole¢né s koralem a Cepeli vyskytuji nejCastéji Sipka a sekera, v
jednom pfipadé extrémné bohatého hrobu 1DEN 2z Dragsholmu pak i
sekeromlat (obr. 19). Sipky se v této skupiné& hrobd pak vyskytuji ve shlucich
nebo alespori ve vy$Sim poctu, kde nebyla uvedena jejich poloha. Vyjimkou jsou
potom dva hroby, kde se Sipka vyskytuje pouze jedna (65 a K11). 7 z téchto
hrobu je extrémné bohatych, kdy je v nich zastoupeno 7—10 odliSnych artefaktd.
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V ramci téchto hrobd, které obsahuji spoleéné zastoupeni Cepele a koralu se
tedy nachazi jakasi struktura bohatych hrobu v porovnanim s hroby, kde se ani
jeden z téchto artefaktll nevyskytuje. Samotna amfora bez korale a bez ¢epele
se potom vyskytuje ve 30 hrobech, ve 4 pak v kombinaci s poharem. Vyskyt
samostatné amfory bez Cepele a koralu se nezda nijak vyznamny pro moznou
strukturu nastinénou vySe. Amfory se vyskytuji jak v chudS$ich, tak i bohatSich
hrobech, v nékterych pfipadech se jedna o zarové hroby z Moravy, kde je
typicky vyskyt vétSiho poc¢tu nadob v ramci jednoho hrobu, nékdy vyuzivanych
jako popelnice, av8ak to také neni Zadné vyznamné zjisténi, protoZe se ve vice
pfipadech hrobl amfory vyskytuji v hrobech kostrovych. V 57 hrobech se
nevyskytuje ani jeden z téchto tfi artefaktl. VétSinou se jedna o chudé hroby
obsahujici pouze jeden nebo dva jiné pfidavky, zejména pak sekeromlat, Sipku
nebo sekeru doplnény o jiné keramické nadoby. Na druhou stranu se v
nékterych hrobech nachazi opét neurcitelné keramické stfepy znacici vyskyt
nékteré v literatufe nepojmenované nadoby, takZe je tu moznost vyskytu i
amfory. Misto Cepele se také nékdy vyskytuji v hrobech dlata, Sidla nebo jiné
malé nastroje, které by pfipadné mohly zastavat podobnou funkci jako epel.
Tyto chudSi hroby jsou poté zastoupeny obéma pohfebnimi rity po celém uzemi
obyvaném KNP a potvrzuji tak tedy obzvlasté vzacnost kombinace artefaktl
korale a Cepele zastupujici jedny z nejbohatSich hrobl celého souboru, kdy
stavi na protéjsi stranu hroby s artefakty bez ani jednoho z téchto artefaktu.
Vzacnost korall také potvrzuje vyskyt pouze v 15 hrobech celého souboru. K
prvni struktufe bohatych hrobu s Cepeli a koralem mudzou byt teoreticky také
pfidéleny hroby jihovychodni skupiny 29 a H21, kde dva zminéné artefakty
dopliuje amfora a jedna se o primérné vybavené hroby s péti artefakty,
obsahujici dale Cepcovity sekeromlat, ktery se stavi mezi technologicky a
esteticky nejvice pokrogilé typy tohoto artefaktu (Smid 2017, 192) a dale také
lahev. Mozna by se u téchto dvou hrobl také dalo pfemyslet o oznaceni jako
hroby jakési “stfedni tfidy”, které sice nepatfi mezi jedny z nejbohatSich, ale
vubec se nedaji nazvat ani hroby chudymi. Hroby se samotnou amforou pro tyto
dvé struktury nejsou nijak vyznacné, jelikoz se vyskytuji jak v bohatSich, tak
chudSich hrobech.
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6.2 Vazba keramickych nadob k regionu

Zajimava struktura vznikla ve druhém faktoru, ktery je typicky pro tvary
keramickych nadob. Prvni samostatnou skupinu tvofi lahve, obzvlasté typickeé
pro druhy faktor s faktorovym skOre blizicim se ¢islu 2. Tento jediny deskriptor
tvofi velmi silnou strukturu, ktera proti sobé stavi v prvni fadé hrnec a misu,
které jsou ve vétSiné pripadech zastoupené spolecné ve stejnych hrobech a pak
také i samostatné. Ve druhém pfipadé pak dzban, potazmo i pohar. Lahev se
nikdy nevyskytuje v jednom hrobé spole¢né s hrncem a misou. Nikdy se také
nevyskytuje v kombinaci pouze s misou a ani v kombinaci pouze s hrncem.
Hrnec a misa se vyskytuji spole¢né v 9 pfipadech. Tento jev mizZe vysvétlovat
vyskyt osmi z téchto deviti hrobd na Moravé, kdy jsou vSechny datovany pouze
do drahanovické a ohrozimské faze, tedy do doby, kdy jdou v této oblasti
dolozeny pouze zarové hroby. Hrnec pfikryty misou mohl tedy slouzit jako
popelnice na lidské ostatky. Na druhou stranu se na moravskych pohrebistich
kombinace téchto dvou artefaktl vyskytuje témér ve vSech pfipadech v
kombinaci i s ostatnimi znamymi keramickymi tvary s jedinou vyjimkou pravé
lahvi. Vyskyt lahvi v8ak nemuze byt uplné vyvracen z divodu vyskytu stiepu z
dalSich neidentifikovatelnych nadob v blizkosti nékterych hrobu. Jediny hrob
1MOR v Namésti na Hané (okr. Olomouc) z mohyly 1 v poloze “Dlouha niva”
pak obsahuje pouze hrnec s miskou bez dalSiho keramického tvaru, dalSim
artefaktem v tomto hrobé je kulovity mlat ze zeleného serpentitu. Zbyvajicich 7
zarovych hrobu s kombinaci hrnce a misy z Moravy je pak vzdy doplnéno mimo
keramiku sekeromlatem nebo kulovitym mlatem. Posledni hrob, kde se
vyskytuje z keramickych tvari misa spole¢né s hrncem je hrob kostrovy ze
severni skupiny. Jedna se o hrob K19 z pohrebisté Pevestorf, Hohbeck (okr.
Lichow-Dannenberg). Tento hrob se fadi mezi jedny z nejbohatSich ze
sledovaného souboru a obsahoval je$té jednu nadobu — pohar. Mimo keramické
nalezy téchto tfech nadob se v ném nachazely 2 Sipky, 20 korala, 7 Cepeli a 3
pazourkové ustépky. Samostatné hrnce nebo hrnce s kombinaci dalSich nadob
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mimo lahev a misu se potom nachazeji opét z prostfedi Moravy. Tyto 4 hroby
jsou v8echny datovany do ohrozimské faze, a kromé hrnce a dalSich nadob se
v nich vzdy nachazi sekeromlat. V jednom pfipadé se vyskytuje také preslen.
Samostatna misa, pfipadné v kombinaci jinych nadob mimo lahev a hrnec se
nachazi také v pripadé 4 hrobl. Opét se jedna o 2 moravské zarové hroby. Dalsi
hrob je jiz vySe zminény hrob A.GER z Granstedtu s misou, Sipkami a sekerou.
Posledni, sidlistni hrob 192 z lokality Hundisburg (okr. Bérde) pak obsahuje z
keramiky mimo misu 4 amfory, pravdépodobné dzban a stfepy ze dvou dalSich
neidentifikovatelnych nadob. Dale je v hrobé zastoupena Sipka. V hrobé byly
nicméné nalezeny kosti jedné nebo dvou dalSich osob. Jiz zde byly zminény
hroby s vyskytem ostatnich keramickych tvarl doprovazejici hrnce a misy.
DzZban a pohar se spolu vyskytuji v riznych kombinacich s hrnci a misami,
nékdy také amforami. Nikdy se spolu naopak v jednom hrobé nevyskytuje
kombinace lahve, dzbanu a poharu, to samé plati i pro samostatnou lahev s
poharem Ci lahev se dzbanem. Samotna lahev se pak vyskytuje ve 14 hrobech
vzdy doplnéna o jednu z téchto zbrani — Sipku, sekeru, sekeromlat nebo dyku,
pfipadné v kombinaci Sipky se sekerou. Jediné jiné keramické tvary vyskytujici
se spole¢né s lahvemi jsou pak amfora a koflik, nikdy se vSak nevyskytuji
vSechny tfi spoleCné a netvofi tedy Zadnou vyznaénou strukturu. Obcas se v
téchto hrobech také vyskytuje ¢epel nebo koral. Obzvlasté zajimavé se jevi
zjisténi, ze témér vSechny hroby s lahvemi, s vyjimkou hrobu H36 =z
Laschendorfu, se vyskytuji v Polsku a ve vSech pfipadech se jedna o kostrové
hroby, pfipadné pohfebni ritus nebyl zjistén. Hroby kde se nevyskytoval ani
jeden z téchto artefaktl zabiraji pfes polovinu souboru, konkrétné 87 hrobd.
Jedna se o hroby jak chudé, tak bohaté, také zarové i kostrové a s riznymi
kombinacemi ostatnich pfedmétu. V tomto pfipadé tedy vznikla obzvlasté
zajimava nenahodna struktura. Na jedné strané se jedna o skupinu kostrovych
hrobl z Polska obsahujicich lahve a na druhé strané o skupinu zarovych hrobu
z Moravy, obsahuijicich hrnce, misy, dzbany a pohary. Sice se nejedna o Zadnou
typickou strukturu pro zbrané, na druhou stranu se muze jednat o podklad pro
dalSi budouci vyzkum zahrnuijici toto zjisténi typické pro keramické tvary kultury
nalevkovitych poharu stavici proti sobé dva regiony s odliSnym pohfebnim ritem.
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6.3 Zbrané a potencialni zbrané

V pfipadé zbrani a potencialnich zbrani se potvrdil puvodni model, ktery
stavi do opozice sekeromlaty a Sipky (obr. 17). Tyto dva artefakty se spole¢né
vyskytuji pouze ve tfech hrobech, které se fadi mezi jedny z nejbohatSich pro
sveé typické regiony, jedna se o hroby B4, H12 a 1DEN. DalSi zajimavé zjisténi
je velka izolovanost seker nebo tesel slou¢enych pod jeden deskriptor (obr. 9).
Tento artefakt se nevyskytuje ani v jednom pfipadé se sekeromlatem
jakéhokoliv typu (vyjimkou je kenofat z hrobu H10 nezafazeny do vypoctu).
Sekera, Sipka a sekeromlat se spolecné také nevyskytuji ani v jednom hrobé. V
péti pfipadech se sekery vyskytuji se Sipkami. Ve dvou z téchto péti pfipadl se
jedna o extrémné bohaté hroby z ostorfského pohfebisté, které jako jedny z
mala obsahuji obrovské mnozstvi Sipek umisténych ve shluku. Tyto hroby s
oznacenim I11/35 a IV/35 jsou i nejbohatSimi dvémi hroby z celého pohfebisté,
kde byla zjisténa pfitomnost 25 dalSich hrobu, datovanych do celé doby kultury
nalevkovitych pohart (Libke — Lith — Terberger 2009, 307-338). Mimo
spole¢ny vyskyt Sipek a tesel (seker) patfi mezi spoleénou vybavu obou hrobl
nahrdelniky ze zvifecich zubu (slou¢eny pod deskriptor koral) a kfesadla. Pro
hrob [11/35 jsem navic zjistil pfitomnost péti psich drapl, kamenné desticky s
Zzeleznym pruhem (pravdépodobné patfila ke kfesadlu) a jantarovych korall
které mohly tvofit nahrdelnik spoleéné se zvifecimi zuby. DalSimi pfidavky
hrobu [ll/35 jsou pazourkové Cepele a blize neidentifikované nastroje, které
nemaji obdoby ve sledovaném souboru. Jedna se o dva malé kosténé bodaky
a dvojhroty kostény nastroj, ktery prfipomina krumpac. Spole¢ny vyskyt dokonce
dvou pazourkovych seker se tfemi pficnymi Sipkami je z pravdépodobné
megalitického hrobu A.GER z Granstedtu, kde se nachazi spole¢né s
keramickou misou. Hrob €. 4 na lokalité tubcze (okr. Tomaszow Lubelski)
obsahuje jednu Sipku se sekerou zhotovenou z jeleniho parohu, ktera vSak
mohla byt vyuzivana i jinak, viz. pfedchozi kapitoly. DalSimi pfidavky jsou lahev,
Cepel z volyniského pazourku, kel divoCaka s vyvrtanym otvorem mozna uzivany

jako dyka a opracovana duta kost, jez mohla byt interpretovana jako pistalka
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stejné jako v pfipadé hrobu H36 z Laschendorfu (okr. Mecklenburg). VSechny
zminéné hroby jsou pak kostrové a jediny zastupce zarového hrobu kde se
nachazi sekera spole¢né se Sipkou je H8 z mohyly ze Slatinic (okr. Olomouc).
Mimo tyto artefakty mezi pravdépodobnou pohiebni vybavu patfila Cepel, pohar
a miska. Ze zbrani nezahrnutych do analyzy hlavnich komponent se pak
vyskytla kosténa dyka v kombinaci se dvémi potencialnimi kosocCtvercovymi
Sipkami (slouc¢eno pod deskriptor Sipka) v jediném hrobé& 50/95 z Karmanowic
(okr. Putawy), dalsim pfidavkem byla amfora. V ostatnich pfipadech se dyky
vyskytuji pouze samostatné nebo s keramikou bez dalSi zbrané. Jeden diskovity
mlat pravdépodobné danského puvodu se nachazel spolecné se sekeromlatem
s obloukovitym tylem v jediném hrobé& H29 z Arntorpu (okr. Vastra Gétaland). V
jediném pfipadé se pak spoleCné se sekeromlatem vyskytl i kulovity milat v
hrobé H11 z Veliké Vsi (okr. Praha-vychod), zde se v8ak nalezla 3 téla, tak
mohla kazda zbran patfit jinému pohfbenému. DalSimi pfidavky byl vétsi a
mensi dZban, emailovany koral a pfeslen. Ve zbylych tfech hrobech, kde se
kulovity mlat vyskytoval byl jiz bez dalSi zbrané a pouze s keramikou nebo médi.
Samostatné se sekeromlaty vyskytuji v 61 hrobech z celého prostredi
obyvaném KNP. Jedna se zde o sekeromlaty tfech nejvyznamnéjSich typa,
kromé typu D typického pro Skandinavii. Sekeromlaty se nachazeji jak samotné,
pro KNP, kdy se potvrzuje hypotéza Milana Zapoteckého, Zze se v pripadé
sekeromlatu nejedna o predmét vyhrazen pouze pro nacelnickou vrstvu, ale
mohl ho teoreticky ziskat prakticky kazdy bojeschopny dospély jedinec
(Zapotocky 2008, 80-81). Tyto sekeromlaty se nachazeji jak v bohatych, tak
chudych hrobech, kde se jedna pouze o jediny hrobovy pfidavek, dalSi potvrzeni
této hypotézy je jejich ojedinély vyskyt i z jinych, ne pouze hrobovych kontextu.
Samotna Sipka se potom nachazi v 31 hrobech. V tomto pfipadé se ovSem
vyskytuje vice otazek nez odpovédi na spoleCensky status jedincd s nimi
pohfbenymi. Vyskytuji se jak jednotlivé Sipky, tak i shluk Sipek znacici vyskyt
toulce, dokonce i vétSi pocet Sipek s nahodnym rozmisténim. Z nedavno
objeveného hrobu z Racinévsi (okr. Litoméfice) dokonce 12 Sipek, které jsou
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rozmisténé po severni a jizni strané hrobové jamy (Turek — Kristuf 2023, 636—
639).

Podstatné je vydéleni silné struktury v pfipadé potencialnich a
specializovanych zbrani. V prvnim pfipadé se jedna pouze o lukostielecké
hroby, popfipadé mozné obéti lukostielcl, se Sipkami. Ve druhém pfipadé jde
0 skupinu bojovnikll se zbrani na blizko — tedy sekeromlatem. V mensim
mnozstvi pak jedinct se samotnou potencialni zbrani v podobé sekery, kde by
se v kontextu hodilo vice potvrzeni, Ze slouZila v prostfedi KNP k boji, napf. v
podobé traumat na kostech. Vyznamné je i vyClenéni bohatych hrobd, které
obsahuji Sipky i sekeromlat v kombinaci s vzacnymi artefakty, jako je natepni
destiCka v hrobu 1DEN nebo korale ve stejném hrobu. V danském hrobu 1DEN
se jedna o mladého muze. Nanestésti nevime nic o antropologickém urceni v
pfipadé hrobd H12 a B4. Pouze dansky hrob obsahuje vétsi pocet 4 Sipek ve
shluku, tak 6 dalSich rozmisténych nahodné mezi nohama. U hrobu B4 se
nachazely 3, které vSak byly doloZzeny pouze pomoci zminek v literatufe, nevime
tedy nic o jejich poloze v hrobové jame, ani o jaky typ se jednalo. V pfipadé
hrobu H12 z Maslovic se nachazela Sipka pouze jedina, nicméné jsem nebyl
schopen dohledat informace o jeji poloze. Umisténi téchto tfi hrobd mimo
mohyly, ¢i mohyly které nejsou minimalné patrné by mohlo pfidat na vySSim
postaveni téchto tfi jedincl jako velitell své komunity. Této hypotéze muze byt
napomocna konstrukce hrobu, kdy se v ¢eskych pfipadech jednalo o kamenné
oblozeni, kde uvaZzuji Zze by mohlo mit i formu jakychsi nahrobnich kamenu Ci
malych mohylovych naspu, které nebyly dochovany.

vvvvvv

deskriptory sekeromlat a Sipka, kdy jsou ve vétSiné pfipadu na sobé nezavislé.
V pripadé (potencialnich) zbrani se nam tedy vytvofily 2, potazmo 3 skupiny.
Prvni reprezentovana zbrani pro boj nablizko, tedy sekeromlatem. Druha
reprezentovana zbrani pro boj na dalku, tedy Sipkou. Vyskyt téchto dvou
artefaktd v jednom hrobé se vyskytuje pouze ve tfech pfipadech, ve vSech tfech
se naopak jedna o jedny z bohatSich hrobd, takze bych mohl tyto 3 hroby oznacit
jako treti skupinu, jejiz zastupci jsou pravdépodobné jedni z nejvyznamnéjSich
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jedincu pro dané regiony, ze kterych se nachazi. V pfipadé prvni skupiny pak
muzeme zahrnout i hroby s potencialni zbrani na blizko — sekerou, a to samé je
mozné provest ve treti skupiné. Zde se vSak vyskytuje otazka spoleCenského
vyznamu sekery a jejiho vztahu se sekeromlatem.

6.3.1 Hroby se sekeromlaty

Celkem 61 hrobu obsahovalo sekeromlat jako jedinou zbrar. Respektive
60 hrobu, v hrobé H29 z Arntorpu se nachazel jesté diskovity mlat, ten vSak
nebyl zahrnut do analyzy hlavnich komponent. Da se tedy pfedpokladat, ze se
ve vétdiné pripadu jednalo o vale¢niky. PiSi ve vétSiné pfipadl, protoze se
sekeromlat vyskytoval v hrobech jak muz(, tak i déti, a dokonce jedné zeny. Ve
vétsiné pfipadech se v3ak jednalo o hroby dospélych jedincd. V kombinaci s
analogiemi z jinych kultur nebo etnografie a pfipadné dalSich pramenu (napf.
ikonografie v podobé stél) pfedstavenych v této praci mam divod se domnivat,
Zze se i ve vétSiné neidentifikovatelnych hrobu jednalo o dospélé jedince
prevazné muzského pohlavi. Téchto 61 hrobd jsou jak bohaté, tak chudé. Je
tedy mozné, Ze sekeromlaty nejsou nijak vyjimecné predméty urCené pouze pro
uzkou nacelnickou vrstvu, ale méla k nim pfistup velka ¢ast spoleCnosti KNP,
kdy slouzily jako urcité atributy bojovnikl, jak se domniva Milan Zapotocky
(2008, 80-81). Toto plati pro celou sledovanou oblast, kde se vyskytuji ve vSech
sledovanych zemich ve velkém poctu. Vyjimkou je vychodni skupina, toto se ale
da vysvétlit zastoupenim pouze 5 hrobu z této skupiny ve sledovaném souboru.
Zastoupeny jsou vdechny typy sekeromlatl typické pro KNP s vyjimkou typu D,
ktery se vyskytuje pouze v severni skupiné. Sekeromlaty ploché (typ F) byly
zjistény pouze v 5 hrobech, sekeromlaty ¢epcovité (typ K) byly zjistény v 18
hrobech, sekeromlaty s obloukovitym tylem (typ R) byly ur€eny ve 29 hrobech
(obr. 6). Umisténi sekeromlatll v pohfebni jamé je pak pomé&rné vyrovnané ve
trech sektorech. V Sesti pfipadech se jedna o ulozeni v oblasti hrudniku (B),
Ctyfikrat u nohou (N) a pétkrat v oblasti hlavy (H) (obr. 7). Umisténi se mi
podafilo zjistit pouze u téchto sekeromlatli, ve zbylych pfipadech nebyly v
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literatufe uvedeny, dale se jednalo o hroby, kde nebyly dochovany kosti nebo
se jedna o zZarové hroby ze kterych je znamo velké mnozZstvi sekeromlat(
sledovaného souboru.

6.3.2 Hroby se Sipkou

Hlavnim cilem této prace je vyc€lenéni vyznamu lukostielby v KNP. Jeji
vyznam se proto pokusim nastinit zde a nasledné v diskuzi. Mezi hroby, kde se
nachazela pouze Sipka spada 31 hrobl. Ve vétSiné pfipadu se jedna o hroby
kostrové, v menSim zastoupeni pak hroby Zarové a v ojedinélych pripadech
hroby bez identifikace ritu. V ramci kostrovych hrobl jsem se soustfedil na
umisténi Sipek v hrobové jamé stejné jako u sekeromlatu. Akorat v tomto
pfripadé byl sledovan kromé jednotlivych sektorl vyskytu i jejich po€et v danych
sektorech. Kde sektor nebyl znam jsem se vénoval pouze poctu Sipek. Vyskyt
vice Sipek na jednom misté totiz znaCi pravdépodobné&jsi interpretaci danych
jedincl jako lukostrelcu, protozZe tento vyskyt ve shluku mohl znacit vyskyt toulce
z organického materialu, jez se rozlozil. V dalSich dvou pfipadech byl sledovan
vyskyt jediné Sipky v pohiebni vybavé a vyskyt vétSiho mnozstvi Sipek, které
jsou nahodné rozmistény. Pokud je znam vyskyt pouze Sipky jedné v tésné
blizkosti kosti, je zde urcita pravdépodobnost, Ze se jednalo o smrtelné zranéni.
To mUze byt prokazano prostfednictvim zaseknuti projektilu v kosti, nebo ve
druhém pfipadé ve zminéné tésné blizkosti kosti. V pfipadé zasahnuti mékke
tkané, které byly jiz rozlozeny se Sipka pomoci postdepozi¢nich procest muze
vyskytovat pravé v blizkosti kosti pobliz mékké tkané do které byl jedinec
zasahnut. Na druhou stranu se zde vyskytuje problém v ramci zminénych
poloZzena napf. na hrud jedince v ramci jeho pohfbu jako napfiklad néjaky
amulet. Posledni moznost nahodného rozmisténi vétSiho mnozstvi Sipek se jevi
lehce problematicka. Mohlo se zde jednat o stejny pfipad jako ten pfedchozi,
akorat s tim rozdilem, Ze bylo do jedince vystfeleno vice SipQ. V druhém pfipadé
se mozna jednalo o urcitou ritualni praktiku. O néfem takovém bych osobné
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spekuloval v pfipadé Racinévsi, kdy bylo 12 Sipek rozmisténo na severni a jizni
strany hrobové jamy. Mohlo se tedy jednat napfiklad o ritual vstieleni Sipu s dale
nejasnym vyznamem, jedna se vSak o pouhou spekulaci.

Ziskany byly udaje z 33 kostrovych hrob, kdy 17 hrobd obsahovalo jednu
Sipku, 5 hrobu obsahovalo vice nahodné rozmisténych Sipek a v poslednim
pfipadé 5 hrobl obsahovalo Sipky ve shluku. U 6 hrobu nebyla poloha Sipek
zjiSténa. Mezi sledované hroby byly zaclenény i hroby, kde byl prokazan vyskyt
dalSi zbrané, takze hroby 1DEN, 4, A.GER, H8, H12, B4, I1I/35, IV/35 (obr. 11).

Hroby se zjiSténym shlukem Sipek by se dale mohly rozdélit podle poctu
Sipek v jednotlivych shlucich, protoZe podle Stanislava a Jany Stuchlikovych
(1996, 81) jedna nebo dvé Sipky netvofi vybavu lukostfelce, ale maji
symbolickou funkci. Za vybavu lukostrelce Ize tedy udajné povazovat vyskyt Ctyr
Sipek v hrobé. V druhém pfipadé, kterym jsem se fidil ja, by se daly rozdélit
podle typickych sektoru jejich umisténi (obr. 13). Pfesné umisténi shluku Sipek
se mi podafilo zjistit ve tfech pfipadech, kdy jsem v tomto pfipadé doplnil hrob
1DEN, jelikoz obsahoval jak shluk Ctyr Sipek, tak i nahodné rozmisténé Sipky
(obr. 19). V pfipadé hrobu 1DEN byly Sipky umistény v sektoru H, tedy u hlavy.
U hrobu d8.1 byly Sipky umistény v sektoru B4, tedy “za télem”. Dvakrat se pak
jedna o sektor N neboli u nohou u hrobt K13 a 4650. V pfipadé hrobu 4650 z
lokality Salzmunde (okr. Saalkreis) bylo zjisténo i konkrétn&jsi umisténi, které
jsem oznacil “za nohama” (N6), avSak v literatufe bylo uvedeno, Zze se snad
puvodné nachazely “na téle” (T) (Duchniewski — Schunke 2014, 196-199). V
pfipadé obou hrobUl se jednalo i o oblast panve (Duchniewski — Schunke 2014,
196-199; Meyer 1993, 188-219). V ramci tohoto mensiho souboru se da
spekulovat, Ze v kultufe nalevkovitych poharl bylo bézné nosit toulec se Sipy
priblizné v oblasti pasu. Z divodu velmi malého podtu zjisténych sektort se da
prohlasit, Ze realita vSak byla pravdépodobné odliSna. Z tohoto souboru nebyla
zZjiSténa presna poloha shluku Sipek u hrob 111/35 a 1V/35 z Ostorfu, kde ale na
druhou stranu bylo uvedeno, Ze se v hrobech plvodné mohl nachazet toulec
(LUbke — Luth — Terberger 2009, 308-338). U hrobu K13 se také nalezly stopy

po plvodnim toulci (Meyer 1993, 188-219).
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Hroby obsahujici shluk Sipu byly nasledné oddéleny a soustfedil jsem se
na jednotlivé sektory u hrobd s jednou nebo vice nahodné rozmisténymi
Sipkami. Nebyly sem zahrnuty hroby jako 1DEN a 2GER. Hrob 1DEN nebyl
zarazen, protoZze se v ném vyskytoval jak shluk 4 Sipek, tak i nahodné
rozmisténych 6 Sipek mezi nohama, navic tento jedinec je jiz interpretovan jako
pravdépodobny lukostfelec (mimo jiné) (Davidsen 1978, 167-173). Naopak
hrob 2GER s vyskytem 3 Sipu nebyl zafazen kvuli tomu, Ze se vyskytovaly
daleko od téla na okraji skfinky. V pfipadé tohoto pokusu jsem misto
jednotlivych hrobu se zastoupenim Sipky, sledoval samotny pocet jednotlivych
kusu Sipek v jednotlivych sektorech hrobové jamy (obr. 14). Dohromady se
jedna o 18ks Sipek vy¢lenénych do 4 sektoru (H, B, B/T, N) (obr. 14). Sektor B/T
oznaduje sektor, kdy neni jisté kde byla pavodné Sipka umisténa, jelikoz se
jedna o vyskyt v blizkosti hrudniho koSe. Zde se nachazely 2 Sipky, coz by mohlo
znacCit nejpravdépodobnéjsi interpretaci jedincu jako obéti vystfeleného Sipu.
Jedna se o hrob 4 z lokality tubcze a hrob 7GER z lokality Zorbig, kde se druha
Sipka nachazela za hlavou. 6 Sipek se vyskytovalo v sektoru H, Casto vSak bylo
i upfesnéno, zda se jedna o sektor “pfed hlavou” (H1) nebo “za hlavou” (H2),
takze je nepravdépodobné, Ze by Sip zpUsobil smrt téchto jedinca. 2 Sipky jsou
umistény v sektoru B, jedna konkrétné “za télem” (B5), jedna se o Sipku z hrobu
56565 v Dusnikach. Druha v sektoru B, konkrétné u ramena, a jedna se o hrob
50/95, zde vSak nebyla zahrnuta mozZnost sektoru B4 nebo B5 kvdli poloze
jedince na zadech. Druha Sipka v pfipadé hrobu 50/59 pak byla v &elisti jedince,
coz ho pravdépodobné také zabilo (Krol 2015a, 241). 9 dalSich Sipl bylo
rozmisténo v sektoru N, kde jsem pfresnéjSi umisténi nezjistil, takze se mohlo

jednat o postfeleni do nohy, i 0 nahodné rozmisténi napf. v ramci ritualu.

6.3.2.1 Lukostrelci

Do této kategorie, pomoci informaci ziskanych vySe, nakonec zahrnu
pouze 3 hroby. Jedna se o hroby 4650, d8.1, K13. Hroby 1DEN, III/35, 1V/35
zde vynecham, i kdyZz se do této skupiny minimalné zastoupenim Sipek hodi. Na
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druhou stranu se jim budu vénovat v dalSi Casti kapitoly, protoZe spadaji do
samostatné kategorie bohatych hrob( obsahuijicich vice zbrani. Také se jedna
o jedince, u kterych jejich identita lukostfelce nebyla jejich primarni identitou v
ramci jejich komunity. Domnivam se tak diky vétSimu poctu zbrani v jejich
hrobech. U hrobl 4650, d8.1 a K13 se domnivam, ze identita lukostrelce byla
primarni.

6.3.2.2 Salzmiinde

SkFinkovy hrob 4650 z lokality Salzminde, spadajici do baalberské faze
obsahuje pohfeb dospélého muze starého 25 let (Adultus I). Tento mlady muz
byl uloZzen na pravém boku orientovan S-J, coz je pro baalberskou fazi spise
netypické. Jeho hlava sméfovala na jih a tvafr byla otoCena k vychodu. Hrob
obsahoval 6 trojuhelnikovitych Sipek se zatazenou i rovnou bazi vyrobenych z
pazourku ve shluku u oblasti nohou. Toto jsou také jediné hrobové pridavky. Na
dvou ze Sipek se nachazely stopy po smule, ktera naznacuje puvodni difevénou
hfidel. V hrobové jamé se nenalezly zadné stopy po toulci ani luku, mizeme ale
predpokladat, Ze se oba pfedméty v hrobu nachazely. Stejné tak v hrobé nejsou
znamky po natepnich destickach. Hrob se nachazel v ramci vétSiho pohfebisté,
kde nékolik hrobl bylo situovanych v mohyle (Duchniewski — Schunke 2014,
196-199).

6.3.2.3 Chudefin

Hrob d8.1 z Chudefina, spadajici pravdépodobné také do baalberské
faze obsahuje pohieb dospélého muze, spadajiciho do stejné vékove kategorie
(Adultus 1). Na rozdil od pfedchoziho hrobu je tento hrob orientovan V-Z, coz je
béZna orientace pro baalberskou fazi. Muz byl ulozen na pravém boku s hlavou
sméfujici k zapadu. Tvar sméfovala k jihu. Jako milodary byly nalezeny 2 Sipky
u kterych jsem nedohledal jejich typ, da se ale pfedpokladat, ze na zakladé
zarazeni hrobu do jizni skupiny KNP se jedna o Sipky trojuhelnikovité. Tyto Sipky
se nachazely za zady jedince. Mimo né byl pred tvafi umistén dzban. U hrobové
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jamy nebyla znama dalSi konstrukce, jednalo se vSak o hrob pod mohylovym
naspem tzv. L-typu (linearniho) ¢aste€né podobného megalitickym hrobkam
(Zapotocky 2023, 386—-388). U hrobu se mi stejné jako v pfedchozim pfipadé
nepodafilo zjistit dalSi informace o pfedmétech z organického materialu,
minimalné luk a toulec by vS§ak mohl byt pfedpokladan.

6.3.2.4 Pevestorf

Pohfebisté a sidlisté z Pevestorfu spada do severni skupiny KNP. Také
se jedna o nejvetSi pohrebisté zastoupené v mém souboru. Hrob K13
nachazejici se na tomto pohfebisti nanestésti neobsahoval Zzadné kosti, jejich
pfiblizna poloha v8ak byla v hrobé zjisténa diky stopam po jejich rozkladu. Hrob
je orientovan V-Z, hlavou sméfujici na zapad. Nepodafilo se mi vSak dohledat
dalsi informace o dataci a kvuli rozlozenym kostem ani o pohlavi nebo véku.
Nepfimo se vSak pomoci ostatnich shromazdénych dat Ize domnivat, ze se
jednalo o dospélého jedince (adultus-maturus). Tento hrob je vSak nejbohatS§im
ze tfech lukostfeleckych hrobu. Nachazelo se v ném 22 pfi€¢nych Sipek, kde je
pfedpokladano Ze se nachazely ve shluku v sektoru N, tedy u nohou, Meyer
dale uvadi Ze je zde mozné predpokladat i vyskyt toulce (Meyer 1993, 196—
197). Mimo Sipky se v hrobu nachazelo 11 pazourkovych Cepeli spole¢né s
jednim ustépkem pazourku. Pravdépodobné z okoli hrudniku se nalezlo 42
jantarovych korall rozmisténych po celé hrobové jamé. Dale zde byl zastoupen
nalevkovity pohar v okoli hlavy, kfesadlo a fragmenty médéného dratu.

V pfipadé tohoto pohiebisté se jedna o velmi bohatou lokalitu, kde kazdy
ze zbyvajicich 6 hrobu, v€etné dvou dalSich potencialnich hrobl, obsahoval
Sipky. Jeden zarovy hrob je identifikovan jako adultus (KBK4) a jeden kostrovy
hrob pak nalezi dospélému muzi (Maturus, K15). Ani u jednoho z ostatnich
hrobt mimo K13 v§ak nebylo mozné ziskat informace o umisténi milodard kvuli
nedochovalym kostem. Typickym hrobovym nalezem pro toto pohrebisté jsou
mimo Sipek pohary a korale. Sipky se zde nachazeji v rizném poétu, mimo hrob
K13 se nachazely v nezvykle vysokém poctu u hrobl KBK4 (9 Sipek) a K4 (10
Sipek). V pfipadé ostatnich hrobl se jednalo o menS$i pocet, ale téméf vzdy o
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vice nez jednu Sipku. Jedina Sipka se pak nachazela u détského hrobu K11, kde
se da usuzovat o spoleCenském zvyhodnéni ditéte. V dalSim pfipadé u nejistého
hrobu v sidlistni jamé K28. Diky témto dokladim je tedy mozné se domnivat ze
se jednalo o jakousi komunitu lukostfelct, mozna snad lovcl. Analogie pro toto
pohfebisté |ze hledat na ostorfském pohrebisti, které je také jedno z velkych
nemohylovych pohfebist KNP, kde jsou Sipky zastoupeny ve velkém mnozstvi.
Hroby si jsou i podobné svou dal$i vybavou v podobé kfesadel a korall nebo
jinych ozdob. Obé pohrebisté jsou potom od sebe vzdalené cca 40 km, takze
neni mozné vyloucit ani kontakty téchto dvou potencialnich komunit. Dale jsou
ostorské hroby 111/35 a IV/35 interpretovany pravé jako hroby lovcl, tedy tato
moznost neni vylou€ena ani zde (Meyer 1993, 188-219; Libke — Luth —
Terberger 2009, 307-338; Rinne 2001, 75-91).

6.3.3 Bohaté hroby

Treti skupinou, které jsem se vSak CasteCné uz vénoval v pfedchozi
podkapitole jsou bohaté hroby obsahuijici jak Sipky, tak sekeromlat. V druhém
pfipadé pak hroby se sekerou a Sipkou. Mezi tyto hroby se fadi jedny z
nejbohatSich z celého souboru. Nejedna se vSak o pravidlo. Jsou zde
zastoupeny i hroby pouze se tfemi zastoupenymi artefakty, pomoci vyskytu
kombinace dvou zbrani mohou vSak byt fazeny mezi bohaté. V KNP bohata
pohfebni vybava neni az tak ¢asta, obzvlasté co se tyCe zbrani, muze byt tedy
predpokladano, ze se v pfipadé dvou a vice zbrani v jednom hrobu jedna o znak
luxusu, jaky si nemohl dovolit kazdy ¢lovék.

6.3.3.1 Sekeromlat a Sipka

NejmenSi zastoupeni z celého souboru maji hroby s kombinaci
sekeromlatu a Sipky (obr. 17). Jedna se o hroby 1DEN, B4 a H12. Mezi témito
tremi hroby je vSak slozité potvrdit stavajici struktury, protoZe se u nich jedna o
hrobu B4 a H12 jedna o vyzkumy z konce 19. stoleti a také se nékteré predméty
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z téchto hrobl nedochovaly ani ve fyzické podobé, ani v kresebné dokumentaci.
V pfipadé hrobl 1DEN a B4 se ani nejedna o stejné chronologické zafazeni a
u hrobu H12 nebylo zjisténo. Pomoci sekeromlatu typu R v8ak Ize typovat Ze se
jedna o salzmundskou fazi jako v pfipadé hrobu B4. Dale tedy budu pracovat s
domnénkou, Ze oba Ceské hroby spadaji do salzmundské faze. Dansky hrob
1DEN pak spada do faze TRB A typické pro Skandinavii, absolutné je datovan
do let 4000-3800 pr. Kr. Hrob by se tedy dal pfiblizné synchronizovat s
baalberskou fazi. Pravdépodobné nejvétSim problémem vsak je, Zze se hrob
1DEN nachazi v jiné geografické skupiné, kde mohly byt jiné zvyklosti. V
pfipadé hrobl B4 a H12 se zajisté jedna o jedny z bohatSich hrobld ve svém
regionu. U Dragsholmu toto pro mé& neni mozné potvrdit z dlvodu, Ze se jedna
o ojedinély hrob a z okoli jsem nedohledal zadné dalSi vyjimkou mezolitického
dvojhrobu. Pokud pfedpokladame, Ze severni skupina ma své hroby vice bohaté
oproti skupiné jizni, jak se v této praci jiz nékolikrat potvrdilo, pak by davalo
smysl, Ze se v pfipadé Dragsholmu nejedna o ojedinély jev. Ve zbytku této
kapitoly se proto budu vénovat pouze dvoijici Eeskych hrobl mezi kterymi jsou
dalSi podobnosti mimo té, Ze se jedna o obzvlasté bohaté hroby v porovnani s
ostatnimi v Ceské oblasti jizni skupiny.

Ani u jednoho z €eskych hrobd B4 a H12 nebylo mozné zjistit pohlavi
nebo vék zemrelych. U hrobu B4 je v8ak nepfimo naznaceno, Zze se mohlo
jednat o muze, diky vyskytu preslenu. Tento preslen je pravdépodobné intruzi
jiné kultury a neni typicky pro jinak bé&znou muzskou vybavu v podobé
sekeromlatu a Sipek. V pfipadé obou hrobl se vSak jednalo o inhumaci s
kamennou konstrukci hrobu. V obou pfipadech je také potvrzeno, Ze se jedna
o hroby v ramci mensiho pohfebisté, narozdil od ojedinélého hrobu 1DEN. Ani
u jednoho pohfebisté neni jisté, zda se tam plvodné nachazela mohyla. Hrob
B4 je interpretovan jako hrob s kamennym zavalem, ktery byl dfive mozna kryt
kamennou mohylou. Pohfebni vybavou v ramci bubenéského i maslovického
pohfebisté jsou pak oba hroby opravdu nejbohatSimi z danych lokalit. Vybava
hrobu B4 se sklada z neurcitého sekeromlatu, pfedpokladam vsak ze typu R
typickym pro salzmundskou fazi, do které je datovan. Dale potom tfi Sipek, u
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kterych také neni ur€en typ. Ani jeden z téchto pfedmétl se nezachoval a jsou
zminény pouze vV literatufe. Jako dalSi pfidavek je dvouucha amfora a pfeslen,
ktery je vSak pravdépodobné intruzi, jak jsem zminil vySe. DalSi dva hroby B1 a
M5/12 z bubenéského pohiebisté se zbranémi oba obsahuji pouze sekeromlat
typu R. Hrob M10/01 pak obsahuje amforu a ¢epel nebo “nozik”, ktery jsem vSak
puvodné povazoval za zmenSenou dyku a je i pravdépodobné Ze se v hrobé
nachazel vétSi médény predmeét, proto byl hrob zafazen do databaze. DalSi
hroby v pfipadé pohiebni vybavy obsahuji pouze keramiku nebo ridzné ozdoby.
Zajimavy je také hrob M3/01 obsahujici pfivések ve tvaru pravdépodobné
sekeromlatu, coz by diky zarazeni tfi pohfbenych v€etné jedince z hrobu M5/12
mezi dospélé (Adultus) mohlo podporovat interpretaci jedince z hrobu B4 jako
jednoho ze S$irsi vrstvy bojeschopnych muzd — vale€nikl. Diky vyskytu relativné
vzacnych Sipek v Ceském prostfedi se vSak mohl zaslouZzit o néjakou vysSi
spolecenskou funkci, napf. naCelnika. Tomu také napomaha vyskyt ostatnich
vyrazné chudsSich hrobl (Dobe$§ — Kostka — Likovsky 2011, 139-162).

Hrob H12 pak kromé sekeromlatu typu R obsahuje trojuhelnikovitou Sipku
se zatazenou bazi ze Zlutavé horniny, Stocky (1926, 112) ji dokonce oznadil
jako Sipku s “krasnou retusi” takze se mohlo jednat o vskutku honosnou Sipku
pro vysoce postaveného jedince. Dale se v hrobé nachazel kus pazourku,
pravdépodobné Cepel se stejnou Zlutavou barvou jako Sipka. Z keramickych
predmétl se v hrobu puvodné nachazel dzban, ktery se nedochoval, a amfora
s vySSim konickym hrdlem, ktera podle dokumentace také mohla byt dzbanem.
V rdmci pohfebisté se jediny dalSi sekeromlat neurCeného typu dochoval v
détském hrobé 5CZE v kamenné skfince spole¢né se dzbanem (Stocky 1926,
112-113; Dobe§ — Sumberova 2015, 43-93; Zapotocky 2023, 493—-494).

6.3.3.2 Sekera a Sipka

Tuto kategorii bohatych hrobu je t&€Zké uchopit. Nachazi se v ni totiz jak
velmi bohaté ostorfské hroby 111/35 a IV/35, pravdépodobny megaliticky hrob
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A.GER, Zarovy pohfeb H8 a pravdépodobné jedinec zastfelen Sipem z hrobu 4.
Témeér vSechny tyto hroby jsou navic z jiného prostfedi. Vznik této struktury
muze tedy byt pravdépodobné nahodny. Na druhou stranu minimalné v pfipadé
ostorfskych pohibu se v kontextu pohfebisté mohlo jednat o velmi schopné a
vysoce postavené jedince, ktefi byli v prvni fadé lovci, coz doklada velké
mnozstvi pficnych Sipek, a i provrtanych zvifecich zubu a psich drapu v pfipadé
hrobu 111/35 (LUbke — Luth — Terberger 2009, 330). Hrobovy inventar obsahujici
spoustu nastrojl, véetné kamenné tesly v pripadé hrobu 111/35, navic naznaduje,
Ze se mohlo jednat o prominentniho ¢lena komunity, napfiklad nacelnika nebo
hlavniho lovce. Této interpretaci by napomahal nalez velkého mnoZstvi
jantarovych korall, které se nachazely pravé u jedincld vysoce postavenych
zastavajicich vice funkci, jako v pfipadé hrobu 1DEN v Dragsholmu. Tomuto by
také pomahalo zjisténi struktury z prvniho faktoru, kdy hroby s Cepeli a koralem
patfi mezi nejbohatsi hroby ze souboru. Otazkou zlstava vyznam tesly, mohlo
se jednat o potencialniho vale€nika, nebo mu mohla slouzit pouze k pracovnim
ucelim které zastaval pro svou komunitu a k boji ji pouzival pouze v pfipadé
nouze nebo pokud se nékam vypravil jako v pfipadé kmenld v Nové Guinei
(Vencl 1984, 310).

6.3.4 Hroby se sekerou

Samotna sekera bez dalSi zbrané se nachazi ve 12 hrobech. Jedna se
potom o chudé i bohatSi hroby. Stale zde zustava problém, zda sekeru
interpretovat jako zbran nebo jako pracovni nastroj. Ddkazy pro interpretaci
sekery jako zbrané, potazmo vzacného pfedmeétu ur€eném pro uzsi okruh lidi je
mozné nalézt v hrobé 26 z lokality Granstedt. V tomto, pravdépodobné détském,
hrobé byl nalezen koral tvarovany jako sekera, spole¢né i s pazourkovou
sekerou v normalni velikosti. Koral by pak mohl svédcCit napf. o jejim
zvyhodnéném postaveni mezi nastroji. DalSi otazka v pfipadé seker je vliv
materialu, ze kterého jsou zhotovené a co tento material znacil. V souboru se

vyskytuji sekery z tvrdych hornin jako je zula nebo hadec, tak i sekery
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pazourkové, které musely byt nachylnéjSi na deformaci narazem pfi praci i pfi
potencialnim boji. Nabizela by se varianta, Ze pazourkové sekery byly
prikladany do détskych hrobu, jako forma socialniho zvyhodnéni jako v pfipadé
Granstedtu. Toto je ale problém doloZit z divodu chybéjicich antropologickych
a petrografickych dat. Z dlivodu absence traumat na kostech zpusobenych
sekerou se domnivam, Ze byla skute€né zachovana jejich primarni funkce
dfevozpracujiciho nastroje a jako zbran mohly slouzit v pfipadé nouze. Z
dlvodu distribuce seker z tvrdSich materialt jak do chudsich, tak i stfedné
bohatych hrobl se domnivam, Ze nastroj byl ur¢en Siri skupiné spole¢nosti a
nejednalo se v pfipadeé jejich nositell o zadné vyjimecné postavené jedince. Na
druhou stranu jejich postaveni mohlo byt vnimano jinak v rdznych regionech,
cemuz by mohl nasvédCovat i jantarovy koral z hrobu 26.

O jiném postaveni seker v rliznych regionech by mohl svédcit také hrob
H36 z Laschendorfu (okr. Mecklenburg). V pfipadé tohoto hrobu se jedna o
bohatého muze, ktery je v literatufe diky nékterym milodartm interpretovan jako
“S8aman” (LUbke — Luth — Terberger 2009, 315-317). Jedna se o hrob datovany
do roku 3790 Pf. Kr. ktery obsahoval kamennou sekeru typu A, nalevkovitou
lahev, 3 Cepele, kel divoCaka, musli interpretovanou jako ozdobu pod
deskriptorem koral a opracované Kkosti, vCetné jedné duté, ktera je
interprerovana jako pistalka. Hrob zUstava stale zahadou, ale je mozné, Ze v
severni skupiné byly sekery interpretovany odliSné, tfeba primarné jako zbran,
narozdil od skupiny jizni a jihovychodni, kde by se jednalo o primarni funkci
seker jako nastroje. Jejich odliSna interpretace na severu jako vzacného
predmétu by mohl naznacovat jejich €astéjsi vyskyt v bohatych hrobech jako je
H36 a dale i tesel v hrobech 111/35 a IV/35.

6.3.5 Vazby mezi zbranémi a vékem

V ramci ovéreni struktur u hrobl se sekeromlaty a Sipkami byl deskriptor
“Vék” rozdélen na deskriptory jednotlivych vékovych kategorii, které jsem pfidal
k souboru hrobu se sekromlaty a Sipkami. Vékové kategorie pak byly slouceny,
aby se s nimi snaze pracovalo. Infans | a Infans Il byly tedy slou¢eny pod
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deskriptor Infans. Adultus I, Adultus Il a Adultus/Maturus byly slou¢eny pod
deskriptor Adultus. Maturus |, Maturus Il a Maturus/Senilis byly slou¢eny pod
deskriptor Maturus. DalSim deskriptorem je Senilis a v pfipadé vékove kategorie
Juvenis se v celém souboru nenachazi ani jeden. Vék byl prostfednictvim
antropologickych vékovych kategorii celkové zjistén u 50 jedincl ve 49 hrobech
(dvojhrob €. 24 z Melzowa — Infans | a Adultus; obr. 16). Pro uréeni véku pouze
u hrobu s nej¢astéjSimi artefakty v souboru, tedy sekeromlaty a Sipkami, byl
zjistén u 35 jedincl. Byly zde ponechany pouze hroby, u kterych je vékové
uréeni jisté. Dale byl odebran dvojhrob €. 24 a hrob 1DEN ve kterém se nachazi
oba artefakty. Nebyly zde délany pohlavni rozdily. V tomto souboru je vétSina
hrobd muzskych, 8 détskych neurcitého pohlavi a pouze 2 jsou hroby Zzenské.
U pohlavné neurcenych hrobu, které nejsou détské je predpokladano, Ze se ve
vétSiné pfipadl jedna o muzské jedince. DalSi postup byl proveden s 34
kostrovymi hroby (obr. 15).

V pfipadé Sipek byl Infans zastoupen ve 3 hrobech, Adultus v 9 hrobech,
Maturus ve 4 hrobech a Senilis v hrobu jednom. U sekeromlatt pak Infans v 6
hrobech, Adultus v 10 hrobech, Maturus ve 2 hrobech a Senilis v zadném (obr.
15). Vznikla zde tedy zajimava pravidelnost u obou artefaktl ve skupiné
dospélych (Adultus a Maturus), ktera potvrzuje ze zbrané jsou urCeny pfevazné
pro skupinu dospélych, pravdépodobné bojeschopnych jedincl, kde se jedna
pfevazné o muze (obr. 15). Seniofi (Senilis) byly pravdépodobné nasilnym
stfetnutim a obrané skupiny usetifeni a zastavali spiSe jakousi funkci stafesina.
Zajimavy je pomér u détskych hrobu se zbranémi v podobé sekeromlatu a u
hrob(i s potencialnimi zbranémi v podobé Sipky. Sipky se nachazeji v hrobech
56565, K11 a H37, vzdy se v8ak jedna pouze o jednu Sipku. Umisténi Sipky je
pak znamé pouze u hrobu 56565, konkrétné v sektoru B4, tudiz se nejspise
nejedna ani o dité zabité Sipkou. Sekeromlaty se pak nachazi v 5 détskych
hrobech. Tyto sekeromlaty z détskych hrobl( je mozné interpretovat jako
symbolické, které byly pfidany do hrobd, aby reprezentovaly zvyhodnéni téchto
déti napf. jako prvorozenych syn( jako v pfipadé détskych hrobli v KSK. V
druném pfipadé by se mohlo jednat o symbol valeCnika, kterym by se v
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budoucnu staly, pokud by nezemfely pfedCasné. V pfipadé Zen a déti se mohlo
jednat o predmét, ktery byl pro né vzacny a mohly ho ziskat pouze pokud byli
néjak zvyhodnéni nebo naopak znevyhodnéni. Zvyhodnénim myslim opét
podobny pfipad zminény vySe, kdy se jednalo napf. o prvorozené syny. V
druhém pfipadé znevyhodnénych jedincd myslim, Zze mohli sekeromlat obdrzet
v pfipadé néjakého postizeni. Toto by mohlo vysvétlit sidliStni ritualné ulozeny
hrob H40 z Hlinska (okr. Pferov), ve kterém byla pohfbena handicapovana Zena
ve vékové kategorii Adultus Il spole¢né se sekeromlatem typu R a kosténou
jehlici. Tato Zena méla Klippeldv — Feildv syndrom coz je vzacné onemocnéni
skeletu charakterizované abnormalnim spojenim nebo fuzi dvou €i vice krénich
obratld (Sebela — Drechsler 2018, 54-56). Toto postizeni tedy vyfazuje jeji
funkci bojovnice, takze by sekeromlat mohl byt symbolem jejiho znevyhodnéni.
Zajimavym zjisténim take je v pfipadé sledovaného souboru neuvedeni typu ani
jednoho ze sekeromlatu z détskych hrobu v literatufe. Vyjimkou je hrob 4MOR
se srdcovitym tylem, ktery se fadi mezi pracovni sekeromlaty. Sekeromlat hrobu
8 z lokality Pawtow 3 pak byl druhotné povahy a hrob se v tomto pfipadé
nachazel mezi mohylamil a 2, coz mUze znacit napf. Zze kvuli svému nizkému
véku, a tedy nizkému spoleCenskému postaveni nemohl byt do hrobky umistén,
a proto dostal i sekeromlat druhotné povahy, a ne jeden ze tfi typu vyskytujicich
se v této oblasti bézné. DalSi hroby umisténé mezi mohylami 1 a 2 pak
neobsahovaly zadné pridavky, v pfipadé hrobu dospélého muze pouze ulomek
pazourku (Krél 2015b, 271-279). Zde ale opét nastava otazka, proc by dité
pohifbené mimo mohylu dostalo sekeromlat (i kdyz druhotné povahy) a dospély,
pravdépodobné bojeschopny muZz, pouze ulomek pazourku. U ostatnich
sekeromlatl se mi nepodafilo ziskat k nim zadné dalSi informace, pouze v
pfipadé hrobu 59 z Makotfas se jedna o sidliStni pohfeb, coz by také mohlo
znacit nizsi spoleCenské postaveni ditéte, které proto nemohlo byt pohfbeno v
mohylové hrobce, jedna se tedy o podobnou spekulaci jako v pfipadé Pawtowa.
Na druhou stranu u téchto pohibl je bézna interpretace jako pohibu jedincu s
nizkym spole€enskym postavenim (Zapotocky 2008).
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7 DISKUZE

Vracim se zde k otazce polozené ve treti kapitole. Jak je mozné znazornit
valeCniky a zaroven také pravdépodobné vysoce postavené jedince zastavajici
tuto roli v kultufe nalevkovitych pohart? Pokusit se interpretovat valeCnika
muldzeme pomoci pfitomnosti urditého typu zbrané v jeho pohiebni vybavé.
Pomoci shromazdénych hrobl s podmineénym zastoupenim zbrané nebo
potencialni zbrané a studia jejich pohfebni vybavy jsem ziskal zajimaveé
struktury zodpovidajici otazky polozené v této praci nebo alespon pomahajici
lépe pochopit spoleCensky vyznam nékterych artefaktl a jejich vzajemného
vztahu. Pfevazné se jedna s ohledem na hlavni cil této prace o Sipky a
sekeromlaty. Dale se mi podafilo zjistit zajimavé vztahy mezi lahvemi a dalSimi
nadobami, hlavé hrnci a misami nebo miskami. V poslednim pfipadé byla
nalezena jista zakonitost mezi hroby obsahujicimi korale s Cepelemi a hroby,
které neobsahuji ani jeden z téchto artefaktid. Primarné se v této diskuzi
zameéfim na nenahodné struktury zjisténé v pfipadé sekeromlatu a Sipek, ve
vedlejSim pfipadé seker.

V pfipadé zbrani uzivanych v KNP byly vymezeny dvé zakladni skupiny,
a to jsou zbrané na blizko mezi které patfi pfevazné sekeromlaty, ale dalo by se
uvazovat i o dalSich mlatech a v mensim mnozstvi potencialnich zbranich jako
jsou sekery, tesly a dyky. Do druhé skupiny patfi zbrané, respektive potencialni
zbrané na dalku, kam patfi luk a Sipy. V pfipadé prvni skupiny jsem pfesvédcen,
Ze neni sporu o tom, ze jejich majiteli byli vale€nici zodpovédni za obranu své
skupiny a utoky na nepratelské skupiny. Pokus interpretovat skupinu druhou je
ktera sice mohla slouzit v mezilidskych konfliktech, ale vétSiho vyuziti by béhem

pravéku nalezla v lovu.

Sekeromlat je nejzastoupenéjsi zbrani sledovaného souboru s vyskytem
v 67 hrobech. Antropologicka urCeni jsem vSak zjistil pouze v malém procentu
hrobu. V pfipadé pohlavi se jedna o 4 muzské hroby a jeden pravdépodobné
muzsky, jeden zensky a 6 détskych. Pfedpokladam vsak, ze vétSina ostatnich
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hrobd byla muzskych. Naproti tomu vék byl zjistén u 18 jedincu. Z toho 2 patfili
do vékové kategorie Maturus a 11 do vékové kategorie Adultus (v kapitole 5.5.
jsem pracoval s 10 hroby kromé& hrobu 1DEN, zde ho jiz opét zahrnuji). Absence
vékové kategorie senilis, tedy 65+ muze poukazovat na to, ze sekeromlat byl
vyClenén pouze statnéjSim, a hlavné bojeschopnym jedincim a od ur¢itého véku
uz se nemuseli u€astnit pfipadné obrany komunity nebo najezdiim na komunitu
jinou. Nadpoloviéni vyskyt tohoto artefaktu ve sledovaném souboru také
poukazuje na to, ze se nejednalo o prestizni artefakt, ale o artefakt, ktery byl
distribuovan ve velkém mnozstvi vdem bojeschopnym jedincim, nehledé na
jejich spoleCenské postaveni. Toto mohou potvrzovat hroby ve kterych se
nachazi pouze jediny pridavek, kterym je pravé sekeromlat. V dalSim pfipadé
nalezy sekeromlatll z riznych pohfebnich kontextu. Dale také velké mnozstvi
nalezu sekeromlatd i mimo tyto kontexty. Varianta prestizni zbrané by podle
mého nazoru naopak mohla pfipadnout kulovitym &i diskovitym mlatum, které
se vyskytuji minimalné. Diskovity mlat uloZzeny spole¢né se sekeromlatem typu
R z hrobu H29 v Arntorpu by potom mohl obzvlasté poukazovat na ideal
muzstvi, bojovnosti a odvahy. Jako v pfipadé zobrazeni vale¢nikl na stélach
byl tento jedinec pohiben s vice zbranémi nez potfebuje, coz muize byt
prezentovano pravé jako vzor idealniho odvazného valeCnika. Vzacny diskovity
mlat pak mohl naplfiovat pfedevsim symbolickou funkci pfedmétu ur€eného pro
uzkou nacelnickou vrstvu, zatimco bézny sekeromlat byl pfedevSim bojovy
nastroj. V ramci tohoto hrobu musim zminit, Zze typ R je nejzastoupengjSim
sekeromlatem ve sledovaném souboru, coZ muize dodavat vétSi vyznam
symbolice pravé diskovitého mlatu v arntorpském hrobu. Sekeromlat typu R
mohl byt dostupny vétSiné muzu, zatimco jiné mlaty nikoliv. Nejisté se jevi
postaveni déti pohfbenych se sekeromlaty. Idealné by se dalo prfedpokladat o
zvyhodnéni téchto jedinci jako v KSK. Na druhou stranu tato zbraf byla
distribuovana opravdu velkému mnozstvi jedincd KNP. V jejim prostfedi se
zatim také neda vyclenit podobné hypotetické socialni vrstvy jako v pfipadé
KSK, tedy bohatych muz(i s mlaty a chudych bez nich a zvyhodné&nych déti.
Jednou z variant by mohlo byt, Ze sekeromlat zastupoval status valecnika, ktery
vSak nalezel vétSiné dospélych muzu automaticky po dosazeni urcitého véku a
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obdrzeni tohoto statusu mohly déti ziskat kvuli jejich pfed€asné smrti pravé
prostfednictvim sekeromlatu, ktery bézné nebyl détem urCen. Prozatim se
miZeme pouze opfit o jisté podobnosti s KSK a spekulovat, Ze se opravdu
jednalo o zvyhodnéné déti.

Celkové jsem presvedCen, Ze kromé& o néco vysSiho zastoupeni
sekeromlatu v détskych pohibech v porovnani se Sipkami se jedna prevazné o
jakysi odznak bojeschopnych jedincu, kterych byla ve spole€nosti
pravdépodobné vétSina a funkce valeCnika mohla byt jak primarni v pfipadé
hrobl s pouze jednim pfidavkem v podobé& sekeromlatu, pfipadné s vice
artefakty, tak i sekundarni v pfipadé vice milodar( v podobé dalSich zbrani a
napf. ozdob. DalSi samostatnou kategorii by pak mohli byt jedinci se zdobenymi
sekeromlaty, pfipadné médéenymi sekeromlaty, které vSak nejsou mimo jeden
zdobeny pfipad v souboru zastoupené.

Lukostfelba je dozajista charakteristicka pro KZP. Tato prace se snazi
dokazat, Zze vyznam lukostielby hral svou roli i v prostfedi KNP. Nanestésti se
mi podafilo vyclenit jakysi prototyp specializovanych lukostfelcd pouze v
pfipadé tfi jedinct ze 43 moznych hrobl. V souboru byla prokazana znacna
variabilita v hrobech obsahujicich Sipky. Vyskytuji se velmi bohaté hroby na
Sipky, tak i velmi chudé. Pokud se zde budu také fidit vékem, jako v pfipadé
sekeromlatu, tak minimalné v prostfedi tohoto souboru lukostfelba hrala
viceméneé stejnou roli. Jako lukostrelci by mohli byt povazovani dospéli jedinci
od pfiblizné 20 do pfiblizné 60 let, pfipadné by se hroty Sipll mohly povazovat
za jakysi amulet a také bojovnicky atribut pro jedince, ktefi se neucastnili at’ uz
lovu nebo lucistnickych bitev, proto byly pfikladany do velkého mnozstvi hrob(
Sipky zastoupeny pouze jednim kusem. Toto se potvrdilo ve vétSim mnozstvi v
pfipadé détskych a Zenského hrobu a také u hrobu starého jedince (65+). Timto
by lukostfelba mohla hrat ve spolecnosti signifikantni roli. U spousty hrobu vSak
neni znama poloha Sipek, tomuto faktu pomaha i Zarové pohibivani. Nastésti v
pfipadé Sipek se jedna pouze o 3 zarové hroby. Zajimavy se ovSem jevi hrob
se Sipkou ze Slatinic, kde se jedna snad o jediny hrobovy nalez Sipky znamy z
celé Moravy, minimalné co se mi podafilo dohledat. Drtivé v téchto hrobech
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naopak prevlada sekeromlat, &imz opét potvrzuje svou roli atributu bojovniku, a
ne prestizniho nastroje. Prestiznim nastrojem by se naopak mohl jevit pravé luk
se Sipy. Domnivam se, ze oproti sekeromlatim musi byt investovano podstatné
vice Casu pro zvladnuti zachazeni s timto nastrojem. Obzvlasté potom pro
profesionalni zachazeni s timto nastrojem. Ze se jednalo o néco prestizniho pro
Uzkou skupinu lidi mize nasvédCovat i vyskyt pouze péti (Sesti v pfipadé 1DEN)
hrobd naznacujicich vyskyt toulce. Do této skupiny péti hrobl se fadi tfi z
nejbohatSich hrobl z celého souboru. Ve dvou pfipadech hrobu 111/35 a 1V/35
mam vS8ak dojem domnivat se, Ze funkce lukostfelce nebyla jejich hlavni funkci.

Pro pokus interpretace spole¢enského postaveni lukostielci mize dale
napomoci i tvar Sipek. V ramci této prace se potvrdilo, ze v pfipadé pficnych
Sipek je vétsi pravdépodobnost, Ze se budou vyskytovat ve vétSim poctu, nez je
jedna. V nékolika pfipadech se jedna dokonce o dvojciferna Cisla. Tyto Sipky se
vyuzivaly v severni skupiné KNP a Casto se nachazeji ve velmi bohatych
hrobech. V prostfedi severni KNP je také pravdépodobnéjsi vyuzivani Sipek k
lovu. Naproti tomu jizni a jihovychodni skupina je mohla pouzivat spiSe k
mezilidskym konfliktdm. Tomu nasvédcuje jeji tvar, kdy hrot snaze pronikne k
organum a muze byt i natfen jedem, jak uvadi Rinne (2001, 83-84). Bohatsi
hroby se Sipkami severni KNP tedy naznacuji, Zze lukostfelci méli lepSi
spoleenské postaveni pravé na severu. Casto jsou Sipky umistény v hrobech
s dalSimi zbranémi a ozdobami v podobé korall nebo provrtanych zvifecich
zubU. Ackoliv role lukostfelce nebyla primarni pro takové jedince, tak zvladnuti
narocné praktiky jako je pravé lukostfelba jim mohla dodat onu spoleCenskou
prestiz, a proto byli odménovani pomoci vzacnych pfedmétu jako jsou korale.
Faktotové zatéZe korale a Cepele prokazaly, Zze se spoleCné vyskytuji v
bohatych hrobech. Toto mize byt potvrzeno diky nejbohat§im hrobim z tohoto
souboru v podobé hrobu 1DEN, I11/35, 1IV/35, K13. VSechny se nachazeji
prevazné v severni skupiné. Otazkou stale zlistava, jaka byla role lukostfelby v
jizni a jihovychodni skupiné. V pfipadé hledani analogii v KZP nebo pozdéjSich
obdobich je trojuhelnikovity hrot Sipu pfevladajicim tvarem oproti KNP, kde se
vyskytuji ¢astéji Sipky s dlouhym hrotem, ac se jedna pouze o severni skupinu.
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Na zakladé pficnych Sipu, které maji dlouhé ostfi, Ize fici, Ze zde byly uzivany
SirSi vrstvou spole€nosti k lovu, kdy jsou specifické zpusobenim vétSiho
krvaceni oproti trojuhelnikovitym Sipkam a nasledné vykrvaceni obéti, kterou
mohli sledovat. Pro tuto domnénku by svédcil ¢asty vyskyt shlukll o deseti a vice
kusech Sipek. V druhém pfipadé pak i mnou domnély vyskyt “lukostreleckych
kolonii” jako v ptipadé Pevestorfu a Ostorfu. Sipka trojuhelnikovita, b&Zna na
jihu, vSak mohla mit naprosto jiny ucel, jakym je pravé boj. Tomu by napomahala
analogie z KZP, kde byl podil lovené zvéfe pravdépodobné nizky (Soriano et al.
2015, 169; Lemercier 2009, 136-137). Dale jde o fakt, Zze trojuhelnikovity hrot
snaze pronikne k organim a jeho obét dfive usmrti (Rinne 2001, 75-91).
DalSim pfikladem uzivani luku a Sipu jako vzacné, mozna i primarni zbrané v
jiznich regionech maze byt i mensi zastoupeni Sipek umisténych ve shluku a
CastéjSi vyskyt Sipek ojedinélych, které mohly znacit jakysi amulet, jak jsem
zminil vySe. ValeCnik — lukostfelec by tedy byla pouze uzka vrstva nejvice
profesionalniho zachazeni s lukem by potom dotyéného jedince mohlo dostat
do vladnouci sféry. Toto by pak mohlo zpUsobit vznik kombinace sekeromlatu a
Sipek umisténych do stejného hrobu v pfipadech B4 a H12, aby poukazaly na
vyznamné jedince, ktefi zastavali mimo role bojovnika i jinou funkci — napf.

nacelnika nebo velitele.

Obzvlasté vysoké postaveni jedincu se zastoupenim jak Sipek, tak
sekeromlatu bylo nastinéno vySe. DalSi vydéleni téchto jedincu vSak mohlo
fungovat i v ramci regiond. Hrob muze 1DEN z Dragsholmu je v literatufe
interpretovan jako lovec, bojovnik a vale¢nik (Davidsen 1978, 168-173).
Zastavani téchto nékolika funkci tedy naznacuje, Ze role bojovnika opravdu
nemohla byt primarni a jednalo se spiSe mozna o vidce své komunity. Podobny
pfipad mohl nastat i u hrobtl B4 a H12 se zastoupenim sekeromlatu spole¢né
se Sipkou. Severské hroby jsou v8ak znacné bohatsi, takze v Ceském prostredi
se mohlo jednat o jistou alternativu k severskym bohatym hrobim, takze se v
hrobech téchto jedincd nenachazelo tolik pfedmétd. Na druhou stranu je
zvlastni, ze se bohaty muz z Dragsholmu nachazel v ojedinélém hrobé, kde

77



naopak hroby jedincu z Prahy-Bubene a Maslovic byly umistény na
pohfebistich. Toto je mozné vysvétlit opét odliSnymi regionalnimi zvyklosti jizni
a severni skupiny. Zajimavé je, ze ani jeden z téchto bohatych hrobd nebyl
spolehlivé sou€asti mohylového pohiebisté. Vyznamni jedinci tedy mohli byt byt
pohibeni takto vSem na ocCich, aby si je lidé mohli pfipominat jako vyznamné
jednotlivce, a ne jako Sirokou skupinu bojovnikl v pfipadé, Ze bychom se Fidili
interpretaci mohyl jako hrobek pro nacelnickou vrstvu nebo bojovniky
(Zapotocky 2008).

V pfipadé druhé skupiny bohatych hrob(, obsahujicich misto sekeromlatu
sekeru, se nabizi spiSe primarni funkce lovcl a bojovnikl az sekundarné.
Kombinace Sipek a sekery potom naznacuje, Ze se také fadi mezi nejvice
schopné a vysoce postavené jedince, ktefi méli pfistup k vzacnym predmétim,
v tomto pfipadé se vSak mohlo jednat o tesly z tvrdych hornin, oproti sekeram z
pazourku, které jsou pro severské oblasti také bézné. V dalSim pfipadé mohl
byt spoleCensky status vyjadfen prostfednictvim velkého mnozstvi dyk a korald,
pro které byla vy€lenéna struktura prvniho faktoru, kdy byly umistovany
prevazné do bohatych hrobd.

Pravdépodobné Ize prohlasit, Zze v KNP pfeci jen néjaké clenéni
spolecnosti na vysSi vrstvu a nizsi vrstvu fungovalo. Obé tyto vrstvy také sdilely
jednotnou identitu vale€nikl, reprezentovanou sekeromlaty. V pfipadé
lukostielclli pak pravdépodobné zalezi, v jakém regionu se vyskytovali.
V prostredi jizni KNP se vSak mohlo jednat o jedince s vySSim spoleCenskym
statusem, coz dokazuji bohaté hroby z Prahy-Bubenée a Maslovic.

Druhy faktor vyclenil neCekanou strukturu, pro kterou je typicky vyskyt
nalevkovitych lahvi mimo jednu vyjimku pouze v kontextu polskych kostrovych
hrobl v natazené poloze. Hrnce a misy s miskami jsou poté charakteristické pro
moravskeé zZarové hroby a nikdy se nevyskytuji ve stejném hrobu jako lahev. To
samé plati pro dzbany a nalevkovité pohary. VyznaCilo se zde tedy jisté
regionalni zastoupeni specifického artefaktu v podobé lahve, ktery ve
sledovaném souboru nema obdoby. V ramci validace druhého faktoru, ktery byl
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typicky pro tuto strukturu byla zjisténa vazba lahvi do polského prostredi
prevazné jihovychodni skupiny, do nékterych hrobd z vychodni skupiny a
ojedinéle pak do némeckého Laschendorfu. Ve vétsiné pfipadu se jedna o
kostrové hroby. Jedna se o primérné bohaté hroby, dalo by se je tedy mozna
oznacit jako jakeési hroby “stfedni tfidy”. V ramci zbrani a potencialnich zbrani
se v nich pak nachazely sekeromlaty, Sipky i sekery. Neda se tedy fici, Ze se
jedna o vysoce spoleCensky postavené jedince. Regionalni vyskyt lahvi vSak
dokazuje, ze distribuce tohoto artefaktu byla z néjakého divodu orientovana do
jihovychodni skupiny KNP pro Sirokou vrstvu lidi rdzného spolecenského
postaveni.

V kontrastu k polskym lahvim se stavi vyskyt ostatnich keramickych tvaru,
prevazné hrncu a mis &i misek orientovan do prostfedi moravskych mladsich
fazi KNP. V téchto fazich se pohrbivalo vyhradné Zarové do nékolika typu
mohylovych hrobek. Pohfebni zvyklosti téchto dvou oblasti mohou Castecné
tento jev vysvétlit, jelikoz proti sobé stavi kostrové pohfbivani s lahvemi a Zarove
pohfbivani ¢asto umistované do popelnic na lidské ostatky, kdy je hrnce a misy
diky svému tvaru mohly pojmout Iépe nez mensi lahve. Toto by i vysvétlovalo
koncentraci dalSich tvarl jako dzbany a nalevkovité pohary na uzemi Moravy,t
a ne jihovychodniho Polska. V prostfedi Moravy tak mohla mit pravdépodobné
kazda nadoba dva ucely. V prvnim pfipadé ucel v zZivé kultufe a po smrti jedince,
ktery ji vlastnil, doslouzila i nadoba a byla vyClenéna ze Zivé kultury a spolec¢né
s jedincem odloZzena na odpocinek. V Polsku na keramické nadoby
pravdépodobné nahliZeli jinak, a to pouze jako na nadoby uréené na jidlo nebo
napoje.
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8 ZAVER

V této praci Slo o zjisténi vyznamu lukostrelby v obdobi kultury
nalevkovitych poharu a také jejim odrazu ve spolecnosti spolec¢né se zjisténim
socialniho statusu jedinct ktefi méli v pohfebni vybavé potencialni zbran ve
formé Sipek nebo sekeromlatu.

Podafilo se mi vyclenit Sirokou skupinu dospélych valecnikul, ktefi se
prezentovali pfevazné “bojovnickym atributem” v podobé& sekeromlatu. Dale
také skupinu lovcu — lukostrelcu, na uzemi severni skupiny KNP a potencialnich
valeCniku — lukostfelcu, v prostfedi jizni a jihovychodni skupiny. V poslednim
pfipadé byla vy¢lenéna skupina bohatych jedincu, ktefi si vyslouzili pravo nosit
jak sekeromlat, tak luk a Sipy. Je mozné, Ze se jednalo o nacelniky. Jejich hroby
se nachazely mimo mohylova pohrebisté, pravdépodobné aby bylo poukazano
na jejich vysoké postaveni. Bohati jedinci mohli misto sekeromlati v kombinaci
s lukem také nosit ozdoby v podobé jantarovych korall nebo jinych ozdob v
podobé provrtanych zvifecich zubl a k tomu také vétSi mnozstvi pazourkovych
Cepeli.

V poslednim pfipadé byly prokazany dva regionalni tvary keramickych
nadob. V prvnim pfipadé lahve charakteristické pro uzemi jihovychodni skupiny
v Polsku a v druhém pfipadé hrnce spoleCné s misami charakteristické pro
moravska mohylova pohiebisté.

Myslim si, Ze vzniklé struktury mohou byt vyuZity k dalSimu vyzkumu,
ktery by mohl potvrdit hypotézy vzniklé v této praci a dalSim vycClenéni urcitych
valeCnickych a loveckych skupin. Je tu vSak stale moznost, Ze diky malému
souboru ziskanych dat jsou struktury nahodné. V pfipadé dalSiho vyzkumu by
podle mé bylo vhodné se soustfedit na mensi lokalni skupiny KNP a ziskat
potfebna antropologicka data k pfipadnému potvrzeni & zamitnuti mnou
vy€lenénych skupin vale€nikd, lovcl, a bohatych jedinct — nacelniku.
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10 PRILOHY

Obr. 1: Trojuhelnikovité a pficné Sipky (Rinne 2001, 76, Abb. 1)
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Obr. 2: Typy sekeromlatll zasotupené ve sledované skupiné (Zapotocky 1992)
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Obr. 4: Rozdéleni hrobu na sektory (Schonigerova 2011, 81, obr. €. 17)
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Corelations (Import Excel)
Marked coreations are signifcant at p< 05000
N« 118 (Casevise deletion of missing data)
\Variable Ambra | Cepel Dzban [ Hmec Kod | Lahev Wisa Pohar | Sekem Sekeromiat Sipa
Ambra 1,000000 0.063753 0,132867 0170573 014824 0.203932 0,170573 -0,8852 -0,069210 0034173 -0047718
Cepel 0,063753 1,000000 £,084758 012128 0458337 0,174474 0,001638 0276544 0178681 -0.228552 0,260598
DZban 0,132857 0, 084758 1,000000 0,129611 0, 104587 {0, 165748 0,201753 0,166850 -0 0566892 0052255 0,01871¢
Hmec 0,170573 {0,12729 0,129611 1,000000 -0,05302 0,1290%8 0654212 0,.271989 -0, 1448 0160223 -0, 189687
Kqﬂ {,14824 0,456337 -0, 104567 0,053022 1,000000 0.098010 0, 053022 0,388997 0133233 -0,160122 0,218628
Lahey 0,203932 0174474 0, 165748 0, 129098 0,096010 1,000000 -0, 12509 -0,140015 0,073366 -0,031205 -0,090651
Wiss 0170573 0001633 0,201753 0654212 0,053022 40,1290 1,000000 0,334 0,008798 -0,0027%62 -0,017067
Pohar 2£,038512 0.276544 0,166650 021199 0,338%7 £0,140015 0,353254 1,000000 008415 -0,057980 0218628
Sskem £0,059210 0,178831 0, 056882 0144358 0,133233 0,0733%86 0,000798 -0,084115 1,000000 0446539 -0,031739
§ekemld 0,034179 0 28582 0,052255 0,160223 {0, 168012 0,031205 0,002762 -0,057%80 -0, 44683 1,000000 -0,656427
Sigka £,047718 0,250 0,018718 4, 189687 0218629 4, 080651 0017067 0.218828 -0.031739 -0 855407 1000000
Obr. 5: Korela¢ni matice
Eigenvalue %4 Total Cumulative Cumulative
Value variance Eigervalue B
1 4 050511 36,82283 4 05051 36,8228
2 2496244 2269314 6, 54676 59,5160
3 1,366407 1242188 T,o1316 71,9379
4 0991424 801295 8,80458 20,9508
5 0874357 7.94870 8 77a95 a8.80995
G 0431117 3,91925 10,21006 928188
T 0,322520 293200 10,63258 95,7508
3 0236732 218210 10, 76931 a7 9029
g 0161532 1,46347 10,93085 993713
10 0069153 062366 11, 00000 100,0000
Obr. 6. Tabulka vlastnich &isel
Factar Factor Factor
Wariable 1 2 3
Amfara 0729154 0,056040 -0, 104262
Cepel -0,708280 02728493 0, 432695
CZban 0424170 -0,550712 0,034524
Hrnec 0,240737 -0, 7345098 -0,405337
Karal -0, B66126 0148345 0273177
Lahev 0,066588 0815986 -0, 067080
Misa 0,226498 -0,8198599 -0, 110216
Pahar -0,611787 -0,672786 0, 090004
Sekera -0, 006766 03251258 0, 655036
Sekeromlat 0, 166343 -0,054009 -0, 961955
Sipka -0,332900 -0, 097542 0 806561
Expl. Var 2.589932 2851677 2 458836
Prp. Taotl 0,235448 0258243 0, 224440

Obr. 7: Tabulka faktorovych zatézi
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Hroby se zbranémi

I

CECHY MORAVA STR. MALOPOLSKO S POLSKO SV NEMECKO  DANSKO SVEDSKO
NEMECKO

m Jizni mJihovychodni m Vychodni Severni
Obr. 8: Zastoupeni hrobl sledovanych skupin KNP
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Obr. 9: Cetnost zbrani v souboru



Poloha zbrani

DYKA SEKERA SEKEROMLAT SIPKA

EMH mB mN =T

Obr. 10: Zastoupeni zbrani v jednotlivych sektorech

Cetnost Sipek

17;52%

Pojedné m Vice ndhodné Shluk Nezjisténo

Obr. 11: Cetnost Sipek

95



Poloha zbrani

DYKA SEKERA SEKEROMLAT SIPKA

EH mB mN =T

Obr. 12: Poloha zbrani v pohfebni vybavé

H(1) mB(1) mN(2)

Obr. 13: Sektory typické pro shluk Sipa nebo potencialni toulec



Jednotlivé Sipky (ks)

mH
mB
B/T

Obr. 14: Sektory typické pro jednotlivé Sipky

Vazba mezi zbrani a vekem

Infans Adultus Maturus Senilis

Sipky m Sekeromlat

Obr. 15: Vazba mezi nejCastéjSimi zbranémi a vékem

97



Zastoupeni pohibenych jedinct

Obr. 16: Antropologicka ur€eni jedincl v hrobech

H Muz (24)
W Zena (2)
= Dité (10)

Mus? (4)
m Dité? (1)

98



A"
Kattegat
[
A . Kodaf
Baltské
mofe
Hamburk

A \
A %

Berlin

A,
A
T

- Sekeromlat (67)

A Sipka (43)

Var$ava
A
28 oy
. A
-- A -

Obr. 17: Mapa distribuce sekeromlatt a Sipek sledovanych skupin
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Obr. 18: Mapa distribuce hlavnich typl Sipek
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Obr. 19: Hrob 1DEN, Dragsholm (okr. Sjeelland) (Brinch Petersen 1974)
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