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1. Uvod

Pohfebni ritus a jeho praktiky se fadi mezi kli€¢ové soucésti studia archeologie a bohaty zdroj
informaci pro pochopeni ndbozenskych pfedstav a socidlni struktury spolecnosti. Zkoumani
pohiebnich rituali ndm nabizi cenny vhled do tehdejsiho zptisobu Zivota nasich predk.
Hlavnim tématem této bakalaiské prace je popsani variability pohiebniho ritu lidu kultury
nalevkovitych poharii v Cechach. Variabilita pfedstavuje rozdily v pohfebnim ritu na zakladé
odlisnosti a zptisobti samotného ritu, hrobového kontextu, antropologickych idajti o jedinci a
prostorovém umisténi na pohtebisti. Studovano je nékolik klicovych faktort, jako jsou vek,
pohlavi, pohfebni vybava jedince, konstrukce objektu hrobové jamy a jeji prostorové

umisténi.

Tato prace je rozdélena do n¢kolika tematickych kapitol. V tivodni kapitole se zabyvam
vymezenim kultury nalevkovitych poharii a riznym aspektlim této kultury, véetné jejich

zakladnich charakteristik, projevii, materialni kultury. V nésledujici ¢asti se budu vénovat



struénym déjindm badani o kultuie ndlevkovitych pohari a uchopeni tohoto obdobi

v archeologii na zakladé rozboru dosavadni literatury. Analyticka ¢ast prace se vénuje rozboru
pohiebniho ritu a jeho variability na zakladé deskriptivniho systému, pomoci né¢hoz jsou
podrobné sledovany formalni a prostorové vlastnosti hrobovych kontexti. Obsahlou soucasti
je také sledovani pfitomnosti pohfebni vybavy anebo antropologickych tdaji pohibenych
jedinct. Na zakladé vyhodnoceni jsou Vv syntetické ¢asti prace popsany hlavni aspekty a
rozdily ve zptisobu pohibivani na ptikladu zkoumanych lokalit. Samostatna pozornost,

Vv podobé¢ kapitol, bude vénovéana Vv prvni fadé fenoménu dlouhych mohyl, podrobné definici
samotné dlouhé mohyly a jejich roli na izemi Cech. Tato kapitola je rovnéz spojena

s mohylovym pohibivanim zkoumanym vlastni databazi. S timto izce souvisi pohiby

Vv ptikopovém ohrazeni, kterym zde vénuji pozornost. Poslednim tématem, které v této praci

zkoumam jsou pohiby v sidli§tnim kontextu.

V obecném smyslu je rozdélena na dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou neboli analytickou.
V teoretické ¢asti jsou nastinény piiklady variability pohiebniho ritu KNP a v praktické se
jedné o empiricky vyzkum pohtebnich kontextd, jejichZ formalni a prostorové vlastnosti
budou analyzovany na zaklad¢ deskriptivniho systému, jenz bude slouzit jako prostfedek k

jejich vyhodnoceni. Struktura databaze spolecné s uzitymi deskriptory jsou soucasti ptilohy.

1.1. Cile prace

Hlavni cil této prace je detailni popsani variability pohfebniho ritu kultury nalevkovitych
poharl na zaklad¢é vyhodnoceni ziskanych dat z pohtebist’, jednotlivych hrobti a ostatnich
objektli pohfebniho charakteru nachazejicich se v oblasti Cech. Jednim z kli¢ovych cilt je
podrobné popsani veSkerych typti pohfebniho ritu a ziskat hlubsi piedstavu o struktuie
spolecnosti a odrazu socidlniho postaveni jedince, které bylo jednim z faktord, jenz vedl k
variabilité. V této praci se pokusim zanalyzovat a interpretovat situace, ve kterych se
uplatiioval vybrany pohtebni ritus nejvice a v jinych naopak mén¢. Neodmyslitelnou soucéasti
této analyzy jsou také vyjimky a jejich okolnosti, za kterych mohly nastat. Pozornost je

zejména vénovana faktoru a vlivu pohlavi a véku jedince na vybér urcitého pohiebniho ritu.

1.2. Metody prace

Metoda préce je zaloZzena na vytvofeni deskriptivniho systému, pfizplisobeného sledovanym

otazkam, ktery je zaméfen na formalni a prostorové vlastnosti. Prostorovymi deskriptory se
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sleduji hroby a cela pohtebiste jako celek (poloha lokality, hrobu v kontextu naleziste). Na
druhé¢ stran¢ formalni deskriptory cili na variabilitu pohfebni vybavy (pfitomnost, material,
typ a polohu artefaktu v hrob¢), hrobové konstrukce (kamenné oblozeni, zaval nebo skiinka) a
jejich rozméru (Sitka, délka, hloubka) ¢i tvaru (obdélnik, kruh, oval). Shromazdéni a
zpracovani ziskanych dat je feSeno prostfednictvim rela¢ni databaze vytvorené v programu
Microsoft Access 2019. Do databaze jsou zaznamenavana data a Gdaje z pfislusné
publikované literatury a informace z digitalniho archivu Archeologického tstavu AV CR
(nalezové zpravy) (Tabulka 1). Databaze je sloZena ze Ctyt tabulek, na nejvyssi Grovni je
tabulka s nazvem LOKALITA (Tabulka 2), ktera je nadfazena ostatnim a obsahuje zakladni
informace o pohiebistich jako je oficialni nazev lokality z nalezové zpravy ¢i literatury, Kraj,
ve kterém se lokalita nachazi a rok vyzkumu dané lokality v kontextu s kulturou
nalevkovitych pohar. Obsahuje samotnou interpretaci lokality na zakladé nalezu objekti a
pocet hrobt tohoto obdobi spole¢né se zjisténou fazi. Nasledujici tabulka s nazvem
KONTEXT (Tabulka 3) obsahuje informace o daném objektu hrobového charakteru. Zde se
eviduji maximalni dokumentované rozméry hrobové jamy (délka, Sitka, hloubka), tvar a
konstrukce, pritomnost artefaktu a pocet ulozenych jedincti. Soucasti je také lokalita, na které
se objekt nalezl spole¢né s rokem vyzkumu. Tteti tabulka JEDINEC (Tabulka 4) nese data
ohledné urcitého jedince. Obsahuje udaje o véku, pohlavi, poloze, ve které byl zemiely uloZen
a orientaci dle sv€tovych stran, kdy je smér, ke kterému smétovala hlava, napsan jako prvni.

S timto udajem uzce souvisi informace o svétové strané, ke které byla tvar zemielého
piivracena. Tabulka JEDINEC koresponduje s posledni tabulkou, a to je ARTEFAKT
(Tabulka 5). Posledni tabulka obsahuje data o materialu artefaktu a po¢tu kust stejného
druhu, nésledné také polohu milodaru v hrobové jamé a samotnou interpretaci piedmétu na
zakladg literatury/nalezové zpravy. Nashromazdéna data slouzi k vytvoreni statistickych graft
a vystupt v programu Microsoft Excel 2019. Prace je doplnéna o mapovou piilohu
vyzna¢enymi lokality s prostorovymi vztahy mezi hrobovym kontexty vytvofenou v prostiedi
GIS (program ArcMap), kde je misto oznaceno ve stiedu katastru, kde se objekt nalezl. Tato
metoda prace poskytuje piehled o raznych zptisobech pohibivani v kultute nalevkovitych

pohart.

1.3. Prehled vékovych stupnii uplatnénych v databazi

Kapitola se stru¢né zabyva rozdélenim vékovych stupiili, které dopliuji databazi, na zakladé
chronologie podle M. Stloukala (1999). V&kovy stupei 1ze stanovit podle nékterych znakl na
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lebee, panevni kosti nebo zubech (Stloukal 1999, 232). Evidované déti jsou v databazi
rozdéleny do stupnii Infans — Infans 1 (0 — 0,5 let), Infans Il (0,5 — 6 let) a Infans 111 (713
let). Dospivajici jedinci Juvenis (14-19 let) a mladsi dospé€li Adultus I, 11, (20-29 let, 30-39
let). Nasledné¢ star$i dospéli Maturus I, 11 (40—49 let, 50-59 let) a nakonec Senilis, kdy se
jedna o jedince starsiho 60 let (Stloukal 1999). U jedinct s ozna¢enim n/a se jedna o neurcené
¢i nezaznamenané pohlavi v dokumentaci. Neuréené pohlavi mize byt zptisobeno neuplnosti
kostry, ptedev§im chybé&jicimi kostmi s pohlavnimi znaky (panev, lebka) ¢i jejich
poskozenost. Jedinci s neur¢itelnym pohlavim Vv této databazi jsou v drtivé vétsing piipada

déti a dospivajici.
2. Kultura nalevkovitych pohari v Cechach a jeji definice

2.1. Definice

Obdobi kultury nalevkovitych pohara v Cechach datujeme na pielom 5. a 4. tisicileti pt. K.
(Zdpotocky 2013, 387). Abychom byli pfesni, tuto dobu absolutné datujeme mezi roky 3800—
3350 pt. Kr. (Neustupny 2008, 15) a pravdépodobné je jeji piivod zakofenén v nekteré z
lokalni vétve lengyelské spole¢nosti v oblasti stitedni Evropy (Neustupny 1959, 283). Toto
obdobi je typické pro svou keramiku s, jak uz nazev sam vypovida, nalevkovité rozevienymi
Sirokymi hrdly. Ceska skupina se ze zagatku rozdélovala do ti, nasledné do &tyi stupii,
pozdéji se pouzivalo rozdéleni do fazi dvou — starsi a mladsi, kde kazda méla okolo dvou az
tii fazi (Neustupny 2008). Je nutné podotknout, ze jde o Siroky komplex sob¢ ptibuznych
skupin, které zabiraji vétsi ¢ast stfedni Evropy a oblast jizni Skandinavie, pfesnéji od

Podunaji po stfedni Svédsko a od Holandska po zapad Ukrajiny (Neustupny 2008, 61).

2.2. RozS8ireni na nasem uzemi

V ramci geneze zapadni, vychodni a severni vétve kultury nalevkovitych pohari, ktera se
rozprostirala v oblasti Velké evropské niziny, predpokladame z¢asti podil mezolitické
spolecnosti. Naopak u vzniku jizni vétve se domnivame o tcasti pozdné lengyelskych skupin.
(Zdpotocky 2013, 387). Tento obraz jizniho osidleni odpovida taktéz rozsahu uzemi kultury
nalevkovitych poharti v Cechach. Zejména soustiedéné v urodné oblasti severni poloviny

Cech, presnéji rozdelené do regionil: severozapadoceského, zapadostitedoceského,



vychodoceského a vychodostfedoceského (Zdapotocky 2003, 387). Naptiklad nejpodrobnéji
tuto problematiku v severozapadnich Cechach popsal Milan Zapotocky (2013).

3. Déjiny badani a rozdéleni do fazi

Vymezeni a pojmenovani piechodu nejmladsi faze neolitu do eneolitu, jako dobu pfechodni,
ptinesli Karel Buchtela a Lubor Niederle (1910). Pravé zde se v§imaji rozsifené typologie
keramickych nadob a rozd€luji ji na dvé skupiny, podle pravdépodobného ptivodu produkce,
takzvan¢ na keramiku jizni a keramiku severozépadni. Popisuji zde také zmény ve zpiisobu
pohibivani od neolitu k eneolitu, kde se zacaly objevovat pohiebni jamy s kamennym
oblozenim s jedincem pochovaném ve skréené poloze na boku (Buchtela — Niederle 1910,
30).

Tehdejsi pojeti doby zvané prechodni, které vzniklo v prvni poloviné 20. stoleti, zcela
odpovidalo kulturné historickému paradigmatu. Mluvi se o kulturach a keramickych
skupinach jako o migrujicich etnikach, kterd dlouhou dobu zila vedle sebe na jednom tizemi a
vzajemné se ovlivitovala (Neustupny 2008, 11). Termin eneolit se zacina poprvé pouzivat na
zacatku Il. svétové valky (Bohm 1941b, 37). Dnesni obraz eneolitu, tak jak ho zndme v
soucasnosti, sestavila generace archeologli kolem 50. let 20. stoleti — M. Buchvaldek, V.
Moucha, N. Masek, E. Neustupny, E. Pleslova-Stikova, M. Zapotocky. Z piedchozich se ke
jmenované skupiné ptipojil pouze Neustupny J. (Neustupny 2008, 12). Pravé tato generace
provedla hojné badani o periodizaci eneolitickych skupin, chronologie, které se odrazilo
napiiklad v celkové absolutni chronologii eneolitu od E. Neustupného a mnoha pracich o
problematice kultury nalevkovitych poharii od M. Zapotockého nebo E. Pleslové — Stikové.
Zkoumané obdobi kultury nalevkovitych pohart zapada do doby star§iho eneolitu a na jejim
zacatku se setkdvame s fazi baalberskou, pokracujici fazi sifemskou a je zakonceno posledni

fazi salzmundskou.

3.1. Baalberska faze

Baalberské skupina byla pojmenovana podle mohyly Baalberge u Bernburgu (Némecko),
kterou objevil P. Hoffer roku 1901, ale podrobné ji zpracoval az P. Grimm (1937) a rozdé¢lil
skupinu do tfi stupiii — starsi, sttedni a mladsi a fadil do ni i nalevkovité pohary. C. J. Becker

(1947, 233) tuto fazi povazuje za nejstarsi v KNP.



V ceském prostiedi se touto fazi zabyval A. Stocky (1926), nasledné i J. Schranil (1928, 60) a
J. Bohm (Kronika objeveného véku, 1941, 150) hledaji ptivod této skupiny. Tuto fazi
zastupuji tii keramické typy nadob — dzban, ¢tyfuchd amfora a dvouucha amfora. Pohiebni
ritus v obdobi baalberské faze byl zejména kostrovy. Zemieli byli ulozeni do hrobové jamy ve

skréené poloze na boku s hlavou orientovanou na zapad a nohama k vychodu nebo naopak
(Turek 2005, 11).

3.2. Siremska faze

Sifemska faze pojmenovana podle eponymni lokality Sitem (okr. Zatec) je zastoupena
prevazné na sidlistich v severozapadnich Cechach, presngji v Dobroméficich, Postoloprtech,
Vikleticich. Nadoby sifemské faze jsou charakteristické svou kolkovanou vyzdobou a po
tvarové strance je shodna s ptedchozi baalberskou fazi. Typicky pro tuto fazi je jiz pohér

s nalevkovitym hrdlem (Neustupny 2008, 77).

3.3. Salzmiindska faze

Nejmladsi fazi kultury nalevkovitych pohart je faze salzmiindska podle némeckého vysinné
ohrazené lokality Salzmiinde. Vyzdobné motivy zustaly z vEtsi Casti stejné, pficemz nyni jsou
ryté, nikoli kolkované jako to bylo ve fazi sitemské. Vyzdoba se nejcastéji uplatituje na
dzbanech nebo dvouuchych amforach, vzacné také na koflicich a je rozdélena do dvou stylu.
Prvni typ vyzdoby, ktery je na pohled ptibuzny sifemskému, je poskladan z uzkych
trojiihelnikt tvofenych a vyplnénych pomoci vypichani, svisle jdoucich ryh, svislych nebo
vodorovnych klikatkovitych linii. Dal$i dekor se vzhledem podoba charakteristickému
kanelovani pozd¢jsi kultury badenské. Objevuje se motiv pasu a svislych ryh, Sirokych, Sikmo
Srafovanych trojuhelnikd (Neustupny 2008, 78). Vyjimeéné na sidlistich a pohiebistich
nalézdme keramiku bolerazského stylu — kofliky, amforky nebo zasobnice, na kterych se
objevuje motiv v podobé¢ rybi kosti. Interpretace téchto nalezi zni, Ze se jedna o importy nebo
pouhou imitaci. At uz se jedna o prvni ¢i druhé, doklada to kontakt s bolerazskou skupinou ve
sttedovychodnich Cechach (Neustupny 2008, 78).

4. Pohrebni ritus v archeologickém kontextu

Pohfebisté spole¢né s ostatnimi pohfebnimi pamatkami predstavuje velmi dulezity zdroj
informaci, které umoziiuji datovani a také pohled do Zivota, zvyklosti a spolecenskych vztahti
7



minulych spole¢nosti (Smejda — Turek 2004, 7). Piekvapujicim faktem je, Ze lidské ostatky,
at’ uz se jedna o kosterni ¢i jiny nalezeny material (vlasy, pozistatky kuze), vice odhaluji
informaci o Zivoté zemiclého nez o jeho smrti. Lidské ostatky jsou pramenem, ktery
prozrazuje délku zivota, pohlavi, onemocnéni, kterym dany jedinec mohl trpét nebo jaka
zranéni utrpél, vysku a té€lesnou stavbu, genetickou pfislusnost k jinym jedincim (Pearson
2001, 3). Tyto aspekty mohly vést k riizné variabilité pohiebniho ritu a konstrukce pohiebni
jamy, ktera nemusi slouzit k pouhému uloZeni zemielého, ale mtze se i tmysIné nadfazovat
nebo odlisovat svou velikosti a vzhledem nad ostatni hroby (Pearson 2001, 5).

V archeologické terminologii se rozliSuje pohibivani na kostrové a zarové nebo biritualni, kde
se jedna o vyskyt ¢i pouziti obojiho pohiebniho ritu (Lutovsky 1996, 15). Témto termintim se
vénuji v samostatnych kapitolach. DilleZitou soucésti pohiebniho ritu je také hrobova vybava
(milodary). Mohlo se jednat o osobni véci zesnulého nebo o predméty ptislusné k danému
pohlavi ¢i socidlnimu postaveni (elita) v zavislosti na zvycich urcité kultury nebo obdobi.
Nachazi se taktéz predméty takové, které mély zamezit mrtvému vrétit se do svéta zivych

nebo $lo o vybrané milodary, které by provadély jedince ve svété mrtvych (Pearson 2001, 7).

»Védomi, Ze musime zemrit, nam dava nasi perspektivu Zivota, nas pocit konecnosti...* —

Pearson 2001

4.1. Poloha zemrielého v hrobé

T¢&lo mrtvého ¢lovéka mize byt pohibeno v jedné z mnoha riiznych poloh: na zadech, na
pravém ¢i levém boku, na bfise obli¢ejem k zemi nebo dokonce v sedu ¢i ve stoje. Horni a
dolni koncetiny jedince mohou byt natazené, lehce nebo i silné skréené. Objeveni neritualné
ulozenych koster vede k piedstavé o pouze pohozenych télech do jam, dale mohou se
objevovat také znamky nasili na kostech, zejména lebkach (Pearson 2001, 6). V této praci
fesim polohu, ve které byl zesnuly ulozen jako jeden z dalezitych faktori variability a v kazdé

kapitole ji je vénovan prostor a zndzornéni pomoci grafu.



5. Analyza pohrebnich kontextii a jedinci

Tato ¢ast se zabyva podrobnou analyzou pohiebnich kontexti, které byla zaznamenany na
zaklad¢ vlastné vytvoreného seznamu lokalit a objektt. Lokalit jsem sepsala dohromady
celkem 92 a zanesla do mapy (Obrdzek 4) Hrobové kontexty v této praci rozd€luji na tii
skupiny. V prvni skupiné pisu o kontextech, kde je jedinec ritualné uloZzen do hrobové jamy
primarné vyhloubenou pro pohieb. Zaobiram se predev§im kostrovym ritem, ale v méné
ptipadech taktéz zarovymi pohiby ulozenymi v hrobovych jamach. Do druhé zatazuji jisté i
pravdépodobné pohiby pod mohylovym naspem. V posledni skupiné se zaobirdm pohiby
zemielych v ptikopovém ohrazeni a interpretaci ptikopového ohrazeni ve smyslu pohiebniho
ritu. Posledni kapitolou jsou kostrové i zarové pohiby tél v sidlistnich jamach, popiipadé
ostatnich sidliStnich objektech (chata).

Pohlavi jedince v KNP

B Mu? mZena

Obrazek 1. Pohlavi jedincii v KNP (muz (44); Zena (21)
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V seznamu jsem evidovala a pievedla do grafu (Obrdzek 2)198 hrobt s kostrovym pohiebnim
ritem, z toho 112 ritualné ulozenych v hrobové jamé, 44 ulozenych v sidlistnim kontextu, 31
objektl pod jistou i idajnou mohylou, 10 v piikopovych ohrazeni. Z hlediska zarového
pohiebniho ritu mame celkem 10 zarovych hrobu. V osmi ptipadech byl Zarovy pohteb
ulozen do hrobové jamy a ve zbylych dvou do jamy sidlistni. RozliSuji zde i dva piipady
biritualnich pohibu, kdy byly ptedeslé dva zplsoby ritu zkombinovany v jednom objektu.
Jeden z biritualnich hrobti byl nalezen pod mohylou a druhy z nich v jamé sidlistni.
Procentualné jsem evidovala antropologicky ur¢enych, napfi¢ vS§emi pohiebnimi kontexty

z kultury nalevkovitych pohart, 67 % muzt a 33 % zen (Obrazek 1).

Dulezitym zptisobem hodnoceni dat o pohibenych osobach je provést analyzu pouze téch

jedincu, ktefi spliuji urcité podminky zachovalosti a reprezentativnosti k zafazeni do

databaze.
Pohrebni ritus v kontextech
Kostrovy Biritualni
M Prikopové ohrazeni 10
H Mohyla 31 1
Sidlistni jdma 44 2 1
® Hrobova jama 113 8

Obrazek 2. Graf pohiebniho ritu — kontexty
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Pohlavi jedince a pohrebni ritus
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Obrazek 4. Mapa evidovanych lokalit
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5.1. Kostrovy pohrebni ritus

Kostrovy ritus je odborny vyraz oznacujici uloZeni nespalenych ostatkt jedince do hrobového
kontextu. Tento ritus je praktikovany ve vSech fazich ¢eské kultury nalevkovitych pohart,

hlavnim rysem je t¢lo zemielého ukladané ve skréené poloze na boku (Neustupny 2008, 72).

V ramci tohoto pohiebniho ritu jsem dohromady zaznamenala celkem 198 kontextu.

5.1.1. Kostrové hroby v hrobovych jamach

V této ¢asti se vénuji hrobu jako mistu primarné vytvorenému k ritudlnimu ulozeni jednoho
nebo vice jedinct do hrobové jamy. Jde o obycejny objekt, ktery nema nadzemni konstrukci
nebo nasep. Ve zminénych 198 kontextech bylo, v ramci pohibu do hrobové jamy,
zaznamenano celkem 112 hrobovych jam, z toho jsem zaevidovala do databaze 106

pohibenych jedinct, jelikoz spliiovali dostate¢nou zachovalost, pro zdznam dle deskriptora.

5.1.2. Podoba hrobové jamy

Podobou pohiebni jamy v kontextu kostrového pohiebniho ritu rozumime rozméry a tvar
jamy, popiipad¢ vnitini konstrukci. V seznamu databaze jsem zaznamenala pouze 29
kontextl, u kterych byl zjistény tvar hrobové jamy. Zbytek (83) ma tvar jamy naznamenany ¢i
se nezachoval pro blizsi dokumentaci, to mize byt disledek naruseni hrobu v prubéhu
stavebnich praci, eroze nebo jednoduSe nedostatecné dokumentace v dobé vyzkumu. V 66 %

se jedna o tvar obdélny a ve 24 % jde o ovalny (Obrdzek 5).
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Tvar hrobové jamy

m Obdélny mOval mKruh m Ctverec

Obrazek 5. Tvar hrobové jamy

Konstrukci hrobové jamy se rozumi typ a material, ze kterého byla zhotovena (Obrdzek 6).
V piipadé¢ sledovaného obdobi je nejéastéjsim typem konstrukce, vyjimaje prostou (33),
kamenné obloZeni ve 27 piipadech a kamenna sktinka pouze v osmi. Graf nize nam umoziuje

pozorovat rozdily a podobnosti v rozmérech hrobovych jam (Obrdzek 7).

Konstrukce hrobové jamy

1%

B Kamenné obloZeni = Prostda M Kamenny zdval B Kamenna skfinka ™ Prekryti kamenem

Obrazek 6. Konstrukce hrobové jamy
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Primérna hloubka, vsech evidovanych kontextl s kostrovym pohibem, je 75 cm, pticemz
nejhlubsi jama méa maximalni hloubku 240 cm a nejmél¢i pouze 10 cm od hladiny skryvky.

Pramérna délka jamy je 154 cm. Objekt s nejvétsi délkou ma celkem 280 cm a nejkratsi

kontext mél 300 cm a nejuzsi Gdajny kostrovy hrob se nalezl v Praze-Dejvicich se sitkou
pouze 20 cm, jelikoz byl z poloviny zni¢eny (Zdpotocky 2023, 524).
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Rozméry hroboveé jamy
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Obrazek 7. Rozmery hrobovych jam
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5.1.3. Jedinec v hrobové jamé

V ramci této kapitoly se zaméfuji na analyzu pouze jedinca z hrobovych jam, ktefi spliiovali
urcité podminky zachovalosti, aby mohli byt na zakladé deskriptorti zatazeni do databaze

(106 jedincu).

5.1.3.1. Poloha jedince — hrobova jama

V ramci této Casti analyzy jsem zaznamenala konkrétni polohu pohibeného jedince u 62
jedinct. Celkove se jedna o 42 pohibii na pravém boku ve skréené poloze, coz je vétsina.

Z tohoto poctu pét osob zenského pohlavi, 14 muzt a osm déti. Na levém boku se zachovalo
pét koster, pouze dva zjisténi muzi a jedno dité (Infans). V databazi se nachazi i piipad
pohibu détské lebky lezici na levém spanku, mize se predpokladat pohieb na levém boku
(Stranska 2011, 2). Kromé¢ specifickych ulozeni téla, jsem taktéz evidovala piipady pohibeni
na neurcené strané boku (17), z téchto 17 pfipadt byl pouze jeden muz. (Obrdzek 8).
Orientace jedince v hrobové jamé (Obrdazek 9) byla nejvice ve sméru zapad — vychod, celkem

ve 43 %. Smér, kterym jedinec hledé€l byl nejéastéji jih, ato v 53 %. Z Prahy — Dejvic
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registruji jeden pravdépodobny pohieb v poloze na zaddech, na zaklad€ rozmisténi fragmentt

kosti.

Poloha jedince v hrobové jameé - pohlavi
50

45
40
35
30
25
20
15

10

| |
P bok skréena L bok skrcena Skréend bok Zada L spanek

mn/a 25 3 16 1 1
m Zena 5
m Muz 14 2 1

Obrdzek 8. Poloha jedince v hrobové jame — pohlavi (n/a — neuvedeno)
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Orientace jedince v hroboveé jameé

WZ-V mV-Z mSV-JZ mSZ-)V mJ-S mIJZ-SV mIV-SZ

2%

Obrazek 9. Orientace jedince v irobové jamé

5.1.3.2. Pohlavi a vék jedince — hrobova jama

Z vyse uvedenych 106 jedinci v hrobovych jamach jsem nashromazdila pouze 20 osob
(Obrazek 10) u kterych bylo v dokumentaci uvedeno pohlavi. Zachovalo se 5 Zenskych koster
v pomérné dobrém stavu, ¢tyii dospélé (Adultus a Maturus) a jedna dospivajici divka. Muzt
se zachovalo pomérné o vétsi pocet vice, celkem 17, z toho 12 dospélych (Adultus), 3 starsi
dospéli (Maturus a Senilis) a jedno dité (Infans). U 26 pohibti nebylo zjisténo nebo uvedeno

pohlavi, pfedevsim u déti a dospivajicich (17), u dospélych v osmi piipadech. Zbyvajici pocet
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(59) nema zaznamenano pohlavi ani stafi, z divodu nezachovani ostatkli nebo ptilisné

fragmentarizace a netplnosti kostry.

Pohlavi a vek jedince v hrobové jamé

100%
90%

80%

70%

60%

>
(%]
o
3 50%
N
O
Z  40%
30%
20%
10%
0%
mn/a 1
B Senilis 1
W Maturus 2 1
B Adultus 8 11 3
Juvenis 1 1
M Infans 18

Obrdazek 10. Pohlavi a véek jedincii — hrobova jama (n/a — neuvedeno)

5.1.4. Pohrebni vybava a jina charakteristika

Z celého poctu evidovanych 112 hrobu, je 17 bez jakékoliv formy pohiebni vybavy. Celkové
eviduji 124 kust predmétt, pficemz jen ve 44 situacich rozlisujeme polohu artefaktu v hrobé
ve vztahu k jedinci. Zbytek poétu jsou artefakty na neuréeném misté na dné ¢i ve vyplni nebo
je poloha zcela neznama, to je v 80 pripadech. Nejvice uzivanym artefaktem je tradiéné
keramika (81 kusu), tvaroveé zastoupena nejvice dzbany nebo dzbanky (37 kust) nebo
amforami s dvéma nebo ¢tyfmi uchy (10 kust). Nejcastéji se keramické piedméty nachazely
Vv oblasti hlavy daného jedince nebo také u nohou. Mezi ostatni nalezené keramické nadoby se
fadi naptiklad kofliky (16 kusii) nebo charakteristické nalevkovité pohary (4 kusy). Druha

nejvice pocetna kategorie jsou kamenné artefakty. Celkem jde o pocet 29 kusu, které byly

19



zastoupené ve 24 kontextech. Jedna se pievazné zbrang, presnéji 0 sekeromlaty s ¢epcovitym
nebo obloukovitym tylem, kterych bylo zaznamenano dohromady 16, spole¢né s kamennymi
Sipkami (5 kusti). Druhou skupinou jsou nastroje vyrobené z kamene — brousek nebo dlatko.
Kamenné predméty se nejvice kumuluji také v oblasti hlavy, v jednom pfipadé ptimo na tvari
jedince jako to bylo v pfipad¢ noziku z hrobu v Praze — Buben¢i. Zajimavym tkazem jsou
dva pohiby bliZe neuréenych jedinct na zadech z Prahy — Dejvic v doprovodu sekeromlatu
(Zdpotocky 2023, 524) a Velké Vsi hrob 1 s vétSim pocétem artefakti jako jsou sekeromlat,
kulovity mlat, dva kusy zdobenych dzbanki a hlinény pieslen (Pi¢ 1891, 403). Dale kosténé
koralky a zavések nalezené jako ozdoba v oblasti krku dospélé Zeny pohibené ve skréené
poloze na pravém boku ze stejné lokality (Dobes — Kostka — Likovsky 2011, 143). Obecné
predmétt vyrobenych z kosti se nalezlo celkem 7 kust. Mezi dal$imi kosténymi milodary

v hrobovych jamach byla napfiklad §idla (2), hrot (1), dlatko (1). Unikatni jsou nalezy
médeénych fragmentl pravdépodobné ze spirdlky a jeden zévések z pohibu muze ve
Vikleticich (Buchvaldek — Koutecky 1970, 22) nebo 8 krouzki vyrobenych z musle Unio

z hrobu 39 z Velkych Zernoseki (Moucha 1963, 128).
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Poloha a material artefaktu v hrobové jameé

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 - [ | —
Nadoba | Muslovina Kamenné Kost d Kamenné
zbrané nastroje
mn/a 37 8 27 4 3 2
HDno 6
B Oblast krku 2
Oblast nohou 16
B Oblast hlavy 22 3 1

Obrazek 11. Umisténi artefaktii z hrobové jamy dle materidlu (nfa — neuvedeno)

5.2. Zarovy pohi‘ebni ritus

Termin zarovy pohieb nebo pohieb zehem oznacuje spaleni lidskych ostatki a jejich nasledné
ulozeni do nadoby (urny) nebo jen do prosté zemé (Lutovsky 2001, 94). Termin Zarovy
pohiebni ritus neboli pohieb zehem, je takzvané spaleni téla, které zanechava archeologicky
material nejcasteji v podobé opéalenych fragmenti kosti. Po spéaleni téla bylo nutné ulozit
veskeré ostatky do nadoby (urny) nebo do prosté zem¢ — popelnicovy a jamkovy hrob
(Pearson 2001, 6-7). Udaje o zarovych hrobech v tomto obdobi na tizemi Cech nejsou zcela
spolehlivé, i kdyz jejich existenci nemtizeme zcela vyloucit v mladsi fazi kultury
nalevkovitych pohari (salzmiindské), kdy se jiz za¢ina projevovat (Turek 2005, 11). Zname
ptipady nalezt zarovych hrobt naptiklad z Hotina, Kostelce nad Labem, Vrazkova ¢i Plotisté

nad Labem. (Neustupny 2008, 72). Jedna se o vyjimecné piipady, jelikoz Zarovy ritus jsme na
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tizemi Cech ve star§ich fizich nezaznamenali. Stale je tu unikatni piiklad dvou biritualnich
pohtbli z Makottas (Pleslova — Stikova 1985, 82), které spadaji do faze sifemské (?), pravé

tato situace dokazuje pohieb zehem jiz ve stfedni fazi kultury nalevkovitych pohart.

5.2.1. Zarovy hrob

V nasledujici ¢asti se zaméruji na informace tykajici se evidovanych zarovych hrobi spole¢né
S biritualnimi. V ramci této databaze jsem nashromazdila celkem 12 (poc¢itano s dvéma
biritudlnimi) piipadt, které svymi znaky odpovidaji pravdépodobnému zarovému pohiebnimu

ritu.

5.2.2. Podoba a vybava pohiebni jamy

V ptipadech zarovych pohibi se jedné o prostou kruhovou az ovalnou jamu. Hrobova jama
mohla byt také oblozena kameny s pramérnou namétenou hloubkou 58 cm od hladiny
skryvky. Jako nadoba k ulozeni ostatki poslouzila zdobena, ale i nezdobena amfora. Z celkem
12 evidovanych piipadu lze pouze u jednoho jedince (pokud poc¢itame ¢isté pravdépodobny
zarovy hrob — viz vyjimka lokality Stiedokluky nize) urcit pohlavi na zakladé dochovanych
ostatkll v podobé 38 dkg spalenych kosti z Makottas obj. 1 (Pleslovd — Stikova 1985, 82).
Jednalo se o pIn¢ dospélého muze (Maturus). V jiném piipadé rozeznavame dva pohiby déti
(Infans II), u kterych pfedpokladame pohieb zehem, kvili kostem se stopami opaleni. Jeden

Z biritualniho pohibu z Makotias z pfikopu II a druhy ze Sitemi (Likovsky 2007). Hrobovou
vybavu, ktera se nalézala pti ostatcich v Zadrovych hrobech popisuji niZze na nejbohatSich
ptikladech. V Kostelci nad Labem se nalezly dva pohiby, kdy jeden z nich (hrob 2) obsahoval
pomérné bohatsi vybavu v podobé Etyfuché zdobené amfory jako urny, kofliku, misticky,
sekeromlatu a hrotu vyrobenych z parohu. Zatimco hrob 1 byl bez milodard s nezdobenou
nadobou, ktera slouZila jako urna (Sklendr 1982). Vyjimkou se nabizi kontext na lokalité
zvané Stredokluky, na které se nalezl hrobovy objekt, v némz byli dolozeni dva jedinci. Pod
nohami prvniho jedince, s polohou na levém boku a hlavou k zapadu, se nachazelo kruhovité
spalenisté s ostatky dospélého muze (Maturus) neobvykle malé postavy a kosti ovce/kozy
(Chochol 1985, 136). Muze se jednat o pravdépodobny doklad biritualniho pohibu. Jama
byla obdélného tvaru s rozméry 215x80 s hloubkou pouze 20 cm od skryvky. U tohoto pohibu
se nalezl pomérné vétsi pocet milodart jako naptiklad: keramicky koflik a hmozdifovita

miska, médeéna desticka, vapencové koralky a provrtané psi/vI¢i zuby (Zdpotocky 2023, 489).
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6. Fenomén eneolitickych dlouhych mohyl

Stavby, které se na nasem tzemi poprvé objevuji zhruba po poloviné 5. tisicileti, jsou
charakteristické svym podlouhlym puidorysem, a tak se zacal uzivat nazev “dlouhé mohyly*.
S domnénkou, Ze tyto objekty pfipominaji svym tvarem ptidorysu neolitické dlouhé domy

z kultury lengyelské, pfichazi V. Gordon Childe (1949) a klade dtiraz na podobnost pidorystu
mezi t€émito stavbami a stavbami z kultury nalevkovitych pohara (Kristuf — Turek 2019, 101-
102). Tato podobnost mezi danymi objekty, dala prostor k vzniku myslenky o ptechodu od
domu jako obydli zivych lidi k takzvan¢ domtim mrtvych neboli hrobkam (Koncelovad 2010,
34). Prave ruiny dlouhych domi ze starSich obdobi mohly byt chapany a respektovany jako
kultovni misto, jak uZ bylo zminéno, domy mrtvych ptedki. Ukladanim dalSich pohibl do
objektu a nasledného budovani staveb stejného razu umoznuje vznik mohyl s ¢isté pohiebni
funkei (Kristuf — Turek 2019, 102-103). Obecna definice dlouhé mohyly eneolitu na ¢eském
uzemi se tykd mohylového naspu s podlouhlym trapézovitym nebo obdélnym tvarem. Délka
takového objektu miize dosahovat od desitek metrti po nékteré ptiklady s vice nez 100 metra
na délku. Dfevénou konstrukei téchto hrobek tvofila patrné palisada, kterou dokazuji
pozistatky z1abkil po obvodu mohyly. Zadnou z dlouhych mohyl nemame Vv terénu

dochovanou z divodu intenzivnich zeméd¢€lskych pracich (Kristuf — Turek 2019, 105).

6.1. Definice mohyly v obdobi kultury nalevkovitych
poharu

V obdobi starsiho eneolitu pozorujeme v Cechach zmény v konstrukci mohylovych naspi.

Z konstrukce mizi obvodové Zlabky, které se objevuji u mohyl z obdobi casného eneolitu a
vice se prosazuje kdmen. Mohyly se také zkracuji, avSak stale zstava jeden rozmér vEtsi nez
druhy (Kristuf 2019, 116). V prostorovém rozmisténi hrobu star$iho eneolitu pozorujeme jev,
ve kterém se nachazi hrobové kontexty v fad¢ za sebou v rovnobézkovém sméru (Moucha

1963, 133; Kristuf 2003, 289),

6.2. Mohylové pohibivani na izemi Cech v KNP

Na uzemi Cech nachizime jak piimé, tak i nepiimé doklady mohyl z obdobi stariiho eneolitu
a tyto predpoklady se eviduji napiiklad ve Velkych Zernosekach (Moucha 1963; Kristuf
2019), Nymburce (Motykova 1998), Brandysku (Kytlicova 1960) nebo Racinévsi. V daném
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seznamu lokalit eviduji 32 pohibi mohylového charakteru. Z tohoto poétu je v seznamu
pouze 11 antropologicky uréenych muzi a dvé zeny. Kromé toho miizeme dolozit pét
détskych pohibt, pievazné ve véku 7-13 let. Do tohoto poétu pohibli zapada taktéz biritualni
hrob ze Stredokluk. Pfevazujici po¢et muzii mize indikovat vys$si postaveni ve spolecnosti
této kultury a tento idaj mize poskytnout hodnotnou informaci o genderovych rolich v tomto

obdobi.

6.2.1. Mohyla kultury nalevkovitych pohari v

Nymburce

Na tizemi Cech svédomité doklada existenci mohylového pohibivani unikatni a ¢astend
dochovana mohyla v Nymburce na Kostelnim namésti. Tuto lokalitu vyzdvihuji z dtivodu jeji
jedine¢nosti v zachovalosti do soucasnosti. Zakladnim tvarem mohyly byl obdélnik se
zaoblenymi rohy o rozmérech 250x115 cm, jehoz stény tvotily svisle postavené kameny
riznych velikosti. Po obvodu obou delsich stran se nalezly slab¢ patrné zbytky zetlelého
dfeva, coz mlize znamenat vnitini dfevénou konstrukci. Na dné kamenné skiinky lezely
znacn¢ zetlelé ostatky dospélého muze (Maturus 1) s polohou na pravém boku ve skréené
poloze s pohledem na jih (Motykova 1998, 14, Kristuf 2019, 117). V pohiebni komofte se
nenalezly zadné dochované artefakty, av§ak to mize byt disledek vykradeni hrobky, jelikoz
absence milodarti nekoresponduje s velikosti a nakladnosti celé stavby, tudiz i S nepochybné
velkym spole¢enskym vyznamem zemielého jedince (Motykova 1998, 14). Pro datovani
takového objektu je dillezity hlinény plast’ mohyly, v tomto pfipadé zbytek obsahujici
keramické nalezy datované do obdobi eneolitu. Poloha, ve které byl zemftely uloZen se
shoduje s ukladanim mrtvych v kultufe se $ntirovou keramikou, a tak byla pouzita i
radiokarbonova analyza a vysledkem se stalo 3630-3140 pted Kristem. Hrob tedy spada

s velkou pravdépodobnosti do obdobi kultury nalevkovitych pohart (Kristuf 2019, 117).

6.2.2. Pohibivani ve Velkych Zernosekach

V okrese Litoméfice, pfesnéji na jihovychodnim okraji Velkych Zernoseki, provadél

zachranny vyzkum jiz v 19. stoleti Robert von Weinzierl (1897) a Vaclav Moucha jeho

dokumentaci pracné zpracoval, doplnil a nasledné publikoval (1963). Na tomto

polykulturnim pohtebisti se kumuluje nejvice hrobti baalberské faze kultury nalevkovitych

pohard, pticemz dohromady zde bylo objeveno a nasledné zdokumentovano 68 hrobi, z toho
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12 Ize jisté zaradit do nejstarsi faze kultury nalevkovitych pohart — baalberské (Kristuf —
Svejcar 2013, 600). Zprvu byl do této faze piifazen pouze hrob ¢&. 33/l na zakladé hrobové
vybavy v podobé ¢tyfuché amfory a charakteristického baalberského dzbanku a konstrukci

v podob¢ nepravidelného kamenného oblozeni (Zdpotocky 1956, 546). Jiz vyse zminéné
doplnéni od V. Mouchy obsahovalo zatazeni dalSich 11 hrobt na zaklad¢€ analyzy a
nasledného srovnani hrobovych konstrukci, statigrafie lokality a pohiebniho ritu s odliSnymi
pravékymi kulturami v Cechach (Moucha 1963). Vsechny hroby z Velkych Zernosekd, které
jsou evidované v databazi (I11, 1V, VIII, XI, X1, XX, 32/1, 33/, 38, 39, 47) jsou jisté
zataditelné pod kulturu nalevkovitych pohart s dvéma vyjimkami, kterymi jsou hroby ¢islo
46 a 57, ve kterych nebyla pfitomnd Zadna hrobova vybava, ktera by umoznovala
chronologické datovani. Tyto hroby spadaji podle vrstvy uloZeni a polohy zemfielého do
neurcené faze eneolitu (Moucha 1963, 134), avsak i pies to jsem je zafadila do tohoto
seznamu. Dalsi zpracovani této lokality, které tentokrat vychazi z praci V. Mouchy, je
rozdé€leni a interpretovani tohoto souboru hrobt do tii skupin, které mohou byt presvédéivym
argumentem ohledné existence mohyl nad hroby ve Velkych Zernosekach. Toto zpracovani
proved| P. Kristuf a O. Svejcar (2013). Prvni skupina A obsahujici hroby III, IV a VIII leZici
za sebou v rovné ptimce S 050U V rovnobéznikovém sméru, nac¢ez hroby Xl a VI jsou od
hlavni osy vzdaleny 150 cm a 190 cm. Da se fict, Ze takto pravidelné uspoiadané hroby
vyzadovaly nadzemni konstrukci nebo oznaceni, v tomto piipadé mohylu (Kristuf 2003, 291,
Kristuf — Svejcar 2013, 610). Skupinu B reprezentuji pouze dva hroby (32 a XXII1), které jsou
také v fad¢ stejné jako to bylo u skupiny A. Jizn€ od téchto hrobii byla nalezena kamenna
konstrukce, ktera ptipomina zed’ a nasledné i prochazela skrze skupinu A. Tato kamenna zed’
muze souviset s moznou vnitini konstrukci objektu. Skupinu hrobt C (38 a 39) P. Kristuf
srovnava s mohylovym pohiebistém na lokalité Boti — Slatinky | (Smid 1991) na Moravé
(okr. Prost&jov), pro svou napadnou podobnost V rozlozeni hrobti a rovnéz to doklada
vzajemné vztahy mezi Cechami a Moravou v dobé kultury nalevkovitych pohart, a to
obzvlast’ v baalberské fazi (Kristuf 2003, 292). Na celém seznamu kontextl z Velkych
Zernoseki z obdobi kultury nalevkovitych a dvou dodatkovych z blize neuréeného eneolitu se
nejcastéji doklada obdélnikovy tvar hrobovych jam (celkem v 5 kontextech) spole¢né

s kamennou konstrukei v podobé kamenné skiitiky, oblozeni nebo zavalu. Druhy uzivany tvar
hrobové jamy je oval (celkem ve 4 kontextech). Zname také jeden piipad prekryti hrobové
jamy plochym kamenem, konkrétné vapencovou deskou, a to u hrobu 47, ktery mél také
nejbohatsi pohtebni vybavu (Moucha 1963, 128, Kristuf — Svejcar 2013, 606). Kosti jedince

25



Z hrobu 47 lezely u vychodni stény jamy spolecné s kamennym brouskem, pazourkovym
nozikem, dlatkem, sekerkou a kosténym Sidlem a hrotem. Zbyvajici hroby obsahovaly také
artefakty tvotfené z kosti ¢i pazourku, avsak v menSim mnozstvi. Zajimavymi nalezy jsou
pfedméty vyrobené z musle Unio, presnéji krouzek u détského pohibu 39 (Kristuf — Svejcar
2013, 606). Zajimavosti je, Ze V celém souboru se antropologicky ur¢ilo sedm muzt a pouze
jedna Zena. Zde se dovoluji pouzit a doplnit celkovy plan pohiebisté obohaceny jiz P.
Kristufem (Obrazek 12). Ctyti muzi byli pohibeni v hrobech s &isly 11, 1V, VI, VI, které
odpovidaji kumulaci hrobt skupiny A. VSichni muzi byli pohibeni ve skr¢ené poloze na
pravém boku s orientaci V-Z a Z-V. Jednalo se 0 dospé¢lé a starsi dospélé jedince. V hrobech
zminéné skupiny B byly pohibené dvé déti, bez uvedeného pohlavi, lezici na pravém boku.
Prvni jedinec S orientaci Z-V, druhy s mirnou odchylkou k JZ-SV. Zbyli tfi muzi se nachazeli
v osamocenych hrobech XX, 46 a ve vzdaleném hrobé¢ ¢islo 57. Hrob ¢islo 33/11 byl zhruba
60 m vzdaleny od celé skupiny hrobti a rovnéz jedinym objektem, kde se nachazela na
pravém boku pohtbena dospéla zena, u které se nalezla ¢tyfuchd amfora a dzban, ptfesnéji v

oblasti hlavy (Kristuf — Svejcar 2013).
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Obrazek 12. Celkovy plan pohiebisté obohaceny vyznacenim pohlavi hrobu KNP (dle Kristuf
2013; Moucha 1963)

/.  Pohrbivani v prikopovém ohrazeni

Tento zpusob pohibivani zesnulych dominoval v ¢asném eneolitu, zejména v kulture
michelsberské (Kristuf — Turek 2019, 92). V kultufe nalevkovitych pohar ho oviem
nachazime také v Zatci, oviem nejvice v Makotfasech. Jedna se o kostrové pohiby uvniti
piikopovych ohrazenich, kterych jsem v databazi evidovala celkem 10 s 11 pohibenymi
jedinci. Tvar jamy je ve Casto ovalny (2) a v jednom ptipadé obdélny s kamennym oblozenim.
U ostatnich kontexti je podoba konstrukce neznama (6) anebo prosta bez naznaka konstrukce

@)

27



7.1. Makotrasy

Situace pohibivani zemfielych v ohrazeni je patrna na lokalit¢ mezi Makotiasy a Sttedokluky,
kterou protina dalnice D7, kde probihal v roce 1971 zachranny vyzkum. Celou problematiku
Makottas jako celek piehledné zpracovala E. Pleslov

NS

(1972) se vénovala mozné interpretaci
systému nalezenych piikopt.
Geofyzikalnim prizkumem se zde objevily
dva, starsi, ktery tvofil oblouk a mladsi
mohutngjsi, ktery po dikladném prizkumu
tvoftil padorys ¢tvercového ttvaru 0
rozmérech 300x300 m s hloubkou, ktera
dosahovala téméf 2 metry (Neustupny 2008,
68; Pleslova — Stikova 1969, 160). V této
praci se vSak vénuji pouze mladSimu

¢tvercovému ohrazenti, jelikoz v ohranicené

oblasti se nachazely zminéné hroby (Hrob
1,2,3,4,5, 6,123, 132). Toto ohrani¢eni
mohlo jist¢ znamenat izolaci vybranych

pohibi od okoli, s tim spojené doklady

Obrazek 13. Celkovy plan ohrazeni Makotrasy
podle Pleslova — Stikova 1985

nasili na kostech.

V databazi se jednalo v ptipadé

zminovanych Makottas o pét déti, jednu urc¢enou divku a chlapce (Infans II a Infans III) a 4
dospélé, z toho jednu Zenu a dva muze (Adultus II).). Jedna se o Spatn¢ zachovalé pohiby

Vv podob¢ fragmentli kosti nebo samotnych lebek, to mtize dokazovat ritualni nasili (Turek —
Sivovd a kol. 2020, 250). Tato rozmé&ry i tvarem jedine¢na stavba neméla prekvapivé
defenzivni tcel, naopak byla s velkou pravdépodobnosti kultovnim mistem nebo svatyni, dle
slov Z. Horského (1980) se tvaii jako astronomicky orientovana (Pleslovd — Stikova 1969,
160). Mohlo se jednat o misto, kde se dana spole¢nost schazela za kultovnim t¢elem

S moznymi obétnimi obfady, které mohly byt spojeny s pozorovanim M¢sice ¢i Slunce. Je
také mozné, Ze se piichod a zpracovani nového kovu (médi) spojoval s jakousi magickou
praktikou ¢i ritualem. Makotiasy jsou znamé nejen pro pohiby, ale také pro svou

metalurgickou minulost, ktera se vSak za¢ina objevovat jiz v ¢asném eneolitu, lze se ale
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domnivat, ze k odlévani tohoto nového materialu byla pouzivana tato ¢tvercova svatyné
(Turek — Stivovd a kol. 2020, 250). Dovoluji si zde podotknout, Ze objekt takového tvaru a
rozmért je V tomto obdobi unikatni, a tak zde neni moznost srovnani s jinymi lokalitami a

pfesné interpretace.

Presto me s timto tvrzenim napada jako piiklad tvaru situace jedna z interpretaci
¢tyfuhelnikovych valovych objekti zvanych viereckschanze z obdobi doby laténské, které

jsou oznacovany jako svatyné nebo v druhém piipadé jako sidla tehdejsich elit (vice

Wauldhauser 2001, 98).

8.  Pohiby v sidliStnich objektech

S timto zpisobem pohibivani se setkavame da se fict na kazdé vice prozkoumané lokalité. Jde
bud’ o ritualni ulozeni ve skré¢ené poloze s orientaci podle pravidel kultury nebo neritualni tzv.
pohozené jako je to dobfe patrné na piikladu z Malého Biezna, kde byly v objektu 1 nalezeny
ostatky osmi jedincti se znamkami nasili. Téla byla do jamy uloZena neritualng, a tak byla
nahodné pies sebe (Cernd — Velimsky 1991). Tomuto tématu se vénuji nize v samostatné
kapitole. V Makotiasech okr. Kladno byl, mimo situaci piikopt, podrobné zkouman soubor
sidlistnich pohibti (19 objektll) se zndmkami nasili na kostech, zejména zenskych a détskych
(Pleslova — Stikova 1985). Celkové jsem zaregistrovala 74 jedinci pohibenych v sidlitnich

kontextech.

8.1. Podoba pohrebni jamy

V seznamu databdze jsem nascitala celkem 47 pohiebnich objekti nalezicich do sidliStniho
kontextu a v nich ulozenych zminénych 66 pohibu — z toho dva zarové a jeden biritudlni.
Sidlistnim kontextem jSou Vv této ¢asti mysleny sila nebo zasobni jamy, obytné objekty a
ostatni sidlistni jamy. Ovalny tvar jamy byl ptitomen ve 12 pfipadech a kruhovy dokonce v
17, avsak objevuje se i jeden par ptipadt jam obdélnych jako na ptikladé dvou hrobu ze
Zaboviesk okr. LitoméFice (Zdpotocky 2013, 469-470). Procentualné jsem veskeré tvary jam

objektti zaznamenala viz (Obrazek 14)
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Tvar sidlistnich jam

H Kruh Oval mObdélny M Nepravidelny ovdl ™ Nepravidelny

3%

Obrdazek 14. Tvar sidlistnich jam

Pfi zkoumani rozméru sidlistnich kontextl jsem do grafu nize (Obrdzek 15) nezaznamenala
rozméry nadmérného objektu v Predboji (viz nize) a komplex jam (jama 98) z Makottas, ve
kterych byl uloZen jeden pohieb, jelikoz by naruSovaly svou odliSnosti ostatni kontexty a
zastinily by jiné anomalie. Primérna hloubka jam od skryvky se pohybuje okolo 82 cm.
Maximalni zaznamenanou hloubkou sidlistni jamy s pohibem je 200 cm z Makottas (Pleslova
— Stikova 1985), naopak nejméléi namétfena hloubka ¢inila pouze 10 cm z Prahy-Motola

cm a v opa¢ném ptipadé nejuzsi jen 75 cm, oba opét z Makotias. Posledni méfenou hodnotou
je délka kontextu, a zatimco primérna Cinila 196 cm, maximalni délka byla az 400 cm a

minimalni 95 cm.
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Obrazek 15.Rozmery sidlistnich jam

Z databaze jsou nam znamy pouze dv¢ situace kamenného oblozeni, a to v jiz zminéném
biritudlnim hrobé 46 (Obrdzek 22) v Makotiasech (Pleslova — Stikova 1985) a hrobé

v Piedboji (Béhm 1941, 203), u kterého se ptedpoklada ulozeni do prostoru chaty kvuli jeho
nadmérnym rozmértim, rozméry tohoto objektu nezaznamenavam do grafu rozméri.

V ostatnich pfipadech je jama prosta a bez konstrukce, jelikoz nebyla hloubena primarné pro

pohieb jako hrobovéa jama.
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Obrazek 16. Zasobni jama 5 S pohrbem ditete na bykovi

v Hostivicich podle Pleinerova 2002

8.2. Jedinec v sidlistni jamé

V ramci této kapitoly analyzuji pouze jedince ze sidliStnich objektd, ktefi spliovali urcité

podminky zachovalosti k provedeni zafazeni na zaklad¢ deskriptort (39 jedinct).

8.2.1. Poloha jedince — sidliStni objekty

V sidlistnich objektech bylo mozné zaznamenat konkrétni polohu ulozeni zemielého ve 33
ptipadech. Ostatni (16) jsou neanatomicka uloZeni kosti nebo neznama poloha z divodu
Spatné zachovalosti kosti (n/a). Eviduji celkem 14 ptipadi pohibeni ve skré¢ené poloze na
pravém boku — z tohoto poctu jsou ¢tyfi urceni muzi (2 Juvenis, 1 Adultus a 1 Senilis) a dvé

dospélé zeny (Adultus) spole¢né s dospivajici divkou (Juvenis). Jde o nejcastéjsi polohu, ve
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které byl zesnuly pohiben, zejména dospéli a dospivajici (Obrazek 17). S touto polohou tzce
souvisi lebky nalezené na pravém spanku (pohiby lebek), pfi€emz pouze u jedné zndme
pohlavi — dospivajici (Juvenis) divka z Makottas. Zbyvajici dvé lebky jsou déti opét

z Makottas (Pleslova — Stikova 1985). Celkem registruji $est ptipadi pohibu ve skréené
poloze na levém boku, z toho tfi dospélé muze (Adultus) a opét jednu dospivajici Zenu
(Juvenis). Opét se zde nachazi pohiby lebek na levém spanku, v tomto ptipad¢ jde o pouze
détske lebky (Infans). Zajimavym ukazem byl jeden ze evidovanych dvou pohibli na zadech,
konkrétné v Hostivicich (hrob 5), kde byla nalezena détska kostra lezici na skeletu byka
(Obrazek 16) (Pleinerova 2002, 8).

Poloha jedince v sidliStni jamé - pohlavi
16

14
12

10

S

N

- B
1
0 l lll-
Bok

P bok L bok - L spanek P spanek Zada Na bfise
neurdeny
mn/a 7 2 4 3 2 2
Zena 3 1 1
® Muz 4 3 1

Obrazek 17. Poloha jedince v sidlistni jamé — pohlavi (n/a — neuvedeno)
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Poloha jedince v sidlistni jamé - v&k
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m Infans = Juvenis ®m Adultus = Maturus ® Senilis

Obrazek 18. Poloha jedince v sidlistni jame — vék (n/a — neuvedeno)

Nejcastéjsi smér, ke kterému sméfovala hlava zemielého, byl zapad s nohama k vychodu
(39 %) a v 17% procentech §lo o mirné odchylky — hlavou k jihozapadu — severovychod
(Obrazek 19).

Orientace téla v sidliStni jame

WJ-S WmJV-SZ mJZ-SV mMSV-JZ mZ-N WmSZ-)V

Obrazek 19. Orientace téla — sidlistni jama
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8.2.2. Pohlavi a vék jedince — sidliStni jaAma

Antropologicky ur¢ené pohlavi bylo zaznamenano pouze u 14 jedinci, zbyvajici ¢ast (25)
jsou zemieli S nizkym stupném zachovalosti kosti s pohlavnimi znaky, ktery znemoznil urceni
nebo nebyla informace zaznamenana. Jedna se opét zejména o déti (16) a dospivajici (3).
Dohromady v seznamu eviduji 11 Zen, ve dvou ptipadech se jednalo o pohiby lebek nebo
dokonce téla bez lebky se znamkami nasili. Zastupct muzského pohlavi jsem nascitala
celkem 12, se tfemi dospivajicimi (Juvenis), sedmi dosp€lymi (Adultus) a taktéz se dvéma
star§imi osobami (Senilis). Z hlediska stafi se evidovalo nejvice déti (20), dale dospélych (16)

a poté pouze 9 dospivajicich a dva starSi dosp¢li.

Pohlavi a vek jedince - sidliStni jama

18
16
14
12 ]
10 5
8 -
6
4 3
2 - I
) 2 =N
Infans Juvenis Adultus Maturus Senilis

EMuz ®Zena Emn/a

Obrazek 20. Pohlavi a vék jedince — sidlistni jama (n/a — neuvedeno)

8.3. Pohrebni vybava a jina charakteristika

V sidlistnich objektech se nalezlo 53 pfedmét hrobové vybavy riznych materialt. V téchto
kontextech se vyjimala opét keramika v zastoupeni nadob (13) a preslent (6). Zminéné
hlinéné presleny, taktéZ jeden parohovy, byly nalézany ve vyplni a zavalu objektu. Keramické
nadoby misovitych tvarti a kofliky se kumulovaly v oblasti hlavy, pfesnéji za ni nebo pied
tvaii jedince. Dal$im rozsifenym typem artefaktu jsou kamenné nastroje a zbrané. Sekeromlat

(1) s obloukovitym tylem (1) ze zminénych Hostivic Z pohibu ditéte na byckovi (Pleinerova
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2002, 8), brousek (2), ¢epel (1), dlato (4), fragmenty a rozbité ,,ploché sekery* (5), rozbité
ru¢ni mlynky (3) a brousek (2), drtidlo (1). Tyto kontexty piedstihuji v§echny ostatni

v nalezech kosténych artefaktti, kterych bylo objeveno celkem deset. Jednalo se o dlatka (2),
jedno z nich nalezeno v oblasti klina kostry z Lovosic (Zdapotocky 2013, 454), sekerku z hrobu
28 s détskou lebkou z Makotias (Pleslovd — Stikova 1985), idlo (5). Médény artefakt se nasel
pouze jeden, a to v bohaté jame 35 v Makotiasech, v poc¢etném doprovodu dalsich artefaktii:
,»ploché sekery*, dvou nadob, tii Sidel, mlatu. Tato vybava nalezela k dospivajici divce, kdy
se jednalo o pohteb lebky (Pleslovd — Stikova 1985). Poloha artefaktu v sidlistnich jamach je
jen ziidka znama, v drtivé vétsing situacich je objevena v zavalu a vyplni objektu nebo jejich

poloha zlistdva nezndma.

Material artefaktu v sidliStni jame

2%

2%

B Kamen Keramika ™ Kost B Méd ™ Paroh M Piskovec

Obrazek 21. Material artefaktu — sidlistni jama

8.4. Pohrby lebek a znamky nasili na kostech

Ptic¢inu smrti danych jedinct lze jisté interpretovat jako nasilnou, zptisobenou konfliktem ¢i
ritudlnim nésilim. Znamky nasili se objevuji v prvni fad€ na lebce, zejména v oblic¢ejové Casti.
VEtsi soubor pohibu lebek (10) z doby kultury nalevkovitych pohari se nalezl v Makottasech
okr. Kladno (Pleslova — Stikova 1985, 135), kterému se v této podkapitole vénuji. Jednalo se

hlavné o déti (Infans) a dospivajici (Juvenis) bez uréeného pohlavi, ale i 0 dvé dospélé zeny
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(Adultus). Tyto lebky nesly znamky nasili v podobé¢ tiistivych stop po uderech, zatezech a
také v ramci nasledka dekapitace. V piipadé pravdépodobnych dekapitaci bylo télo pohibeno
na jiném misté. To souvisi s nalezy zachovanych koster bez lebek, konkrétné v objektu 29,
kde byly nalezeny ostatky star$iho dosp€lého (Maturus) muze se znamkami nasili v podobé
intenciondln¢ zlomenych dlouhych kosti a s absenci lebky. Obecné¢ se jedna o dospélé muzské
kostry, které vykazuji rozsahlejsi znamky nasili (3), zatimco u Zen a nedospélych se jednalo o
separované lebky. U pohibu se znamkami nasili je ke zkoumani dosti bohaty inventar
ptrevazné u tvare nebo v jednom ptipadé pfimo na lebce. Zminéné rozbité nastroje v kapitole o
pohiebni vybave ze sidlistnich objekt se objevuji pravé v téchto kontextech z Makottas
(rozbity brousek, ruéni mlynky, ploché sekery anebo jeji polotovar), dale spalené zvifeci kosti
(skot). Zda se zde jednalo o intencionalni zni¢eni, Vv souvislosti ptechodu artefakt spole¢né s
jedincem do svéta mrtvych, miizeme diskutovat. Samoziejmeé se nejedna pouze o ponicené
predméty nebo polotovary, ale o jmenované hlinéné ptesleny (5) a dale soubor kosténych
artefaktli, ve kterém se vyjima kosténa sekerka z hrobu 28 zminéného vyse. Ostatni pfredméty
(20) nemaji zadnou vazbu k jedinci nebo je jejich poloha neznama, to vede k myslence, ze
mohly byt v jameé diive nez zesnuly, ale toto tvrzeni vyvraci poloha nékterych (4) artefaktt

Vv zavislosti na jedinci.

Obrazek 22. Hrob ditéte v sidlistni jamé 46 v kamenném obloZeni (Podle Pleslovai — Stikova

1985)
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8.4.1. Hromadny hrob v Malém Brezné

Zachranny archeologicky vyzkum konany v roce 1985 odhalil objekt (objekt 1), na jehoz dné
leZelo neritualné pres sebe dohromady 8 jedincti (Obrazek 25). Polohy, ve kterych téla lezela
nasvédcuji, ze byla do jamy uloZena ve stejnou chvili a nejpravdépodobnéji zasypéana az pfti
prvnich pfiznacich rozkladu mékkych tkani. Jednalo se o mladé dospélé osoby s drobné&;jsi
télesnou stavbou, tii zeny a tii muze (Adultus I a 1) spole¢né s jednim dospivajicim (Juvenis)
(pravdépodobné divka) a ditétem (Infans I1I) Na dvou muzskych lebkach se zjistila t¥istiva
zranéni zptisobené uderem, ktera byla jisté smrtelnymi pro oba jedince (Cernd — Velimsky
1991). Na této lokalité byl také odhalen zcela odlisny hrob, ktery byl porusen piikopem
takovym zpiisobem, ze se zachovala jen dolni polovina téla jedince. Dospély muz (Maturus),
ktery lezel na dn¢ jamy, byl oproti jedinciim z hromadného hrobu vyrazné vyssi a robustnéjsi
postavy (Cerna — Velimsky 1987), na zékladé tohoto zjisténi a odlisnému jednani v ramci
pohibu se miizeme domnivat, Ze §lo o ur¢itého vudce této skupiny lidi, avsak jisté na tuto
otazku odpoveédét nemizeme. Stru¢né feceno je tato lokalita dalsi na seznamu téch, které nam

dokladaji nasilné chovani v obdobi star$iho eneolitu.

9. Z.avér a zhodnoceni

Kultura nalevkovitych pohari je dulezita etapa star$iho obdobi eneolitu, ve kterém se
uplatnovalo ne€kolik zptisobl pohibivani zesnulych jedinct, které slouzi jako mozny odraz

socialni struktury spolecenstva.

V ramci této bakalaiské prace byla vykonana detailni analyza jejimz cilem bylo popsat
variabilitu pohiebniho ritu v obdobi kultury nalevkovitych pohart. K vyhodnoceni a
porovnani dat byla uzita databaze na principu deskriptivniho systému. Jedno z nejvice
kontrastnich zjisténi celého zkoumani byl prevysujici pocet identifikovanych muzi oproti
zenam V pohiebnich kontextech. Takovéto zjisténi mtize podnécovat rizné genderové
rozdilnosti a jejich chapani ve spolecnosti a ritudlech této kultury nebo se miize jednat pouze
o vys§i po€et muzil v dané populaci. V této kultuie se pohibivalo zejména ve skréené poloze
na boku, ptekvapivé na rozdil od jinych obdobi bez striktniho ohledu na pohlavi, avsak
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z vysledkti analyzy pozorujeme mensi pocet odlisnych jevil, coz podtrhuje variabilitu.
Vzhledem k tomu, Ze pod mohylami byl mnohem vétsi pocet muza dokonce s doklady zbrani,
muzeme diskutovat o vys$Sim spoleCenském nebo bojovnickém postaveni muza v této kultute.
Minimalni, avSak eXistujici pfitomnost zen a déti, konkrétné chlapcii, pod mohylami spole¢né
s muzi muze indikovat specificky vztah neboli vazbu mezi jedinci. Naopak nejvice Zen se
objevilo v sidlistnich kontextech. Pocet evidovanych détskych (Infans) pohibu byl ze vSech
vekovych stupni nejvyssi a objevovaly se Cetné napfi¢ vSemi zminénymi kontexty. V piipadé
mnohych interpretaci stale zahadného ¢tvercového ohrazeni v Makottasech se osobné nejvice
ptiklanim k té, ktera klade duraz na ritualni chovani spole¢né s fyzickou (vyty¢eni mista
pohibivani) a duchovni hranici (svét Zivych x svét mrtvych) daného mista.

Z geomorfologického hlediska se lokality zkoumané v ramci této prace soustied’uji piedevsim
na oblasti ve sttedoc¢eském a tsteckém kraji, s nékolika ¢etnymi odchylkami. Ptikladem
nejuzivanéjsiho, z hlediska vysoké ¢etnosti nalezenych situaci, prostoru k pohibeni zemielého
Vv kultufe nalevkovitych pohart je obdélna kamenim obloZena ¢i prosta hrobova jama, jak uz
Vv rozsahlém kostrovém ritu, tak i v mén¢ Castém ritu zarovém, ktery se na zakladé analyzy

jisté potvrdil v 10 piipadech.

Tato prace podrobné shrnuje rizné pohiebni kontexty spoleéné s pohibenymi jedinci a jejich
pohiebni vybavou. Kazdy z téchto aspektli nam umoznuje poodhalit a pochopit spolecenskou
strukturu, nabozenské smysleni dané spolec¢nosti nebo miZeme na zakladé osobni vybavy a
antropologickych udaji zemtelého diskutovat o jeho Zivoté a zminéném postaveni ve
spole¢nosti. Tento text svou analyzou navazuje na jiz prob&hlé vyzkumy a badani ohledné
tohoto obdobi a mize byt obohacenim pro budouci a hlubsi zkoumani pohtebnich praktik a

jejich interpretaci v kultute nalevkovitych pohara.

10. Resumé

The presented bachelor thesis introduces the reader to the theme of the variability of funeral
rite in Bohemia at the turn of the 5th and 4th millennium BC. More precisely we are between
years 3800-3400 BC, the time of the Funnel Beaker culture. This period is characterised by a
high variability of ways of burying the dead. In the area of Bohemia we find burials in grave
pits, settlement contexts, ditch enclosures and under barrows. As part of this work, an analysis
was developed that processed and evaluated these burial methods based on the age and gender

of the individual. These data are represented in each category of contexts using graphs.
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Evaluation of these contexts led to the for example finding that men outnumbered women,
especially under the mounds, which may lead to the assumption that men had a higher social
status or were simply more numerous than women in the population. This work, which
presents a summary of the funeral rite, may help future research with its questions about the
differential burial of individuals of different ages and gender, which may improve our

understanding of the society during this period.
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15. PFilohy

Pohtebni kontext souhrn - pohlavi

30
25
20
15
10
| -
0 . P . o . B
Hrobova jama Sidlistni kontext Mohylovy kontext Ptikopové ohrazeni
" Zena 6 11 1 3
u Muz 16 13 12 3

Obrazek 23. Porovnani poctu kontextit — pohlavi
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m Senilis
m Maturus
= Adultus
Juvenis
® [nfans

Pohtebni kontext souhrn - vék

Hrobova jama Sidlistni kontext Mohylovy kontext
1 1 2
1 4 2
26 13 7
2 9
20 19 6

Obrdzek 25. Malé Biezno Objekt 1 - dle Cernd — Velimsky 1991
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Prikopové ohrazeni
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Obrizek 26. Malé Brezno objekt 1 kresba dle Jonasova In: Cernd — Velimsky 1991

15.1. Tabulky databaze

Strany
Autor 11 11/ zdroj
AMCR

Strany 1/zdroj

Lokalita  Autor I AMCR

Zépotocky M. 539-563 (542)

21 C-TX- g ;
Stranska P. 201200060-D01 Zapotocky M.

Zapotocky M. 515

Zapotocky M. 302

Zapotocky M. - Do-

bet M. 451-503

Pleinerova I. 1-60 Pleinerova I. 255-274

Stocky A. 176

Stocky A. 176

Schmidt V. 459-464 (458)

539-563

Stocky A. 176 Zapotocky M. (542)

Zapotocky M. -

Zapotocky M. 468 Smrz 7.

481-490
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Smolik J. 1886 235,381 Zapotocky M. 1992 268
Moucha V. 1994 i e Dot
Zapotocky M. 2023 373-539 (471)
Sklenar K. 1982 54-56

Zapotocky M. 2023 456

Dobes M. 2018 507-525
Zapotocky M. 2023 474

Pleinerova I. 2002 161-170
Zapotocky M. 1956 542

Zapotocky M. 2023 449

Zapotocky M. 2023 475

Zapotocky M. 2023 475

Masek N. 1959 C-TX-195901532
Susicka V. 2012 &35201502535
Moucha V. 1963 167-171 (133) Kudrnag J. 1954  107-113
Zapotocky M. 1956 539-563 (542)
fggofs‘;kﬁolf' Y 2019 168-240

Sklenar K. 1982 129-143 (131)
Tvrdik R. 1999 9

Zapotocky M. 1956 539-563 (543)
Vangk J. 1969 63

Sklenar K. 1982 181

Zapotocky M. 1956 539-563 (543)

50



Zapotocky M. 2013 453
Sklenaf K. 1982 228 Zapotocky M. 2023 482
Zapotocky M. 2023 486
Zapotocky M. 1956 539-563 (544)
Pleslova — Stikova E. 1985 Pleslové —Stikovd 1964 473481
E. - Knor A.
%rna E.-Velimsky 1000 4760
Zapotocky M. 2023 492
Sklenar K. 1982 280
Zapotocky M. 2023 494
Budinsky P. 1981 32 Stocky A. 1926 178
Sklenat K. 1982 311
Schmidt V. 1893 459
Zapotocky M. 2023 461
Motykova K. 1998
Zapotocky M. 2013 457
Zapotocky M. 1956 539-563 (544)
l;(liig.erové L. - Simu- 1965 694-698
Zapotocky M. 2023 502
]I\)A‘_’lfeﬁill\(’f)'v'sl'f;jfka 2011 139-162
Axamit J. 1915 77-79
Zapotocky M. 2023 524
1931 8-0%-145708A-
Fridrichova M. 1981 112
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Bohm J. 1941 203

Zépotocky M. 1956 539-563 (544)

Bohm J. 1941 203

Zapotocky M. 2023 453

Zapotocky M. 1956 539-563 (544) Hellich J. 1915  141-143
Moucha V. 2008 113-126 g‘y"l‘fky]"Ky' 2008  131-134
Zapotocky M. 1956 546

Zapotocky M. 2023 517

Pleslova — Stikova E. 1985

Zapotocky M. 2013 461

Vaiia Z. 1950 95-96

Zapotocky M. 1958 677

Dievo V. 1953 C-TX-195303838

Zapotocky M. 1956 539-563 (546)

Zapotocky M. 2023 443

Zapotocky M. 2023 507

PicJ. L. 1891  403-404 Stocky A. 1926 180
Moucha V. 1963 167-191 Iéfigt“fp"gvejcar 2013  599-617
S

Zapotocky M. 2023 512

Dvoidk F. 1936

Salag V. 1987 229

Hordkové —Jansovd g3 ¢ 7x.193201782

L.
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P. - Holub M.

Holodnakova R. 1989 174
Zapotocky M. 2013 454
Zapotocky M. 2023 497
Zapotocky M. 2013 469-470
Zapotocky M. 2013 460
Zapotocky M. 2013 445
Zapotocky M. 2013 467
‘l]’.leinerovz'l I. - Hlozek 2005 5
Likovsky J. 2007

aHE{)T.ik P. - Pacak M. 2013 5-20
Zépotocky 2013 428 pomeckal.-Sal 1928 168
Sulové L. - Kubalek 2010  643-655

Tabulka 1. Seznam lokalit s vybranou prislusnou literaturou

Ustecky

Stiedocesky
Stredocesky
Stiedocesky
Ustecky

Ustecky

Stredocesky
Stredocesky
Stredocesky
Stredocesky

Ustecky

Stredocesky

Interpretace lokality

1910 Kostr. hroby v hrob. jameé 2
2007 Kostr. hroby v hrob. jamé 2
1956 Kostr. hroby v hrob. jameé 2
1892 Kostr. hrob v hrob. jameé 1
1996 Kostr. hrob v hrob. jamé 1
1966-1969 {Zgatjr. hroby v moh. kon- 2
1900 Kostr. hrob? v hrob. jamé 1
n/a Kostr. hrob v sidl. kontextu 1
1894 Kostr. hrob v hrob. jameé 1
1956 Kostr. hrob v hrob. jamé 1
1972 Ik(;)nsttg(?uzar. v hrob. a sidl. 9
1885 Kostr. hrob v moh. kontextu 1
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salz.
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salz.
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baal.

baal.
[salz

baal.
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Stiedocesky
Stiedocesky
Stiedocesky
Ustecky

Ustecky

Stiedocesky
Stredocesky

Stiedocesky

Kralovehra-
decky

Ustecky
Stfedocesky
Ustecky
Praha
Ustecky

Stredocesky
Stiedocesky

Stredocesky

Kralovehra-
decky

Stredocesky
Stredocesky
Vysocina
Stredocesky
Stredocesky
Pardubicky
Ustecky
Stiedocesky
Ustecky
Stredocesky
Ustecky
Stredocesky

Stredocesky

Ustecky

Stredocesky
Stredocesky
Ustecky
Ustecky

1987
1942
1972
2021
1961
2008
1898
1997

n/a

1998,2016

1932
1946
1959
1996

1957

1915
1904-

1925/2008

2012

1892
1998
1901
1967
1888

1955

1921
2004
1892

1955-1956

1944

n/a

1961-1981

1985

1921
1901
1865
1890

54

Kostr. hrob? v hrob. jamé
Kostr. hroby v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v moh. kontextu
Kostr. hrob v sidl. kontextu
Kostr. hrob v hrob. jamé
Zar. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v sidl. kontextu

Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostr. hroby v moh. kon-
textu

Kostr. hrob v kostr. jamé
Kostr. hroby v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jameé

Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostr. hroby v moh. kon-
textu

Kostr. hrob? v hrob. jamé

Kostr. hroby v sidl. a moh.
kontextu

Kostr. hroby v hrob. jameé
Zar. hroby v hrob. jamé
Kostr. hrob v sidl. kontextu
Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostr. hrob v moh. kontextu
Kostr. hrob? v hrob. jamé

Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v sidl. kontextu

Kostr. hroby v sidl. kontextu

Kostr. a zar. hrob v hrob.
jame a moh. kontextu

Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob? v hrob. jamé
Kostr. a zar. hroby v sidl.
kontextu a pfikop. ohrazeni
Kostr. hrob v sidl. kontextu a
hrob. jamé

Kostr. hroby v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostr. hrob v hrob. jamé
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salz.

baal.
baal.
baal.
salz.

salz.

baal.

baal.

salz.
salz.

baal.

baal.
baal.

baal.

baal.

salz.
baal.

baal.

salz.
salz.

baal.
salz.

baal.
salz.

baal.

baal.
baal.

[sif.

baal.

salz.
baal.
salz.

baal.

13
14
15
16
87
17
18
19

20

21

22
23
24
25
26
27

28

91

29
30
31
32
33

34

35
89
83

36

37
38

39

40

41
42
43
44




Stiedocesky
Stiedocesky
Ustecky

Stiedocesky

Stredocesky

Ustecky
Stredocesky

Kralovehra-
decky

Ustecky
Stredocesky
Praha

Praha

Praha
Praha

Praha
Praha

Praha

Ustecky
Ustecky
Pardubicky
Ustecky
Ustecky
Ustecky
Stiedocesky
Ustecky
Stredocesky
Ustecky
Ustecky
Pardubicky
Stredocesky
Ustecky
Stredocesky
Praha
Vysoéina

Praha

n/a
1893
1962

1995

1992

n/a

1956

1901/1961
—-1989

1959
1942
1901-1914
1928

1931
1976

1956
n/a

1913

n/a

2022
n/a

1942
2006

1933

1905
1999-2000

1929

1942
1944
1923
1953
1903

1986
1934
1891
2008
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Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v moh. kontextu?

Kostr. hrob v moh. kontextu?

Kostrovy hrob v sidl. kon-
textu

Kostr. hroby v hrob. jamé a
moh. kontextu

Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé

Zér. hrob v hrob. jamé

Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hroby v hrob. Jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostrovy hrob v sidl. kon-
textu
Kostrovy hrob v sidl. kon-
textu

Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostr. hrob v hrob. jamé a
sidl. kontextu

Kostrovy hrob v sidl. kon-
textu

Kostrovy hrob pod mohylou
Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. a zar. hroby v hrob.
jamé

Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostr. hroby v hrob. jame a
moh. kontextu

Kostr. hroby v hrob. jameé
Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob? v hrob. jamé

Kostr. hrob v hrob. jamé

Kostrovy hrob v sidl. kon-
textu

Kostr. hrob v moh. kontextu

Kostr. hroby v moh. kon-
textu

Kostr. hrob v sidl. kontextu

[ T SN S
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baal.

baal.

salz.

salz.

salz.

baal.

baal.
salz.
salz.

salz.

salz.

baal.

baal.
baal.
baal.

baal.

Sif.

baal.

baal.
baal.

baal.
baal.
salz.
baal.
baal.

salz.
salz.

baal.

45
46
84

47

48

49
50

92

51
52
53
55

56

57

58
59
54

60

62
63
86
90

64

65
66

67

68
69
70
71
72

73
74
75
93




Ustecky

Ustecky
Stiedocesky
Ustecky
Stiedocesky
Ustecky
Stiedocesky

Ustecky

Ustecky

1896-1909

1963
n/a

1893
1936
1984
1932

1959

1988

Kostr. hroby v hrob. jamée a
moh. kontextu

Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob? v hrob. jameé
Zar. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob? v hrob. jameé
Kostr. hrob v hrob. jamé
Kostr. hrob? v hrob. jamé

Kostrovy hroby v sidl. kon-
textu

Kostr. hroby v ptikop. ohra-
zeni

baal.

baal.
baal.
salz.
baal.
baal.

salz.

baal.
[salz

baal.

76

77
88
78
79
80
81

85

82

Tabulka 2. Tabulka lokalit
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ID kontextu  Material Pocet Interpretace Poloha ID artefaktu

Keramika 1 Ctyfucha amfora U hlavy 1

Kéamen 1 Sipka Za hlavou 2

Keramika 1 Dzbankovity koflik U nohou 3

Keramika 1 Dzbanek U nohou 4

Kamen 1 Sekeromlat n/a 5

Keramika 1 Nadobka n/a 6

Keramika 1 Koflik Za hlavou 7

Keramika 1 Ctyfucha amfora n/a 8

Keramika 1 Hrnek s kulatym ouskem U hlavy 9

Keramika 1 Hrnek U hlavy 10
Keramika 1 Vysoky hrnek U hlavy 11
Keramika 1 Maly oktin U hlavy 12
Keramika 1 Miska U hlavy 13
Keramika 1 Cast velké nadoby U hlavy 14
Kost 1 Sidlo U hlavy 15
Keramika 1 Dzbanek n/a 16
Kamen 1 Hadcova sekera s hrotitym tylem n/a 17
Keramika 1 Nalevkovity pohar Vypli/dno 18
Piskovec 1 Brousek Hrudnik 19
Keramika 1 Cast velké nadoby Vyplit 20
Keramika 2 Nadoba n/a 21
Kéamen 1 Prohnuty sekeromlat n/a 22
Keramika 1 Konvicka s prevySenym uchem n/a 23
Keramika 1 Koflik s Sirokym pas. uchem n/a 24
Keramika 1 Koflik misovity Za hlavou 25
Keramika 1 Kofli¢ek misovity Za hlavou 26
Keramika 1 Keramicka lahev n/a 27
Keramika n/a Strepy dzbanku n/a 28
Keramika 1 DZbanek st. baal. stupné U nohou 29
Kamen 1 Sipka Za zady 30
Keramika 1 Nalevkovity pohar U nohou 31
Keramika 1 Nalevkovity pohar n/a 32
Keramika 1 Zdobeny dzban (zlomek s uchem) n/a 33
Keramika 1 Kuzelovity pteslen n/a 34
Kamen 1 Sekeromlat s obloukovitym tylem Zaval 35
Silicit 1 Ustép Zaval 36
Keramika 1 Dzbanek n/a 37
Keramika 1 DZbanek U hlavy 38
Kamen 1 Sekeromlat s epcovitym tylem U hlavy 39
Keramika 1 Zdobeny dzban U nohou 40
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Kamen
Med
Kémen
Keramika
Kamen
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Pazourek
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Pazourek
Paroh
Paroh
Kéamen
Keramika
Kamen

Keramika
Kamen

Kost
Kamen
Keramika
Kost
Keramika
Keramika
Kéamen
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Kémen
Keramika
Keramika
Keramika
Kost

e N N = = T S S S S

n/a

e N N = = T = < T =N R S S S =Y

[EEN

N = T = =N

n/a

L R e N = T =T = i = T =N N S =

Kulovity mlat

Fragmenty spiralky

Sekeromlat s obloukovitym tylem
Misa

Sekerka

Koflik

Cast nalevkovitého §tihlého poharu
Cést nalevkovitého irokého poharu
Dno mensi nadobky

Stiepy

Pazourek

Dzban

Amfora

Ctyfucha zdobena amfora

Koflik

Misticka

Ulomky

Sekeromlat

Hrot

Sekeromlat

Nadobka

Sekeromlat s cepcovitym tylem
Vysoky dzbanek

Sekeromlat s obloukovitym tylem —
polotovar

Dlatko

Dlatko

Koflik

Dlatko

Stiepy

Dvouuchéa amfora
Sekeromlat s obloukovitym tylem
Dvouuché amfora

Dzbanek s paskovym uchem
Dzban

Dzban

Amfora

Sekeromlat

Misa

Misa

Nadoba ze stiepi

Sidlo
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n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

Za hlavou
Dno

Dno

Dno

U téla

n/a

n/a

Urna
Urna

n/a

n/a

V urné
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

Klin

n/a

n/a

n/a

n/a
Vypli/Dno
Vypli/Dno
Dno

U hlavy
U hlavy
U nohou
n/a

n/a

Za hlavou
Na jedinci
n/a

n/a

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82




Kamen 1 Plocha sekera — polotovar n/a 83
Kost 1 Lzice Dno 84
Kost 1 Sekerka Dno 85
Med 1 Dlato n/a 86
Kamen 1 Mlat n/a 87
Kamen 1 Ploché sekera Pod hlavou 88
Kost 3 Sidlo n/a 89
Keramika 2 Nadoba n/a 90
Keramika 2 Stepy Na lebce 91
Kamen 1 Rozbity brousek Dno 92
Kost n/a Spalené kosti skotu Dno 93
Keramika 1 Mala nadoba U tvaie 94
_ Kamen 1 Fragment vale¢né sekery U kolen 95
Kamen 2 Rozbity mlynek Dno 96
Kéamen 1 Rozbity mlynek Dno 97
Kamen 1 Rozbita plocha sekera Dno 98
_ Keramika 2 Nadoba ze stiept Dno 99
Paroh 1 Preslen Dno 100
Kamen 1 Ploché sekera — fragment Dno 101
Keramika 4 Pieslen Vypli 102
_ Keramika 1 Pteslen Dno 103
Kost 1 Provrtany zvifeci zub Vypln 104
Kéamen 3 Dlato Dno 105
Keramika 2 Koflik n/a 106
Keramika 1 Koflik n/a 107
Keramika 1 Kofli¢ek n/a 108
Med 1 Spiralka n/a 109
Vapenec 1 Provrtany koral n/a 110
Keramika 1 Maly dzban n/a 111
Kamen 1 Sekeromlat s obloukovitym tylem n/a 112
Kéamen 1 Sipka n/a 113
Kamen 1 Cepel n/a 114
Keramika 1 Dvouucha amforka n/a 115
Keramika 1 Dzbanek s paskovym uchem n/a 116
Keramika 1 Dzban s paskovym uchem n/a 117
Keramika 1 Dzbanek n/a 118
Kamen 1 Soudkovity mlat n/a 119
Keramika 1 ?;:;;% SR O U T (S n/a 120
Keramika 1 Nalevkovity pohar n/a 121
Kamen 1 Sekeromlat n/a 122
Kamen 1 Sekeromlat s obloukovitym tylem n/a 123
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Kamen
Kamen
Keramika
Kémen
Kamen
Keramika
Keramika
Kémen
Kamen
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Kost
Kost
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Kémen
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Kéamen
Keramika
Keramika
Kamen
Keramika
Keramika
Keramika
Kéamen
Kéamen
Keramika
Kémen
Keramika
Kéamen
Kost
Keramika

n/a

e N R N = T = T = T =N =N N SN =

n/a

I R e I S e N = T = = T = T T e T e S o e = S SN S

[y
N

n/a

Sekeromlat s obloukovitym tylem
Dlatko

Néadoba

Sekeromlat s cepcovitym tylem
Cepel

Koflik

Nalevkovity pohar

Sekeromlat se zaoblenym tylem
Sekeromlat s obloukovitym tylem
Dzban

Ctyfucha amfora

Zasobni hrnec

Koflik

Dzban

Zavesek

Koralky

Dzbanek

Dzbanek

DZbanek

Amfora

Nozik

Dzbanek

DzZbanek

Dzbanek

Dzbanek

Dzbanek

Sekeromlat s obloukovitym tylem
Dzbanek

Dzban

Sekeromlat s obloukovitym tylem
DzZbanek

Dzban

Amfora

Sekeromlat

Sipka

Koflik

Sekeromlat s obloukovitym tylem
DzZbanek

Sipka

Desticka

Nadoba
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n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

U tvaie
U tvaie
Dno

U nohou
Krk

Krk

U nohou
U nohou
U nohou
Za hlavou
Na tvari
U nohou
U nohou
U nohou
U nohou
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

U hlavy
n/a
Podél stén
n/a

n/a

124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164




Keramika
Keramika
Keramika
Meéd’
Vépenec
Vépenec
Kost
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Kéamen
Keramika
Kémen
Kéamen
Keramika
Kost

Kost
Malakofauna
Keramika
Muslovina
Kost
Kost
Kéamen
Kamen
Kémen
Kost
Kost
Keramika
Med’
Keramika

Kamen

Kamen

[ S = SN

n/a

[ e L T S e e e e e S N = N N = =

n/a

P P P P P 0O N R~ DN

n/a

L S N N

Ctyfucha amfora
Koflik

Hmozditovitd miska
Desticka

Koralek

Trubickovy koral
Psi/vl¢i zuby provrtané
Nalevkovity pohar
Koflik

Koflik

Nalevkovity pohar
Dzbéanek

Ctyfucha amfora
Dzban

Misa

Dzbéanek

Misa s ouskem
Dvouuchéa amfora
Dvouuché amfora
Sekeromlat s obloukovitym tylem
Zdobeny dzbanek
Sekeromlat s obloukovitym tylem
Kulovity mlat
Preslen

Skelet mladé jalovice
Sidlo

Skeble Unio

Stiepy

Krouzek

Zavesek z kanciho klu
Sidlo

Sekerka

Nuz

Brousek

Hrot

Dlatko

Nalevkovity pohar
Zavesek

Dzban

Sekerka

Nozik
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n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

U hlavy
U nohou
U nohou
U nohou
Dno

Za hlavou
Za hlavou
U nohou
n/a

U hlavy
U hlavy
U hlavy
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205




Muslovina
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Kamen
Keramika
Keramika
Med
Keramika
Keramika
Kéamen
Keramika
Kamen
Kost
Kéamen
Kémen
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
n/a
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Keramika
Pazourek
Kéamen
Kdmen

Keramika

e N T = = T S e T e e e S S S e e e S T T e i ) S T S SN S S N

n/a

12

Krouzek
Pieslen
Dzban

Ctyfuché osudi

Dzban s paskovym uchem

Sekeromlat plochy
Dzbanek
Pohar

Fragment médéného krouzku

DZbéanek
Dzbéanek

Sekeromlat s obloukovitym tylem

Preslen

Cepel

Sidlo

Brousek

Drtidlo

Koflik

Koflik

Ctyfucha amfora
Dzban

Kofliky

Buben salz. typu
Cést zasobnice
Dzban
Miniatura amfory

Cést miniaturni nadobky

Dzbanek
Amfora
Stiepy
Pazourek
Sipka
Sipka

Nadoba ze strepl

n/a

n/a

n/a

Urna

n/a

n/a

n/a

Za hlavou
n/a

Za hlavou
U kolen
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

Za hlavou
U hlavy
U hlavy
V sténa
U tvare
Leva paze
U nohou
Dno

Dno

Dno

Dno

Dno

Dno

Za zady

U téla
Vypli

206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239

Tabulka 5. Tabulka artefakt
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Nazev

Nazev lokality

Kraj

Nazev kraje, ve kterém se lokalita
nachazi

Rok

Rok vyzkumu kontextii

Interpretace lokality

Interpretace lokality na zékladé lit.

Kostr. hrob v hrob.

Nalez kostrového hrobu v

jame hrobové jame
Kostr. hroby v hrob. | Nalez kostrovych hrobt v
jame hrobovych jamach

Kostr. hrob v moh.
kontextu

Nalez kostrového hrobu pod
mohylou

Kostr. hrob v sidl.
kontextu

Nalez kostrového hrobu v
sidlistnim objektu

Kostr. hrob v prik.
kontextu

Nalez kostrového hrobu v
ptikopovém ohrazeni

Zéarovy hrob

Nalez zarového hrobu

Z4rové hroby Nalez zarovych hrobi
Kostrovy/zarovy Udajny kostrovy/zarovy
hrob? hrob

Pocet hrobi Pocet hrobt nalezejici ke KNP

Faze KNP Faze, do které nalezy spadaji baal. Baalberska
salz. Salzmiindska
Sif'. Sitemska
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Cislo zaznamu

Cislo lokality v databéazi

ID kontextu Cislo kontextu v databazi
Lokalita Loka}ltfl, na které se dany kontext
nachazi
Pojmenovani kontextu na zaklade
Kontext e e .
lit. €i jiného zdroje
Rok Rok vyzkumu daného kontextu
Poloha kontextu dle lit. ¢i jiného
Poloha .
zdroje
Tvar Tvar hrobové jamy n/a Neuvedeno
Obdélnik Obdelpe jamy vcetn¢ Se za-
oblenymi rohy
Ctverec
Oval
Kruh
Nepravidelny oval
N Tvar_ uved'en v lit. jako ne-
pravidelny
Konstrukce Konstrukce hrobové jamy Prosta LS 5L D 672 [P0

vnitini konstrukce
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Kamenné oblozeni

Hrobova jama oblozena ka-
menem

Skrinka

Vnitini konstrukce slozena z
kamennych desek




Kamenny zaval

Nepravidelné zavaleni ka-
meny

Dievéna komora

Vnitini konstrukce ze dieva

Rozmér hrobové jamy ve sméru

Delka delsi osy v cm
S Nejdelsi horizontalni rozmér hro-
Sitka -y
bové jamy v cm
Hloubka Hlo’ubka hrobové jamy od hladiny
skryvky v em
Inventa Informace ano/ne zda byl v hrob¢
ptitomen artefakt
Pocet jedinci Pocet jedinci v hrobové jame
Poznamka Ptipadna poznamka ke kontextu
Vek 12 Pravcvlepodobny vek jedince/t v Infans | 0-0.5 let
hrobé
Infans |1 0,5-6 let
Infans 111 7-13 let
Juvenis 14-19 let
Adultus 20-39 let
Adultus | 20-29 let
Adultus 11 30-39 let
Maturus | 40-49 let
Maturus 11 50-59 let
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Maturus/Senilis 50-60 + let
Senilis 60 + let
n/a Neuvedeno
Pohlavi 1/2 Pravglépodobné pohlavi jedince/ti v = Fena
hrob¢
M Muz
n/a Neuvedeno

Orientace 1/2

Orientace jedince/t v hrobé& podle

svetovych stran, prvni je vzdy
smér hlavy

Neanatomické ulozeni
kosti

Dislokované kosti na dné
Jamy

Udava informaci o poloze, ve které

Ve skréené poloze na levém

FEELE L byl jedinec/jedinci pohben/i L Lot e boku

P bok skréend sz skréené poloze na pra-
vém boku

Na zadech J e,dlnec pohiben trupem na
zadech

Skréend bok Ve s’krcene poloze bez uve-
dené strany

L ek Narlez lebky lezici na levém
spanku

Plspanck N:’:lleZ lc?bky leZici na pra-
vém spanku

V seds Jedinec pohiben v polosedu/
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Na brise

Jedinec pohtben na bfise

nfa Neuvedeno
Pohled k 1/2 S'VGtOV%.StI”.’:Ina, ke které je tvar je-
dince pfivracena
Zachovalost 1/2 Zachovalost kosti jedince/t Zachovala Dokonale ZE}chovala a iden-
tifikovatelna
Casteéné I)’Obr? ,ZaChovala s chybgji-
cimi ¢astmi
& , P 4 k r we fr _
Spatna ouze par kosti C1 frag

menty

Zarovy ritus

Spalené pozustatky kosti

n/a Neuvedeno
Materiél Material, ze které¢ho je artefakt
zhotoven
Pocet Pocet kusu stejného artefaktu
Interpretace arte- Popis artefaktu dle lit. ¢i jiného
faktu zdroje
Poloha Poloha artefaktu v hrob& U hlavy Artefakt_ se_nachaz1 v oblasti
u hlavy jedince
Artefakt se nachazi za hla-
el vou jedince
Artefakt se nachazi u nohou
U nohou
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Tabulka 6. Tabulka popisu deskriptori
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