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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reserSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranicni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném:*
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Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

V predkladané diplomové praci se autor zabyva studii proveditelnosti vystavby bioplynové stanice.
Autor v uvodu prace vysvétluje pouzitou teorii. K teoretické ¢asti prace nemam vyznamné
pfipominky. Oproti tomu prakticka ¢ast prace mi pfijde naprosto Spatné vypocitand. Jiz vlastni
srovnani s nulovou variantou by mélo vychazet tak, ze projekt neni efektivni. Coz autor v zavéru
vubec neuvadi. Dokonce ani nedoporucuje zadnou konkrétni navrzenou variantu. Osobné nerozumim,
jakym zptisobem spocital doby névratnosti, ovSem jsem ptresvédcen, Ze jsou vypocitany Spatné. Prosim
o detailni vysvétleni, pro¢ by doba navratnosti pii stejnych ndkladech, pouze zméné€ zptsobu
financovani z vlastnich zdroji na Gvér méla byt poloviéni. Celkové mi autorovy vypocty piijdou pii
nejmensim zmatené, v hor§im piipadé chybné. Hodnoceni nechdm na komisi na zéklad€ odpovedi
autora na otazky.
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Otazky a p¥ipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

V kapitole 5.8.5.2.3 Vyroba hnojiva uvadite, Ze uspora hnojiva nejde vycislit. Pro¢ ne? Vzdyt musi
existovat pomér mezi digestatem a klasickym hnojivem z hlediska objemu hnojiva.

V nulové varianté vydélavate vice jak 1,5 milionu. Pfi varianté 1 je vas ro¢ni zisk 1,4 milionu. Pro¢
byste viibec doporucoval projekt, ktery i bez investice bude mit horsi zisk pro spolecnost nez nulova
varianta?

Ve vasich vypoc¢tech neni rozdil mezi variantou 1 a variantou 2 z hlediska cash flow (strana 61-64).
Jak je to mozné, respektive pro¢ nezahrnujete troky z pijc¢ky do CF?

Z jakého dtivodu je doba navratnosti u varianty 2 polovicni proti varianté 1?

V Plzni, dne 13.5.2024 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

2 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
8 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.
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Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

2 Struéné zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
8 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.



