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Uvod

Proc¢ velké streamovaci platformy neumoziuji svym uzivatelim vysilat
audiovizualni dila (filmy) pro Sirokou vetejnost? Naprosto béznym
fenoménem poslednich let se stal Let's play videoher. Let's Ize zjednoduSené
popsat jako druh videa, kdy osoba sdili sviij pricchod videohrou, pfi¢emz ¢asto
tak ¢ini pfed ur€itym poctem divakil. Pro¢ v§ak muze streamer vysilat
videohry, ale audiovizualni dila (filmy) nemutze? Snaha zodpovédét vyse
zminéné vyzkumné otdzky, se bude prolinat napfi¢ celou diplomovou praci.
Nez vsak ptistoupim k samotnému obsahu diplomové prace, je vhodné uvést

Ctenare do aktualnosti tématu, jimz se diplomova prace zabyva.

Pige se rok 2019. V prostiedi ¢eského Twitche! se za¢ind objevovat
novy trend, kdy uzivatelé serveru ,,poskytovatele sluzeb internetové
spolecnosti* (dale jen ,,streamer®) zac¢inali vysilat audiovizualni di  la
(filmy) pro sirokou vefejnost. Zpocatku se situace zdala jako vyhra pro obé
strany. Streameti nemuseli hrat videohry, coz jim zna¢né ulehcilo praci. Co se
ty€e divaku, ti byli spokojeni, nebot’ si v rezii svého oblibené¢ho streamera
uzili komentaf serialii, jez ¢asto sledovali jako malé déti. Ziejme nejvice
popularni v té dobé bylo promitani serialu H20: Staci pridat vodu?® &i Véite
nevéfte®. Za néjakou dobu viak zadali uréiti uzivatelé upozoriiovat na to, Ze
cely trend porusuje autorska prava, jez ndlezi autorovi audiovizualniho dila.
Neéktefi streamefi si svou chybu uvédomili a ptestali s vysilanim
audiovizudlnich dél svym divaklim. Jini se snazili situaci kreativné vyfesit,
kdy zacali zakryvat logo televize, ktera serial vysilala. Zhruba v poloviné roku
2019 probihala na platforme Twitch bujna debata, zda je vhodné v trendu
pokracovat. Diky vyzralosti a tlaku vyznamnych streamerti, pod moralni

taktovkou streamera s piezdivkou ,,Emsikof*4, se viak vefejné minéni

! Twitch [online]. San Francisco: Twitch, 2022 [cit. 2022-03-30].
Dostupné z: www.twitch.tv
2 H20: Just Add Water [seridl]. Rezie Jeffrey Walker, Colin Budds. Australie,
2006-2010.
3 Beyond Belief: Fact or Fiction [serial]. Rezie Duwayne Dunham, Penelope
Buitenhuis,
Tony Randel et al. USA, 1997-2002.
4 Emsikof. Twitch [online]. San Francisco: Twitch, 2022 [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.twitch.tv/emsikof
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piehouplo na stranu dodrzovani autorskych prav. Emsikof totiZ nato¢il video®,
kde vysvétloval problematiku porusovani autorskych prav. Toto video se stalo
vlajkovou lodi proti boji porusovani autorskych prav. V moment, kdy na video
zareagoval® nejvétsi esky streamer Agraelus’, ktery souhlasil s ndzorem

Emsikofa, z ¢eské scény trend ,,streamovani seriali* prakticky vymizel.

Ve svété se vyrazné zacala fesit® problematika streamovani
audiovizualnich d¢€l az koncem roku 2021. Pfedni svétovy streamefi si oblibili
serial MasterChef®. Streameii nékdy vysilali nékdy i celé série serialu v ramci
nékolika hodinovych ,,maratont. Sam jsem upozornil na problematiku

0 avsak hlavnim

porusovani autorskych prav jednoho ze streamert?
argumentem doty¢ného bylo, Ze serial MasterChef vysilaji vSichni. Po par

mésicich Twitch na situaci zareagoval a smazal zaznamy z vysilani streamert,
jez obsahovaly vyse zminény serial. Tim trend restreamovani audiovizualnich

dél (seriald a filmt) prozatim skon¢il i ve svétovém métitku'l.

Co se tyce obsahu samotné prace, nelze si nev§imnout, Ze prosla
urcitou zmeénou obsahu. V prvopocatcich prace, jsem se snazil problematiku
popsat obecnéji. V kone¢ném disledku bych tak psal o zavedenych pravnich
institutech, o nichZ toho bylo jiZ mnoho napséno. Proto jsem opustil plivodni
navrzeny koncept obsahu a pfistoupil k vétsi specializaci prace, jeZ se projevi
pievazné v ¢l. 17 a pasazich o videohte. Snazil jsem se Cerpat z prvotiidnich
zdroj, abych zajistil svézest a priilomové pohledy v oblasti autorského prava,

jez souvisi se ,,streamovanim audiovizualnich d¢€l a videoher®. Je v§ak vhodné

5 Emsikof. YouTube [online]. California: Youtube, 2022 [cit. 2022-01-05].
Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=BIEwU91Cwc0&ab_channel=Emsikof
6 Agraelus Reakce. YouTube [online]. California: Youtube, 2022 [cit. 2022-01-05].
Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=yhUML5CJUZM&ab_channel=AgraelusReakce
" Agraelus. Twitch [online]. San Francisco: Twitch, 2022 [cit. 2022-01-05].
Dostupné z: https://www.twitch.tv/agraelus
8 Srov. How long can the MasterChef Twitch meta last?. INVEN Global [online].
California: INVEN Global, 2022 [cit. 2022-01-05]. Dostupné z:
https://www.invenglobal.com/articles/15997/how-long-can-the-masterchef-twitch-meta-
last
® MasterChef [serial]. Rezie Rich Kim. USA, 2010 — present.
10 Caedrel. 24. prosince 2021. (tistni sdéleni)
11 Srov. Hasan says Master Chef meta ‘is over’ after receiving DMCA takedown. DOT
ESPORTS [online]. Beaconsfield: DOT ESPORTS, 2022 [cit. 2022-01-10]. Dostupné z:
https://dotesports.com/streaming/news/hasan-says-master-chef-meta-is-over-after-
receiving-dmca-takedown
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se Ctenafi omluvit za odchyleni se od ptivodniho navrhu prace. VE&im vsak, ze

mu to vice nez dostate¢né vynahradim.



1 Autorské pravo — Pravni Giprava

1.1 Autorské pravo — Listina zakladnich prav a svobod

Autorskému pravu proptijcuje zdkonodarce nejvyssi stupen dulezitosti,
nebot’ jej fadi mezi zakladni lidska prava, jez jsou upravena v zékon¢ €.
2/1993 Sb., Listing zakladnich prav a svobod!? (dale jen ,,Listina“). Konkrétné
tak Listina ¢inni v €l. 34 odst. 1, pficemz zde zavadi zdkonnou ochranu prav k
vysledklim tviir¢i duSevni ¢innosti. Zdkonna ochrana prav k vysledku tvirci
duSevni ¢innosti mé byt zarucena, pomoci pfijeti pravni upravy se silou

v

zakona, jez ma slouzit k podrobné&j$i uprave tohoto prava.

Judikatura dale dovodila, Ze ¢l. 34 odst. 1 Listiny tzce souvisi s ¢l. 11
odst. 1 Listiny, jeZ upravuje pravo kazdého vlastnit majetek. Ustavni soud
(dale jen ,,US*) se zabyval koherenci obou &lankd v nalezu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. I US 2186/14 (dale jen ,Nalez 1¢). Judikat US piiblizim v nasledujici

¢asti.

Nalez 1 dopadal na spor, jez se tykal nedovoleného obohaceni
stéZovatele. Sté¢Zovatel se dopoustél sdélovani dila verejnosti ve své
provozovné, aniZ by k takovému uziti dila mél ptislusna opravnéni od autora
autorského dila. U stézovatele byla nasledné provedena kontrola, jez potvrdila
podezieni neopravnéného uziti dila. Vedlejsi Gi€astnik fizeni proto udélil
stéZovatelovi pokutu, pfi¢emz tak ucinil v souladu se svym zdkonnym

opravnénim. StéZovatel v§ak odmitl tuto pokutu zaplatit.'?

Piipad doputoval az k US, pfi¢emz jadro judikétu lze spatfovat v
moment, kdy US oznail ¢1. 11 Listiny jako ustanoveni, které dopada i na
pojem ,,tviirci ¢innost*. Clanek 11 Listiny zavadi zdkladni lidské pravo

vlastnit majetek, kdy soucasti tohoto prava, je i pravo na ochranu naruseni

12 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, vyhlagena predsednictvem
Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992 jako souéast tstavniho poradku Ceské republiky.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 15. 9. 2021].
DostupnéAktualni dokument neobsahuje Zadné prameny. z:
https://www.aspi.cz/products/law Text/1/40453/1/2?vtextu=listina%20z%C3%A1kladn%C3%
ADch%20pr%C3%A1v%20a%20svobod#lemal

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 1I. US 2186/14, odstavec 9. —

10.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/40453/1/2?vtextu=listina%20z%C3%A1kladn%C3%ADch%20pr%C3%A1v%20a%20svobod#lema0
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/40453/1/2?vtextu=listina%20z%C3%A1kladn%C3%ADch%20pr%C3%A1v%20a%20svobod#lema0

vlastnického prava. Cl. 34 Listiny odst. 1 pfitom slouZi jako upfestiujici
ustanoveni, které rozviji ¢l. 11 Listiny.'* US pouzil v tomto sméru pravni

argumentaci zavedenou komentaiem k Listin&'® (viz nize).

CL 11 Listiny obsahuje pojem ,,majetek*. K vysvétleni tohoto pojmu
komentai dodava, ze do pojmu ,,majetek™ 1ze zafadit v podstaté vse, co je

ocenitelné penézi.'®

Komentar dale uvadi dalsi ¢lanky souvisejici s ,,pravem k vysledklim
tvaréi dusevni Cinnosti® uvedené praveé v ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Jak bude
uvedeno nize, autorské pravo se sklada z jakési dvojjedinosti prav, jez nalezi
konkrétnimu autorovi. ,,Dvojjedinosti* je myslena situace, kdy je na autorské
pravo nahlizeno jako na zastfeSujici pojem, do které spadaji dvé podkategorie
prav nalezicich autorovi. Prvni podkategorii jsou prava majetkova, ktera jsou
chranéna dle ¢l. 11 Listiny. Druhou podkategorii jsou osobnostni prava, ktera
jsou v§ak chranéna v souladu s ¢l. 10 Listiny. C1. 10 Listiny upravuje ve tfech
odstavcich jednotliva lidska prava, kterd 1ze souhrnné oznacit jako pravo na

ochranu osobnosti a pravo na soukromy.’

Garanci osobni svobody autora pfinasi také ¢l. 15 a €l. 17 Listiny.
Jejich cilem je, aby pravni fad zarudil autorovi moznost vykonavat takové
aktivity, které mu vytvoii vhodné prostiedi pro autorskopravni aktivity. Mezi
takové ochranné mechanismy, které chrani osobu autora, patii naptiklad pravo
na svobodu mysleni, védeckého badani ¢i umélecké tvorby, jez jsou upraveny
pravé v €l. 15 Listiny. Déle nelze opomenout také ¢l. 17 Listiny, ktery
zarucCuje svobodu projevu. Tyto ¢lanky tedy dopadaji na osobu autora
autorského dila, ktery je pomoci nich chranén. Oproti tomu ¢l. 34 Listiny
chrani ,,produkt®, ktery autor stvofil. Pokud jsou naplnény zdkonné

pozadavky, oznacuje zdkonodarce tento produkt za autorské dilo. Autorské

4 Tamtéz, odstavec 16.

I5SWAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, et al. Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 690-
706. ISBN 978-80-7357-750-6.

16 Tamtéz, s. 690.

7 Tamtéz.



dilo je specifické tim, Ze do né&j autor promita své jedine¢né a nezaméenitelné

vlastnosti, diky ¢emuz miize dilo ziskat vysoké majetkové ohodnoceni.!8

1.2 Autorské pravo — pravni Gprava se silou zakona

Listina tedy v ¢l. 34 odst. 1 Listiny uvadi, ze zakon vytvati ochranu
jednotlivym pravim, jez se tykaji vysledkl tviir¢i ¢innosti autora.
Zakonodarce tak ¢ini primarné pomoci autorského zakona® a ob&anského
zakoniku®®. Jedna se o vztah subsidiarity ob&anského zdkoniku (dale jen ,,0b¢.
zak.*) vici autorskému zakonu (déle jen ,,autor. zak.*). Tento vztah Ize

dovodit z §9 odst. 2 ob¢. zak. v kombinaci s §3029 odst. 2 ob¢. zak.?*

§ 9 odst. 2 ob¢. zak. zakotvuje pravidlo, Ze soukroma prava (a
povinnosti) mezi jednotlivymi subjekty se fidi obcanskym zakonikem do té
doby, dokud specialni pravni piedpis nestanovy jinak. Toto pravidlo je
oznacovano prave jako subsidiarita jednoho pravniho ptedpisu viici druhému
pravnimu piedpisu. Pokud bychom méli uvést néjaky ptiklad subsidiarity, 1ze
ho spatfovat v pravnich principech zalozenych obcanskym zakonikem.
Autorsky zdkon je postaven na soukromopravnich principech, jez jsou ve
vétsing piipadi zakotveny pravé v obanském zdkoniku. Piesto vSak tyto

principy plati i pro autorsky zakon, pokud zakon nestanovi jinak.

§3029 odst. 2 ob¢. zak. upravuje dalsi pravidlo dopadajici na vzajemny
vztah obou pravnich predpisi. Konkrétné se zde uvadi, ze: ,,Nestanovy-li tento
zakon néco jiného, nejsou dotcena (..) ustanoveni jinych pravnich predpisii

«22

upravujicich zvlastni soukroma prava“s“. Komentat k autorskému zdkoniku

povazuje za takovéto zvlastni predpisy napiiklad pravé autorsky zakon.?

18 Tamtéz, s. 691

19 Zakon. &. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zakon).

20 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

AHOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici (véetné mezindarodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 20-21. ISBN 978-80-7598-049-6.

22 §3029 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Z PETROV, Jan, Michal Vytisk, Vladimir Beran, et al. Obcansky zdakonik: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 3012. ISBN 978-80-7400-653-1.
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2  Pfedmét ochrany autorského zakona — autorské dilo

Pojem ,,Autorské dilo* je vymezeno v §2 autorského zakona. Prvni
véta §2 odst. 1 autor. zak. zavadi jednotlivé pojmové znaky jez musi dané dilo
splnovat, aby bylo povazovéno za autorské dilo. Pokud dilo nize zminéné
znaky spliluje, autor. zak. mu propujcuje autorskopravni ochranu. Jedna se o

nasledujici znaky?*:

I. Literarni a jiné dilo umélecké a védecké dilo. (Musi se jednat o dilo
literarni nebo dilo umélecké ¢i dilo védecké.)

[I. Tvirci ¢innost autora. (Dilo musi byt vysledkem tvlirci Cinnosti
autora).

. Jedine¢ny vysledek (musi se jednat o tviir¢i ¢innost autora
S jedine¢nym vysledkem).

IV. Objektivné vnimatelna podoba (dilo musi byt vyjadieno v objektivné

vnimatelné podobg¢).

Aby dilu byla pfitknuta ochrana autorského zadkona, musi kumulativné
spliiovat pojmové znaky autorského dila. Pokud je dilo splituje, stava se
predmétem ochrany autorského zakona, pfi¢emz na n¢j bude nahlizeno jako na
autorskeé dilo (viz. vyse). Pokud dilo tyto znaky nespliuje, autorsky zékon dilu
nepropuj¢i ochranu. Takové dilo 1ze oznacit jako ,,neautorské dilo*. Z tohoto
pravidla vSak existuje vyjimka. Autorsky zdkon neproptj¢uje ochranu ur€itym
typim dé€l, 1 kdyz splituji vSechny pojmové znaky autorského dila. Jedna se o
situace, kdy nad ochranou autorského prava pievazi jiny legitimni zajem.
Diivod?®, pro ktery miize byt dilo vyloudeno z ochrany, je naptiklad veiejny

zdjem.%

24 82 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).

25 §3 zakona €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢€ nekterych zakont (autorsky zakon).

BHOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici (véetné mezindarodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 61-63. ISBN 978-80-7598-049-6.
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3 Vznik autorského prava
Paragraf §9 autorského zakona upravuje vznik autorského prava.
Konkrétne §9 odst. 1 autor. zak. uvadi: ,, Prdavo autorské k dilu vznika

okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoliv vnimatelné podobé .’

Vyjadfeni dila pomoci vnimatelné podoby je tedy zakladni podminkou
k tomu, aby mohlo autorské pravo viibec k ur¢itému dilu viibec vzniknout. Lze
predpokladat, ze takovy zplisob vyjadieni ma troji efekt. Zaprvé, autorovi dila
vznikne autorskopravni narok k dilu. Zadruhé, autorsky zdkon za¢ne nahlizet
na dilo jako na dilo autorské. Zatieti, autorsky zdkon ptitkne dilu
autorskopravni ochranu. Vyznam pojmu ,,jakakoliv vnimatelnost* §9 odst. 1
autor. zak. nijak neupfesiuje, pficemz podrobny vyznam pojmu nenalezneme
ani v ostatnich paragrafech autorského zakona. Lze se domnivat, Ze zakon
pracuje s pojmem objektivni vnimatelnost v souladu s §2 odst. 1 autor. zak.
Zjednodusené feceno, objektivni vnimatelnost je naplnéna v okamzik, kdy
ostatni osoby mohou vnimat autorovo dilo svymi smysly. Pro uplnost je
potfeba odkazat také na §2 odst. 3 autor. zak., ktery proptjcuje autorskopravni
ochranu 1 na jednotlivé Casti autorského dila, pokud spliuji znaky autorského
dila uvedené v §2 odst. 1 ¢i §2 odst. 2 autor. zak. I v tomto piipadé€ vznika
autorské pravo v souladu s §9 odst. 1 autorského zakona. Jiné podminky

k tomu, aby nastal okamzik vzniku autorského prava, zakon neuvadi.?®

Ostatni odstavce uvedené v §9 autor. zak. upravuji pranik autorského
prava a prava k véci, pomoci které je autorské vyjadieno. Je potfeba mezi
obéma druhy prav rozliSovat, nebot’ autorské pravo chrani jedinecné vyjadieni
autora, jenz se promitne do vytvoifeni jedineéného autorského dila. Z pohledu
teorie prava je autorské pravo fazeno mezi prava k nehmotnym statktim.
Oproti tomu na véc, pomoci které je vyjadieno autorské dilo, je nahlizeno jako
na pravo k hmotné véci, jeZ je chranéno pomoci obcanského zakoniku.

Na hmotny nosic je vylucné navazano ,,pouze* majetkové pravo osoby,

jez hmotny substrat zakoupila. Autorské pravo je na hmotném nosici

2789 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
BHOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tom4s DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici (véetné mezindarodnich smluv a evropskych

predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 122-124. ISBN 978-80-7598-049-6.
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(substratu) nezavislé, ptiemz je nerozluéné propojeno s 0sobou autora. Je
nezbytné mezi obéma pravy rozliSovat, nebot’ na né dopada pravni rezim. To
se projevi i tak, ze autorské pravo bude trvat dale, 1 kdyz dojde (z n&jakého
divodu) ke zniceni hmotného substratu, na kterém bylo autorské dilo
obsazeno. Vlastnické pravo k véci zanikne, ale autorské pravo k dilu bude
existovat dale. Samoziejmé je potieba dodat, Ze z tohoto pojeti existuji
zakonné vyjimky. Nic také nebrani smluvnim strandm, aby si ujednala
rozdilna ujednani, jez vykracuji z vy$e nastinéného principu. Pokud by subjekt
chtél nabyt autorské pravo nejenom k véci, ale i k autorskému dilu, musi
pozadat autora o ud€leni souhlasu s uzitim dila vyzadovanym zptsobem.
Obcansky zakonik pocita s vySe zminénou situaci, pricemz stranam dava

k dispozici tzv. ,licen¢ni smlouvy*, na zakladé kterych, mize autor pievést

sva opravnéni na tieti osobu (viz. vyse).?°

Jako piiklad Ize uvést situaci, zakoupeni audiovizualniho dila (,,filmu)
na DVD, kdy si subjekt si zakoupi audiovisudlni dilo (,,film*) na hmotném
nosici (,,DVD*). Pomoci koupé dojde k nabyti vlastnického prava
k hmotnému substratu, jez nalezi subjektu. Subjekt vSak nenabyva autorské
pravo k filmu, jeZ se na hmotném nosi¢i nachazi. Autorské pravo tak stale
nalezi autorovi (audiovizudlniho dila) oproti tomu vlastnické pravo
k hmotnému substratu nalezi jinému subjektu rozdilnému od autora (tomu kdo
zakoupil DVD). Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdyby hmotny nosi¢ obsahujici
audiovizualni dilo zanikl, zanika vlastnické pravo subjektu, jez DVD zakoupil.
Oproti tomu autorské pravo zlistava nedotceno, 1 kdyz byl znicen hmotny

substrat.

4 QObsah autorského prava
§10 autor. zak. uvadi, ze: ,,Pravo autorské zahrnuje vylucna prava

osobnostni (§ 11) a vyluéna prava majetkova (§ 12 a nasl.).<°

§10 autor. zak. uvadi obsah autorského prava. Autorsky zédkon vytvari

koncepci postavenou na dualismu osobnostnich a majetkovych prav. O

2 Tamtéz, s. 124-125.
30§10 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).
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zabyvala rozborem autorského zakoniku z roku 1953, 3

Koncepci dualismu lze ptiblizit tak, Ze pojem autorské pravo si lze
piedstavit jako jakysi zastfeSujici pojem. Obsah zastiesSujiciho pojmu se sklada
ze dvou podkategorii. Kazda podkategorie je tvofena samostatnou skupinou
prav. Prvni skupinou prav jsou prava osobnostni. Druhou skupinou prav jsou
prava majetkova. Co se tyCe osobnostnich prav, jsou tato prava provazana
vyluéné s osobou autora autorského dila. Jakmile dojde ke smrti autora
autorského dila, osobnostni prava k autorskému dilu zanikaji. Druhou
podkategorii prav jsou jiz vySe zminéna majetkova prava. Majetkova prava

jsou specificka tim, Ze plati i po smrti autora.>?

4.1 Osobnostni prava

§11 autorského zékona se sklada z péti odstavcil, ve kterych jsou
obsazena osobnostni prava k autorskému dilu. Autorsky zdkon vnima autora
dila jako subjekt, ktery je opravnén disponovat s autorskym dilem, pficemz
mu K této ¢innosti proptjcuje jednotliva osobnostni prava. Jedna se naptiklad
o pravo rozhodnout o zvetejnéni dila (§11 odst. 1 autor. zak.) ¢i pravo na
nedotknutelnost dila (§11 odst. 3 autor. zak.). Na pojem ,,0sobnostni prava“
1ze tedy nahliZet jako na jakysi zastteSujici pojem pro balicek jednotlivych
(dil¢ich) prav. Znakem osobnostnich prav je skutecnost, Ze maji urcity vyznam

pro konkrétni osobu autora, jakozto subjekt vytvarejici autorské dilo.

Osobnostni prava se primarné nezaméiuji na maximalizaci zisku autora
autorského dila, pti¢emz je lze povazovat spiSe za prava, ktera haji dastojné
postaveni autora ve spolecnosti. Jako specifickou vlastnost osobnostnich prav
1ze uvést naptiklad jejich zanik, kdy osobnostni prava zanikaji spole¢né se

smrti autora autorského dila (§11 odst. 4 autor. zak.).®

31 KNAP, Karel. Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 59.

32 Tamtéz, s. 59-63.

38 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a
prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 84-85, s. 90. ISBN 978-80-
7502-240-0.
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4.2 Majetkova prava — obecné

Majetkova prava jsou primarn¢ upravena v prvni hlave autorského
zakona. Jedna se o dalsi skupinu (balicek) prav, pomoci kterych je tvoien
obsah autorského prava. Jak jiz bylo uvedeno vySe, majetkova a osobnostni

prava autora tvoii spolu obsah autorského prava.

Pro uplnost je potieba dodat, Ze koncept majetkovych prav dopada
velice Siroce na autorsky zakonik i na ob¢ansky zakonik, nebot’ pomoci
majetkovych prav realizuje autor autorského dila své majetkové zajmy. Proto
lze nalézt ustanoveni tykajicich se majetkovych prav i mimo vyse zminénou
prvni hlavu autorského zdkona. Obc¢ansky zdkonik vyrazné rozviji
problematiku majetkovych prav pomoci licen¢nich smluv. Pokud bychom
chtéli blize uptesnit rozdeéleni majetkovych prav, 1ze je rozdelit do dvou
podkategorii. Zaprvé, majetkova prava, ktera jsou uvedena v hlave prvni,
tietim oddile a prvnim pododdile autorského zakona. Zakon oznacuje tento
pododdil jako pravo dilo uzit, pfi¢emz §12 autor. zak. je generalni klauzule,
kterd vyjmenovava jednotlivé zpiisoby, pomoci kterych miize autor dilo uzit.
Druhé podkategorie majetkovych prav je obsazena v hlave prvni, ttetim oddile
a druhém pododdile autorského zakona. Tato ustanoveni jsou oznacovano jako
Jina majetkova prava, jeZ nalezi autorovi autorského dila. Patfi sem naptiklad
nejriznéjsi prava na odménu autora, jez souvisi s uplatnénim autorského
dila.3* Co se ty¢e znaki odlisujici majetkova a osobnostni prava, lze zfejmé

jeden z nejvyraznéjsich rozdilt spatfovat v délce trvani majetkovych prav.

Zakladni délka trvani majetkovych prav je uvedena v §27 odst. 1 autor.
zékona. Pokud zakon nestanovi jinak, trvaji majetkova prava po celou dobu
autorova zivota, avSak pokud autor zemie, autorskopravni ochrana nezanika.
Autorsky zékon proptijcuje dalsi ochranu majetkovym pravim k autorskému
dilu autora, pfi¢emz délka ochrany je limitovana na 70 let ode dne, kdy autor
zemfel. Prava vykonavaji osoby opravnéné z dédického titulu. V praxi vSak
muze nastat situace, kdy zde neni zadny opravnény dédic, na kterého by mohla
ptejit autorska prava. Vzniklou problematiku fesi §26 odst. 3 autor. zak.,

pticemz se stava stat nositelem majetkovych prav k dilu bez opravnéného

3 Tamtéz, s. 94-97
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dédice. Stat vykonava vykon nabytych opravnéni pomoci piislusnych statnich

fondti, jeZ jsou ustanoveny v §26 odst. 2 autorského zakona.®

S tématem prace nejvice souvisi §12 odst. 4, ktery obsahuje vycet
jednotlivych typt prav, jez spadaji pod zastieSujici pojem pravo autora uzit
dilo. Pfed tim, nez zédkon ptikroci k vyctu jednotlivych typt prav, pouziva
slovo zejména: ,,Pravo na uziti dila je zejména (..)**®. Diky slovu ,,zejména“ je
na vycet pohlizeno, jako na seznam majici demonstrativni povahu.

Z demonstrativni povahy ustanoveni Ize tedy dovodit, ze pod pojem ,,uzit
dilo* 1ze podradit i dalsi Cinnosti, které nejsou obsazeny ve vyctu §12 odst. 4
autorského zédkona. Demonstrativni povaha vyctu se dovozuje také

z historického vykladu ustanoveni.®’

Jiz autorsky zakon z roku 1953 obsahoval ustanoveni o uziti dila.
Konkrétng §16 autor. zakona®, jez také pouzival slovo ,,zejména“ pro vydet
jednotlivych ¢innosti, které mohou spadat pod zasttesujici pojem ,,uziti dila“.
Knap sice upozoriiuje na nespravné pouziti slova ,,zejména‘“ v zdkonném znéni
textu, avSak na demonstrativni povahu vyctu nema tato chyba zékonodarce

v kone¢ném dusledku vliv.%

Do zastteSujiciho pojmu pravo dilu uZit, spada také pravo na
rozmnozovani dila (§13 autor. zak.) a pravo na sdé€lovani dila vefejnosti (§18
autor. zak.). Tyto prava budou kli¢ové pro nasledujici kapitoly, které se

zabyvaji uzitim dila v prostfedi internetu.

4.3 Majetkova prava — konkrétné — uZiti dila v prostfedi internetu
Pokud dojde k nahrani (sdileni) urcité informace (souboru) na internet,

dojde z pravniho hlediska ke skutecnosti, kterou autorsky zakon ziejmé

%5 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisit): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 141. ISBN 978-80-7598-049-6,

36§12 odst. 4 Zakon. ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zékonti (autorsky zakon).

3" HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici (véetné mezindarodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 150. ISBN 978-80-7598-049-6.

38 Zakon. &. 115/1953 Sh. Zakon o pravu autorském (autorsky zakon)

3 KNAP, Karel. Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 109-110.
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subsumuje kumulativni zptisobem pod dv€ pravni ustanoveni. Jedna se o
rozmnozeni dila dle §13 autorského zakona a sdé€leni dila vefejnosti dle §18
autorského zékona. Pro uplnost je potieba dodat, ze informace musi podléhat
autorskopravni ochrané¢ a musi byt zpiistupnéna urcitému poctu subjektl (viz.
nize). Pojem ,,uziti dila v prostiedi internetu* tedy slouzi jako nadfazeny
pojem, ktery se sklada ze dvou dil¢ich ¢innosti, které jsou nerozlu¢né spjaté

s uzitim dila v prostoru internetu.*’ V dalsich ¢astech prace si blize piblizime

jednotliva zdkonna ustanoveni.

4.3.1 §13 autorského zakona - rozmnozovani dila — obecné

Na §13 odst. 1 autor. zak. 1ze nahliZet jako na ustanoveni, které
upravuje ptipady, jez Ize podfadit pod pojem rozmnozovani dila.
Zjednodusené feceno, se za rozmnozovani dila povazuje jakékoliv situace, kdy

dojde ke vzniku rozmnozeniny dila.

Dale §13 odst. 2 autor. zak. uvadi formy, pomoci kterych se dilo
rozmnozuje. Zakonny vycet poukazuje na skutecnost, ze k rozmnozovani
autorského dila mlze dojit 1 pomoci elektronické formy. Dale zdkon
uptesiuje, ze elektronicka forma se vnitin€ déli na digitalni 1 analogovou
podobu. Co se tyce povahy vyctu, zdkon pouziva slovo ,,zejména®. Diky tomu

1ze usoudit, Ze vycet ma demonstrativni povahu.

4.3.2 Rozmnozovani dila v prostfedi internetu

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dilo mize byt rozmnozeno i
pomoci internetu (elektronické formy). Zakonodarce se vSak musel vypotradat
se specifickou povahou elektronicky rozmnoZenin, jez vznikaji v ramci

elektronického rozmnozovani autorského dila.

Pojem elektronicka rozmnozenina lze vykladat jako: ,,RozmnoZeninou
se rozumi to, co se v technickém slova smyslu vétsinou nazyva ,, kopie* (...).

Tim, zZe dojde k nahrani (upload) téchto dat na jiny pocitac (server), vznikne

0 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, et al. Internetové pravo. Brno:
Computer Press, 2016, s. 327. ISBN 978-80-251-4664-4.
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rozmnozenina v elektronické forme, coz plné odpovida podstaté rozmnozovani

podle autorského zdkona. “**

Pokud by chtéla tieti osoba uzivat autorské dilo dle §13 autor. zak.,
naptiklad rozmnozovat autorské dilo v ramci internetového prostiedi, musi
ziskat opravnéni od autora autorského dila (popt. opravnéné osoby). Pravo na
rozmnozovani autorského dila totiz spada do prava dilo uzit, pficemz tteti
osoba nemuize samovolné rozmnozovat dilo. Pokud by tak ucinila, jednalo by
se o naruSeni nositelova autorského prava k autorskému dilu. JelikoZ je vSak
internet velice specifické prostiedi, existuje vyjimka z nutnosti ziskat
opravnéni k uziti dila. Vyjimka je ustanovena v §38a odst. 1 autorského
zakona, jez vytvaii specidlni fikci, ktera dopada na rozmnozovani dila
Vv prostiedi internetu. Potfeba zavedeni takové vyjimky piimo souvisi
s realnym fungovani informacni technologie a internetu (viz nize). Pokud by
vyjimku zakonodarce nezavedl, 1ze se domnivat, ze by autorskopravni Giprava
znacn¢ limitovala subjekty pisobici v prostiedi internetu. Dale si 1ze také
predstavit, Ze by neztidka vznikaly situace, které by z pravniho hlediska mély
povahu ad absurdum, jelikoZ by tieti osoba pottebovala opravnéni k uziti

autorského dila, ke kterému by nemél v podstaté nikdo ptistup*? (viz. nize).

§38a odst. 1 se vztahuje na technologické procesy, které nemaji
hospodatsky piinos. V odborné literatute*® se pro né pouziva oznaceni
ntechnické rozmnozeniny*. ,, 7zv. technické (provozni) rozmnozeniny jsou
rozmnozeniny deél bez Zadného samostatného hospodarského vyznamu, které se

tvoFi samovolné pii procesu zpristupnéni dila v elektronické forme. “**

Technické rozmnoZeniny vznikaji tedy v ramei urcitého
technologického procesu. Zjednodusené feceno, zadna ze stran aktivné

nevytvofila rozmnozeninu dila. RozmnoZenina vznikla, protoze se jedna o

4 Tamtéz, s. 328.

42 Napt. caching

3 Napt. TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 454. ISBN 978-80-7400-748-4. nebo HOLCOVA,
Irena. Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetne mezindarodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 189. ISBN 978-80-7598-049-6.

# TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. 2., upravené vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 454. ISBN 978-80-7400-748-4.
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,vedlejsi produkt™ informacni technologie, ktera funguje timto zpiisobem.
Ptikladem technickych rozmnozenin je naptiklad caching a browsing. Jinak
feceno, jedna se o jakysi meziprodukt informacni technologie, pficemz bézny
uzivatel Casto nevi, ze pocita¢ doCasné rozmnozeniny vytvari. Jansa k vykladu
pojmu caching a browsing uvadi:

., Z technického pohledu Ize cachingem rozumeét ¢innost ukladani
obsahu do vyrovnavaci pameti. Ke cachingu dochazi uvniti- samotného
pocitace pri procesu ukldadani dat z pevného disku do operacni pameéti, stejné
tak k nemu dochazi pri prohlizeni internetovych stranek, kdy je v zarizeni
uzivatele vytvorena kopie obsahu ulozeného na serveru, na némz jsou stranky

hostovany, kvitli jeho rychlejsimu nacitani. “*

Jak je uvedeno vySe, odborna literatura pouZziva pro tento druh
rozmnozenin pojem ,,technické rozmnozeniny*. Je v§ak vhodné poukazat na
- v sz v . . v s v .46 vroos oy £
skutecnost, ze recital 33 smérnice o informacni spolecnosti™ pouziva v ceské i
anglické verzi pojem ,,technologické rozmnoZeniny“. Piesnéji, anglicka verze
pouziva pojem ,,technological process*. Nelze si tak nev§imnout rozdilu mezi

pojmem ,,technické rozmnoZeniny* a ,,technologické rozmnoZeniny*.

Jazykovym vykladem zaloZeném na argumentaci Frantiska Danese’
Ize ziejmé dospét k zavéru, ze pojem ,,technické rozmnozeniny* je pouzivan
nespravné. Vhodnéjsi by bylo pro vznikajici rozmnoZeniny pouZivat pojem
,technologické rozmnozeniny“. FrantiSek Danes k rozdilu mezi pojmem

technika a technologie uvadi:

., V cestiné (..) se termin technika vidy uzival a dodnes vétsinou uziva k
souhrnnému oznaceni ruznych zarizeni a opatreni, ktera slouzi k tomu, aby
poznatky prirodnich ved prakticky slouZily k prospéchu cloveka. Jde tedy v

podstateé o prostiedky (stroje, zarizent, vybaveni atd.), at' uz v jejich souhrnu,

45 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiii CERMAK, et al. Internetové pravo. Brno:
Computer Press, 2016, s. 182. ISBN 978-80-251-4664-4.

% SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spole¢nosti.

4T DANES, Franti$ek. Technologie versus technika. Vesmir [online]. Praha:
VESMIR, 2022, 5. 11. 1994 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1994/cislo-11/technologie-versus-technika.html
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(psava se o moderni technice, o technickém vyvoji ¢i pokroku ap.), nebo podle
riiznych oborii, odvétvi (srov. spojova, raketova, zemédélska, obalova technika
aj.). (..) Naproti tomu termin technologie se tyka predevsim zpracovavani
surovin a jinych materialii, jeho zpiisobu, postupu pri vyrobé, tedy procesiut a
procedur. Pritom miizeme mit na mysli bud nauku o téchto vécech (jak to
odpovida zakonceni — logie: technologie dreva, masa, chemicka technologie),
anebo primo jednotlivé konkrétni a vyrobni cinnosti (napr. technologie vyroby

oceli).“®

Vyznam pojmu se tedy dotyka situace, kdy je informace ukladana do
mezi paméti pocitace (viz. caching). Se v§i uctou k zavedenému pojmoslovi,
bych si v8ak dovolil tvrdit, Ze ¢innost odehravajici se uvnitf pocitace, na me¢
pusobi spise jako technologicky proces, nebot’ dochazi uréitému postupu ke
zrychleni pfenosu informace. Oproti tomu techniku vnimam jako konkrétni
nastroj (v tomto ptipadé pocitac). Domnivam se, Ze o ,,technické
rozmnozeningé* by se dalo hovofit v okamzik, kdyby pocita¢ (hardware) sam
vykonal néjakou ¢innost. Napiiklad by 3D tiskarna vytiskla autorsky chranéné
dilo.

Jednoznacny vyklad bohuzel spada mimo rozsah diplomové prace.
Faktem vSak zlstava, Ze z n¢jakého diivodu smérnice a praxe, pouziva

rozdilné pojmy.

S problémem jsem se obratil na Ustav pro jazyk ¢esky AV CR (dale
jen ,,Ustav*), pfi¢emz jsem problematiku letmo pfiblizil. Dle odpovédi, kterou
jsem od Ustavu obdrzel, by bylo ziejmé vhodn&jsi pouZivat pojem
,technologicka rozmnozenina“. Ustav viak zdtiraznil, Ze se jedna pouze o
hruby odhad, ktery prameni pouze z (mé verze) nastinéné problematiky. Déle
Ustav dodat, Ze jednoznaéna odpovéd’ by vyzadovala mnohem podrobng;jsi

seznameni se s problematikou a dalsi vyzkum.*

4 Tamtéz. ) 5
4 SVOBODOVA, Ivana. Re: Zadost o vypracovani odpovédi na jazykovy dotaz [e-
mailova komunikace]. 28. bfezna 2022 9:16 [cit. 2022-03-29].
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4.3.3 Sdéleni dila vefejnosti
4.3.3.1 Piiblizeni pojmu ,,sd¢lovani*
§18 autor. zak. upravuje pravo autora na sdéleni dila vetejnosti. Toto

pravo uvadi ve svém demonstrativnim vyc¢tu §12 odst. 4 pismeno f)
autorského zékona (tykajici se uziti dila). Z dikce §12 autor. zak. 1ze dovodit,
ze pravo sd¢leni dila vefejnosti, je samo o sob¢ zastieSujicim pojmem, pod
ktery spadaji dalsi dil¢i prava. Zakon vyjmenovava jednotliva prava, kterd 1ze
podiadit pod pravo sdéleni dila vetejnosti. Jednotliva dil¢i prava jsou upravena
od §19 do §23 autorského zakona. Co se ty¢e povahy vyctu jednotlivych
dil¢ich prav, sdm §18 ma povahu demonstrativniho vyctu. Tato skutecnost 1ze
dovodit praveé ze znéni §12 odst. 4 pismeno f) autor. zak., nebot’ se zde

pouziva pojem ,,zejména‘.

§18 v odstavci 1 a 2 autor. zak. objasnuje vyznam pojmu ,,sdélovani
vetejnosti* (sdélovani). §18 odst. 1 tak ¢inni pomoci vyctu jednotlivych
¢innosti, které se kvalifikuji jako sdélovani dila vetfejnosti. Jedna se o
zptistupnéni dila v nehmotné podobé¢, které mize byt prenasSeno po draté ¢i
bezdratové. Dale mize byt sdéleni ucinéno zive ¢i ze zdznamu. §18 odst. 2
autor. zak. rozviji §18 odst. lautor. zak., nebot’ dodava, Ze za sdélovani dila
vetejnosti jsou povazovany i ¢innosti, pro které se pouziva oznaceni ,,on

demand*.

Sluzba muze byt zatazena do rezimu ,,on demand®, pokud spliuje znak
nevazanosti vysilani na misté a ¢ase. Pojmem ,,nevazanost“ je myslena
situace, kdy je koncovému uzivateli zanechana naprosta volnost v oblasti
zpusobu konzumace vysilani. ZaleZi pouze na konkrétnim jednotlivci, v jaky
vysilaci ¢as se rozhodne vysilani zhlédnout a na jakém misté tak ucini (popf.

zda vibec tak u¢ini).®

4.3.3.2 Ptiblizeni pojmu ,,vefejnost*
Zakon nijak nedefinuje pojem vetejnost. Jansa k vyznamu pojmu

uvadi: ,, V prvé radé pozadavek ,,verejnosti“ neznamend, Ze musi byt pristup

5 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich
smluv a evropskych predpisii): komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 186. ISBN 978-80-
7598-049-6.
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umoznén kazdému clenu verejnosti, tj. neni nutné, aby obsah (dilo) byl
pristupné kazdému uzivateli internetu. Postact, aby dilo bylo pristupné jen
casti (skutecnych ¢i potencialnich) uzivatelii internetu. Taktéz neni prekazkou
,,sdelovani dila verejnosti“, pokud pristup k obsahu bude néjak omezen
(napriklad znalosti hesla, viastnictvim dekodéru atp.). V podstaté Ize Fici, zZe
pokud nenti pristup omezen na konkrétni, individualné urcené osoby (napr.

c¢leny domdcnosti poskytovatele obsahu), jde o sdélovani dila verejnosti .t

4.3.4 Uziti dila v prostiedi internetu
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud dojde k uziti dila v prostredi

internetu, dochazi kumulativné k rozmnozeni dila (§13 autor. zak.) a ke
sdélovani dila vefejnosti (§18 autor. zak.). V prostfedi internetu existuji
¢innosti, které 1ze zaradit do uziti dila v prostfedni internetu. V této ¢asti prace
jsou proto blize ptiblizeny jednotlivé ¢innosti uziti dila v prostfedi internetu.
Pokud dojde k uziti dila v prostiedi internetu pomoci nékteré z nize uvedenych
¢innosti, autorské pravo nahlizi na vzniklou situaci jako na rozmnoZovani a
sdélovani dila vetejnosti. (U rozmnozovani vSak plati vyse uvedend vyjimka

pro technologické rozmnozeniny).

4.4  Pojem Streaming — obecné
S vybranym tématem prace nejvice souvisi uziti dila v prostiedi

internetu, které je vykonavano pomoci streamingu. Zakon streaming
jednoznaéné definuje. Vyznam pojmu lze vSak priblizit pomoci fungovani
informacni technologie. Streaming zaved]l alternativu pro stahovani obsahu
(dila) na pevny disk uzivatele. Diky streamingu miiZe uzivatel sledovat urcity
obsah, aniz by doslo k uloZeni obsahu na pevny disk pocitace. Obsah se pouze
nahraje do vyrovnavaci paméti pocitace, pfi¢emz nedojde ke vzniku
dlouhodobé rozmnozeniny obsahu.>? Streaming lze rozdélit do ti kategorii
sluzeb, jez jednotlivé subjekty poskytuji svym uzivatelim v ramci prostiedi

internetu. Jedna se o nasledujici sluzby:

51 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, et al. Internetové pravo. Brmo:
Computer Press, 2016, s. 330. ISBN 978-80-251-4664-4.
2 LATTO, Nica. What Is Streaming and How Does It Work?. AVG [online]. Praha:
Avast Software, 2021 [cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://www.avg.com/en/signal/what-is-
streaming
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4.4.1 Streaming — linearni sluzby (,,webcasting )

Linearni sluzby jsou specifické jakousi omezenou moznosti volby
uzivatele. Provozovatel vysilani pfedem stanovy ¢as moznosti zpfistupnéni
dila vetejnosti. Pokud uzivatel chce zhlédnout urcité vysilani, musi se
prizpusobit ¢asovému rozvrhu provozovatele vysilani, nebot’ k vysilanému
obsahu, jiz nebude mit uzivatel pozdéji ptistup. Klasickym ptikladem linearni
sluzby je televizni vysilani pomoci internetu.’ Linearni sluzby jsou

regulovany pomoci zdkona® 231/2001 Sb.

4.4.2 Streaming — nelinerani sluzby (,,On demand*)
V ptipadé nelinedrnich sluzeb je zcela na vili jednotlivce, aby ucil,
Vv jaky okamzik se rozhodne dilo sledovat. Nelinearni sluzby tak odpovidaji

principu ,,0n demand*.>® Nelinerani sluzby jsou regulovany pomoci zakona®’

132/2010 Sb.

4.4.3 Streaming — linearné-nelinearni sluzby (,,hybridni sluzby*)

V praxi se objevuji ur€ité typy sluzeb, které naplituji znaky lineérnich i
nelinearnich sluzeb zaroveinl. Naptiklad platforma Twitch umoziuje streaming
ve formé linedrnich sluZeb, avSak zpravidla dochazi k ulozeni odvysilan¢ho
obsahu na server. Odvysilany obsah nasledn¢ ziejmé spada do kategorie
nelinedrnich sluzeb (,,on demand‘), nebot’ je na viili uzivatele, kdy se
rozhodne obsah zpfistupnit. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze zaznam pretrvava
zpravidla 2 mésice. Nekteré typy kanald vSak maji vyjimku, kdy jejich
zdznamy mohou byt uchovany vyrazné delsi dobu. Napftiklad prvni video

kanalu Riot games je 10 let staré.

53 Jansa pouZiva pro oznadeni linearnich sluzeb webcasting. Naptiklad: JANSA,
Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, et al. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016,
s. 339. ISBN 978-80-251-4664-4.

% ROZEHNAL, Ales. Zdkon ¢ 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zmené dalSich zakonii: Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nekterych zakonii (zakon o audiovizudlnich
medidlnich sluzbdch na vyzZddani): komentdr. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 8-9. ISBN 978-80-7357-628-8.

5 Z4kon €. 231/2001 Sb. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zméné dalsich zakond

% HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici (véetné mezindarodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 188. ISBN 978-80-7598-049-6.

57 Z&kon €. 132/2010 Sb. Zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadéani a
o zméné nékterych zakont (zdkon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani)
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5 Audiovizualni dila

5.1 Audiovizuélni dila — obecné

§62 - §64 autor. zak. upravuje audiovizualni dilo. §62 odst. 1 autor.
zak. obsahuje vymezeni pojmu audiovizualniho dila, pficemz stanovi
jednotlivé defini¢ni znaky, které je potfeba dodrzet, aby dilo bylo povazovano
za audiovizualni dilo. Prvnim znakem je, Ze se dilo musi skladat z dil¢ich
audiovizualnich d¢€l uzitych (viz. nize). Zadruhé, se audiovizualni dilo musi
skladat z fady spolu souvisejicich obrazii. Rada souvisejicich obrazii viak
musi spliiovat jednu podminku. Touto podminkou je skutecnost, ze fada
souvisejicich obrazli musi vyvolavat dojem pohybu. Tfetim definicnim
znakem je, Ze audiovizudlni dilo musi byt vnimatelné zrakem. Co se tyce
zvukového doprovodu audiovizudlniho dila, nejedna se o znak, ktery musi byt
naplnén. Audiovizualni dilo mtze byt i beze zvuku. Pokud je vSak v radmci

audiovizudalniho dila obsazen i zvuk, ma byt zvuk vnimatelny sluchem.

Je v§ak vhodné poukazat na skutecnost, Ze ne vSechny dila obsahujici
nahravku ,.fady souvisejicich obrazi, které vyvolavaji dojem pohybu* (dale
jen ,,fady obrazi®), jsou povazovany za audiovizualni dila. Autor, ktery potidi
(natoci) takovouto fadu obrazil, musi do nahravky ,,vlozit* svou jedine¢nou
tvirci osobnost. Jedin€ v tomto piipadé€ bude fada obrazii povaZzovana za
autorské dilo. Pokud by osoba nahrala pouze holy sled udalosti (naptiklad
nahravka panoramatu ptirody na statické¢ kamete), nejedna se o audiovizudlni
dilo ve smyslu autorského zdkona, nebot” autorsky zakon proptij¢uje ochranu
tvlir¢imu zachyceni (vyjadieni) daného obsahu. Lze shrnout, Ze ne vSechny

nahravky®® jsou povazovany za autorské dilo ve smyslu autorského zdkona.>®

5.2 Autor audiovizualniho dila

§63 odst. 1 autor. zak. vyslovné oznacuje reziséra za autora
audiovizualniho dila. Pouze rezisér je povazovan za jediného autora
audiovizudlniho dila. Z tohoto pravidla existuje vSak vyjimka, ktera se

aktivuje v situaci, kdy se na vytvoreni audiovizualniho dila podili vice

%8 Ve smyslu fada souvisejicich obrazii vyvolavaji dojem pohybu
% HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici (véetné mezindarodnich smluv a evropskych
predpisii): komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 485. ISBN 978-80-7598-049-6.
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reziséri. Reziséfi jsou ndsledné povazovani za spoluautory audiovizualniho

dila.%°

Na vytvareni audiovizualniho dila se podileji také dalsi osoby. Tyto
osoby se odliSuji od autora audiovizualniho dila. Vycet osob uvadi §27 odst. 5
autor. zak., pti¢emz se jedna naptiklad o autora scénare nebo dialogu.
Vzhledem k tématu prace se jimi nebudeme zabyvat podrobné&ji. Je viak
vhodné dodat, Ze tyto osoby jsou dulezité pro délku ochrany audiovizuéalniho
dila. Délka ochrany audiovizuélniho dila jako celku se totiz odviji od délky
ochrany audiovizudlnich d¢€l uzitych. Vyse zminény §27 odst. 5 autor. zak.
zavadi jakysi autorskopravni reset délky ochrany majetkovych prav
audiovizualnimu dilu. Délka ochrany audiovizualniho dila se totiz nepocita
fixné, ale ode dne smrti zdkonem stanovené osoby, jez se podilela na
vytvofeni audiovizualniho dila. Jedna se naptiklad o, jiz zminéného, autora

scénare ¢i dialogu.®t

Zakonodarce si ziejmée vybral reziséra jako jediného autora
audiovizualniho dila, vzhledem ke zvyseni pravni jistoty subjektt, jez mohou
provadeét interakei s audiovizudlnim dilem. Audiovizuélni dilo se sklada
Z bezpoctu dil¢ich prvkd, pfiCemz zdkon souhrnné autorstvi k dilu ptitknul
prave rezisérovi audiovizualniho dila. Pokud bychom tuto situaci srovnali
S pojetim pocitacovych her (viz. nize), 1ze zde najit znacné podobnosti. |
pocitacové hry se skladaji z dil¢ich prvka, avSak pravni uprava zatim
jednoznacné nestanovila subjekt, ktery by byl souhrnnym nositelem prav
k videohte. Podrobnéji se zabyva tématikou videoher kapitola (viz. kapitola
9).

5.3 Audiovizualni dila uzita
§64 autor. zak. upravuje dila audiovizualné uzita. Zakon v §64 odst. 1
zohlediuje dil¢i povahu audiovizudlné uzitého dila vici audiovizudlnimu dilu.

Tento paragraf totiZ stanovi, ze jakékoliv dilo, které je soucasti

80 DAVID, Ivan. Filmové pravo: autorskopravni perspektiva. Druhé, aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Nova beseda, 2020, s. 101. ISBN 978-80-88383-20-8.
81 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 489, s. 277. ISBN 978-80-7598-049-6.
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audiovizualniho dila, je povazovano za dilo audiovizualné¢ uzité. Jinymi slovy,
aby dilo mohlo byt povazovano za dilo audiovizualné uzité, musi byt uzito
Vv ramci audiovizudlniho dila. Pokud je dilo uzito mimo audiovizualni dilo,

nejedna se o dilo audiovizualné uzité.

O ktera dila se konkrétn¢ jedna uvadi zakon v § 99 odst. 1 pism. b)
autor. zak. spolu s kombinaci § 27 odst. 5 autor. zak. Jedna se vSak pouze o
demonstrativni vycet jednotlivych dél, které spadaji do audiovizudlnich dél
uzitych. Mohou sem tedy patiit i dalsi dila. Audiovizualni dilo uzité 1ze délit
na ,,zavisla“ a ,,samostatna“. Zavisla audiovizualni dila uzitd jsou vytvorena
specialné pro konkrétni audiovizualni dilo. Oproti tomu, ,,samostatna“
audiovizudlni dila uzit4 existovala samostatné, jiz pred vznikem

audiovizudlniho uZzitného a jsou ,,pouze* zahrnuta do audiovizuélniho dila. 62

6 Zvukove obrazovy zdznam a jeho vyrobce
§79 - §82 autor. zak. zavadi pojem ,,zvukove€ obrazovy zdznam a jeho

vyrobce*.

6.1 Zvukové obrazovy zaznam

§79 odst. 1 autor. zak. vymezuje obsah pojmu zvukové obrazovy
zaznam, piicemz se jedna o $ir$i pojeti, neZ je koncept audiovizualniho dila.
Zvukovée obrazovy zdznam lze vnimat jako nadfazeny pojem, ktery se sklada
ze dvou podkategorii dél. Zaprvé, se sklada z audiovizualnich dél. Zadruhé,
sklada z jiné fady zaznamenanych obrazi, které spolu souviseji a vyvolavaji

dojem pohybu.®3

Jak jiz bylo zminéno vySe, ne vSechna dila jsou povazovana za
audiovizudlni dila ve smyslu autorského zakona. Existuji i takova dila, které
sice obsahuji nahravku fady souvisejicich obrazii, které vyvolavaji dojem
pohybu, avSak nejsou povazovany za audiovizualni dilo. Autorsky zdkon
takovym dilim sice neproptijcuje autorskopravni ochranu ve smyslu

autorského zékona, nicméné je Gpln€ neopomnél ve své pravni uprave.

62Tamtéz, s. 493.
83§79 odst. 1 zakon. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).
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6.2  Vyrobce zvukove obrazového zaznamu

§79 odst. 2 autor. zék. definuje pojem vyrobce zvukoveé obrazového
zaznamu (dale jen ,,vyrobce*). Miize se jednat o fyzickou nebo pravnickou
osobu, jejiz cilem je poprvé poridit zvukove obrazovy zaznam. Osoba tak ¢ini
na svou odpovédnost. Dale zalezi na vuli samotné osoby, zda tikon vykona
sama. Pokud to uzné za vhodné, mize k potizeni zvukové obrazového

zAznamu povéfit i tieti osobu.®

§80 autor. zak. upravuje jednotliva prava nalezici vyrobci. §80 odst. 1
autor. zak. poukazuje na povahu prav vyrobce, pficemz se jedna pouze o
majetkova prava, ktera opraviuji vyrobce k uziti zvukove obrazového
zaznamu v zakonném rozsahu. Jednotliva prava jsou uvedena v §80 odst. 2
autorského zékona. Jedna se naptiklad o pravo zvukové obrazovy zdznam

sdélit vefejnosti ¢i pravo na rozmnozovani zvukové obrazového zaznamu.®®

7 Pocitacovy program
7.1 Fiktivni dila — obecné

§2 odst. 1 autor. zak. uvadi generalni klauzuli, ktera v sobé obsahuje
defini¢ni znaky autorského dila. Tyto znaky musi byt splnény, aby dilu autor.
zak. mohl propt;jcit svou autorskopravni ochranu. Dilo se nésledné stava,

autorskym dilem a je pfedmétem ochrany autorského zékona.

Z generalni klauzule vSak existuje vyjimka, ktera je obsazena v §2
odst. 2 autorského zakona. Zakonna uprava zde stanovy dila, ktera sice
nespliuji znaky uvedené v §2 odst. 1 autor. zak., avSak pfesto jim zdkonodarce
propujcil autorskopravni ochranu. Dila obsazena v §2 odst. 2 autor. zak. lze

oznadovat jako dila fiktivni, pfiéemz je mezi né fazen i poéitatovy program.®

64 879 odst. 2 zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon).
85§80 zakon. €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon).
8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. 2., upravené vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 35. ISBN 978-80-7400-748-4.
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7.2 Fiktivni povaha pocitatového programu z pohledu autorského prava

Pokud se ohlédneme za historickym vyvojem autorskopravni ochrany,
1ze nalézt rozséhl¢é debaty ohledné vhodné autorskopravni ochrany
pocitacovych programi. Napiiklad v 70. letech dvacatého stoleti, byl na ptdé
World Intellectual Property Organization (,, WIPO*) vytvofen navrh ochrany
pocitacovych programi. Navrh obsahoval definici pocitatového programu a
algoritmt. Tento navrh vSak nebyl pfijat. Prikopnikem soucasného pojeti
pocitacového programu se stalo USA, kde byla zvolena tzv. copyrightova
ochrana pro ochranu pocitacovych programti. Tento typ ochrany posléze
ptijaly 1 dalsi staty, pficemz néasledn¢ bylo obdobné pojeti autorskopravni
ochrany pfijato i unijni pravni upravou. Prilomovym pravnim pfedpisem na
ptdé Evropské unie, se stala smérmice®’ o pravni ochrané poéitatovych
programtt 91/250/EHS.®8 Z vyse nastinéného vyvoje je ziejmé, ze
prakopnikem pfijeti pravni Gpravy pocitacovych programi bylo USA. Lze se
domnivat, ze pravé USA bude pionyrem pravni upravy i v ptipadé

pocitacovych her.

7.3 Autorskopravni ochrana pocitacového programu

§65 autor. zak. upravuje autorskopravni ochranu pocitacového
programu. §65 autor. zak. sice neobsahuje jednozna¢nou definici pojmu
»pocitacovy program®, nicmén¢ ustanoveni §65 odst. 1 autor. zak. stanovy, ze
pocitacovy program je chranén jako literarni dilo, pokud zdkon nestanovy

jinak.

Autorsky zékon tedy obsahuje specialni ustanoveni, ktera dopada;ji
pouze na poéitadovy program, pfi¢emsz literarni dila se dle téchto ustanoveni®®
nefidi. Je tak zohlednéné odchylka v urcitych aspektech, na zakladé kterych,

se lisi literarni dilo od po¢itagového programu.” Z vyse uvedeného viak nelze

67 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o
pravni ochran€ pocitacovych programui

% HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 500. ISBN 978-80-7598-049-6

89 Napi. §65 Zakon. &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).

" HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici (véetné mezindarodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 499. ISBN 978-80-7598-049-6
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pravdépodobné jednoznacné dovodit, ze by zakonodarce pohlizel na
pocitacovy program jako na podkategorii literarniho dila. Zakonodarce vSak
zohlediuje zna¢nou podobnost, ktera vyvstava mezi obéma druhy dél.

Hlavni proménnou, ve které se skryva podobnost obou dé¢l, 1ze spatfovat na
zéklad¢ zptisobu vyjadieni obou d€l. Literarni dilo je vyjadifeno pomoci pisma.
Pocitacovy program je zpravidla zapsan pomoci zdrojového kodu, pricemz
zdrojovy kod je také vyjadien pismem. PocitaCovy program mize byt zapsan
také pomoci binarniho kddu, pficemz autorskopravni ochrana dopadé na oba
druhy vyjadieni pocitacového programu. Dle §65 odst. 1 autor. zak. bude
pocitaovému pocitacového programu propijcena autorskopravni ochrana

v rezimu literarniho dila bez ohledu na zpisob vyjadieni takového
pocitacového programu. ! Generalni advokét viak v této véci dodava, Ze
ochrana zplisobu vyjadieni pocitacového programu neni bezbiehd. Ochrana
vyjadieni pocitacového programu by se méla vztahovat pouze na zptsoby
vyjadfeni, pomoci nichz by mohlo dojit k duplikaci dila, coz by mohlo vést

k potencionalnimu vzniku rozmnoZeniny po¢ita¢ového dila. > Pro doplnéni je
vhodné dodat, Ze autorsky zdkon neobsahuje specialni pravni tipravu pro
literarni dila. Tato skute¢nost ma za nésledek, ze pocitacovy program je
chranén stejnym zptsobem jako vSechna autorska dila, pokud zakon

nestanovy jinak.”

7.4  Plvodnost

Autorsky zékon proptijcuje autorskopravni ochranu pocitacovému
programu, pokud je splnéna podminka pivodnosti pocitacového programu.
Pomoci piivodnosti je do pocitacového programu vtisknuta individualita
autora. Nauka 1 odborna vetejnost se shodovala na tom, ze pocitacové
programy ve vétSing piipadl nespliuji podminku jedinecnosti. Pokud je

splnéna podminka jedinec¢nosti, jedna se o vyjimecny piipad. Jelikoz by bylo

""HOLCOVA, Trena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 504-505. ISBN 978-80-7598-049-6.

2 Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010 ve véci V& C-393/09. Bod 47—50. Dostupny
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0393&from=EN

BHOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 75. ISBN 978-80-7598-049-6.
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v n¢kterych piipadech prakticky nemozné, aby pocitaCovy program splioval
podminku jedine¢nosti, zavedl zdkonodarce pojem ptivodnost, jez postaci u
urcitych typt dél k nabyti autorskopravni ochrany. MiiZe nastat situace, kdy
pocitacovy program splituje nejen podminku ptivodnosti, ale i podminku
jedine¢nosti. Jedine¢nost 1ze zjednodusené popsat vyssi standart originality
dila, které je po autorovi pozadovano. Jestlize by pocitatovy program spliioval
znak jedinecnosti, dalo by se predpokladat, ze ho 1ze podfadit pod §2 odst. 1
autor. zakona. Nicmén¢ zékonodarce takovou situaci neupravuje. I kdyz by
pocitacovy program spliioval podminku jedinec¢nosti, nahlizelo by se na n¢j
stejn¢ dle §2 odst. 2 autor. zdkona, tedy jako na quasidilo. Zakon totiz
nespojuje zadné pravni dusledky se situaci, kdy pocitacovy program spliioval
podminku jedine¢nosti. Vzdy se zkouma pouze podminka ptivodnosti, od

které se odviji autorskopravni ochrana poéitacového programu.’

7.5 Limitace autorskopravni ochrany pocitacového programu

Pokud bychom chtéli poukéazat na rozsah autorskopravni ochrany, je
nutné uvést §2 odst. 6 autor. zak., jez zavadi urcitou limitaci autorskopravni
ochrany. §2 odst. 6 autor. zak. obsahuje negativni vycet vytvort, které nejsou
povazovany za autorské dilo. Jedna se naptiklad o mysSlenku, princip ¢i
matematicky vzor, pficemz témto vytvorim neproplijcuje autorsky zakon
autorskopravni ochranu. Autorsky zakon proptij¢uje ochranu pouze zptsobu
vyjadfeni, ve kterém lze nalézt kreativni a jedine¢né pfispéni autora do
vytvoru, na ktery se nasledné nahlizi jako na autorské dilo. Pokud tedy vytvor
spada pod §2 odst. 6 autor. zak., musi autor pocitacovy program ztvarnit
jedine¢nym zptisobem, aby mu byla propiij¢ena autorskopravni ochrana,

jelikoZz vytvor neni chranén sam o sobg.”

Zjednodus$ené feceno lze fici, ze autorsky zakon chrani autorska dila,
nikoliv mySslenky a principy. Pravni fad v§ak umoZiluje moZnost §irSi ochrany,
ktera dopada 1 na myslenky a principy. Tuto ,,8ir$i“, ochranu lze zajistit
pomoci ochrany know-how, jez lze ochrénit dvéma zpiisoby. Prvnim

zpusobem je tzv. ochrana obchodniho tajemstvi dle obcanského zakoniku.

"4 Tamtéz, s. 75-76, s. 506.
5 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. 2., upravené vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 719. ISBN 978-80-7400-748-4.
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Druhym zpiisobem ochrany je tedy ochrana proti nekalé soutézi, jez je
upravena obCanskym zdkonikem v §2976. Tento typ ochrany Ize pouzit, pokud

princip ¢i myslenka nespliiuje povahu obchodniho tajemstvi.”

7.6  Pocitacovy program vs pocitatovy software
Pojem pocitacovy program a pojem software nejsou synonyma. Jedna
se o dva rozdilné pojmy, piicemz software je zastieSujici pojem pro pojem
pocitacovy program. Jinymi slovy, pojem software je pojmem $ir§im oproti
pojmu pocitacovy program. Pojem software totiz v sob& zahrnuje nejen
pocitacovy program jako takovy, ale obsahuje 1 dokumentaci. Co se tyce
dokumentace samotné, nelze na ni aplikovat zvlastni pravni upravu

pocitacovych programi.’’

8 Videohra

8.1 Videohra— obecné

Videohra je velice komplexni dilo, jez se sklada z velkého poctu
jednotlivych dil¢ich prvki. Pro jednotlivy dil¢i prvek se pouziva oznaceni
»asset®. VEtSina jednotlivych prvki videoher miiZe byt tvofena samostatnymi
autory, pii¢emz kazdému prvku mize naleZet autorskopravni ochrana. Cim
komplexnéjsi takové dilo je, tim je vétsi pravdépodobnost, ze mize dojit

k poruseni autorského prava.’®

Videohry jsou nadany specifickym znakem, ktery je odliSuje od jinych
dél. Timto znakem je moznost jednotlivce (hrace) ovliviiovat situaci, ktera
Vv ramci videohry nastane. Hra¢ tak na zdklad¢ svych Cini aktivné ptisobi na

videohru.” Tim se odliduje naptiklad od audiovizualnich dé¢l, kdy Ize

® HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 78. ISBN 978-80-7598-049-6.

7 Tamtéz, s. 77.

8 LIPSON, Ashley Saunders a Robert D. BRAIN. Videogame Law: Cases, Statutes,
Forms, Problems & Materials [Kindle e-Readers]. Second Edition. North Carolina: Carolina
Academic Press, 2016, p. 39 [cit. 2022-03-15]. ISBN 978-1-61163-645-1, ISBN-13: 978-
1611636451. Dostupné z: https://www.amazon.com/Videogame-L aw-Statutes-Problems-
Materials-
ebook/dp/BO1LQRKLOO/ref=pd_ybh_a 3? encoding=UTF8&psc=1&refRID=1Q447PCCH
X3DAJ6D80JF

9 Tamtéz.
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https://www.amazon.com/Videogame-Law-Statutes-Problems-Materials-ebook/dp/B01LQRKLO0/ref=pd_ybh_a_3?_encoding=UTF8&psc=1&refRID=1Q447PCCHX3DAJ6D80JF
https://www.amazon.com/Videogame-Law-Statutes-Problems-Materials-ebook/dp/B01LQRKLO0/ref=pd_ybh_a_3?_encoding=UTF8&psc=1&refRID=1Q447PCCHX3DAJ6D80JF
https://www.amazon.com/Videogame-Law-Statutes-Problems-Materials-ebook/dp/B01LQRKLO0/ref=pd_ybh_a_3?_encoding=UTF8&psc=1&refRID=1Q447PCCHX3DAJ6D80JF

koncového uzivatele (divaka) povazovat za pasivni element pii promitani

filmu, nebot” divak nemiize (vétSinou) ovlivnit d&j filmu.

»Jednotlivych dil¢ich prvki (dale jen ,,prvky*), které mohou tvofit
videohru, je nepieberné mnozstvi. Autoii Ashley Saunders Lipson a Robert D.
Brain vSak zavadéji zjednodusujici déleni prvki, které ma slouzit k vytvoreni
lepsi predstavy o tom, které hlavni prvky se v rdmci videohry nachazeji. Jedna
se 0 nasledujici déleni:®°
I. Zvukové prvky

1. Hudebni skladby

2. Zvukové nahravky

3. Hlas

4. Importované zvukové efekty

5. Interni zvukové efekty
Il. Prvky videa

1. Fotografické obrazky (napt. Giff, Tiff, Jpeg)

2. Digitalné zachycené pohyblivé obrazky (tj. Mpeg)

3. Zivé snimani pohybu

4. Animace

5. Text
III. Pocitacovy kod (zdrojovy a objektovy kod)

1. Primarni herni engine nebo enginy

2. Pomocny kod

3. Plug-Ins (podprogramy tietich stran)

4. Komentare

8.2 Diléi prvky videohry — Reece v. Marc Ecko®
Jako ptiklad riznorodosti jednotlivych dil¢ich prvkd, na které se

potencialné miize vztahovat autorskopravni ochrana v ramci videohry, lze

8 Tamtéz, p. 42.

81 Rozhodnuti Okresniho soudu Spojenych stath americkych pro okres New York
(jizni ¢ast), ze dne 19. 8. 2011, Reece v. Marc Ecko. Dostupné z:
https://casetext.com/case/reece-v-marc-ecko-unltd-1. (poznamka — ¢islo jednaci: 10 Civ.
02901 (JSR) (DF))
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uvést ptipad Reece v. Marc Ecko, kterym se zabyval okresni soud Spojenych

statli americkych v jiznim okresu mésta New York.

Zalobce Daniel Reece tvrdil, Ze v rAmci videohry byly nelegalng
pouzity graffiti, a proto se doméhal autorskopravni ochrany u soudu. Daniel
Reece (dale jen ,,zalobce™ ¢i ,,Reece) byl umélec, ktery se specializoval na
tvorbu uméleckych dél v oblasti graffiti.

Reece se odlisoval od ostatnich umélcti pomoci své znacky. Reece
vytvoril specidlni oznaceni pro sva dila, pomoci kterych relativné vyrazné
formoval kulturu v New Yorku.

Jelikoz jeho umélecké vytvory rezonovaly ulicemi New Yorku, obratil se
Reece na americky Utad pro autorska prava s zadosti o registrace své znacky.
Americky Utad pro autorska prava se rozhodl zadosti vyhovét, pfi¢emz
poskytl autorskopravni ochranu znacce

,,Dip“ a ,,Dip-ism*, pomoci které Reece oznacoval sva dila.

Obzalovanou osobou byl vyvojat videohry, ktera Gidajné méla
vyobrazovat totoznd umélecka dila, jez podléhala ochranné znamce Reece.
Zasazeni hry do nezvyklého prostiedi nasvédcovalo tvrzeni Reece, nebot’ hra
vyuzivala specificky typ graffiti, jez méla navodit hraci videohry vhodnou
undergroundovou atmosféru. Pojmem specificky typ graffiti je mysleno, Ze
graffiti obsahovaly slova ,,.Dip* a ,,Dip-ism*, jez byla, dle tvrzeni Reece,

chranéna jeho ochranou znackou.®

Reece se domnival, Ze videohra pouzila jeho umélecka dila, aniz by
k tomu zalovany ziskal autorskopravni opravnéni. 84 Proti tvrzeni Reece se
zalovany ohradil n€kolika argumenty. Za nejzasadnéjsi 1ze ziejmé spatrovat
tvrzeni, Ze 1 kdyZ videohra vyjadiuje stejna slova (,,Dip* a ,,Dip-ism*), jejich

umélecké ztvarnéni se znacné lisi od tvorby Reece.®

82 Tamtéz, odstavec 1-3. (pozn. nazvy &asti judikatu: REPORT AND
RECOMMENDATION, BACKGROUND - A. Factual Background).

8 Tamtéz, odstavec 4. (pozn. nazvy &asti judikatu: BACKGROUND - A. Factual
Background (posledni odstavec ¢asti)).

8 Tamtéz, odstavec 6-7. (pozn. ndzvy &asti judikatu: B. Procedural History - 1.
Reece's Pleadings (druhy a teti odstavec ¢asti)

8Tamtéz, odstavec 9. (pozn. nazvy &asti judikatu: B. Procedural History - 2.
Defendants' Motion To Dismiss (prvni odstavec ¢asti).
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Na zakladé skutkovych okolnosti ptipadu, se okresni soud snazil
odpoveédét na otazku, zda jsou Si obé dila podobna. Pokud by nalezl
podobnost, jednalo by se o poruseni autorského prava. Pokud by podobnost
nenalezl, mohl by Zalovany uzit dilo v rdmci videohry. Soud problém vyftesil
tak, ze si umé&lecka dila (videohru i graffiti) rozd¢lil na jednotlivé mensi ¢asti.
Nejdiive charakterizoval jednotlivé mensi ¢asti dila z pravniho hlediska.
Nasledn¢ srovnal tyto ¢asti mezi obéma dily. Nejprve soud pristoupil k
vykladu pojmu ,,Dip* a ,,Dip-ism*. Soud pfipomnél ustalenou judikaturu
V otazce autorskopravni ochrany samostatnych slov. Z ustalené judikatury se
jasné vyvozuje zaver, ze autorskopravni ochrana se nepropijcuje samostatnym
sloviim. Otazku porovnani jednotlivych dél soud néasledné fesil pomoci
zkoumani zplsobu vyjadfeni dila, jako je naptiklad pouzitim stylu ¢i barvy

graffiti pouzivané ve videohie a umélcem (zalobcem).8

Po podrobném porovnani obou dél dospél soud k zavéru, ze si dila
nejsou podobnd. I kdyZ obé dila obsahuji slovo ,,Dip* ¢i ,,Dip-ism*, jejich
grafické ztvarnéni je odliSné. Rozdilnost 1ze spatfovat naptiklad
v geometrickém zobrazeni slov. Reece pouzival zpravidla elipticky tvar,

pfi¢emz videohra pouZzival tvar obdélnikovy.’

Okresni soud tedy narok Reece zamitl, jelikoz se ob¢ dila navzijem
odliSovala. Pokud by vSak ale vyvojat hry pouzil totoZzné vyobrazeni graffiti
jako umélec, jednalo by se o poruSeni autorského prava umélce. Na ptipadu je
vytecné ilustrovana komplexnost videohry z pohledu autorského prava, ktery
koncovému uzivateli nemusi byt na prvni pohled ziejma. I ten nejmensi detail
vyobrazen ve videohfe mliZe pozivat autorskopravni ochrany, pokud splituje

znaky autorského dila v souladu s autorskopravni upravou.

Autofi Ashley Saunders Lipson a Robert D. Brain ve své publikaci déle
popisuji, kdo je kone¢nym vlastnikem videohry jako celku. Autoii hovofti

pfevazné o tfech moznych zplisobech vlastnictvi, jeZ mohou dopadat na

8 Tamtéz, odst. 20—41. (pozn. ndzvy &asti judikatu: 1. Applicable Legal Standards, 2.
Elements of the Reece Art and the Game Art).
87 Tamtéz, odst. 60, odst. 42—48. (pozn. nazvy &asti judikatu: CONCLUSION, 3.
Comparison of the Reece Art and the Game Art).
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konkrétni videohru. Zaprvé se jedna o rezim ,,Public Domain®. Jedna se o
rezim vefejného vlastnictvi, kdy napiiklad videohte vyprsela autorskopravni
ochrana. Vefejnost proto mtize videohru (relativné) volné uzivat. Zadruhé jde
o rezim individualniho vlastnictvi, pfiCemz veskera prava k videohte patii
jedinému subjektu. U mensSich projekt se miize jednat o samostatného
vyvojate. U velkych videohernich projekti vSak byva zvykem vytvoreni
,limited liability companies (LLCs)®, coz je obdoba spolec¢nosti s ru¢enym
omezenym. V ramci jedné pravnické osoby jsou tak sdruzovana veskera prava
k videohte. Tietim zptisobem vlastnictvi k videohie je rezim spoluvlastnictvi,

kdy vlastniky prav k videohie jsou dva a vice subjekti.%®

Pravni Gpravy jednotlivych stati ptistupuji rozdilné k rozsahu a
zpusobu autorskopravni ochrany dil¢ich ¢asti videoher. Mezi pravnimi
systémy statd 1ze vSak najit shodu v tom, Ze videohra je tvofena prave z onéch
dil¢ich prvki, jez jsou potenciondlné nadany vlastni autorskopravni

ochranou.®

8.3 Pravni povaha videohry jako celku

Pokud bychom méli popsat autorskopravni strukturu videohry, Ize si ji
ptredstavit jako bali¢ek individualnich autorskych prav shlukujicich se pod
jednu zastfeSujici doménu (promennou). V idedlnim piipad¢ ziskala videohra
ziskala souhlas od vSech dil¢ich autort, jez se podileli na tvorbé videohry.
Jednotlivy dil¢i autofi dali souhlas k uZiti dila vyvojat (vyrobcei) videohry.
,»Subjekt opravnény vlastnit celkova prava k videohie* (dale jen ,,subjekt®)
nasledné¢ vSechna dil¢i autorskd prava spoji v jedno velké autorské dilo, jez se
oznacuje jako videohra. Subjekt ma k dispozici néco, co Ize oznacit jako
,videoherni licence*, které (idealn¢) vytesila vSechny dil¢i autorskopravni

naroky jednotlivych autort, jez se podileli na vyvoji videohry. Subjekt

8 LIPSON, Ashley Saunders a Robert D. BRAIN. Videogame Law: Cases, Statutes,
Forms, Problems & Materials [Kindle e-Readers]. Second Edition. North Carolina: Carolina
Academic Press, 2016, p. 60-62, p. 69, p. 97-98 [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-1-61163-645-1.
Dostupné z: https://www.amazon.com/Videogame-Law-Statutes-Problems-Materials-
ebook/dp/BO1LQRKLOO/ref=pd_ybh_a_3? encoding=UTF8&psc=1&refRID=1Q447PCCH
X3DAJ6D80JF

8 RAMOS, Andy et al. The Legal Status of Video Games: Comparative Analysis in
National Approaches [online]. World Intelectual Property Organization, 2013, p. 8-9 [cit.
2021-11-10]. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_report cr_vg.pdf
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vlastnici autorska prava k videohte se nasledné mtze rozhodnout, jak se svymi
pravy nalozi. Zalezi Cist¢ na jeho vili, zda napiiklad poskytne uziti dila tfetim
osobam (vice viz. kapitola Let's play). Zastava vSak otazkou, kdo je ,,subjekt

¥ L cc

opravnény vlastnit celkova prava k videohie®. Pojeti subjektu se bude odvijet

od vnitrostatni pravni upravy daného statu.

Pokud bychom méli uvést nejCastéjsi pravni instituty, pod které jsou
videohry subsumovany, lze videohry povazovat za pocitacové programy,

audiovizualni, databaze ¢&i autorské dilo sui generis.®

Jelikoz je videohra relativné novy fenomén, velka ¢ést statt
k legislativni Gipravé videoher zatim nepiikroCila. Staty, které ptijaly néjakou
pravni upravu v oblasti videohry, se nej€astéji piiklonili k ochrané videohry
Vv rezimu pocitacového programu. Zakonodarce zvolil tento druh ochrany
proto, protoze diky nému vyftesil ,,problém nestalosti dil¢ich prvki*, ze
kterych se videohra sklada. Jak jiz bylo uvedeno vySe, videohra se mize
skladat z nepfeberného mnoZzstvi jednotlivych prvki. Problém je vSak v tom,
ze kazda videohra je zna¢n¢ odlisna, pti¢emz miize obsahovat naprosto
rozdilné dil¢i prvky. Zakonodarce proto musel nalézt néjakou spole¢nou
proménnou (spole¢ny diléi prvek), kterou by obsahovala v podstaté kazda
videohra. Diky spole¢nému prvku by mél zakonodarce jistotu, Ze jadro pravni
upravy dopadne na kazdou videohru, at’ uz je sebevice odliSna. Zakonodarci se
vSak podatilo nalézt jeden dil¢i prvek, ktery je staly (v podstaté) pro vSechny
typy videoher. Timto stadlym prvkem je prave pocitaCovy program, ktery
odstraiiuje problém nestélosti dil¢ich prvki videohry. Zakonodarce proto
ptikrocil k autorskopravni ochrané videohry v reZimu pocitacoveého

programu.®

% HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, et
al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 515. ISBN 978-80-7598-049-6.

1 RAMOS, Andy et al. The Legal Status of Video Games: Comparative Analysis in
National Approaches [online]. World Intelectual Property Organization, 2013, p. 93 [cit.
2021-11-18]. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_report cr_vg.pdf
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Ramos uvadi, ze by bylo ziejm¢e vhodné, aby staty piijaly
autorskopravni tipravu pocitacovych her sui generis. Jediné tak bude opravdu
zajiSténa vhodnd a ucelena pravni Giprava videoher. Pravni upravy jednotlivych
statil, jez podrazuji videohry pod autorskopravni ochranu pocitacového
softwaru, jsou zna¢né nedokonalé. Nevhodnost Gpravy lze spatiovat napiiklad
V tom, Ze opomiji rozmanitost jednotlivych prvki, které¢ videohra mtize
obsahovat. Tato rozmanitost prvka (audiovizualni, literarni) vede v kone¢ném
dasledku i k znacné rozdilnosti jednotlivych videoher, avSak tento fakt
autorskopravni ochrana pocitacového programu zpravidla netesi. Je vhodné
dodat, ze sui generis ochranu jednotlivé staty zavadély uz v pripade
audiovizudlnich d€l. Za potenciondln€¢ vhodny obsah sui generis pravni
ochrany videoher lze spatfovat zavedeni jakési zvySené ochrany subjektu, jez
na sebe pievzal riziko vyvoje videohry. Minimalni mozna ochrana subjektu by
mohla byt zajisténa pomoci pritknuti veskerych autorskopravnich opravnéni
k uziti dila (videohry). Tato pojistka by byla aktivovana v okamzik, kdy
videohra byla dokoncena. Zohlednény by tak byly nejen autorské prava
jednotlivych dil¢ich autorti, ale 1 prava subjektu vytvarejiciho videohru jako
celek. Pravni uprava by zfejm¢ méla také zohlednit enormni slozitost
videohry. Kvili komplexnosti videoher zlistava otevienou otazkou, zda by
meéla byt propijcena autorska prava dalsi subjektim podilejicich se na vzniku
videohry. Pravni uprava videoher by se méla také vypotadat s fenoménem,
kdy jsou videohry vysilany prostfednictvim internetu osobou odliSnou od
autora (Let's play, gameplay). Autor videohry by mél mit volnost v tom, zda
povoli pfenos videohry tieti osob& v prostiedi internetu. Déle se jevi vhodné
vyfesit otazku pravni regulace jednotlivych webovych strdnek umoziujici

piimy pienos videoher (Let's play).%?

9 Let'splay
9.1 Let'splay —obecné
Let's play lze definovat jako styl videa, ve kterém hra¢ zaznamenava

sviij pruchod videohrou. Hra€ miize zaznamenavat pouze neruSeny pruchod

%2 RAMOS, Andy et al. The Legal Status of Video Games: Comparative Analysis in
National Approaches [online]. World Intelectual Property Organization, 2013, p. 93-96 [cit.
2021-11-18]. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_report_cr_vg.pdf
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videohrou bez komentafe ¢i mize prichod komentovat. Vybér stylu zalezi

Cisté na samotném hraci videohry.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Let's play obsahuje minimaln¢ dva
zékladni prvky. Zaprvé se jedna o videohru samotnou, pficemz druhym
prvkem je komentaf samotného hrace. Jakmile vytvoii hrac Let's play, lze se
domnivat, ze jde o dilo odvozené (pokud Let's neporusil autorskopravni
ochranu). Jakou pravni formou je ale toto dilo chranéno, je nejasné, nebot’
zatim nebyla pfijata zadné ucelena pravni uprava, ktera by jednoznacné
definovala Let's play videa. Jak vyplyva ze zpravy® World Intelectual
Property Organization (dale jen ,,WIPO%), idealni by bylo pfijmout pravni

upravu Sui generis.

Ackoliv jednoznacna pravni klasifikace videohry neni zfejma,
zpravidla zde existuje subjekt, jeZ je nadan autorskymi pravy k tomu, aby
mohl s videohrou nakladat jako celkem. Opravnénym subjektem byva
naptiklad vyvojai nebo nakladatel videohry (popf. oba zaroven). Tento subjekt
je opravnén uzivat dilo v souladu se zdkonnym rozsahem svych autorskych
prav. Je tedy pouze na jeho osobni Gvaze, zda se rozhodne, umoznit uzivat dilo
(videohru) tfetim osobam. Pokud by tak uéinil, mtize tfeti osoba uzit dilo
k vlastni tvorbé. Diky tomu, funguje fenomén Let's play, nebot’ nositel
autorskych prav k videohie povoli Siroké vefejnosti dilo uzit. Existuji rizné
webové stranky, jezZ monitoruji moznost uziti videohry k tvorbé Let's play
videa. Jako ptiklad Ize uvést webovou stanku ,,Who Let's Play“®*. Nositel prav
k videohie mlize vefejnosti povolit uziti dila z nejriznéjsich divodu, pricemz
mezi nejcastési diivody 1ze ziejmé zaradit zvySeni popularity videohry a lepsi

vztah s komunitou hraé, coz vede k vys$§imu zisku.

9.2 Rozbor podminek Riot:
Jak takové povoleni k uziti dila vypada, 1ze nalézt naptiklad na

strankach Riot games (déle jen ,,Riot*). Riot na svych webovych strankach

% RAMOS, Andy et al. The Legal Status of Video Games: Comparative Analysis in
National Approaches [online]. World Intelectual Property Organization, 2013 [cit. 2021-11-
18]. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_report_cr_vg.pdf

% Company Let’s Play Policies. Who Let’s Play [online]. [vid. 2021-11-24].
Dostupné z: http://wholetsplay.com/index.html
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(viz. odkaz®) v bodé& 1 upfesiiuje moznosti vyuziti dusevniho vlastni svych
produktti. Riot pomérné obsirn¢ specifikuje vlastnosti licence, kterou udéluje
tietim osobam. Jedna z vlastnosti licence je, Ze tieti osoby nesmi vytvaret dila
za ucelem zisku. ,,Pravidlo neziskovosti* je vSak prolomeno vyjimkou
uvedenou v bodé 2, ktera vytvari prostor pro ur€ity druh zpenézeni dél, jez
jsou odvozena z dusevniho vlastnictvi Riot. Vyjimka zasadnim zptiisobem
dopada na soucasny trend Let's play ¢i zivého vysilani videoher spadajicich do
dusevniho vlastnictvi Riot. Riot uvadi: ,, Povolujeme jednotlivym hracim, aby
pri zivem vysilani her vybirali osobni dary nebo nabizeli obsah zaloZeny na
prredplatném, pokud mohou hry soucasné sledovat i nepiedplatitelé .%® Riot

naptiklad umoziuje také moznost zpenézeni pomoci reklam.

10 Licence
Vzhledem k rozsahu prace se zaméfim jen na vybrané pravni instituty,

které souvisi S licenéni smlouvou.

10.1 Licence — Givodni ustanoveni

Pocatkem roku 2014 ptenesl zakonodarce problematiku licenci
z autorského zakona do obc¢anského zédkona. Pravni ustanoveni tykajicich se
licence, jsou tedy upravena pravé v obéanském zakoniku. Jako specifickou
vlastnost licen¢nich smluv 1ze vnimat skute¢nost, Ze zdkon pocita vyhradné
pouze s licen¢ni smlouvou, jakozto jedinym typem smlouvy, ktery dopada na
problematiku pfevodu dusevniho vlastnictvi na osobu odlignou od autora.®’
Pravni Gpravu licenci 1ze v ob¢€. zak. najit konkrétné v §2358-§2389

obcanského zakona.

§2358 odst. 1 autor. zak. obsahuje uvodni ustanoveni dopadajici na
licenéni smlouvy. Autor autorského dila (popf. opravnénd osoba) pomoci

licen¢ni smlouvy pievadi pravo dilo uzit na urcity subjekt (nabyvatele).

% RIOT GAMES [online]. California: RIOT GAMES, 2022 [cit. 2022-01-19].
Dostupné z: www.riotgames.com

% |_egal Jibber Jabber. RIOT GAMES [online]. California: RIOT GAMES, 2018 [cit.
2022-03-05]. Dostupné z: https://www.riotgames.com/en/legal

9 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. 2., upravené vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 560. ISBN 978-80-7400-748-4.
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Zjednodusené¢ Ize tedy fici, ze pievod prava dilo uzit je oznaovan jako
licence. Zalezi na Gvaze autora, kterd prava chce prevést. Nabyvatel zpravidla
poskytne autorovi odménu za ptevod prav k uziti dila. Zalezi vSak na autorovi,
zda bude pozadovat uplatu za pievod prav. V praxi miize nastat situace, kdy

autor poskytne bezuplatnou licenci k uziti dila.

10.2 Omezeni licence

Jakmile je subjektu (nabyvateli) poskytnuta licence, je opravnén
vyuzivat prava, ktera z licence plynou. Rozsah uziti prav vSak neni bezbiehy,
nebot’ je nabyvatel omezen nékterymi pravy, které setrvavaji v moci autora i
po vzniku licence. §2375 obc¢. zék. tedy zavadi jakousi zvySenou ochranu
urcitého typu prav nalezicich autorovi. Tato omezeni se napiiklad projevi
Vv piipad¢, kdy nabyvatel licence zasdhne do oznaceni autora. Zptisnény rezim
uziti dila se projevi tim, Ze nabyvatel licence je povinen ziskat vyslovny

souhlas autora, aby dilo mohl takovym zpiisobem uzit.%

10.3 Predani materidlii souvisejicich s vykonem licence

§2367 ob¢. zak. zaklada povinnost autora vii¢i nabyvateli licence.
Nabyvatel licence by nemohl sva nové nabyta prava plnohodnotné¢ vykonavat,
kdyby nemél k dispozici vSechny nutné podklady a informace, které souvisi
s autorskym dilem, jez je pfedmétem licenéni smlouvy. Autor je povinny
k tomu, aby tyto podklady a informace piedal nabyvateli licence. Autor vSak
muze mit 1 dal$i povinnosti soucinnosti, pfi¢emz zalezi na vili stran, zda si

takové dodatedné povinnosti ujednaji.®

10.4 Utajeni

§ 2368 ob¢. zak. upravuje utajeni informaci tykajici se autorského dila,
které se nabyvatel dozvédél. Pokud se jednd o informace, které nejsou obecné
znamé (¢i obecné dostupné skutecnosti), dopada na né povinnost ml¢enlivosti
nabyvatele licence. ,,Informacemi* jsou v tomto piipadé mysleny podklady a
sd€leni, které autor poskytl nabyvateli. Autor autorského dila nemusi mit

zajem o utajovani informaci tykajicich se autorského dila. V tomto ptipadé

% PETROV, Jan, Michal Vytisk, Vladimir Beran, et al. Obcansky zakonik: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2392. ISBN 978-80-7400-653-1.
9 Tamtéz, s. 2384.
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nabyvatel neni vazan utajovanim informaci. Pokud vSak autor ma zajem na
utajovani informaci, které se tykaji autorského dila, ma nabyvatel povinnost
mlcenlivosti (a zadkaz zneuziti ziskanych informaci) i po zaniku licen¢ni
smlouvy. Povinnost ml¢enlivosti ma nabyvatel do té doby, dokud mayji
informace divérny charakter. Jakmile se stanou utajované informace obecné
znamymi, nabyvatel ztraci povinnost ml¢enlivosti. Zjednodusené Ize fici, ze
zakon zde nestanovy trvani povinnosti ml¢enlivosti v fadu let. Délka
povinnosti je neomezena, dokud neni naplnéna vlastnost, Ze informace se staly
obecné znamymi. Pokud sdélené informace nema;ji diivérnou povahu, jedna se

napiiklad o obecn& znamé skutecnosti, rezim ml¢enlivosti na né nedopada.®

11 ¢l. 17 ,,digitdlni smérnice®

Pojmem ,.digitalni smérnice” je myslena SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné

smérnice 96/9/ES a 2001/29/ES.

11.1 Poskytovatelé sluzeb internetové spole¢nosti (PSIS)

V prostredi internetu se vyskytuji subjekty, kteti vyuzivaji prostor
internetu K nejrizngj$im ¢innostem. Vzhledem ke zvolenému tématu prace, je
vhodné piibliZit pojem ,,poskytovatel sluZeb internetové spolecnosti (dale jen
,,PSIS). Kategorizace subjektti PSIS zavedla Smérnice o elektronickém
obchodu®®, ktera byla provedena vnitrostatni pravni ipravou v podobé
Zakona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nostil®2. Oba pravni predpisy
stanovy subjekty, jez piisobi v rdmci prostfedi internetu, pficemz odpovidaji za
cizi obsah (za urcitych podminek, viz. nize), jez byl nahran na jejich server.
Subjekty mizeme souhrnné oznacit jako PSIS, pficemz musi spliiovat znaky

stanovené pravnimi predpisy.

100 Tamtéz, s. 2385.

101 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000 o
nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

102 7akon &. 480/2004 Sb. Zakon o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o
zméné nékterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).
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Pojem ,,PSIS* si lze predstavit jako zastieSujici pojem, ktery se
nasledné déli do né¢kolika podkategorii. Jednotlivé podkategorie se odviji od
konkrétnich ¢innosti, které PSIS vykonavaji v prostfedi internetu. Pokud ma
byt subjekt klasifikovan jako PSIS, musi splnit nésledujici znaky. Zaprvé, se
musi jednat o poskytovatele. Pojem poskytovatel je definovan v €l. 2 pismeno
b) Smérnice o elektronickém obchodu. Subjekt je povazovan za poskytovatele,
pokud se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu, pficemz takova osoba musi
poskytovat tzv. ,,sluzbu informacni spole¢nosti*“. Pojem sluzba informac¢ni
spolecnosti je definovan v €l. 2 pismeno a) Smérnice o elektronickém
obchodu, pfi¢emz tento ¢lanek odkazuje na smérnici 98/34/ES'®, jejiz znéni
bylo pozménéno smérnici 98/48/ES'% (dale jen ,,pozméiovaci smérnice®).
Pozméiovaci smérnice zavadi definici pojmu ,,sluzba informacéni

spole¢nosti*1%,

Cinnost, kterd bude povaZzovana za ,,sluzbu informaéni spole¢nosti
musi kumulativné spliiovat nasledujici znaky. Zaprvé, musi byt sluzba
poskytovana za Uplatu, zadruhé musi byt sluzba poskytovana na déalku. Zatreti
musi sluzba mit elektronickou povahu. Zactvrté, se musi jednat o sluzbu tzv.

,,on demand* (viz. nize). Pozmé&hovaci smérnice dale uvadil®

, z¢ do pojmu
,»sluzba informacni spolecnosti* nejsou fazeny sluzby rozhlasového vysilani a
sluzby televizniho vysilani podle €l. 1 pism. a) smérnice 89/552/EHS. Toto
stanovisko dale rozvadi recital 18 Smérnice o elektronickém obchodu, ktery
podiazuje pod plisobnost Smérnice o elektronickém obchodu sluzby ,,on
demand®. Recital 18 Smérnice o elektronickém obchodu také uvadi, ze ze své
pusobnosti vylucuje linearni sluzby. Do linearnich sluzeb nalezi naptiklad

praveé zminéné televizni vysilani, které nesplituje reZim ,,on demand*.

103 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisti. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L0034&from=CS

104 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Eervence 1998,
kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych ptedpisti. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L 0048&from=CS

105 1. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ervence
1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisa.

106 Tamtéz.
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Poskytovatel¢é sluzeb informacni spolec¢nosti se déli do nékolika
skupin, pfi¢emz druh vykonévané ¢innosti je délicim kritériem jednotlivych
subjektd. Nekterym poskytovatelim sluzeb informacni spole¢nosti (PSIS)
pritknula Smérnice o elektronickém obchodu specialni odpovédnostni rezim,
jez se aktivuje v piipadé, kdy by m¢l poskytovatel sluzeb informa¢ni
spolecnosti nést odpovédnosti za cizi obsah. Pokud poskytovatel sluzeb
informacni spole¢nosti (PSIS) naplni znaky pozadované zakonem, neodpovida
za cizi obsah umistény na svém serveru, i kdyZz takovy obsah porusuje
autorskd prava. Smérnice specialni rezim zavadi jen pro relativné uzkou
skupinu poskytovatelt sluzeb informacni spole¢nosti, pti¢emz jako piiklad Ize
uvést poskytovatele prostoru (,,hosting provider* 1%7) &i odpovédnost za cizi

obsah ukladany do vyrovnavaci paméti (,,caching 1) 199

11.2 Odpovédnost PSIS
11.2.1 Historie bezpecného piistavu
Pojem poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti (PSIS) byl vytvoten
az se zavedenim pravni upravy, ktera fesila vznikly problém, jezZ je popsan
V této Casti (viz. nize). Pro sjednoceni terminologie budu pouzivat pojem

»internetovy zprostiedkovatelé®, nebot’ pojem PSIS byl zaveden az pozdéji.

V devadesatych letech dvacatého stoleti vyvstala otazka, kdo byl
odpovédny za obsah, jez byl umistén na serveru internetového
zprostiedkovatele. Napiiklad tfeti osoba nahrala na webové stranky
zprostiedkovatele autorské dilo (napft. film), pfi€emz neméla opravnéni od
autora dilo takovy zptisobem uzit, diky ¢emuz doslo k poruseni autorského
prava. Zakonodarce musel vytesit otdzku, zda je za obsah umistény na
internetu odpoveédny internetovy zprostfedkovatel ¢i osoba, kterd nevhodny
obsah nahréla na server internetového zprostiedkovatele. Jelikoz internet je
globalni fenomén, zacal se problém objevovat prakticky po celém svéte.

Nedostatek jednoznacné pravni Gpravy, kterd by fesila nové vzniklou

107 Napt. YouTube

108 Napf. Netflix

109 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, et al. Internetové pravo. Bmo:
Computer Press, 2016, s. 153-154, s. 157-158. ISBN 978-80-251-4664-4.
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problematiku, vedl ke zna¢né vedl ke zna¢né pravni nejistoté zacastnénych
subjektii. Celkové nepichlednou situaci pfizivovala i roztéisténa judikatura,
ktera nahlizela na feSeni problému riznym zplisobem. Zakonodarci v USA i
Evropé zacali vnimat potfebu vzniku jednoznacné pravni upravy, ktera by
problém vyftesila. Jako zadsadni argument, jez byl zohlednén pfi piijeti pravni
upravy, lze spatfovat nasledujici tvrzeni internetovych zprostredkovateli.
Internetovy zprostiedkovatelé se odvolavali na fakt, ze je hospodaisky
neproveditelné automaticky kontrolovat veskery obsah, jez je umistén na
jejich serveru. Pokud by po nich zakonodarce pozadoval kontrolu veskerého
obsahu, bylo by feSeni v kone¢ném dusledku tak drahé, Ze by si ho internetovy
zprostiedkovatel nemohl dovolit financovat. Zakonodarci argumentovali tim,
7e internetovy zprostiedkovatelé jsou jedinymi vhodnymi subjekty, kteti by
mohly efektivné dohlizet na poruSovani autorskych prav v prostiedi internetu.
Nakonec Evropska unie (viz. nize) i USA zvolili feSeni, jez by zohlediiovalo
oba argumenty, pii¢emz feSeni odpovédnostniho problému bylo nakonec

nazvano ,,bezpeény pfistav* (,,safe harbor*). 110

Zjednodusené feceno, principem bezpecného piistavu je skutecnost, ze
internetovy zprosttedkovatelé (nyni jiz ,,PSIS“) neodpovidaji za obsah, ktery
je nahrany tieti stranou na jejich server, pokud je dodrzena jeden princip.
Timto principem je jakasi souc¢innost PSIS, ktefi jsou povinni odstranit
zavadny obsah ze svého serveru v okamzik, kdy jsou k tomu vyzvani
(zpravidla subjektem, jemuz nalezi autorska prava k autorskému dilu). Pokud
tak ucini, jsou zprosténi odpoveédnosti za cizi obsah, ktery je umistén na jejich
serveru. V praxi se tento princip rozvétvil do nékolik dil¢ich zakonnych
podminek, které musi byt dodrzeny, aby se konkrétni typ internetového
zprostiedkovatele zbavil odpovédnosti za cizi obsah. Jako piiklad rozvétveni
principu bezpecného piistavu na jednotlivé zakonné podminky, 1ze uvést
pozadavky, jez dopadaji na poskytovatele prostoru (hosting provider).
Poskytovatel prostoru nesmi mit vliv na nahrani nevhodného obsahu a nesmi

vedét o nahrani nevhodného obsahu. Odpovédnost poskytovatele prostoru

110 EDWARDS, Lilian. ROLE AND RESPONSIBILITY OF INTERNET
INTERMEDIARIES IN THE FIELD OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS [online].
World Intelectual Property Organization, 2011, p. 3-6 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/docs/role_and_responsibility of the int
ernet_intermediaries_final.pdf
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vychazejici z ¢l. 15 elektronické smérnice!!! ¢i §5 Zakona o sluzbach
informaéni spole¢nosti''?. Pokud podminky poskytovatel prostoru dodrzi, neni
odpovédny za poruseni autorského prava, jez nastalo zverejnénim dila na jeho

server.113

11.2.2 Otazka kladena WIPO* — ptedzvést lanku 17

Poskytovatel¢ internetovych sluzeb zamétujici se na zptistupnéni
,,obsahu vytvoreného uzivateli“ slavi v dnesni dob¢ velky uspéch. Bez
nadséazky lze tvrdit, Ze méni svét tak, jak ho zname (Facebook, YouTube,
Twitch). Pokud bych mél zjednodusené popsat, jak funguje koncept
zptistupniovani obsahu vytvoreného uzivateli, 1ze uvést piiklad tykajici se
poskytovatele prostoru (hosting provider). Poskytovatel prostoru
(podkategorie PSIS) umozni svym uzivatelim, aby na server zpiistupnili
obsah, ke kterému maji piistup ostatnim uzivatelé serveru. Je tedy pouze na
uvaze uzivatele, jaky obsah bude chtit sdilet s ostatnimi uZivateli, pfi¢emz
hosting provider mu k tomu vytvati vhodny prostor. Pokud uZivatel zvetejni
obsah, ke kterému je opravnénym nositelem autorskych prav, nevznika zadny
problém z hlediska autorského zékona. V praxi vSak zacalo dochazet k tomu,
Ze uzivatelé zacali nahravat na server obsah, ktery byl chranény autorskym
pravem (napft. film), pfi¢emz uZivatelé nebyli nadani autorskopravnim
opravnénim, uzit dilo takovy zpisobem. Na takto vzniklou situaci se aplikuje
princip bezpeéného ptistavu, kdy hosting provider neodpovida za poruseni
autorského prava, pokud naplni zadkon stanovené pozadavky a dilo odstrani ze

serveru (na vyzvani).

111 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

112 74kon ¢&. 480/2004 Sb. Zakon o n&kterych sluzbach informacéni spoleénosti a o
zméng nekterych zakont (zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti)

113 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, et al. Internetové pravo. Brno:
Computer Press, 2016, s. 162-164. ISBN 978-80-251-4664-4.

114 EDWARDS, Lilian. ROLE AND RESPONSIBILITY OF INTERNET
INTERMEDIARIES IN THE FIELD OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS [online].
World Intelectual Property Organization, 2011 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/docs/role_and_responsibility of the int
ernet_intermediaries_final.pdf
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Jiz vyzkumna zprava WIPO si vSak klade otazku, zda ptistup (princip)
bezpecného pristavu obstoji ve svétle velkych poskytovatela sluzeb
internetové spole¢nosti (napt. prave hostingové spolecnosti). Dosah
takovychto poskytovatelll sluzeb internetové spole¢nosti je enormni, pficemz
zde dochazi také Castéji k porusovani autorskopravni ochrany. Vyvstava tedy
otazka, zda by nebylo vhodné zavést povinnost ,,aktivnéjsiho piistupu
ochrany autorskych prav, které by museli velci poskytovatelé sluzeb

internetové spole¢nosti vyvinout.!*

Stazeni zavadného obsahu az po nahlaseni vlastnikem autorskych prav,
se totiz muze jevit jako nedostacujici ochrana vzhledem ke vzniklé skode¢.
Dale se ptedni poskytovatelé internetovych sluzeb zpravidla znaci velkymi
ptijmy, coz by mohlo vyvracet zasadni argument, na kterém byl postaven
princip safe harbor (viz. vyse), tedy hospodaisky nemozné zavedeni systému
kontroly veskerého obsahu vytvoreného uzivateli.

Pokud by vsak byl vytvoten ,,aktivnéjsi“ princip bezpe¢ného pfistavu,
zustava otazkou, zda by to nevedlo k nepatficnému zvyseni bariéry pro vstup
do hospodaiské soutéze mezi poskytovatele sluzeb internetové spole¢nosti.
Slovem ,,aktivnéj$i* je mySleno, Ze by po PSIS byl vyZadovan urcity stupen
aktivity k tomu, aby se vyhnuli odpovédnosti za poruseni autorského prava.
Dale by zavedeni aktivnéjSiho principu bezpecného piistavu mohlo vést
k zastaveni inovace, nebot’ by se velké firmy baly vykrocit z ovéteného
systému zpfistupiiovani obsahu. Vzdy by se za vidinou inovace skryvala
obava ze vzniku odpovédnosti za poruseni autorského prava, coz by

v koneéném diisledku mohlo vést ke znaénym ztratdm jednotlivych firem. 11

115 EDWARDS, Lilian. ROLE AND RESPONSIBILITY OF INTERNET
INTERMEDIARIES IN THE FIELD OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS [online].
World Intelectual Property Organization, 2011, p. 55-56 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/copyright/en/docs/role_and_responsibility of the int
ernet_intermediaries_final.pdf

116 EDWARDS, Lilian. ROLE AND RESPONSIBILITY OF INTERNET
INTERMEDIARIES IN THE FIELD OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS [online].
World Intelectual Property Organization, 2011, p. 61 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/copyright/en/docs/role_and_responsibility of the int
ernet_intermediaries_final.pdf
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11.2.3 Value gap

V systému safe harbor se objevila zdsadni nedokonalost, kterd vedla k
naruSeni spravedlivého fungovani trhu a nedostatecné odméné autora za uziti
dila tieti osobou. Souhrnné se problém zacal oznacovat jako "value gap"
(hodnotova mezera). V praxi se totiz zacal objevovat hruby nepomér mezi

ziskem PSIS a autorem autorského dila.!t’

Lze se domnivat, Ze hodnotova mezera vznikla naptiklad v situaci, kdy
uzivatel nahral na server PSIS autorsky chranéné dilo, avsak k takovému uziti
dila nemél opravnéni od autora. Doslo tak k naruseni autorskych prav autora,
pti¢emz povinnosti PSIS bylo postupovat v souladu s principem bezpe¢ného
pfistavu. NezZ vSak PSIS dilo ze serveru stdhnul, mohl z dila generovat zisk
(napft. pomoci reklam). Tento zisk Sel vyhradné ke prospéchu PSIS, pficemz

autor autorského dila nebyl za svou praci odménén.

11.3 c¢lanek 17 — dopad na princip bezpe¢ného pristavu

11.3.1 Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online (,,0CSSP*)

Cl. 17 odst. 1 Digitalni smérnice’® pouziva pojem ,,poskytovatelé
sluzeb pro sdileni obsahu online* (dale jen ,,0CSSP“!!®). Vyznam pojmu

OCSSP je definovan v €l. 2 odst. 6 digitalni smérnice.

., Pro ucely této smérnice se rozumi (...). ,, poskytovatelem sluzeb pro
sdileni obsahu online *“ poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoz
hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelii je uchovavat velky pocet dél

chranénych autorskym pravem nebo jinych predmétu ochrany nahravanych

117 ROSATI, Eleonora. Copyright in the Digital Single Market: Article-by-Article
Commentary to the Provisions of Directive 2019/790 [Kindle e-Readers]. New York:
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2021, p. 313 [cit. 2022-03-19]. ISBN 978-0-19-885859-1.
Dostupné z: https://www.amazon.com/Copyright-Digital-Single-Market-Commentary-
ebook/dp/BO9BNTYM1X/ref=sr 1 _6?crid=83UAHXBUVC892V &keywords=digital+commen
tary&qid=1648575242&s=books&sprefix=digital+komentar%2Cstripbooks-intl-
ship%2C195&sr=1-6

118 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/790 ze dne
17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu
a 0 zmé&n¢ smérnice 96/9/ES a 2001/29/ES.

119 7 anglického oznageni: Online Content Sharing Service Providers (OCSSPs)
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Jjeho uzivateli a zpFistupriovat je verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a

Jjiné predméty ochrany uspordadava a propaguje za ticelem zisku . *?°

Z vyse uvedené definice lze piedpokladat, ze smérnice zavadi novou
podkategorii poskytovatelii sluzby informacni spole¢nosti (PSIS).
Poskytovatelé sluzby informacni spole¢nosti jsou nadfazenym (zastieSujicim)
pojmem, pii¢emz ,,poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online* (OCSSP)
jsou pojmem podiazenym (podkategorii). Z toho vyplyva, ze ne vSichni
,,Poskytovatelé sluzby informacni spole¢nosti® (PSIS) budou spadat do

pravniho rezimu pro ,,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online*
(OCSSP).

Ze zakonné dikce smérnice lze dale vycist jednotlivé podminky, které
by mél ,,poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti (PSIS) spliiovat, aby se
radil mezi ,,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online* (,,0CSSP*). Prvni
podminka je, ze PSIS musi uchovévat velky pocet dél chranénych autorskym
pravem nebo jinych pfedmét ochrany nahranymi uzivateli. Druha podminka
uréuje, Ze uchovavani téchto dél musi byt hlavnim nebo jeden z hlavnich ucelt
¢innosti PSIS. Zatteti, musi PSIS uchovavana dila zptistupniovat vefejnosti.
Zadtvrté PSIS uspotadava a propaguje dila za uéelem zisku.'?! Pokud takové

pozadavky PSIS spliiuje, spadd po pravniho rezimu OCSSP.

11.3.2 Vynéti OCSSP z bezpecného ptistavu

Cl. 17 odst. 3 digitalni smérnice zavadi vyjimku z principu bezpe¢ného

ptistavu, jez dopada na OCSSP. Cl. 17 odst. 3 digitalni smérnice stanovi:

., Pokud poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online provadi sdélent
nebo zpristupnéni verejnosti za podminek stanovenych v této smeérnici,
nevztahuje se na situace, na nez se vztahuje tento Clanek, omezeni

odpoveédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smernice 2000/31/ES. Prvnim pododstavcem

120 ¢1. 2 odst. 6 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnice 96/9/ES a 2001/29/ES. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790&from=pt

121 Tamtéz.
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tohoto odstavce neni dotacena moznost pouzit ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31/ES na tyto poskytovatele sluzeb pro ucely nespadajici do oblasti

piisobnosti této smérnice. 1%

&l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES*?® zakotvuje odpovédnostni princip
bezpecného ptistavu (viz. vyse). Z ustanoveni €l. 17 odst. 3 digitalni smérnice
1ze predpokladat, ze novy odpovédnostni princip, nebude dopadat pausalné na

vSechny situace, do kterych se mohou OCSSP dostat.

OCSSP tedy (ztejm¢) bude subjektem, jehoz odpovédnostni rezim, se
bude odvijet od konkrétni situace. OCSSP bude odpovidat v souladu
S principem bezpecného piistavu v okamzik, kdy situace nebude spadat pod
pusobnost digitalni smérnice. Pokud vznikla situace bude spadat pod
pusobnost digitalni smérnice, bude OCSSP odpovidat dle ,,nového
odpovédnostniho principu® (zavedeného digitalni smérnici). Zjednodusené
feceno, zvlastni odpovédnostni rezim zavedeny ¢l. 17 digitalni smérnice, se
aktivuje jen ve specialnich piipadech. K aktivaci dojde, pokud jsou

kumulativné splnény tfi podminky.

Zaprvé, PSIS spada do kategorie OCSSP (viz. naplnéni znakt 11.3.1).
Zadruhé, je na serveru OCSSP vefejné sdileno dilo chranéné autorskym
zakonem. Zatteti, K uziti dila sdilenim vefejnosti a rozmnozovani nemél
OCSSP (ani uzivatel) opravnéni od autora dila. Pokud jsou podminky
kumulativné naplnény, nebude se odpovédnost OCSSP fidit principem
bezpecného piistavu, ale novym odpovédnostnim rezimem zakotveném v ¢l.
17 digitalni smérnice. Pro vSechny ostatni ptipady, které nespliuji
kumulativné tyto podminky, zfejmée plati odpovédnostni princip bezpecného

pristavu.!?

122C1. 17 odst. 3 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnice 96/9/ES a 2001/29/ES.

123 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. éervna 2000 o
nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu),

124 ROSATI, Eleonora. Copyright in the Digital Single Market: Article-by-Article
Commentary to the Provisions of Directive 2019/790 [Kindle e-Readers]. New York:
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2021, p. 335 [cit. 2022-03-19]. ISBN 978-0-19-885859-1.
Dostupné z: https://www.amazon.com/Copyright-Digital-Single-Market-Commentary-
ebook/dp/BO9BNTYM1X/ref=sr 1 6?crid=3UAHXBUVC892V &keywords=digital+commen
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11.3.3 OCSSP a odpovédnost za cizi obsah

OCSSP miize sam poskytovat uzivatelim dilo chranéné autorskym
zakonem. Zalezi pouze na samotné vili OCSSP, zda bude chtit aktivné ziskat

souhlas autora k uziti dila.1?®

OCSSP jsou specificti tim, ze ¢asto dochazi k situaci, kdy autorsky
chranéné dilo nezptistupnil sam OCSSP, nybrz tak ucinil jeho uzivatel.
OCSSP v tomto ptipadé pouze poskytuje vhodny prostor pro nahrani dila, jez
mohou vyuzit uzivatelé OCSSP, pokud maji naleZitd autorskopravni
opravnéni. Mize vsak dojit 1 k situaci, kdy uzivatel nahraje na server OCSSP
autorské dilo, pficemz k takovému uziti dila neni opravnén. O vzniklé situaci
byla zminka jiz v pfechozi ¢asti, kdy naptiklad uzivatel nahraje film na server,
avsak nepozival autorska prava ke sdileni dila s vetejnosti. Timto ¢inem
dochazi k poruseni autorského prava, které nalezi opravnénému subjektu
(vétsinou autorovi). V praxi tedy vznika otazka, kdo je za poruseni autorského
prava odpovédny. Drive se situace fesila pomoci principu bezpecného
pfistavu, ktery zakladal vyvinéni poskytovatell sluzeb informacni spole¢nosti
(PSIS) (viz. vyse). Cl. 17 odst. 4 digitalni smérnice viak vytvaii nové feseni
problému, jez dopada na poskytovatele sluzeb informac¢ni spole¢nosti (PSIS),
kteti spadaji do kategorie OCSSP. CI. 17 odst. 4 digitalni smérnice upravuje
odpovédnost OCSSP, pokud dojde ke sdileni dila s vefejnosti, aniz by k tomu
mél OCSSP piislusné autorskopravni opravnéni. Zjednodusené lze fici, ze
OCSSP odpovida za zvefejnéni dila na serveru bez povoleni v okamzik, kdy

nedojde k vyvinéni dle ¢l. 17 odst. 4 digitalni smérnice.

11.3.4 Pravdépodobné principy nového odpovédnostniho mechanismu

11.3.4.1 Nepfiitomnost obecné sledovaci povinnosti

Se vznikem specialniho odpovédnostni vztahu pro OCSSP se musel

zakonodarce vyporadat s problémem ochrany osobnich udajii. V ptivodnim

tary&Qid=1648575242&s=books&sprefix=digital+komentar%2Cstripbooks-intl-
ship%2C195&sr=1-6
125 Tamtéz, p. 333.
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navrhu'?® komise se objevuji pozadavky na zavedeni ,,udinnych
technologii“!?’, které by museli poskytovatelé hostingovych sluzeb piijmout,
pokud by chtéli vytvaiet prostor (hosting provider) pro velké mnozstvi
autorskych dé€l. Pojem ,,a¢inna opatieni* je v bodé 39 navrhu komise dale
rozveden, piic¢emz se zde hovoii o takovych technologiich, které by byly

schopny rozpoznat obsah, ktery je na server nahravan.

Pokud by vSak OCSSP byli povinni automaticky dohlizet na veskery
obsah nahravany na sever, museli by OCSSP ziskat, shroméazdit a sledovat
znaéné mnozstvi informaci, coz by potencionalné vedlo k rozporu s ¢lankem
15 smérnice 2000/31/ES*?8 (déle jen ,,smérnice o elektronickém obchodu®).
Cl. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu zakazuje ¢lenskym statiim,
aby ulozili PSIS obecnou povinnost k tomu, aby aktivné kontrolovali své
uzivatele.??® Pro uplnost Ize doplnit, Ze zalezi na ivaze OCSSP, zda
dobrovoln¢ chtéji takovy systém zavést. Staty jim to sice nemohou nafidit
vnitrostatni pravni Gpravou, av§ak sami tak OCSSP mohou ucinit, pokud cht&ji

zvysit standart ochrany autorskych prav jinych subjekti.**°

Lze se tedy domnivat, Ze pod pojmem ,,vesker¢ usili k zajisténi
nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predméti ochrany* neni myslena

povinnost, ktera by byla OCSSP zaloZena ve smyslu automatického a

126 Ndvrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN

127 Naptiklad Rec. 38 a ¢l. 13 Navrhu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU
A RADY o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu). Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32000L0031&from=CS

128 ROSATI, Eleonora. Copyright in the Digital Single Market: Article-by-Article
Commentary to the Provisions of Directive 2019/790 [Kindle e-Readers]. New York:
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2021, p. 337-339 [cit. 2022-03-19]. ISBN 978-0-19-
885859-1. Dostupné z: https://www.amazon.com/Copyright-Digital-Single-Market-
Commentary-
ebook/dp/BO9BNTYM1X/ref=sr_1 6?crid=3UAHXBUVC892V &keywords=digital+commen
tary&qid=1648575242&s=books&sprefix=digital+komentar%2Cstripbooks-intl-
ship%2C195&sr=1-6

130 Tamtéz, p. 353.
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obecného dohlizeni na veskery obsah na serveru, nebot’ by to vedlo

k obecnému sledovani uzivatelii. Otazka tykajici se vhodnosti zavedeni
»aktivniho bezpeéného ptistavu®, kterd byla nastinéna v souladu s vyzkumnou
zpravo WIPO je timto zodpovézena, nebot’ nafizeni automatického a obecného
filtrovani vnitrostatnim pravém (potazmo komunitdrnim pravem), by vedlo

k obecnému sledovani, jez je v kone¢ném dusledku neslucitelné se standardem

ochrany subjektli zakotvenych smérnici**! o elektronickém obchodu.

Smérnice vSak zakazuje pouze obecné sledovani vztahujici se na
vSechny uzivatele, pfi¢emz neni vylou¢ena moznost sledovani konkrétniho

uzivatele, pokud jsou k tomu dany zdkonem stanovené diivody.!®?

Vyse uvedeny zdkaz obecného kontrolovani obsahu v§ak neznamena,
ze by OCSSP nemohl shromazd’ovat jakékoliv informace. OCSSP je opravnén
ke shromdzdéni takové mnozstvi informaci, které potiebuje pro dohled nad
umisténym obsahem. Konkrétné se jedné o informace slouzici k rozhodnuti
OCSSP, zda byla porusena autorska prava u konkrétniho dila zvetejnéném na
serveru OCSSP. Nositelé autorskych prav maji povinnost poskytnout nezbytné
mnoZstvi informaci, pficemz své Zadosti o staZeni urcitého dila ze serveru
musi fadné odlivodnit (viz. ¢l. 17 odst. 9). Jakmile OCSSP ziska od nositele
informace vhodného rozsahu, je povinen zajisti nedostupnost dila vetfejnosti

(stdhnout dilo ze serveru).

11.3.4.2 Odpovédnostni mechanismus — né€kolika stupfiova ochrana
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze smérnice nezavadi obecnou
monitorovaci povinnost OCSSP, coz je mimo jiné uvedeno také v ¢l. 17 odst.
8 digitalni smérnice. Pfesto vSak smérnice zavadi specificky mechanismus,

ktery budou OCSSP povinni dodrzovat. Ackoliv pfesné fungovani

131 ¢1. 15 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2000/31/ES ze
dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu*)

132 ROSATI, Eleonora. Copyright in the Digital Single Market: Article-by-Article
Commentary to the Provisions of Directive 2019/790 [Kindle e-Readers]. New York:
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2021, p. 353 [cit. 2022-03-19]. ISBN 978-0-19-885859-1.
Dostupné z: https://www.amazon.com/Copyright-Digital-Single-Market-Commentary-
ebook/dp/BO9BNTYM1X/ref=sr 1 6?crid=3UAHXBUVC892V &keywords=digital+commen

tary&qid=1648575242&s=books&sprefix=digital+komentar%2Cstripbooks-intl-
ship%2C195&sr=1-6
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mechanismus bude zélezet na transpozici smérnice v ramei vnitrostatnich
uprav, smérnice stanovy zakladni principy, ze kterych bude odpovédnostni

mechanismus OCSSP vychazet.

CL. 17 odst. 9 digitalni smérnice stanovi, Ze:

,, Clenské staty stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu
online musi zavést ucinné a rychlé mechanismy pro stiznosti a napravu, které
uzivatelé jejich sluzeb budou moci vyuzivat v pripadé sporii tykajicich se
znemoznéni pristupu k jimi nahranym dilum nebo jinym predmétiim ochrany
nebo jejich odstraneni. (...) Stiznosti (...) a rozhodnuti o znemoznéni pristupu
k nahranému obsahu nebo o jeho odstranéni podléhaji prezkumu clovekem.
Clenské staty rovnéz zajisti, aby pro reseni sporii byly k dispozici mimosoudni

ndpravné mechanismy (...). “*3

Smérnice tedy podobu odpovédnostniho mechanismu OCSSP stanovy
dle nasledujicich znaki. Zaprvé musi mechanismus umoziovat rychlé feSeni
napravy. Zadruhé musi mechanismus G¢inn¢ zajistit ndpravu zdvadného stavu.
Zatfeti, cilem mechanismu je podani stiznosti a sjednani napravy v oblasti
poruseni autorskych prav. Zactvrté, mechanismus budou moci pouzivat
uzivatelé OCSSP. Zapaté je uvedend jakasi vyjimka pfedpokladané
automatice kontrolnich mechanismi, jelikoZ pouze ¢lovek miiZze rozhodnout o
odstranéni obsahu ¢i znemoznéni piistupu k obsahu na serverech OCSSP.
Doplnujici Sestd podminky lze spatfovat u povinnosti stati, kteti maji zavést

takové mechanismy, aby bylo mozné vzniklé spory fesit mimosoudné.

Vice mechanismus objasiiuji pokyny komise, které doporucuji vznik
nékolika dil¢im urovnim kontrolnich mechanismi, které dohromady utvofi
,»specidlni odpovédnosti mechanismu OCSSP*. Komise doporucuje, aby byly
zavedeny dv¢ urovné ochrany autorskych prav. Zaprvé kontrola preventivni
(ex ante). Preventivni kontrola bude provadéna automaticky (pocitacem).
Zadruhé¢ kontrola nasledna, kdy spravnost rozhodnuti automatické kontroly

(prvni faze), bude pfezkoumévat ¢lovek. Prvni faze (preventivni kontrola)

133 C1. 17 odst. 9 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnice 96/9/ES a 2001/29/ES.
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bude automaticky ovérovat, zda nahrané dilo jednozna¢né neporusuje autorska
prava. V praxi existuji pfipady, kdy z technického hlediska n¢ktera dila
nahrand na server OCSSP jsou jednozna¢nym porusenim autorského prava.

V téchto ptipadech ma OCSSP povinnost zavést mechanismus, ktery by obsah
blokoval jesté pied tim, nez dojde ke sdéleni obsahu vetejnosti. U ostatnich
dél, které zjevné neporusuji autorska prava, bude tato pravni cast automatické
kontroly presko¢ena. Diky tomu bude uzivatel neruSen pfi zvetrejiiovani

obsahu na server OCSSP.134

Druhou fazi je zavedeni lidského faktoru v ramei kontrolniho
mechanismu. OCSSP jsou povinni na zaklad¢ lidského faktoru (¢loveka)
kontrolovat, zda nahlaSeny obsah skute¢né porusuje autorskd préva treti
osoby, ¢i zda kontrolni mechanismus prvni faze udélal chybu a nepravem
zablokoval obsah, jelikoz ho zaménil s obsahem, ktery zjevné porusuje
autorska prava. Mechanismus musi spliovat pozadavek rychlosti a
efektivnosti, kdy podané stiznosti musi byt piezkoumany bez zbytecného
odkladu. Néktefi autofi se domnivaji, Ze v souladu s ¢lankem 17 digitalni
smérnice by byl 1 jednodussi mechanismus, pokud umoznuje rychlou a
efektivni napravu zdvadného stavu. Pojmem ,,jednodussi mechanismus* je
myslen systém, ve kterém neni zahrnuta prvni faze (viz. vyse), tedy

automatické blokovani obsahu predem (ex ante).'®

Ttetim pozadavkem stanovenym digitalni smérnici je, aby staty
vytvoftily prostor pro mimosoudni mechanismus, jeZ bude feSit vzniklé spory.
Cilem mechanismu je fesit situaci, kdy byla stiznost proti zablokovani obsahu
podana netispéiné.*® Diky tomu by mohl mimosoudni mechanismus slouzit

jako jakasi odvolaci instance, kterd by se zabyvala netispéSnou stiznosti.

134 ROSATI, Eleonora. Copyright in the Digital Single Market: Article-by-Article
Commentary to the Provisions of Directive 2019/790 [Kindle e-Readers]. New York:
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2021, p. 355-357 [cit. 2022-03-19]. ISBN 978-0-19-
885859-1. Dostupné z: https://www.amazon.com/Copyright-Digital-Single-Market-
Commentary-
ebook/dp/BO9BNTYM1X/ref=sr 1 6?2crid=3UAHXBUVC892V&keywords=digital+commen
tary&Qqid=1648575242&s=books&sprefix=digital+komentar%2Cstripbooks-intl-
ship%2C195&sr=1-6

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.
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Dalsim cilem mechanismu je zifejmé také snaha piedejit zahlcovani soudt

vzniklymi autorskopravnimi spory, pokud by se daly feSit mimosoudni cestou.
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Zaver
Pro¢ velké streamovaci platformy neumoziuji svym uzivatelim vysilat
audiovizualni dila (filmy) pro Sirokou vefejnost? Pro¢ vSak muize streamer

vysilat videohry, ale audiovizualni dila (filmy) nemutze?

Dv¢ otazky, které provazeli celou diplomovou praci. Podatilo se mi
vSak na né odpoveédét? VErim, Ze ano. Z ustanoveni diplomové prace vyplyva,
ze streamer miize vysilat videohry v ramci velkych streamovacich platforem,
protoze nositel prav k videohte jako celku (dale jen ,,vyrobce videohry*),
udélil tietim osobam opravnéni K uziti dila timto zptisobem. Vyrobce videohry
tak ¢ini zpravidla pomoci licence, kterou uvetejiuje na svych webovych
strankach. Je tak pouze na uzivateli, zda opravnéni vyuzije. Lze se domnivat,
ze vyrobci videoher pfikrocili k takovému modelu, protoZe je to pro né
vyhodné z finan¢niho hlediska. Pokud streamer vysil4 jejich videohru pro
Siroké publikum, ziska videohra na popularité. Vznikla popularita vede k
potencionalné vyssim ziskiim vyrobce videohry. Vyrobce videoher tedy
povazuje vysilani videoher za vyhodny podnikatelsky model. I kdyz
jednoznacna pravni uprava videoher chybi, nic nebrani vyrobci videoher, aby
prenesl opravnéni k uziti videohry na tieti osoby (streamery). Zalezi pouze na

vili vyrobee videohry samotného.

Co se ty¢e audiovizualniho dila, plati zde stejny princip. Nic nebrani
autorovi, aby prenesl prava k uziti dila na jiny subjekt. ZaleZi pouze na ivaze
autora. Lze vSak usuzovat, Ze autor audiovizualniho dila nevidi vyhodny
podnikatelsky model v tom, ze audiovizudlni dilo bude vysilat streamer Siroké
vetejnosti. To vede ke skute€nosti, Ze streameti zpravidla neobdrzi opravnéni

k vysilani audiovizualnich dél na streamovacich platformach.
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Resumé
Why don't the big streaming platforms allow their users to stream

audiovisual works (films) to the general public? Let's play video games has
become a common phenomenon in recent years. Let's can be simplistically
described as a type of video where a person shares their playthrough of a video
game, often doing so in front of a certain number of viewers. But why can a
streamer stream video games but audiovisual works (movies) cannot? In an
attempt to answer the above research questions, the thesis was spread across
the entire thesis. However, did I succeed in answering the questions? | believe
that I did. The provisions of the thesis suggest that a streamer can stream video
games on major streaming platforms because the rights holder of the video
game as a whole (hereafter referred to as the video game producer), has
granted third parties permission to use the work in this way. The video game
producer generally does so by means of a licence which it publishes on its
website. It is therefore up to the user whether to make use of the licence. It can
be assumed that video game producers have adopted such a model because it
is financially advantageous for them. If a streamer broadcasts their video game
to a wide audience, the video game gains in popularity. The resulting
popularity leads to potentially higher profits for the video game producer.
Thus, a video game producer considers streaming video games to be a
profitable business model. Although there is no clear legal regulation of video
games, nothing prevents a video game producer from transferring the
authorisation to use a video game to third parties (streamers). It is up to the

will of the video game producer itself.
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