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Predkladana diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim tématem patentového
prava, systémem mezinarodni ochrany vynalezi v Evropské unii, jehoZ fungovani
bylo zahajeno teprve v lonském roce. Diplomantka dodrzela zasady pro zpracovani
a praci pfehledné rozdélila do ctyf kapitol a zavéru, ktery strucné uvadi zakladni
poznatky ziskané studiem tohoto nového fenoménu patentového prava. Rozsah

prace (60 stran cistého textu) je pro diplomovou praci dostatecny.

Prvni kapitola, ,,Patentova ochrana®, obsahuje nezbytny historicky avod, ktery je
vsak pojat ponckud jinak, nez je obvyklé, totiz orientuje se zejména na mezinarodni
smlouvy platné v oblasti patentového prava v poradi, jak byly historicky uzavirany.
Pozitivné je mozno hodnotit i pokus o komparaci Evropského patentu a Evropského
patentu s jednotnym ucinkem, ktery vsak zustal zel jen v podobé velmi struc¢ného
pokusu. Tento nedostatek vyvozuje doplnéni v podkapitole o srovnani licitaéntho

fizeni pro oba druhy patentové ochrany.



Druha a tfeti kapitola pak jiz pojednava o samotné podstaté Evropského patentu
s jednotnym ucinkem a o Jednotném patentovém soudu. V obou kapitolach
diplomantka prokazuje, Ze je s textem piislusnych evropskych nafizeni i s textem
dohody o UPC dobfe seznamena. Vénuje se pfi tom jak postupu pifi udélovani
patentli, finanénim aspektim udrzovani patentd, vcetné jazykového rezimu a

institucionalnich souvislosti.

Ve ctvrté kapitole diplomantka shrnuje vyhody a rizika systému jednotné
patentové ochrany a samostatné se vénuje problémim s jeho samotnym
vyjednavanim a ratifikaci ve vybranjch ¢lenskych statech, pficemsz v piipadé Ceské
republiky se kriticky vyjadiila ke stanovisku Ceské advokatni komory. S jeji
poznamkou lze souhlasit, avsak domnivam se, Ze podstatou negativniho stanoviska
CAK je spiSe pfipominka ustavniho razu, kterou nelze zcela podradit jinak spravné

uvaze z pohledu mezinarodniho prava soukromého.

Diplomantka prokazala, ze se pfedmeétu své prace vénovala do vsech podobnosti,
v relevantnich pfedpisech EU i souvisejicich normach se dobfe orientuje, dovede
argumentacné podpofit sva tvrzeni, po formalni strance je prace ptehledna, slohové
na dostatecné urovni, odkazy na literaturu jsou dostate¢né reprezentativni a vécné je

text aplny.
Praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé a doporucuji, aby se pfi ni diplomantka

pokusila prehlednéji vysvétlit své vihrady ke stanovisku CAK citovanému v zavéru

prace.
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