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Uvod

V kazdodennim Zzivoté¢ dochazi mezi osobami pomémée bézné ke vzniku
préavnich sport. Primarné by mélo byt v zajmu kazd¢ ze stran, aby mezi sebou svij
spor vyfesily smirné bez toho, aniz by se musely obratit na organy vetejné moci,
které by o sporu mély autoritativné rozhodnout. Nékteré spory jsou vsak obsahové
slozité nebo strany sporu nemaji zdjem na samotné komunikaci mezi sebou, a to je
casto divodem pro zvoleni moZznosti fesit spor za pomoci soudniho fizeni i ptesto,
ze podani zaloby by mélo byt vzdy az posledni moznou cestou pro vyfeseni sporu.
Pokud dojde k zahijeni soudniho fizeni, podle obcanského soudniho tadu
by se soud mél vzdy pokusit o smirné vyfeSeni véci. A pravé smirné feSeni véci
v zahdjeném soudnim fizeni, které zdkon oznacuje jako soudni smir, je tématem

této diplomové prace.

Soudni smir jako téma diplomové prace je velmi zajimavé, jelikoz se jedna
o Casto opomenuty institut, kterym je mozné skoncit sporné tizeni, ale zaroven
se z pohledu autora prace jedna o nejlepsi mozny zptisob skonceni fizeni. Diivodem
je fakt, Ze ob& strany musi prvotn¢ souhlasit s dohodnutym soudnim smirem.
Nasledné se timto smirem musi zabyvat také soud, ktery posoudi hmotnépravni
stranku smiru a poté soudni smir usnesenim schvali. Strany si tedy samy urci
svaprava a povinnosti vici sob&, soud se smirem zabyvd pouze Vv ramci
hmotnépravni platnosti a zda neni smir v rozporu s pravnimi predpisy. Jedna se tedy
o dispozitivni ukon ucastnikll fizeni a je pouze na samotnych Ucastnicich, jakym
zpisobem a v jakém rozsahu vytesi sviij spor v jiz zahdjeném fizeni, popiipad¢ zda

viibec maji zajem na smirném feseni sporu.

Soudni smir je zarovei také velice relevantnim tématem diplomové prace,
protoze at’ uz se jedna o laickou vefejnost nebo o osoby pohybujici se v pravnich
oborech, neni pravni uprava v ¢eském pravnim tadu tykajici se soudniho smiru
vSem zcela znama4, coz je také jednim z diivodd, pro¢ neni skonceni soudniho tizeni
smirem cCasté. Na webovych strankdch ministerstva spravedlnosti Justice.cz je
moZnost vyhledat obcanskd soudni fizeni, ktera byla skoncena usnesenim
o schvaleni soudniho smiru. Od roku 2021 do roku 2023 se jednd o pouhych 75
fizent, ktera byla skon¢ena soudnim smirem.! Dal§im z dtivodti, pro¢ neni skonceni

soudnim smirem az tolik vyuzivano, je samoziejmé fakt, Zze i€astnici mnohdy

! Justice.cz [online]. [cit. 2023-11-24]. Dostupné z: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti
Jedna se o rozhodnuti, ktera byla na webové strance zvetejnéna od 7. 1. 2021 az do 25. 10. 2023

2



ani nemaji snahu ke smirnému feSeni sporu, coz je v nékterych ptipadech
pochopitelné. Bohuzel je ale realitou, ze v n¢kterych ptipadech by bylo skonceni
soudnim smirem vhodnéjsi, ale soud ani pravni zastupci ucastniky na moznost
soudniho smiru dostatecné¢ neupozorni. Soudni smir je pfitom velice
efektivnim a rychlym zptsobem vedouci k vyfeSeni sporu mezi ucastniky a nutno

také zduraznit, ze se jedné o hospodaisky usporné feseni sporu.

Cilem této diplomové prace je predevSim podrobné a ucelené popsat
pozitivnépravni Gpravu soudniho smiru. Nyné&jsi Gprava v zdkoné €. 99/1963 Sb.
se muze zdat ponc¢kud nesystematicka a v nékterych piipadech pozitivnépravni
uprava soudniho smiru pfechdzi i do jinych pravnich pfedpisti. Smyslem této prace
je tedy detailné rozebrat jednotliva ustanoveni o soudnim smiru napfi¢ ¢eskym
pravnim fadem, véetné kontextu s jinymi podobnymi instituty. Aby bylo tohoto cile
dosazeno, budou v diplomové praci komentovana a rozebrana jednotliva
ustanoveni tykajici se soudniho smiru za pouziti analyzy a nésledné syntézy
ptislusnych pravnich ptedpist, a také za pomoci pouziti zdrojit z odborné literatury,
které bude dopliiovat judikatura Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu. V ramci
popsani  historického  kontextu a  vyvoje soudniho smiru  budou

jako zdroj také vyuzity historické pravni predpisy.

Diplomovéa prace bude rozdélena do péti hlavnich kapitol, které budou
obsahovat dal$i jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola se bude vénovat predevSim
smir¢imu fizeni, které uzce souvisi se soudnim smirem. Smirci fizeni bude zarazeno
do prvni kapitoly kvili systematicnosti, jelikoz se jedna o institut predbézného
fizeni na rozdil od soudniho smiru, ktery je mozné uzavtit az v zahdjeném fizeni.
V této kapitole budou také struéné€ popsana dalsi alternativni feSeni sporu a jejich
vzajemné porovnani a hodnoceni. V druhé kapitole se prace bude vénovat
jiz samotnému soudnimu smiru. Nejdiive bude obecné definovan pojem ,,smiru®,
nasledné bude popsan historicky vyvoj smiru v obfanském pravu od fimského
prava az po soucasnost. A poté jiz dojde k detailnimu popsani, komentovani
a hodnoceni pozitivnépravni upravy soudniho smiru. Tteti kapitola se bude tykat
opravnych prostiedkd, které 1ze vyuzit po schvaleni soudniho smiru soudem. Ctvrta
kapitola popise ti€inky a vykonatelnost soudniho smiru. Zejména pijde o zaméfeni
na rozdily mezi vykonem schvéleného soudniho smiru a mezi obecnym vykonem
s tim, Ze bude také strucné popsano, jakym zplisobem viibec probihd vykonavaci
fizeni. Posledni kapitola se bude vénovat tipravé soudniho smiru de lege ferenda.
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Zejména pujde o hodnoceni navrhu zakona o hromadnych Zalobéch, ktery by mél
po schvdleni obsahovat ustanoveni o soudnim smiru. Bude také hodnoceno,
jakym zplisobem by se podle autora této diplomové prace mohla zakonnda uprava

o soudnim smiru do budoucna vyvijet.



1 Smirci fizeni

V této prvni kapitole je primarné popsana pozitivnépravni tprava smirciho
fizeni, jakoZto institut predbézného fizeni. Smirc¢i fizeni je zafazeno do prvni
kapitoly zejména kvuli systematickému a chronologickému uspoiadani. Néasledné
jsou stru¢né popsana néktera nejcasteji uzivana alternativni feseni sporu. Diivodem
zafazeni do prvni kapitoly je systematické a chronologické uspofadani, nebot’ je
mozné tato alternativni feSeni sporu vyuzit i pfed zahdjenim samotného soudniho
fizeni, popfipad¢ je mozné se soudnimu fizeni zcela vyhnout, budou-li strany sporu
uspokojeny na zéklad¢ alternativniho feSeni sporu. V posledni ¢ésti této kapitoly
jsou popsany a porovnany vyhody a nevyhody jednotlivych jmenovanych

alternativnich feSeni sporu.

1.1 Pozitivnépravni uprava smirciho rizeni

Smirc¢i fizeni se fadi do skupiny piedbéznych fizeni. Hlavnim smyslem
predbéznych fizeni je, aby doSlo k vyfeSeni véci jiz vtomto stadiu fizeni.
Pokud dojde k vyfeSeni véci, neni nasledné nutné zahajovat fizeni ve véci samé,
coz ma za nasledek naplnéni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Smir¢i fizeni
je upraveno v § 67-69 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen

A1y

,,0. 8. 1.%). Je nutno také zminit, Ze § 99 o. s. f., ktery upravuje smir v nalézacim

fizeni, se také vztahuje na smirci fizeni na zéklad€ § 69 o. s. f. Smir uzavieny

v predb&zném fizeni nazyvame jako tzv. ,,prétorsky smir*.?

v

Smir¢i tizeni se nejCastéji vyuziva v piipadech, kdy strany maji zajem
o vyfeSeni sporu formou smirného fesSeni, avSak nesta¢i jim mimosoudni feSeni,
u kterych neziskaji titul pro vykon rozhodnuti. Pokud je vSak usnesenim soudu
schvaleno smir¢i fizeni, strany tim ziskaji titul pro ptipadnou exekuci. Usneseni
soudu o schvéleni smir¢iho fizeni je totiZ povazovano za meritorni rozhodnuti,
kvili posuzovani také hmotnépravni stranky véci. Smir tedy nemuize schvalovat

ani justi¢ni kandidat, ani asistent soudce, nybrz pouze soudce.®

K tomu, aby vlibec spor mohl byt feSen ve smir¢im fizeni, je dilezité splnit

nékolik faktori. Spor musi byt povahou véci zplisobily k vypotadani smiréim

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické udebnice. s.190

3 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel a kol. Ob¢ansky soudni f4d, 1 &ast: Soudcovsky komentaf:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-19]. ASPI ID K099 p2al963CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.
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fizenim, tedy prava a povinnosti stran musi byt disponovatelna dle hmotného prava.
Déle je dilezité, aby byla dana pravomoc soudu podle § 7 o. s. . Musi se tedy jednat
o pravni véc soukromého prava a nesmi se jednat o pravni véc, o které rozhoduji
jiné organy nez soudy. Na druhou stranu neni mozné, aby byly smir¢im fizenim
feSeny otazky statusové. Nelze dale vyuzit smirciho fizeni ve vécech, kdy se fizeni
zahajuje 1 bez navrhu a kdy pravo vylucuje upravu pomért dispozitivnim jedndnim

ucastnika.?

Smir¢i fizeni je =zahajovano na zakladé podani navrhu. Podat
ho lze u kteréhokoliv soudu, ktery by byl vécné ptislusny k rozhodovani véci podle
ustanoveni § 67 odst. 1 o. s. . Dillezité je také poukazat na posledni vétu tohoto
ustanoveni, a to tedy: ,Jestlize by vecné prislusny byl krajsky soud, mize provést
smirci vizeni a schvaleni smiru i kterykoli okresni soud.” Navrh na zahgjeni
smirc¢iho fizeni musi obsahovat obecné nalezitosti podani podle § 42 odst. 4 o. s. T.
a zaroveh musi obsahovat navrh na provedeni pokusu o smir a jeho schvéleni.’
Podéani navrhu miiZze ucinit pouze navrhovatel, ktery pozada soud o vyzvéani druhé
strany ke smiru. Soud v takovém ptipad¢ vyvine potiebnou aktivitu, aby ke smiru
mohlo dojit. Je vSak duleZité zminit, Ze nelze spolupraci stran Zadnym zplsobem
vynucovat. Kazdy z ucastnikii miize odmitnou sou¢innost a pfitomnost pii smiréim
fizeni. Pokud se v8ak ucastnici nedostavi k nafizenému jednani, smirci fizeni
se poté bez usneseni kon¢i.® Nutno také zminit, Ze podinim ndvrhu nedochazi
ke stavéni promlceci doby pro uplatnéni pozadavku v fadném soudnim fizeni,
jelikoz nemé ucCinky podani Zaloby. Poddnim navrhu také nevznika piekazka

litispendence.’

Samotné fizeni je ovlivnéno dispozi¢ni zdsadou, tedy zah4ajeni, vymezeni
predmétu Fizeni a uzavieni ¢i neuzavieni smiru je ¢istd na vili stran. Rizeni probiha
bez dokazovani. Existuje vSak vyjimka a dokazovani probiha v pfipadé,
kdy se dokazuje splnéni podminek ke schvéleni smiru. Celé fizeni je tedy pom&rné

rychlé. Jak jiz bylo naznaceno v ptredchozich odstavcich, ve smir¢im fizeni

4 SAMLOT, Jan. Vykon soudniho smiru. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 14-15

5 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULZAKOVA a kol. Civilni proces. Obecné ¢ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. 5.116 — Existuje také aktualnéjsi vydani této literatury,
avsak text, ze které¢ho se vychazi, neni zménén.

6 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické udebnice. s.190

7SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu éastnika. Prakticka knihovna.
V Praze: C.H. Beck, 2019. 5.160
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rozhoduje soud ve formé usneseni. Usnesenim soud smir budto schvali,

anebo neschvali, je-li v rozporu s pravnimi predpisy, na zakladé § 99 odst. 2 o. s. .8

Ugastnici smir¢iho fizeni se usnesenim o schvaleni smiru stavaji poplatniky
soudnich poplatkti, a to na zaklad¢ § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich. Ugastnikéim tedy vznikne solidarni poplatkova povinnost
aplikaci ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich. Konkrétni poplatky
za schvaleny smir 1ze nalézt v ptilohach zédkona o poplatcich, v Polozce 9. Odvolani
proti vyroku a poplatkové povinnosti je ptipustné, jelikoz nejde o soucast smiru.

Za samotny navrh na schvaleni smiru se poplatek nevybira.®

K prétorskému smiru Ize zavérem uvést, Ze rozhodné¢ ma své misto
v civilnim procesu. Timto zplisobem lze fesit spory smirné, a to jest¢ pred tim,
nez zacne samotné fizeni. Je tedy mnohem méné zatézovan soudni systém,
a to nejen z hlediska naklada, ale také z hlediska ¢asu, coz je samoziejmé dulezité
pro vétsi efektivnost. Z pohledu autora této diplomové prace je pro strany sporu
primarn¢ zasadni skuteCnost, Zze rozhodnutim o schvaleni smiru ziskaji exekuéni
titul, a sekundarné to, ze je spor vyieSen smirné¢ bez potieby zahdjeni fizeni
a vynalozeni vysSich ndkladi. A pravé niz8i nakladnost smirc¢iho fizeni oproti
béZnému meritornimu fizeni je diikazem toho, Ze zédkon se snazi strany sporu
motivovat nejprve fesit véc smirn€ a aZz ndsledné podadnim Zaloby. V praxi by vSak
mohl byt kladen vétsi diiraz na strany sporu, aby sviij spor fesily nejprve cestou

smir¢iho fizeni.

1.2 Alternativni FeSeni spori

V urcitych oblastech soukromého prava je mozné namisto smirciho fizeni
nebo soudniho smiru vyuzit také jiné, respektive alternativni feSeni sporu.
V takovych piipadech nevede strany k vyfeSeni sporu soud, ale jiné organy

soukromé povahy. 1°

8 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULZAKOVA a kol. Civilni proces. Obecné ¢ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. 5.116

9 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu éastnika. Prakticka knihovna.
V Praze: C.H. Beck, 2019. 5.163

10 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student. s.557 — Existuje také aktualnéjsi vydani této literatury, avSak text, ze kterého se
vychézi, neni zménén.
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1.2.1 Negociace

Nejzakladnéj$im zpisobem, jakym mohou strany sporu fesit své problémy,
je vyjednavani neboli negociace. Tento proces je Cisté neformalni a nema striktni
pravidla. Strany Casto ani nebyvaji zastoupeny advokaty a nedochazi k sepsani
zadné dohody. Jde pouze o jakousi diskuzi mezi stranami, pii které nedochdzi
k prezentovani vSech diikazii, a pokud se strany nedohodnou jinak, negociace
nepodléhd mlcenlivosti. Pii netispésné negociaci mohou byt vyjednané skutecnosti
podkladem pro dalsi fizeni. Negociaci vétSinou vede tzv. ,,vyjednavac®, ktery dost

asto nema odborné znalosti a ma jen velmi slabé postaveni v tomto procesu.?

1.2.2 Konciliace

Konciliaci jako takovou lze vnimat dvojim zpGsobem. Néktefi odbornici
konciliaci vnimaji jako zvlastni druh mediace a nékteti konciliaci vnimaji jako
samostatny zpisob alternativniho feSeni sporu. Diilezité je ale zminit, ze konciliace
je formalné¢jsi zplisob feSeni sporu nez mediace a vede ji osoba pravnicky

vzdélana.'?

1.2.3 Mediace

Dalsi zplsob alternativniho feSeni sporu je mediace, kterd je dosti
neformalni. Strany maji mnohem vétsi vliv na pribéh celého feseni sporu a zaroven
mohou od tohoto zplsobu feSeni sporu kdykoliv upustit a obratit se na soud
nebo fesit spor jinym zptisobem. I pravé kvuli urcitému stupni neformalnosti
mediace mizZe byt konecnym vysledkem nanejvy§ dohoda o narovnéni, podle
§ 1903 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ktera neni exeku¢nim titulem. V ramci
mediace jde o feSeni sporu mezi stranami pied tieti osobou, poptipadé i1 pied vice
osobami, kterd je nestrannd a stranam pomaha nalézt spole¢nd feSeni za uZziti
riznych postupt, pficemz vSak na strany nesmi naléhat, aby né&jaka fteSeni
preferovaly.® Mediaci upravuje zakon &. 202/2012 Sb. o mediaci. Pokud strany
maji z4jem o zahajeni mediace, je potieba, aby mezi sebou uzaviely smlouvu
o provedeni mediace. Takovd to smlouva musi na zakladé § 4 odst. 2

zakona ¢. 202/2012 Sb. obsahovat:

e oznaceni stran konfliktu,

11 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. s.42

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student. 5.567

13 Tamtéz. 5.565-566



e jméno (popiipad¢ jména),

e piijmeni a adresu mista podnikani mediatora,

e vymezeni konfliktu,

e vysi odmény mediatora (poptipadé zptisob jejiho uréeni),

e dobu, po kterou ma mediace probihat (poptfipad¢ ujednani o tom, ze ma

probihat po dobu neurcitou).

Sluzby mediatora muze poskytovat pouze osoba zapsand v seznamu. K tomu,

aby mohla takova osoba byt zapsana, musi se jednat o osobu:

e zpusobilou k pravnim tkoniim,

e musi byt bezithonna,

e musi mit ziskané  vysokoskolské  vzdélani v magisterském
nebo v navazujicim magisterském studijnim programu,

e musi slozit zkouSku mediatora,

e nesmi jit o osobu, kterd byla v poslednich 5 letech pied podanim zadosti

vyskrtnuta ze seznamu.

Zaroven v konkrétnich ptipadech nesmi jit o osobu, kterd by mohla byt podjata

se zfetelem na jeho pomér k véci nebo ke strandm konfliktu.

1.2.4 Miniproces (,,Mini-trial)

Strany sporu se také mohou dohodnout na zplsobu feSeni, které se nazyva
miniproces nebo také z angli¢tiny mini-trial. Jde o ptipad, kdy pravni zastupci stran
prezentuji skute¢nosti tykajici se sporu a tyto ptfednesy skute¢nosti sleduje
a nasledné posuzuje neutralni poradce. Miniproces se €asto vyuziva ve sporech
tykajicich se obchodniho prava, proto jsou také u miniprocesu vétSinou piitomni
jednatelé spole¢nosti a vysoce postaveni zaméstnanci spolecnosti. Jde o neformalni
alternativni zplsob feSeni sporu, ktery vétSinou ani nemusi mit stanovena pravidla
procesu. Strany se pouze domluvi na €asu a mistu, kdy a kde se miniproces
uskuteéni a poté uz si predkladaji dikazy, poptipadé i1 vyslychaji svédky.
Prave touto podobnosti k soudnimu fizeni si tento alternativni zptisob feSeni sporu
ziskal nazev miniproces. Vysledkem miniprocesu je dohoda mezi stranami sporu,

kter4 je nezavazna.'*

14 Mini-trial. CEDIRES [online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné z: https://cedires.com/mini-trial/
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1.2.5 Rozhod¢i fizeni

Mezi nejformalnéjsi alternativni zplisob feSeni sporu patii rozhod¢i fizeni,
také nazyvané jako ,arbitraz“. Rozhod¢i fizeni upravuje zakon €. 216/1994 Sb.
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi. K tomu, aby mohlo byt
v rozhod¢im fizeni rozhodovédno o sporu, je dulezité, aby strany uzaviely
rozhod¢i smlouvu, kterd musi byt uzaviena pisemné. Tu lze déale rozdé€lit na 2 typy,
a to na smlouvu o rozhodci a na rozhod¢i dolozku. Smlouva o rozhodci se tyka
jiz vzniklého sporu, oproti tomu rozhod¢i dolozka se tyka vSech sporti, které mohou
v budoucnu vzniknout v okruhu konkrétné vymezenych pravnich vztahti. Rozhod¢i
smlouvu Ize uzaviit vzdy ve vécech, ve kterych mohou strany uzaviit smir.
Déle musi jit o spor, ve kterém je dana pravomoc soudu rozhodnout a projednat
amusi jit o spor majetkového charakteru. V rozhod¢im fizeni rozhoduji jeden
nebo vice rozhodcl anebo staly rozhod¢i soud. Co se tyce téchto rozhodci, mize
jim byt kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl zletilosti, je bezihonny a plné

svépravny.t®

Rozhod¢i ftizeni lze rozd€lit na rozhod¢i fizeni ad hoc a instituciondlni
rozhod¢i fizeni. V piipad¢ rozhod¢iho fizeni ad hoc si strany samy mohou stanovit
pravidla fizeni, je vSak dulezité¢ dbat kogentnich ustanoveni zakona o procesnich
pravidlech. Co se tyce institucionalniho rozhod¢iho fizeni, ten probiha na zakladé
fadl vydanych konkrétnimi rozhod¢imi soudy a tento zplsob rozhodciho fizeni
je asto vyuzivan v mezinarodnim pravu.!® Existuji také specifické piipady
rozhodciho fizeni, které jsou €asto uplathovany v mezinarodnim pravu. Konkrétné
se jednd o metodu nazyvanou jako tzv. ptatelské urovnani, tedy ,,amiable
composition* a metodu tzv. ekvity, zndmou jako ,.ex aequo et bono*. Pti pratelském
urovnani maji rozhodci moznost vyuzit konkrétni normy, které by mohly byt
vyuZzity stranami fizeni. To znamend, Ze se rozhodci mohou v praxi odchylit od
dispozitivnich norem, ale stejné jako strany, se nemohou odchylit od norem
kogentnich. Tento piistup vSak lze pouzit pouze v piipadech, kdy to rozhodcim
strany umozni nebo by vedly kogentni normy k nespravedlivému rozhodnuti.
V ptipadé arbitraze podle ekvity se rozhodci mohou zcela odchylit od konkrétnich

pravnich norem urcitého pravniho fadu tak, aby jejich rozhodovani bylo zcela

157 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické u¢ebnice s.515-519
18 Tamtéz 5.517
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zaloZeno na obecném pojimani spravedlnosti. Je vSak dulezité, aby rozhodci ctili

pojem ekvity v ramci vefejného poiadku v mezinarodnim pravu vefejném.!’

Rozhod¢i organ v pfipadé rozhodnuti o sporu vydava rozhod¢i nalez
amomentem, kdy nabude pravni moc, fizeni konéi. V pfipadech,
kdy se vSak nevydava rozhod¢i ndlez, kon¢i ftizeni doruenim usneseni.
V piipadech uvedenych v § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., mlize soud na navrh
kterékoliv strany zrusSit rozhod¢i nélez, jakozto meritorni rozhodnuti rozhodce.
V takovém piipad¢ se projevuje kontrolni funkce soudu. Soud dokonce mize zrusit
také usneseni rozhodce v ptipadé, kdy dojde k vyraznému zasazeni do majetkovych
sfér tcastnikl. K tomu, aby soud viibec mohl rozhodovat o zruSeni rozhod¢iho
nalezu, je zapotiebi podéani Zaloby jednou ze stran rozhod¢iho fizeni. Tato Zaloba
musi mit obecné nalezitosti podani podle § 42 odst. 4 o. s. f. a nalezitosti navrhu
na zahdajeni soudniho fizeni podle § 79 o. s. . Podani ndvrhu na zruseni rozhod¢iho
nalezu nema odkladny ucinek na vykonatelnost. Tu Ize odlozit pouze na zadost

povinného a za splnéni konkrétnich podminek, a to tedy:

e neprodlenym vykonem rozhod¢iho néalezu by hrozila zdvazna Gjma,

e znavrhu na zruSeni rozhod¢iho néalezu lze usoudit, Ze je diivodny,

e rozhod¢i nélez byl vydan ve véci, o které nelze uzaviit platnou rozhod¢i
smlouvu,

e rozhod¢i smlouva je zjinych divodi neplatnd, byla zruSena nebo

se na danou véc nevztahuje.®

I v ptipadech rozhod¢iho fizeni je dulezité, aby rozhodci vedli strany
ke smirnému vyfeseni sporu, a je tedy 1 v tomto pfipadé mozné, aby strany uzaviely
smir, ktery ma formu rozhod¢iho ndlezu. Tomuto postupu bude vénovana pozornost

pozdé&ji v prubéhu prace.

1.2.6 Med-Arb

Dalsi alternativni metodou feSeni sporu je metoda tzv. Med-Arb, coz je
zkratka pro ,,Mediation-Arbitration*. Jde o spojeni dvou metod, které jsou jiz blize
popsany v piedchozich podkapitolach této prace. Podstatou této metody je dohoda

stran o feSeni sporu mediaci, avSak v pfipadé, kdyby se za pomoci mediace

17 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student. s.569

18 SINOVA, Renata, Jana PETROV KRIVACKOVA a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné,
rozhod¢i a s mezinarodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015. s.273-274
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nedokazalo dojit k vyfeSeni sporu, bude spor autoritativné rozhodovat rozhodce
v ramci arbitraze. Jednotlivé metody samostatné maji urcité nedostatky, napiiklad
v ramci mediace je v nékterych piipadech pomérné obtizné strany vést ke smirnému
feSeni jen za pomoci osoby mediatora, na kterou jsou kladeny mnohem nizsi naroky
nez na osobu rozhodce. Je vSak dilezité zminit, ze v ptipadé Med-Arb zakon
nezakazuje, aby stejna osoba byla medidtorem i rozhodcem. Ne vzdy se v pfipadé
Med-Arb vyuziji oba zplsoby feSeni sporu. Vzdy se spor za¢ina fesit zptisobem
mediace a az v pripadé, kdy nedojde k dohod¢ stran, se spor zacina fesit rozhod¢im
fizenim. Med-Arb Ize rozd¢lit na 2 typy, podle toho, zda je mediace od rozhod¢iho
fizeni odd€lena ¢i nikoli. Pokud jsou mediace a rozhod¢i fizeni zaclenény
do jednoho procesu, jde o tzv. ,,blended method*. Pokud jsou vSak od sebe oddéleny

jde o tzv. ,,conjoined method* *°

1.3 Vyhody a nevyhody jednotlivych alternativnich FeSeni sporu
V této kapitole budou shrnuty vyhody a nevyhody jednotlivych alternativnich
feSeni sporu, které vychazeji z popsanych charakteristik v predchozich
podkapitolach. Zamérné jsou vSak vynechany vyhody a nevyhody konciliace,
kvli jeji podobnosti s mediaci a Med-Arb, jelikoz jde o kombinaci mediace

a rozhodc¢iho fizeni.
Negociace:
Vyhody negociace jsou:

e Neformalnost

e Velmi nizké naklady
Nevyhody negociace jsou:

e Neodbornost a slabé postaveni vyjednavace

e Nedochazi k sepsani Zadné dohody
Mediace:
Vyhody mediace jsou:

e Neformalnost

19 VRAJIKOVA, Melinda. Epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2023-09-24]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/med-arb-jako-metoda-alternativniho-reseni-sporu-definice-a-
zakladni-charakteristika-115919.html
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e Dohodu o narovnani si strany tvoii samy

e Nizké naklady
Nevyhody mediace jsou:

e Mediace je nevhodna pro ptipady, kdy strany nejsou ochotny spolupracovat

e Mediator nemiize vynutit dohodu
Miniproces:
Vyhody miniprocesu jsou:

e Neformalnost
e Rychlost fizeni

e Strany si mohou stanovit vlastni pravidla procesu
Nevyhody miniprocesu jsou:

e Néklady mohou byt nékdy vyssi
e Ne vzdy vede miniproces k vysledku

e Miniproces je zavisly na spolupraci stran
Rozhodc¢i Fizeni:
Vyhody rozhod¢iho fizeni jsou:

e Vydava se zdvazné a kone¢né rozhodnuti

e Strany si mohou vybrat rozhodce s odbornymi znalostmi

e Rozhod¢i fizeni byva rychlejsi nez soudni fizeni
Nevyhody rozhod¢iho fizeni jsou:

e Vy33i naklady
e Neveiejnost
e Jde o jednoinstancni fizeni
Obecné maji alternativni feSeni sporu pomérn€ Siroké vyuziti a je
na strandch, aby si zvolily to, které nejvice vyhovuje jejich potfebam a jejich

sporu. Samoziejmé v jednodusSich sporech lze vyuzit negociaci, poptipadé

vvvvvv
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2 Soudni smir

V této kapitole je prvotné piiblizen pojem soudniho smiru, coz je dalezité
pro odliseni od jinych ukont ucastniki fizeni. Pojmové vymezeni soudniho smiru
je dulezité i pro samotny soud, aby mohl konkrétni tkony ti¢astnikli vnimat jako
snahu o uzavieni soudniho smiru, a nikoliv jako jiny tkon. Nasledné podkapitoly
jsou vénovany historickému vyvoji soudniho smiru, a to od dob fimského prava
az po soucasnou pozitivnépravni upravu. Zbytek kapitoly je vénovan jiz G€innému

znéni zadkonné upravy tykajici se soudniho smiru.

2.1 Pojem soudniho smiru
Tato podkapitola se vénuje obecnému vysvétleni pojmu soudniho smiru
a popsani jeho zakladni charakteristiky, ¢imz se 1i$i od jinych ukona ucastnik

obc¢anskopravniho fizeni.

Pokud tcastnici fizeni v pribéhu fizeni podaji soudu navrh na schvaleni
smiru, jednd se o soudni smir. Dillezité je, aby soudni fizeni bylo jiz zahdjeno,
protoze v opacném piipad€ by se jednalo o jiz zminény smir prétorsky, ktery je
feSen v ramci smir¢iho fizeni. Zakladem pro soudni smir je hmotnépravni dohoda
uzaviend mezi UCastniky. Tu lze uzaviit budto o celém predmétu fizeni,
nebo jen o jeho ¢asti ¢i jeho zékladu. Zaroven také plati, ze takova dohoda muze
obsahem prekrocit ramec predmétu fizeni. Musi byt vSak jasné, jakym zpiisobem
byly vypofadané naroky, které byly pfedmétem fizeni. Soudni smir vykazuje
spojitost hmotnépravnich a procesnépravnich u¢inkl s podanou Zalobou, ma tedy

v piipadé schvaleni soudem ucinky pravomocného a vykonatelného rozsudku.?

2.2 Historicky vyvoj soudniho smiru

Tato podkapitola se tyka historického vyvoje soudniho smiru, ktery je
relevantni k dneSnimu pojeti soudniho smiru, od fimského prava az po soucasnost.
Je dulezité popsat tento vyvoj k tomu, aby byla vitbec pochopena podstata a vyuziti

soudniho smiru v dne$nim pravu.

2 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Obecné &ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. s.186, 187, 188
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2.2.1 Rimské pravo

V klasickém fimském pravu se pouzivala jako formalni ustni smlouva mezi
stranami tzv. ,, stipulatio . Jedna se o Ustni slib jedné strany pro plnéni strané druhé.
Tento zplsob smlouvy se vté dobé pouzival pro vSechny mozné piilezitosti.
V nékterych ptipadech pro slibeni uroki, nahrazeni stavajiciho zavazku jinym,

slibeni zaplaceni pokuty nebo pravé poskytnuti konkrétnich zaruk.?

Soudni smir v poklasickém fimském pravu se oznacoval jako ,,transactio “.
Jednalo se o redlny inominatni kontrakt mezi vétitelem a dluznikem, kterym
si strany Cinily ur¢ité kompromisy, aby se vyhnuly soudnimu sporu. Pokud doslo
k porusSeni této dohody jednou ze stran, stala se tato strana tzv. osobou ,,infamis*,
coz znamena, Ze byla povaZovana za necestnou. Disledky tohoto stavu byly
napiiklad: ztrata aktivniho i pasivniho volebniho prava, omezeni moznost uzavirat
manzelstvi s jednotlivci vyssiho spole¢enského postaveni a v justinidnském pravu

nemohly osoby ,,infamis* svédéit.??

2.2.2 Stredovek v Ceskych zemich

V pribéhu stiedovéku nedochazelo v ceskych zemich k vyraznému
rozliSovani mezi civilnim a trestnim procesem, nebot’ i trestni proces vykazoval
prvky soukromopravniho charakteru. Prvni procesni pravidla se zacala formovat
postupné z obycejového prava, které¢ bylo obohacovano soudni praxi
a legislativnimi intervencemi panovnikli. V té dobé¢ mélo znacny vyznam také
naboZenstvi. Naptiklad v rdmci kanonického prava bylo zakazano, aby piisluSnice
duchovniho fadu nékoho zalovaly bez svoleni abatyse. Zalobcem také nemohl byt
Cloveék oznaceny jako ,,psanec nebo Clovék ,.na cti zmafen}'/“.Z?’ Pokud chtély
strany vyfesit spor smirn¢, bylo mozné, aby vyuZily tzv. ,,poklidu®, coz je v podstaté
sttedovéka obdoba dnesniho soudniho smiru. V zésadé¢ $lo o odklad tizeni na jiny

den a mezitim mély strany ¢as na vyfeseni sporu mimosoudné.?*

2l ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford University Press, 1996. 5.68 a nasl.

22 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2016.5.56,167,202

2 SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces: vysokoskolska pravnick4 u¢ebnice. Praha: Linde,
1997, 5.55

2 VOJACEK, Ladislav, Vilém KNOLL a Karel SCHELLE. Ceské pravni d&jiny. Plzefi: Ale§ Cenék,
2008.5.185
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2.2.3 Obecny soudni fad

Nastupem Marie Terezie dochdzi ke snahdm o unifikaci ¢eského prava
a o sjednoceni soudni organizace. Zasadni zmény vSak nastaly az za vlady jejiho
syna Josefa II., kdy dochazi k rozliSovani mezi trestnim a civilnim fizenim,
diky kodifikaci. V roce 1781 doslo k vydani tzv. josefinského soudniho tadu, tedy
zdkona ¢&. 13/1781 Sb. z. 5.2° Diky tomuto zadkonu doslo k oddg&leni soudti od spravy,
dale k pfesnému rozliSovani soudi zejména prvni stolice a pro soudce bylo
vyzadovano pravnické vzdélani, které bylo odstupnovano podle druhu a vyznamu
soudu. Doslo také k organizaci mistni piislusnosti soudd, kdy tzv. mistni soudy
mély prikazané obvody, kde feSily veskerou civilni spornou pravomoc.
Druhoinstanénimi soudy se staly tzv. soudy apelaéni v Praze a Brné.?® Obecny
soudni tad je dilezitym dokumentem pro dalsi vyvoj kodifikace civilniho procesu,
a tedy 1 pro soudni smir. Tento zdkon pfimo neupravoval soudni smir, avSak zavedl
dispozi¢ni zasadu. Tim byla stranam ddna vét$i mira moznosti ovlivnéni procesniho

postupu.?’

2.2.4 Civilni ta4d soudni

V Némecké 1iSi doSlo vroce 1877 kvelkym zméndm v procesnich
zakonech. Tyto zmény se staly vzorem pro normotviirce v Rakousku, kde v roce
1895 byla vydana jurisdikéni norma, novy civilni soudni fad a novy exekucni rad.
Tyto zdkony nabyly u¢innosti 1. ledna 1898. Pro soudni smir je dalezity Civilni
soudni tad, tedy zakon €. 113/1895 t. z., konkrétn¢ Titul ¢tvrty tohoto zdkona,
ktery je pojmenovany jako ,,Smir*. V tomto titulu je soudni smir upraven ve tfech

paragrafech. 28

Podle § 204 odst. 1 zédkona €. 113/1895 t. z. je mozZné, aby se strany sporu
kdykoliv obratily na soud s ndvrhem o smirné vyfeSeni sporu nebo o dosaZeni smiru
o jednotlivych spornych ¢lancich. Dovést strany ke smiru mize z moci Ufedni
1 soud samotny. Je dllezité zminit, Ze oproti dnes$ni tipravé soudniho smiru v tomto
piipadé je jen Cisté na soudu, zda povede strany ke smirnému feSeni, a pokud sdm

uznd, Ze vyfeseni sporu smirnym feSenim neni mozZn¢é, nemusi strany ke smiru vést.

2 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces: vysokoskolska pravnicka uéebnice. Praha: Linde,
1997, 5.60

% SCHELLEOVA, Ilona a SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, souasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s.50-53

2l SAMLOT, Jan. Vykon soudniho smiru. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s.8

%8 SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces: vysokoskolska pravnicka uéebnice. Praha: Linde,
1997, 5.63
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Pokud ke smirnému feSeni dojde, bude navrh na smir pouze zapsan do jednaciho
protokolu. Tento protokol o smiru je nasledné na zddost nékteré ze stran strané
vydan na zakladé § 206 zékona ¢. 113/1895 t. z. Takovyto zplisob smirného feSeni
je mozné piirovnat k dnesSnimu soudnimu smiru. Civilni fad soudni obsahuje také
ustanoveni o smiru, ktery Ize povazovat za prétorsky smir, tedy smir uzavieny jesté
pfed zahajenim fizeni. Ustanoveni upravujici prétorsky smir je § 433
zakona €. 113/1895 1. z.: ,,Kdo zamysli podati Zalobu, jest opravnén pred jejim
podanim u okresniho soudu odpurcova bydlisté navrhnouti, aby odpiirce byl

obeslan k pokusu o smir... “*

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl Civilni #ad soudni pfijat
do ceskoslovenského pravniho fadu spolecné s mnoha dal§imi rakousko-uherskymi
zékony. Tim v Ceskoslovensku vznikl pravni dualismus, ktery znamenal platnost
odlignych pravnich norem na tizemi Cech a na uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi. V dasledku této situace se Ceskoslovensti zdkonodéarci a pravni experti snazili
o unifikaci prava prostiednictvim vydani novych zdkond. V roce 1931 byl
vypracovan navrh zdkona o soudni pfislusnosti a civilniho fadu soudniho. Tento
navrh zakona vSak nebyl Narodnim shromazdénim schvalen, protoze se jednalo
pouze o mirn€ upravené rakouské zakony, které se mély rozSifit i na izemi

Slovenska a Podkarpatské Rusi.®

2.2.5 Obcansky soudni fad z roku 1950

V roce 1950 doslo  kvydani  obcanské¢  soudniho  fadu,
tedy zakona €. 142/1950 Sb., ktery byl siln¢ inspirovan sovétskym obcanskym
procesnim pravem.3! Tento zdkon obsahoval ustanoveni o prétorském smiru v § 40.
Nutno zminit, Ze toto ustanoveni je velice stru¢né a z pohledu autora této diplomové

prace nedostacujici pro tipravu smiru pred zahdjenim fizeni.

Uprava soudniho smiru v jiz zahajeném soudnim fizeni se nachéazi v §§ 75
a 76. V § 75 je ptimo stanoveno, ze soud, ktery vede fizeni, se ma vzdy pokusit
o smirné feSeni sporu. Oproti pfedchozi Gpraveé (zékona €. 113/1895 1. z.) je tedy
zfetelné, Ze smirné feSeni je primarni snahou soudu a ma v podstaté povinnost,

aby strany ke smiru vedl. Timto se tato tprava alespon ¢astecné priblizuje dnesni

2 SAMLOT, Jan. Vykon soudniho smiru. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s.9

3 SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces: vysokoskolska pravnicka uéebnice. Praha: Linde,
1997, 5.64-65

8 Tamtéz .65
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uprave soudniho smiru. Opét jsou vSak ustanoveni o soudnim smiru pomérné stroha
a struna. Dulezité je také zminit, ze soud smir nemusi vzdy schvalit. Pokud
by se smir pfi¢il zadkonlim nebo obecnému zdjmu je mozné, aby soud smir

neschvalil.

§ 40 a §§ 75 a 76 nejsou jedinymi ustanovenimi o soudnim smiru v celém
zakon¢. Dalsim ustanovenim dilezitym pro soudni smir v tomto zakon¢ je § 198,
ktery umoznuje napadnout soudni smir ndvrhem na obnovu fizeni v pfipade,
ze diivody obnovy lze podle povahy véci vztahovat i na soudni smir. V § 428 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 142/1950 Sb., je dale stanoveno, Ze vykonatelny soudni smir je

exekuénim titulem.

2.2.6  Obcansky soudni fad z roku 1963

V roce 1960 doslo k vydani nové tustavy a zadkonodarci se zacali snazit
k pfijeti nového ob&anského soudniho Fadu, tedy zakona ¢. 99/1963 Sb.3? Tento
zakon byl n¢kolikrat za dobu jeho ucinnosti novelizovan, je proto na misté porovnat

ustanoveni tykajici se smiru v prubéhu novelizaci.

Plvodni znéni o smiru v o. s. f. z1. dubna 1964 bylo vyrazné odlisné
od dnesni Upravy, a to zejména ve formulaci ustanoveni. § 67 tykajici se smirciho
fizeni, které bylo feSeno pomérné jednoduse a nekomplexné. Napiiklad navrh
na smirc¢i fizeni bylo mozné podat u kteréhokoliv okresniho soudu, avSak neni
zde viibec feSen pfipad, kdy by byl vécné pfislusny soud krajsky. Zajimavé je
ustanoveni § 67 odst. 2 o. s. f. z roku 1964. Pokud by tcastnici sporu souhlasili,
je mozné, aby bylo smir¢i fizeni postoupeno mistnimu lidovému soudu. Lidové
soudy byly zfizeny zdkonem ¢. 38/1961 Sb. V zésad¢ §lo o projekcei socialistické
ideologie do justice. Jednalo se totiZ o soudy, ve kterych méla byt projevena aktivni
ucast ,,pracujicich* na vykonu soudnictvi. Tyto soudy byly ustanoveny v obcich
ana pracovistich, pficemz o tomto rozhodoval okresni ndrodni vybor. Soudci
mistnich lidovych soudli byli voleni na 2 roky a mohl jim byt kazdy obcan,
ktery dovrsil v€ku 21 let, a nebylo potieba, aby takovy obcan mél pravnické
vzdélani. Tyto soudy poté projednavaly jednoduché majetkové spory a v nékterych

pripadech také méné zdvazné trestné ¢iny.* Tento zptisob rozhodovani se miize zdat

%2 SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces: vysokoskolska pravnicka uéebnice. Praha: Linde,
1997, 5.65
38 SCHELLE, Karel a Jiti BILY. D&jiny Geského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s.383
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z dnesniho pohledu az absurdni, ale samoziejmé v ramci tehdejSiho rezimu to mélo

svou logiku.

Dilezité je také zminit § 68 odst. 2 o. s. f. z roku 1964: ,, Pri smircim rizeni
pouzije soud vhodnych prostiedkii vychovného pusobeni. Jestlize je to ucelné, vyzve
k soucinnosti spolecenské organizace nebo projedna pripad s kolektivem
pracujicich na pracovisti nebo v miste.“ Opét se jednd o projekci socialistické
ideologie do procesnich norem. Na zakladé § 222 odst. 1 o. s. . z roku 1964 bylo

mozné uzavrit smir také v odvolacim fizeni.

Co se ty€e soudniho smiru, tak § 99 o. s. f. zroku 1964 je opct mnohem
Zaroven jsou v § 99 odst. 2 o. s. I. zroku 1964 opét vidét znamky socialistické
ideologie, jelikoz soud nemusel soudni smir schvalit pro rozpor se zdjmem

spolecnosti.

Vroce 1973 byl vydan zakon ¢&. 49/1973 Sb., kterym bylo doplnéno
ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. . Byla pfidana lhita k podani navrhu na zruSeni
usneseni o schvéleni soudniho smiru, ktera je do dnes stanovena na 3 roky od pravni
moci usneseni. V 70. letech byly ze soustavy obecnych soudll vypustény mistni
lidové soudy, a proto jiz v o. s. f. nenalezneme ustanoveni o moznosti smirciho

fizeni pfed mistnimi lidovymi soudy.®*

Roku 1989 doslo v Ceskoslovensku k tzv. sametové  revoluci,
coz znamenalo konec komunistického reZimu. Na tuto situaci museli reagovat také
zakonodarci. Pro smir je vyznamny zdkon ¢. 519/1991 Sb. Diky tomuto
novelizaénimu zédkonu byla vypusténa cast z ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. .,

kterd umoznovala soudu neschvalit soudni smir pro rozpor se zdjmem spolecnosti.

Dalsi novelizace o. s. f. nastala vroce 2005, kdy doSlo zdkonem
¢. 59/2005 Sb. k doplnéni § 99 odst. 1 o. s. f., na zdklad¢ které ma soud Gcastniky
upozornit ,,...na pravni upravu, stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti
uverejnena ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle

okolnosti pripadu jim doporuci moznosti smirného vyreseni sporu. “

K posledni novelizaci vyznamné pro smir doSlo na zikladé

zakona ¢. 202/2012 Sb., tedy zdkonem o mediaci. Diky tomuto zakonu byla do § 99

3 SCHELLE, Karel a Jiti BILY. D&jiny ¢eského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 5.387
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odst. 1 o. s. . implementovana moznost, aby piedseda sendtu upozornil tcastniky
na moznost vyuziti mediace nebo socidlniho poradenstvi. Zaroven doslo v § 67

odst. 2 o. s. f. k propojeni mediaéni dohody a smir&iho fizeni.®

2.3 Pozitivnépravni dprava soudniho smiru

Soudni smir jako takovy je upraven v ustanoveni § 99 zakona ¢. 99/1963 Sb.
Jedna se o dvoustranny dispozitivni pravni tkon, jehoz zakladem je hmotnépravni
dohoda tucastnikii. K tomu, aby soudni smir vitbec mohl byt uzavien, je zapotiebi
splnit konkrétni podminky. Tém se vSak tato diplomovéd prace bude vénovat
pozdé¢ji. Od soudniho smiru je nutno odlisit nejen smir¢i fizeni popsané diive v této
praci, ale také tzv. dohodu o pfedmétu fizeni, ktera je upravena v § 10 zdkona
&.292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.*® V ptipadech dohody o predmétu
fizeni mize byt obsahem dohody pouze véc vymezend navrhem na zahajeni fizeni
nebo usnesenim soudu o zahajeni fizeni. Pokud by se dohoda tykala jiné véci nez
takto vymezené, neni moznd aplikace § 10 zakona ¢&. 292/2013 Sb. Dohodu
o predmétu fizeni muze soud schvalit usnesenim, které nemusi obsahovat
odivodnéni, ale také v nékterych ptipadech rozsudkem, ktery jiz odlivodnéni

obsahovat musi.’

Podle usneseni Ustavniho soudu je zapotiebi rozliSovat soudni smir
a prétorsky smir uzavieny vramci smirciho fizeni. Oba tyto smiry vykazuji
podobnost, co se vysledku ftizeni tyce, tedy v obou piipadech je véc skonena
smirné, avSak tyto dva typy smiru se liSi z hlediska zah4jeni fizeni 1 z hlediska
prib&hu fizeni. Smir¢i fizeni je zahajeno na navrh alespon jedné ze stran, a to jeSté
pfed zafatkem nalézaciho fizeni. Takovy navrh nemad hmotnépravni
ani procesnépravni ucinky. Pokud skon¢i smir¢i fizeni netspésné, fizeni konci
a soud nemuze rozhodnout ve véci samé. V ptipadé soudniho smiru se méa soud
vzdy pokusit o smir. Neni tedy tieba zddného navrhu. Pokud soudni smir povaha
veéci nepiipousti nebo se UcCastnici na smirném feSeni neshodnou, fizeni dale

pokraéuje az do rozhodnuti soudu ve véci samé.*

% SAMLOT, Jan. Vykon soudniho smiru. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s.12-13

% SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULZAKOVA a kol. Civilni proces. Obecna &ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. s.187

3" MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-10-4]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

38 Usneseni Ustavniho soudu — senét ze dne 02.06.1997 sp. zn. I11. US 144/97
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Soud samotny ma povinnost vést strany ke smiru. V pfipad¢, ze soud nafidi
pfipravné fizeni, je povinen pokusit se o smirné feSeni jiz v této fazi fizeni
na zéklad€ § 114c odst. 3 pism. c¢) o. s. . PredevSim tim, Ze s ucastniky véc
dukladné probere, upozorni je na pravni Gpravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu
a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajicich
se véci. Soud mize také v pfipadech, kdy je to vhodné, upozornit ucastniky
na moznost vyuziti mediace nebo socialniho poradenstvi.®® Diivod, pro¢ je kladen
diraz na soudy, aby takto upozornily a poucily UcCastniky fizeni, je ten, aby byly
Setfeny néaklady fizeni, véc samotna byla rychle projednana a zaroven, aby si byly
strany vibec védomy svych prav a povinnosti. Soud také mize pti zachovani
zasady rovnosti navrhnout Gcastniktim fizeni jednotlivé varianty smirného vyteseni
sporu.’® Je tfeba také zminit § 5 o. s. f., ktery soudiim uklada obecnou procesni
poucovaci povinnost. Toto ustanoveni vSak obsahuje poucovaci povinnost pouze
v procesni rovin¢ oproti § 99 odst. 1 o. s. f., kde pouceni presahuje také do roviny
hmotnépravni. Neni tedy z dikce zdkona zcela jasné, zda jde v § 99 odst. 1 o. s. .
o obligatorni poucovaci povinnost soudu v hmotnépravni roving, ¢i je toto pouceni
na vili soudu. Kazdopadné jde o zplisob, kterym soud muze UcCastniky fizeni

priblizit smiréimu feseni.*!

2.3.1 Dohoda ucastnikl o soudnim smiru

Zakladem pro soudni smir je dohoda mezi Gi€astniky fizeni. Co vlastné miiZe
byt takovou dohodou, stanovil Nejvyssi soud: ,, Hmotnépravnim podkladem
soudniho smiru muze byt jakakoliv dohoda ucastnikii, ktera ma vyznam pro jeho
uzavreni; nejcastéji to byva narovnani, privativni novace, zapocteni nebo vzdani
se prava nebo dluhu. “** Tedy i naptiklad narovnani a jiné hmotnépravni dohody
ucastnikli mohou byt zédkladem pro soudni smir. Dochédzi tedy k vzdjemnému
prolinani hmotného a procesniho prava, coZ vede k tomu, Ze soudni smir ma jakousi
dvoji povahu. Pokud jde o posuzovani dopadii hmotného prava, tedy napiiklad
posuzovani obsahu dohody nebo projevu vile stran, je nezbytné aplikovat

ustanoveni o pravnich jednani obsaZzena v hmotnépravnich predpisech, konkrétné

% SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. s.187
40 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad, 2 &ast: Soudcovsky komentat:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-4]. ASPI ID K099 p2al963CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.
4 SAMLOT, Jan. Vykon soudniho smiru. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s.19-20
42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senét ze dne 22.09.2011 sp. zn. 33 Cdo 4406/2009

21



dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.). Naopak pokud jde o hodnoceni
procesnich pravidel tykajicich se soudniho smiru, napfiklad zda jsou splnény
podminky pro jeho vyuZiti, je tato otdzka posuzovana z hlediska procesniho prava
a v ramci ob&anského soudniho tadu.*®* Pokud se ucastnici nedohodnou
nebo neéktery zUcCastnikli neprojevi vili k uzavieni soudniho smiru, bude
se bez dal§iho pokragovat v fizeni.** Dilezité je také zminit, Ze kromé& samotnych
ucastniki miize soudni smir v fizeni uzaviit zastupce s procesni plnou moci,
ale také opatrovnik, jelikoz opatrovnik ma na zakladé¢ § 31 odst. 1 o. s. . stejné

postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné moci.*®

2.3.2  Obsah soudniho smiru
Na zaklad¢ § 99 odst. 1 o. s. f. mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem, pouze pripousti-li to povaha véci. Co pfesné je timto ustanovenim

mysleno, bude blize specifikovano v této podkapitole.

Véci, které mohou byt feSeny soudnim smirem, jsou zejména situace,
kdy jsou strany v typickém dvoustranném poméru a hmotnépravni piedpisy nebrani
jejich dohod€ o upraveé pravnich vztahti prostiednictvim dispozitivnich tkont.
Naopak neni mozZné uzavfit soudni smir v piipadech, kdy se jedna o otazkach
tykajicich se osobniho stavu, dale pokud hmotné pravo neumoziiuje dohodnout
se mezi UCastniky pravniho vztahu, a v pfipadech, kdy je mozné zah4jit fizeni 1 bez
navrhu.*® Soudni smir také nelze uzaviit v situacich, kdy by mélo byt rozhodnuto
konstitutivnim rozhodnutim a neni moZna dohoda mezi stranami nebo se jedna

o pripady, které jsou explicitné vylouceny zvlastnimi pravnimi piedpisy.*’

Pti rozhodovani soudu o schvaleni soudniho smiru je soud povinen
zkoumat, zda neni uzavieny smir v rozporu s pravnimi piedpisy. Pfi tomto procesu
je dulezitd hmotnépravni stranka, jelikoZ soud zkouma4, zda byla samotna dohoda
ucastnikli uzaviend v souladu s hmotnépravnimi ptedpisy. V takovém piipad¢ je
stézejni zejména § 37 a § 39 o. z. Pokud by byla dohoda z hlediska téchto
ustanoveni neplatna, jednalo by se o rozpor s pravnimi piedpisy a soud smir

neschvali. Diulezité je také, aby dohoda mezi ucastniky byla ucinéna urcité

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 22.09.2021 sp. zn. 23 Cdo 1056/2020
# SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. Prakticka
knihovna. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.164
45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 09.07.2008 sp. zn. 28 Cdo 5378/2007
46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senét ze dne 26.01.2011 sp. zn. 25 Cdo 2039/2008
47 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULZAKOVA a kol. Civilni proces. Obecna &ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. s.187
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a srozumitelné. Dohoda musi obsahovat veskeré podstatné nalezitosti, které hmotné
pravo k uzavieni takové dohody vyzaduje. Napiiklad dojde-li k uzavieni soudniho
smiru formou kupni smlouvy, musi smir obsahovat podstatné nalezitosti kupni
smlouvy podle ustanoveni § 2079 a nasl. o. z. Déle je uzavieny smir v rozporu
s pravnimi predpisy, pokud se dohoda piici kogentnim ustanovenim zakona

nebo jej obchazi.*8

Je dulezité zduraznit, ze 1 v ptipadech soudniho fizeni, které maji charakter
zvlastniho tizeni podle zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, neni
automaticky vyloucena moznost uzavieni soudniho smiru. Kli¢ovym faktorem je
povaha uplatnéného naroku, nikoli obecna povaha samotného fizeni. MoZnost
uzaviit smir je zéavisld na mozZnosti stran dohodnout se podle relevantnich

hmotné&pravnich piedpist, tykajici se konkrétni sporné zalezitosti.*°

Ke smiru mize také dojit pted soudem samotnym. V takovém piipadé
se obsah soudniho smiru pouze zaznamena do protokolu, ktery ucastnici nasledné
podepisi, a to na zaklad¢ § 40 odst. 2 o. s. f. Neni ani zcela dilezité, aby dohoda
tykajici se soudniho smiru byla zaznamendna na jedné listin€. Je vSak dulezité,
aby takova dohoda byla akceptovana druhou stranou a aby vSichni ucastnici
protokol podepsali. Dokud jej vSichni nepodepisi, soud k takovému smiru neptihlizi
a nemiize tedy rozhodovat o jeho schvéleni.>® Pokud jde v fizeni o tzv. nerozlu¢né
spolecenstvi UiCastnik, tedy jedna se o spole¢na prava nebo povinnosti a rozhodnuti
se musi vztahovat na vSechny ucastniky, je zapotiebi, aby vSichni takovi G€astnici

souhlasili se soudnim smirem.>!

Ugastnici mohou uzaviit soudni smir o celém piedmétu fizeni, pouze o &asti
pfedmétu fizeni nebo o jeho zakladu. Toto analogicky souvisi s Uplnym, ¢astecnym
nebo mezitimnim rozsudkem.®? Pokud téastnici uzaviou soudni smir tGplny,
¢asteCny €1 mezitimni, fizeni schvalenim smiru konci. Jestlize by ale tcastnici
piiuzavirani smiru dali jednozna¢n€ najevo, ze pozaduji, aby bylo o casti

nebo zékladu, ktery nebyl soucasti smiru, pokracovano v tfizeni, ma soud v fizeni

48 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentat. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2009.
s.644

49 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senét ze dne 19.03.2014 sp. zn. 29 Cdo 2648/2013

5 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu tucastnika. Prakticka
knihovna. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.164

51 SINOVA, Renita a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd &ast a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2020. s.204

2 SUM, Tomas. Soudni smir. Epravo.cz [online]. 2006 [cit. 2023-10-05]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-smir-38282.html
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pokracovat. Pokud ucastnici nedaji jednoznacné najevo, Zze maji zdjem v fizeni
pokradovat, je nutno mit za to, Ze uplatnény narok byl smirem vyporadan zcela.>
Je vSak dulezité zminit, Ze skutecnost, kdy smirem neni véc zcela vyporadana, musi
byt soudu na prvni pohled znama, a proto je na misté¢, aby soud reagoval
upozornénim ucastniki na neuplnost smiru, a dotdze se ucastnikii, zda ma byt

ve zbytku véci pokracovano v Fizeni. V tomto p¥ipadé dojde k aplikaci § 5 o. s. .%*

Soudni smir svym obsahem miize také prekrocit rdmec piedmétu fizeni,
muze se tedy tykat pravniho vztahu, ktery neni predmétem fizeni. Je vSak zapotiebi,
aby z takového soudniho smiru bylo jasné, jakym zpisobem byly vypotradany
naroky, které pfedmétem fizeni byly.>® Pokud dojde ke schvaleni smiru nad ramec
puvodniho pfedmétu fizeni, je zapotiebi, aby z vyroku nebo alespon z oditvodnéni
smiru bylo zjevné, které dals$i pravni vztahy jsou mezi Ucastniky upraveny.
Pokud toto neni zcela jasné, bude aplikovano ustanoveni § 1905 o. z.: ,, Narovnani,
kterym maji byt mezi stranami upravena veskera prava, nelze vztahovat k takovym
pravum, kterd byla vyloucena, ani k praviim, ktera stramy zifejmé nemohly mit

na mysli. “®

Ucastnici mohou také uzaviit smir podminény. Jedna se o piipad soudniho
smiru, kdy si ucCastnici pfi uzavieni smiru vyhradi, Ze ho mohou podanim
adresovanému soudu do urcité doby odvolat. V takovém piipadé mize soud
rozhodnout o schvaleni smiru pouze az po uplynuti domluvené lhiity k dovolani
smiru. JelikoZ jde lhiitu hmotnépravni, je zapotiebi, aby odvolani smiru doSlo soudu

nejpozdgji v posledni den Ihiity.’

Jak vidno, posuzovani obsahu smiru je pomérné slozita otazka pro samotny
soud, ktery soudni smir posuzuje. V tomto ptipadé€ je zapotiebi vnimat soudni smir
jak vramci prava procesniho, tak i1 vramci prdva hmotnépravniho. I pfes to,
ze pozitivnépravni uprava tfadi soudni smir do prava procesniho, do urcité miry
se soudni smir reflektuje 1 v oblasti hmotného prava a lze tedy fici, Ze v tomto

konkrétnim ohledu se jedna o jakysi hybrid procesniho a hmotného prava.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 21.07.2004 sp. zn. 26 Cdo 1481/2004

% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. Prakticka
knihovna. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.166

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 24.06.2015 sp. zn. 29 Cdo 1962/2013

% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. Prakticka
knihovna. V Praze: C.H. Beck, 2019. 5.165-166

5 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. Velké komentéafe. Praha: C.H. Beck, 2009.
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2.4 Rozhodnuti o soudnim smiru
Pokud mezi sebou udastnici uzaviou soudni smir, bude soud nasledné
rozhodovat, zda takovy smir schvali, poptipad¢ je-li smir v rozporu s pravnimi

predpisy, zda jej neschvali. Soud o schvaleni, ¢i neschvaleni rozhoduje usnesenim.

2.4.1 Schvaleni soudniho smiru

Pro posouzeni, zda ma soud smir schvalit ¢i nikoli, neni kliCové zjistovani
skutkového stavu, jako je tomu v piipad¢ autoritativniho meritorniho rozhodnuti
soudu. Probiha vSak dokazovani, na jehoz zékladé je hodnoceno, zda soudni smir

neporusuje kogentni pravni piedpisy, popiipadé zda je zcela neobchézi.*®

V ptipadé, Ze dojde usnesenim ke schvaleni smiru, nabyva ucinky
pravomocného rozsudku. Obsah smiru je v takovém ptipad¢ pro ticastniky zadvazny
a soudn€ vykonatelny podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti a o zméné dalsich zakont.>® Zaroven schvaleny smir tvoii
piekazku res iudicata.®® Ve vyroku usneseni je vzdy zapotiebi, aby bylo uvedené
uplné znéni smiru a takové usneseni musi byt fddné odiivodnéno. Na odivodnéni
usneseni o soudnim smiru se nevztahuje ustanoveni § 169 odst. 4 o. s. f. Schvalenim
smiru se fizeni kon¢i. To vSak neplati v ptipadé€, kdy dojde ke schvaleni ¢astecného
smiru ¢i mezitimniho smiru a Uc€astnici dali jednozna¢né najevo, ze pozaduji,
aby se v rozsahu, ktery nebyl smirem vyieSen, pokracovalo v fizeni a bylo o tomto
rozsahu dale rozhodnuto. Proti usneseni o schvaleni smiru neni ptipustné odvolani,

a to na zakladé ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) o. s. .5

2.4.2 Neschvaleni soudniho smiru

Pokud soud dojde k zavéru, Ze soudni smir je v rdmci hmotného prava
neplatny nebo povaha véci nepiipousti uzavieni smiru, soud soudni smir usnesenim
zamitne. Konkrétni ptipady, kdy jde o smir v rozporu s pravnimi pfedpisy a o smir
hmotnépravné neplatny, byly blize popsany v ptfedchozi podkapitole. Pokud neni
tteba dokazovani k zavéru o neplatnosti smiru, miZze rozhodnout soud

o neschvdleni i bez jednani. Na zékladé vykladu a contrario ustanoveni § 202

5 DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni ad: komentaf. Velké komentéie. Praha: C.H. Beck, 2009.
s.644

5 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentai:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-05]. ASPI ID KO99 p2al963CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 29.02.2012 sp. zn. 22 Cdo 458/2010
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odst. 1 pism. f) o. s. f. je proti usneseni o neschvaleni smiru piipustné odvolani.®?
Po pravni moci usneseni o neschvaleni smiru se pokracuje v fizeni a hmotnépravni

dohoda mezi uéastniky v takovém p¥ipadé nema zadné ucinky.5

2.5 Soudni smir v odvolacim Fizeni

Soudni smir je také mozné uzaviit v odvolacim fizeni na zaklad¢ aplikace
ustanoveni § 211 o. s. . a § 99 o. s. 1.4 Ke schvaleni dojde na zakladé usneseni
odvolaciho soudu. Nasledné je zapotiebi, aby odvolaci soud rozhodl o zméné
napadeného rozsudku nebo usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé
v prvnim stupni aplikaci § 220 odst. 2 o. s. £.%° Soudni smir v dovolacim Fizeni je

vylougen.®

2.6 Naklady rizeni

Néhradu nékladi fizeni v rdmci soudniho smiru upravuje ustanoveni § 146
odst. 1 pism. a) o. s. i1 ,, Zddny z ticastnikii nemd prdavo na nahradu ndkladii Fizeni
podle jeho vysledku, jestlize Fizeni skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahradé
nakladii ujednano néco jineho. “ Timto ustanovenim v zdsad¢ dochdzi k vylouceni
aplikace § 142 o. s. f., jelikoz v fizeni skoneném smirem neni Zadny z G¢astniki
vice ¢i méné UspéSny nez ten druhy. V ramci fizeni také mohou vzniknout naklady
statu. V takovém ptipadé¢ o nich soud rozhodne podle § 148 odst. 1 o. s. f.,
tedy néklady statu se mezi G€astniky rozdeli rovnomérné. Je také mozné, aby doslo
k rozdéleni nakladt podle § 147 odst. 1 o. s. . Proti rozhodnuti o nékladech statu

je mozné podat odvoléni, jelikoZ se nejedna o sou¢ast smiru.®’

Utastnici se mohou na nakladech fizeni v ramci smiru domluvit také jinak,
nez uklada § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. Takova domluva tcastnikill je poté soucasti
samotného smiru a patii do ¢asti vyroku, ve kterém smir soud schvaluje. Soud
v takovém piipadé nezkoumé, zda je dohodnuta vyse nédhrady pfiméfena. Uastnici
v podstaté nejsou limitovani ve své dohodé, tykajici se nékladl fizeni. Pokud

by doSlo ke smirnému feSeni jen o ¢asti pfedmétu fizeni a o dalsi ¢asti by mélo

62 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu G&astnika. Prakticka
knihovna. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.165

83 SVOBODA, Karel, Renata SEINOVA a Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Obecna &ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. s.188

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 08.03.2005 sp. zn. 21 Cdo 1951/2004

6 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. Velké komentéfe. Praha: C.H. Beck, 2009.
$.645

6 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. Prakticka
knihovna. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.165
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fizeni pokracovat, neni diivod k rozhodovani o nakladech fizeni jiz pii schvaleni

smiru. O nakladech by se rozhodovalo az v kone¢ném rozhodnuti.®®

V ptipad¢, ze dojde k uzavieni smiru, soud zalobci vrati soudni poplatek
snizeny o 20 %, nejmén¢ vSak o 1000 K¢. Pokud by byl smir schvalen jen v Casti
pfedmétu fizeni, soud vrati odpovidajici ¢ast poplatku na zékladé § 10 odst. 7

zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.5®

2.7 Smir v rozhod¢im Fizeni

Smir je také mozné uzavftit v ptipad¢, kdy je spor feSen v rozhod¢im fizeni,
a to na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb.: ,, Na zadost stran
Ize smir uzavrit ve formé rozhodciho nalezu.* Jde vSak charakteroveé o rozdilny
smir, nez je tomu v piipad€ soudniho smiru v ramci nalézaciho fizeni. Pokud dojde
k uzavfeni smiru v rozhod¢im fizeni, piejima se do vyroku rozhodc¢iho nélezu,
jelikoZ rozhodce nema pravomoc ke schvéleni smiru. Tu ma podle o. s. f. pouze
soud. Stejn¢ jako v pfipadé soudniho smiru je mozné smir v rozhod¢im fizeni

uzaviit jen o ¢asti pfedmétu fizeni nebo jen o zakladu.”

V pfipadé, ze dojde k dosazeni smiru v ramci rozhodc¢iho fizeni, a smir tedy
bude zahrnut do vyroku rozhod¢iho nalezu, bude se jednat o formu rozhodnuti
ve véci samé, které se nelisi od rozhodnuti dle § 23 pism. a) zakona ¢. 216/1994 Sb.
Rozhodci smir nepfijimaji a neni mozné uziti § 30 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
protoze schvéleni smiru spadd do vyluéné pravomoci soudu. Rozhodci vydavaji
standartni rozhod¢i nalez, jehoz vyrok pouze odrazi dohodu stran o meritu sporu,
pokud takova dohoda neporusuje platné pravo. Rozhodci maji povinnost zkoumat,
zda je dohoda v souladu s platnym pravem. Strany mohou rovnéZz uzaviit dohodu
o smirném feSeni sporu, kterd presahuje rdmec zalobniho navrhu nebo protiZaloby.
Nicméné je tieba, aby konkrétni strana disponujici predmétem sporu spolecné
s touto dohodou piedlozila zménu zalobniho petitu a rozhodce musi tuto zménu
schvalit. Na rozhod¢i nélez vydany na zaklad€ smiru se v plném rozsahu aplikuje

§ 28 zakona ¢&. 216/1994 Sb."

88 SVOBODA, Karel, Miroslav HROMADA, Jiii LEVY a kol. Naklady fizeni. 1. vydani. Praha:
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[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-05]. ASPI ID KO99 p2al963CZ. Dostupné z:
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V nékterych zemich je mozné, aby doslo k uzavieni smiru mezi stranami
jesté pred zahdjenim rozhod¢iho fizeni, a fizeni je nésledné zahdjeno pouze
za u&elem ziskat vykonatelny titul v podobé rozhod&iho nalezu. V Ceské republice
by vSak byl takovy postup v rozporu s tuzemskym lex arbitri, jelikoz podle
ustanoveni § 1 a 2 zdkona €. 216/1994 Sb., je ucelem rozhod¢iho fizeni meritorni
rozhodnuti majetkového sporu. Ceské pravo v takovém piipadé poéita s vyuzitim
jinych institutl, jako je napfiklad notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
nebo zapis exekutora obsahujici prohlaSeni povinné osoby o svoleni

o vykonatelnosti zapisu.’?

2.8 Smir ve spravnim rizeni

Zakon ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad*), jakoZzto lex generalis pravni
ptedpis pro upravu spravniho procesu, obsahuje ustanoveni, které umoznuje uzavrit
smir v ramci spravniho fizeni. Spravni fizeni je sice oblasti spiSe vefejnopravni,
ale nékterd rozhodnuti spravnich orgdnii mohou zasahovat také do soukromych
subjektivnich prav, a proto povazuje autor této diplomové prace za vhodné uvést

alesponi struénou zminku o institutu smiru v oblasti spravniho prava.

Konkrétnim ustanovenim umoznujicim uzavfit smir ve spravnim fizeni je
§ 141 odst. 8 spravniho tadu: ,, Ve sporném rizeni mohou ucastnici uzavrit smir,
ktery podléha schvaleni spravniho organu. Spravni organ smir schvali, pokud
neodporuje pravnim predpisum nebo verejnému zdajmu.“ Na zadkladé tohoto
ustanoveni je mozné si vS§imnout urcitych podobnosti se soudnim smirem podle
§ 99 o. s. I. Musi se predev§im jednat o sporné spravni fizeni. Poté je mozné,
aby se navrhovatel a odplrce dohodli na uzavieni smiru. Takto uzavieny smir
podléha schvaleni ze strany spravniho organu, ktery spravni fizeni vede. Strany
smiru se tedy obrati na spravni organ s zZadosti o schvaleni smiru. Tato Zadost bude
podanim podle § 37 spravniho fadu, musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fddu a musi obsahovat znéni uzaviené¢ho smiru. Pokud smir
neodporuje pravnim piedpisim nebo vefejnému zajmu, bude spravnim organem

rozhodnutim schvélen. Takové rozhodnuti musi obsahovat nalezitosti podle § 68

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi:
komentar. 2. vyd. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2012. 5.905-906
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spravniho fadu. Schvéleny smir je exekucnim titulem ve smyslu § 104 spravniho

fadu.”®

Spravni fad nevylucuje moznost podat odvolani jak proti neschvaleni smiru,
tak proti jeho schvaleni. Coz je zdsadnim rozdilem oproti soudnimu smiru podle
0. s. I. Komentaf k ustanoveni § 141 odst. 8 spravniho fadu odivodiiuje moznost
podat odvolani proti schvéleni smiru takto: ,,Nelze napr. vyloucit situaci,
Ze ucastnik rizeni, ktery puivodné s uzavienim smiru souhlasil, zmeéni sviij postoj
kveéci...“™ Spravni fad je tedy o n&co benevolentn&jsi nez o. s. f. k dispozicim

ucastnika, ktefi uzavieli smir.

B KOPECKY, Martin, STASA, Josef a kol. Spravni ad: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-12-28]. ASPI_ID KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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3 Opravné prostiedky soudniho smiru

Proti uneseni, kterym soud schvaluje soudni smir, neni pfipustné podat
odvolani na zaklad¢ ustanoveni § 202 odst. 1 pism. h) o. s. f. Pfipustné je
vSak v pripad¢, kdy soud usnesenim soudni smir neschvali, a to na zdkladé vykladu
a contrario, ktery byl jiz zminén v predchozi kapitole.” Existuji viak jiné moznosti
opravnych prostiedki tykajici se soudniho smiru. Zakon tyto moznosti
sice oznacuje za opravné prostiedky, avSak takové oznaceni neni zcela piesné,
kvtli nenaplnéni vSech znakt opravnych prostiedki. Témto moznostem se budou

detailngji vénovat nasledujici podkapitoly.”®

3.1 Zaloba o hmotnépravni neplatnost smiru

Zaloba o neplatnost smiru ozna¢uje zakon jako specificky mimotadny
opravny prostiedek. JelikoZ nema devolutivni G¢inek, nespliuje vSechny znaky
opravného prostiedku a jedna se spiSe o prostiedek napravy. Ustanoveni upravujici
tuto zalobu Ize nalézt v § 99 odst. 3 o. s. f. Aktivné legitimovani k podani této zaloby
jsou vSichni Ucastnici fizeni, které bylo ukonceno smirem, poptipadé jejich
hmotnépravni nastupci v dané zalezitosti. Mistni piislusnost soudu lze stanovit
podle § 84 a nasl. o. s. ., ale nejCastéji je mistné piisluSnym soudem soud,
v jehoz obvodu ma tcastnik, proti némuz smétuje navrh, bydlisté. Vécné piisluSné
jsou okresni soudy na zdkladé § 9 odst. 1 o. s. ./ To v praxi znamen4, Ze o Zalob&
o neplatnost smiru nemusi rozhodovat soud, ktery soudni smir schvalil. Dtlezité je
také zminit, Ze o zruSeni smiru nerozhoduje odvolaci soud, a to ani v pfipade,
ze doslo ke schvaleni smiru v odvolacim fizeni. Diivodem je skute¢nost, Ze se jedna

o zalobu a dochézi tedy v tomto p¥ipadé k zah4jeni nového samostatného Fizeni.’®

Existuje n€kolik diivodii, které mohou vést UcCastniky k podani Zaloby
o neplatnost smiru. Tyto divody v zasad¢ souvisi s ustanovenim § 99 odst. 2 o. s. 1.,
tedy jednd se o ptipady, kdy je smir v rozporu s pravnimi piedpisy. Prvni
skutecnosti, kdy je soudni smir vrozporu spravnimi predpisy, je piipad

nepiipustnosti hmotn€pravni nebo procesnépravni normy, aby se ucastnici mezi

> DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni ¥ad: komentaf. Velké komentéie. Praha: C.H. Beck, 2009.
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sebou dohodli na vyfeSeni pravniho problému. V tomto ptipad¢ je posuzovano,
zda je viilbec mozné, aby si mezi sebou ucastnici upravili svd prava a povinnosti
na zakladé hmotnépravni dohody. Jedna se o ptipady, které byly jiz popsany
v predchozi kapitole v souvislosti s neschvalenim soudniho smiru soudem. Jde
o otazky osobniho stavu, pfipady, kdy hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci
dohodou ucastnikti pravniho vztahu, ptipady, kdy lze zah4jit fizeni i bez ndvrhu,
nebo piipady, kdy ma byt rozhodnuto konstitutivnim rozhodnutim. Soudni smir je
v rozporu s hmotnym pravem také tehdy, je-li jim obchazen smysl smiru a je

zasahovano do pravniho postaveni osob stojici mimo fizeni.”

Dal$im divodem k poddni Zaloby o neplatnost smiru je ptipad, kdy je
ucastniky predlozena dohoda, ktera je absolutné¢ neplatnd. Soud méa povinnost
zkoumat, zda je pfedlozena dohoda platna na zaklad¢ hmotného prava. Pokud soud
dojde k zavéru, ze dohoda je absolutné¢ neplatna, pouci ucastniky o takové
skutecnosti. Absolutni neplatnost mtize byt naplnéna naptiklad pii predlozeni
dohody, kterd obsahuje plnéni, které je neurcité, poptipadé nevykonatelné

podle procesnépravnich norem upravujici vykon a exekuci.®

Poslednim dlivodem, ktery miiZze vést k podani Zaloby o neplatnost smiru,
je ptipad, kdy je ptedlozena dohoda relativné neplatné a tato neplatnost je namitana
dodate¢né. Relativni neplatnost piedkladané dohody je totiz Casto zjiSténa
az po ukonceni fizeni, kde byl schvéalen smir. Oproti absolutni neplatnosti soud
provadi zkoumani relativni neplatnosti aZz v okamziku, kdy rozhoduje o navrhu

na zruSeni usneseni o schvaleni smiru.®!

Navrh na zruSeni usneseni o schvéleni smiru je nutno podat nejpozdéji
do 3 let od pravni moci usneseni na zaklad¢ ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. f. Soud
o zalobé rozhoduje rozsudkem. Pokud dojde ke zruSeni usneseni o schvaleni smiru,
je véc vracena soudu, ktery rozhodoval v pavodnim fizeni, a zaroven je véc vracena
do stadia fizeni pfed uzavienim smiru. V pfipad¢ zruSeni usneseni o schvaleni smiru

pomiji piekazka res iudicata. Soud ma nésledn€ vynést nové rozhodnuti ve véci

 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu udastnika. Praha: C. H. Beck,
2020. 5.25-27

8 Tamtéz s.28,29

81 TamtéZ 5.29,30
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samé, které nahradi predtim schvaleny smir. AvSak uzavieni nového smiru neni

vyloudéeno.®?

3.2 Zaloba pro zmate¢nost

Zaloba pro zmate&nost je upravena v § 228 a nasl. o. s. f. spole¢né s Zalobou
na obnovu fizeni. Zékon ji oznacuje jako mimofadny opravny prostiedek, slouZzici
ke zruseni pravomocnych rozhodnuti soudu vykazujici vady, které porusuji
zakladni principy fizeni pfed soudem, popiipadé je takovymi vadami postizeno
fizeni, které vydéani rozhodnuti pfedchdzelo. Neni podstatné, zda je napadené
rozhodnuti vécné spravné. Posuzuji se zmate¢nostni vady uvedené v § 229 o. s. 1.,
jde tedy o posouzeni zadouci a spravné aplikace procesnépravnich piedpisi.®
Tyto zmatecnostni vady mohou nastat i v fizeni, ve kterém byl usnesenim schvalen
soudni smir. Je tedy dulezité popsat priubéh zaloby pro zmate¢nost, jelikoz se jedna

o procesni zaruku spravedlivého procesu a ma vyznam jako opravny prostfedek

1 vuéi schvalenému soudnimu smiru.

Dutivody, pro které mize byt podana zaloba pro zmatecnost, jsou uvedeny
v § 229 o. s. . Jedna se o taxativni vycet procesnich pochybeni v prubéhu fizeni,
které maji dopad na spravnost samotného fizeni. Podminkou pro podani zaloby
pro zmate€nost neni néasledné ptiznivéjsi rozhodnuti pro navrhovatele, jako je
to v piipad€ podani zaloby na obnovu fizeni. Opravnénou osobou k podani Zaloby
pro zmate¢nost je ucastnik ptivodniho fizeni, jeho pravni néstupce, v urcitych
pfipadech také vedlejii ulastnik, vyjimedné statni zastupitelstvi a Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Nésledny okruh ucastnikl v fizeni
o zalobé pro zmateCnost je shodny s okruhem ucastniki v ptivodnim fizeni.
Utastnikem miize byt také osoba, se kterou mél soud jednat jako s Gi¢astnikem,
avSak v pivodnim fizeni tak neucinil. Nepfipustnost Zaloby pro zmatecnost je

upravena v ustanoveni § 230 o. s. .84

Zaloba musi obsahovat obecné naleZitosti Zaloby podle § 42 odst. 4 o. s. .
a nalezitosti uvedené v § 232 o. s. f. Zaroven musi byt zaloba podana ve lhité

uvedené v § 234 o. s. f. Obecna lhita tedy ¢ini 3 mésice od doruceni napadeného

82 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiti LEVY, Renata SINOVA a kol. Ob&ansky soudni tad:
komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 5.416

8 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Obecna &ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. 5.394

8 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad, 2. ast: Soudcovsky komentéf:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-12]. ASPI ID KO99 p2al963CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.
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rozhodnuti. Zmeskani takové lhlity neni piipustné, a to z divodu samotného
charakteru zaloby pro zmatecnost. Jelikoz se podavd proti pravomocnému
rozhodnuti, dochazi k zdsahu do pravni moci a do pravni jistoty. Uplyne-li tedy
lhiita pro podani zaloby, je dulezité, aby vznikla celkovd nemoznost zmény
rozhodnuti. PfisluSnym soudem kftizeni o rozhodnuti o Zzalobé je soud,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud je vSak Zaloba pro zmate¢nost podana
z divodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. t., rozhoduje o ni soud,

jehoz rozhodnuti bylo napadeno.®

Predmétem zaloby pro zmate¢nost je pfezkum jiz existujiciho rozhodnuti,
ztoho divodu neni mozné, aby Uucastnici béhem tohoto fizeni disponovali
predmétem pivodniho fizeni zménou Zalobniho navrhu nebo zménou navrhu,
ktery souvisi s napadenym rozhodnutim. Nutno také zminit, Ze neni mozné uzaviit
soudni smir v fizeni o zalobé pro zmatec¢nost. Doslo by totiz k vyboceni z ramce
kasa¢niho typu fizeni a rozhodovani, kterému fizeni o zalob€ pro zmatecnost

podléha.®

Soud o zalob¢ pro zmate¢nost rozhoduje usnesenim. Timto usnesenim muiize
Zalobu zamitnout nebo zrusi piivodni napadené rozhodnuti. Pokud soud rozhoduje
o navrhu na zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu, zaroven také zrusi rozhodnuti
soudu prvni instance. Zrusenim pavodniho rozhodnuti odpad4d prekéazka
res iudicata a dochdzi k obnoveni povinnosti soudu, ktery v ptivodnim fizeni
rozhodoval, rozhodnout o predmétu fizeni. Pfihlizi poté jak k plivodnim
skutecnostem uvedenym v plivodnim fizeni, tak také ke skutecnostem, které vysly
najevo v fizeni o Zzalobé pro zmateCnost. Proti usneseni v fizeni o Zzalobé
pro zmate€nost je mozné podat odvolani, popifipadé¢ za splnéni zdkonnych
podminek uvedenych v § 234 a nasl. o. s. I také dovolani.” Zrusi-li soud napadené
rozhodnuti na zdkladé Zaloby pro zmatecnost, rozhodne o nahrad¢ nakladi

vzniklych v piivodnim fizeni a v fizeni o Zalobé& pro zmateénost.8

V ptipad¢, Ze plivodni fizeni bylo ukonceno schvéalenim soudniho smiru

a zaroven doslo k poruseni procesnich ptedpist podle § 229 o. s. t., v rdmci fizeni

8 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiti LEVY, Renata SINOVA a kol. Ob&ansky soudni #4d:
komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 5.839-864

8 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULZAKOVA a kol. Civilni proces. Obecna &ast
a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. 5.403

87 TamtéZ. s.403

8 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni 7ad: komentar. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck, 2009.
5.1860

33



o zalobé& pro zmate¢nost soud rozhodne o zruseni usneseni o schvaleni smiru. Tim
dojde k odstranéni prekdzky véci rozhodnuté a nasledné se ptivodni soud prvni
instance véci znovu zabyva. Je vSak mozné, aby ucastnici opét uzavieli soudni

smir.89

3.3 Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni neni zcela mozné oznaéit jako opravny prostiedek,
jelikoz nenapliiuje veskeré znaky opravného prostiredku i1 pies to, ze zakon
ji povazuje za mimotradny opravny prostiedek. Jedna se spise o prostfedek népravy
vadnych rozhodnuti, ktery vede k odstranéni vad skutkové povahy, jejiz cilem je
nové projednani véci a nasledné nové meritorni rozhodnuti. Zaloba na obnovu
fizeni je upravena v ustanoveni § 228 a nasl. o. s. . spolecné s zalobou
pro zmate¢nost. Je tedy dilezité rozliSovat ustanoveni platici jen pro zalobu
na obnovu fizeni, ustanoveni platici jen pro Zalobu pro zmate¢nost a ustanoveni

tykajici se obou zalob.%

Zalobu na obnovu fizeni je mozné podat jen proti pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé. Musi se jednat o rozhodnuti soudu prvniho
nebo druhého stupné. Neni moZné podat Zalobu na obnovu fizeni proti rozhodnuti
dovolaciho soudu. Zaloba byt podana jak proti rozhodnuti iplnému, tak &aste¢nému
¢1 mezitimnimu. Tedy 1 v pfipad€ schvaleni smiru ¢aste€ného nebo mezitimniho je
mozné uplatnit tuto zalobu.®® Uplatnénim Zaloby na obnovu fizeni dochazi
k prolomeni pravni moci rozhodnuti a dochézi tedy také k prolomeni pravni jistoty
ucastniki i tfetich osob, proto je dileZité, aby ustanoveni tykajici se obnovy fizeni
nebyly vykladany extenzivné. Vzdy je nutné nélezit¢ posoudit, zda jsou dany

divody k povoleni obnovy fizeni.%

K soudnimu smiru se vaze piedeviim § 228 odst. 2 o. s. f. Zalobu na obnovu
fizeni je mozné uplatnit u pravomocného usneseni, jimz byl schvalen smir,
avSak jen pokud lze ne€ktery z diivodli obnovy vztahovat na predpoklady, které byly
déany pro schvaleni smiru. To zaroven souvisi s § 99 odst. 2 o. s. t.: ,, Soud rozhodne

o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy..."

8 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentai:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-12]. ASPI ID K099 p2al963CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

% SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiti LEVY, Renata SINOVA a kol. Ob&ansky soudni fad:
komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 5.834

%1 TamtéZ s.835
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O obnov¢ fizeni ve vztahu k soudnimu smiru lze tedy uvaZovat jen tehdy,
pokud by namitana nové skutecnost byla zasadni pro neschvaleni soudniho smiru
v pfipadé, ze by sni byl soud vdobé rozhodovani seznamen a jednalo
by se o skutecnost v rozporu s pravnimi piedpisy. Neni rozhodujici, zda by ticastnik
puvodniho fizeni byl ochoten uzavfit smir, pokud by byl seznamen s témito
skuteCnostmi. Rozhodujici je predev§im rozpor shmotnym pravem,

pro ktery by soud smir neschvalil.*

Nutné je také popsat obecné zakonné divody vedouci k povoleni obnovy
fizeni pro pochopeni celé podstaty obnovy fizeni. Zdkonnymi diivody k obnové
fizeni jsou skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, které sice existovaly v dobé¢
puvodniho fizeni, ale G€astnik o nich nevédé¢l, a proto je bez své viny nemohl
uplatnit. Nejde tedy o zdkonny divod k obnoveé fizeni v pripadée, kdy nastaly nové
skutkové okolnosti az po pravomocném skonceni véci a do té¢ doby neexistovaly.
Také nejde o skuteCnosti, které byly v pivodnim fizeni ucastnikiim znamy a soudu
tvrzeny a nabizeny jako dikazy, av§ak soud k nim neptihlédl. Dtlezitou podminkou
pro obnovu fizeni je také skutecnost, Ze se musi jednat pro Ucastnika o pfiznivéjsi

rozhodnuti ve véci.®* Posta¢i viak, pokud se jevi jako pravdépodobné, Ze vysledek

bude ptiznivejsi.®

Existuji také zakonné diivody, na zaklad¢ kterych neni mozné podat Zalobu
na obnovu ftizeni. Tyto divody upravuje § 230 o. s. . Odstavec 1 je spole¢ny
pro Zzalobu na obnovu fizeni i pro zalobu pro zmate¢nost. Zaloba tedy neni p¥ipustna
proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o Zalobé zruSené drzby, dale jen proti
vyrokiim rozhodnuti o nékladech fizeni, o lhit¢ k plnéni a o predbézné
vykonatelnosti a neni pfipustnd proti divodim rozhodnuti. Pokud je mozné
dosdhnout zmény nebo zruseni rozsudkll a usneseni jinymi zpisoby, neni mozné
uplatnit Zalobu na obnovu fizeni, jelikoZ Zaloba na obnovu fizeni piedstavuje
prostiedek ultima ratio, tedy posledni mozny prostiedek napravy vadného
rozhodnuti.®® V piipadé opravnych prostiedkit vici soudnimu smiru je tedy

na misté primarné¢ zkoumat, zda je mozné nejprve uplatnit vySe zminéné opravné

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 28.02.2003 sp. zn. 20 Cdo 307/2002

% JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentai:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-14]. ASPI ID KO99 p2al963CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

% Usneseni Nejvy$siho soudu CR — senat ze dne 28.02.2012 sp. zn. 33 Cdo 3925/2010

% SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiti LEVY, Renata SINOVA a kol. Ob¢ansky soudni fad:
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.848-849
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prostiedky, a az jako posledni moznost podat Zalobu na obnovu fizeni, pokud jsou

splnény zdkonné podminky vedouci k jejimu povoleni.

Zaloba na obnovu fizeni musi kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 42
odst. 4 o. s. f. obsahovat také nélezitosti uvedené v § 232 odst. 1 o. s. . Nutné je
také podat zalobu ve lhuté podle § 233 odst. 1 o. s. . Navrhem na obnovu fizeni
se vécné zabyva soud prvniho stupné. Soud nasledné zkoumad, zda navrhovatelem
uvedené nové skutecnosti, tvrzeni ¢i dikazy obstoji jako obnovovaci davod. Pokud
ano, usnesenim obnovu fizeni povoli, v opa¢ném piipad€ usnesenim obnovu fizeni
zamitne podle § 235e odst. 1 o. s. f. V ptipadé povoleni obnovy fizeni dojde

ke splynuti piivodniho fizeni a fizeni o obnové.%

Rozhodnuti vydané v ptivodnim fizeni stale existuje do doby, nez soud
rozhodne o jeho pfipadné zmeéné. Tato skutecnost je rozdilnd od zaloby
pro zmatec¢nost, kdy v pfipad¢ schvaleni takové Zaloby dojde zaroven ke zruSeni
rozhodnuti, které bylo napadeno. Pokud je navrh na obnoveni fizeni, které skoncilo
soudnim smirem, povolen, je potfeba zkoumat, zda byly dany piredpoklady
pro schvéleni smiru. Pokud ptedpoklady nebyly dany, zméni se ptivodni usneseni
o soudnim smiru, a to tak, ze se smir neschvaluje. AZ poté, co takové rozhodnuti
nabude préavni moci, je mozné jednat ve véci samé. Soudem schvaleny soudni smir
ma ucinky pravomocného rozsudku, a pokud soud v obnoveném fizeni rozhodne
o neschvéleni takového soudniho smiru, dochéazi k neexistenci jakéhokoliv
pravomocného rozhodnuti ve v&ci samé. Poté je moZné, aby soud véc dale projednal

a rozhodl.%

Uplatnéni opravnych prostfedka proti usnesenim schvalenému soudnimu
smiru je podle autora diplomové prace pomérné slozité. K SirSimu vyuzivani
soudniho smiru ze strany ucastnikidi by mohlo pfispét zjednoduSeni opravnych
prostiedk, jelikoz slozita souCasna pozitivnépravni iprava mize byt do urc¢ité miry
pro ucastniky demotivujici. Zjednodusenim by byla moznost uplatnéni odvolani

proti usneseni, kterym byl schvélen soudni smir.

% SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu udastnika. Praha: C. H. Beck,
2020. 5.287,306

%JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentéf:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-14]. ASPI ID KO99 p2al963CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.
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4 Utinky a vykonatelnost soudniho smiru

Tato kapitola detailn€ popisuje, jaké ucinky ma usnesenim soudu schvaleny
smir, a v ndvaznosti na to, jakym zptisobem probiha vykon takového schvaleného
soudniho smiru. 1 pfes to, ze tyto popsané skuteCnosti byly jiz naznaceny

v predchozich kapitolach, je nutné je rozebrat podrobné;i.

4.1 U¢inky soudniho smiru

Pokud soud usnesenim schvali soudni smir, ma takovy smir ucinky
pravomocného rozsudku, podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. f. Na zaklad¢ usneseni
Nejvyssiho soudu je vSak dilezité zabyvat se také otazkou hmotnépravniho urceni
prislusnych prav a povinnosti, jelikoz soudni smir je svou povahou dvoustrannym
dispozitivnim tkonem ucastniki fizeni. Nejde tedy v ptipad¢ schvaleni soudniho
smiru soudem pouze o ucinek pravomocného rozsudku, ale prave také o stranku
hmotného prava daného v predlozené dohod¢ o soudnim smiru, které Nejvyssi soud
oznacuje jako ,res transacta“. Po schvaleni soudniho smiru dojde ke skonceni

fizeni.®®

Jelikoz o soudnim smiru rozhoduje soud usnesenim, vztahuje se na takové
rozhodnuti ustanoveni § 167 a nasl. o. s. T, vyjma § 164 odst. 4 o. s. . Usneseni
o schvaleni soudniho smiru je fazeno mezi takzvana usneseni meritorni a zaroven
deklaratorni. Obecné& plati, ze usneseni se Ucastnikiim nedorucuje. Existuji vSak
vyjimky, které zakon v § 168 odst. 2 o. s. . taxativné jmenuje: ,, Usneseni doruci
soud ucastnikiim, je-li proti nému odvolani nebo dovolani nebo jestlize to je treba
pro vedeni Fizeni anebo jde-li o usneseni, kterym se ucastnikum uklada néjaka
povinnost. “ Schvéleny soudni smir svou povahou zapada do posledni kategorie.
Jedna se tedy o usneseni, kterym se ucastnikim fizeni uklada néjaka povinnost, a je
potieba, aby bylo udastnikim doru¢eno.!® Dorudenim stejnopisu usneseni
poslednimu z Gi¢astnikii nabyva usneseni o schvaleni soudniho smiru pravni moc,
jelikoz proti nému neni pfipustné odvolani.!”® Obsah pisemného vyhotoveni
usneseni upravuje § 169 o. s. . Co se tyce zahlavi, vyrokové €asti a pouceni, je

struktura usneseni stejna jako v ptipad¢ rozsudku. Je zejména dulezité poukazat

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 22.09.2021 sp. zn. 23 Cdo 1056/2020

100 JJRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentai:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-17]. ASPI ID KO99 p2al963CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

01 SUM, Tomé&s. Epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2023-10-26]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykonatelnost-soudniho-smiru-43701.html
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na§ 169 odst. 4 o.s.t. Toto ustanoveni se v pifipadé soudniho smiru neuzije

a usneseni 0 soudnim smiru je nutné vzdy odtvodnit.%?

Soud je vydanym usnesenim vazan. Tato vazanost vznikd v pfipadé
soudniho smiru dorucenim alespon nékterému z Gcastnikl fizeni. Vazanost soudu
usnesenim se rozumi skutecnost, kdy soud jiz nesmi své rozhodnuti zménit, doplnit
nebo zrusit a jeho zavazny obsah je pro n¢j nadale rozhodny. Jedna se o zaruku
spravedlivého procesu. Usneseni je pro soud zavazné i v piipad¢, Ze se jedna
o usneseni nezakonné ¢i chybné. Vazanost soudu usnesenim upravuje § 170
0. s. .19 Zavaznost a nezménitelnost usneseni je materialni strankou pravni moci.
Formalni strankou pravni moci se rozumi skutecnost, Zze neni proti usneseni
o schvaleni soudniho smiru pfipustné odvoldni a jednd se tedy o rozhodnuti

koneéné. 104

Podle § 171 odst. 1 o. s. T., doru¢enim usneseni za¢inad bézet lhita k plnéni.
Po uplynuti lhiity se usneseni stava vykonatelnym. Tato lhtita k plnéni je obsazena
ve vyroku usneseni o schvéleni smiru a jednda se o lhitu urcenou
k dobrovolnému splnéni povinnosti, ktera byla obsahem soudniho smiru. Lhuta
k plnéni tedy bézi od doruceni ucastnikovi, ktery se smirem zavazal k plnéni, a neni
rozhodujici, zda bylo usneseni doruceno i druhému Ucastnikovi fizeni. Pro to,
aby se soudni smir stal vykonatelnym, sta¢i, aby byl dorucen pouze ucastnikovi,
ktery se zavazal plnéni poskytnout. Vyjimkou z vySe popsaného je ptipad, kdy je
usneseni vykonatelné podle rozhodnuti soudu az po pravni moci. V takovém
ptipadé bézi lhita k plnéni az od pravni moci usneseni. Déle je vyjimkou piipad,

kdy si ucastnici ujednaji, ze Ihlita k plnéni bézi az po pravni moci usneseni.

4.2 Vykonatelnost soudniho smiru

Civilni proces obsahuje dvé relativné samostatna stadia. Témito stadii jsou
fizeni nalézaci a fizeni vykondvaci. Rizeni nalézaci miiZze existovat bez fizeni
vykonavaciho, pokud strana povinna splni svou povinnost ulozenou soudem

dobrovolné v uvedené 1hlité¢ nebo pokud opravnéna strana neprojevi vili k ndvrhu
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na nuceny vykon. Naopak fizeni vykonavaci je do urCité miry zavislé na fizeni
nalézacim, proto se v teorii uvadi, ze jde o ,,relativné samostatnou fazi civilniho
procesu. Pokud k dobrovolnému plnéni nedojde a opravnénd strana poda navrh
na nuceny vykon, dojde k zahajeni vykonavaciho fizeni. Vykonavaci fizeni je tedy
pln¢ dispozitivni a nadvrhové. K nafizeni vykonu rozhodnuti je potieba, aby byly
splnény konkrétni piedpoklady. Prvnim takovym ptfedpokladem je skutecnost,
ze narok, ktery ma byt vyméhan, mé byt jednozna¢né a nepochybné urcen
v exekucnim titulu, ktery musi byt formaln¢ i materidln¢ vykonatelny. Druhym
piredpokladem, jak jiz bylo naznacCeno, je navrh opravnéného. A poslednim
predpokladem je existence odpovidajiciho zptisobu vykonu rozhodnuti,

tedy exekuéni prostredek.1%

Usneseni, jimz byl schvalen soudni smir, je titulem pro vykon rozhodnuti.
Je vSak nutné, aby byly splnény ptedpoklady popsané v predchozim odstavci,
a zaroven, aby bylo usneseni ucastnikiim fadn¢ doruceno. Na zaklad¢ § 171 odst. 1
0. s. I. po¢ina bézet lhita k dobrovolnému plnéni od doruceni usneseni. Pokud
k dobrovolnému plnéni nedojde, uplynutim této lhlty se usneseni stidva
vykonatelné.®” Vykonatelnost soudniho smiru, kterym je stanovena povinnost
plnit, tedy neni vazand na pravni moc usneseni o schvaleni smiru.!®® Soud vsak
muze i bez navrhu odloZit vykonatelnost usneseni a rozhodnout, Ze lhita k plnéni
pobéZi az od pravni moci usneseni. Tato skute¢nost vSak musi byt pfimo vyjadiena
ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti. Vykonatelnym se poté stava po uplynuti pariéni
tfidenni lhiity od pravni moci.’® Pokud jde o budouci smir, jsou podminky pro
vykonatelnost v zasad@ stejné, avSak vykonatelnym se stane az po uplynuti lhity,

ktera pobé&zi od budouciho okamziku.'1?
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Soudni smir, jimz neni stanovena povinnost nebo sice stanovena povinnost
je, ale nelze ji splnit ve stanovené lhuté, je vykonatelny dnem doruceni usneseni

o schvéleni soudniho smiru u¢astnikiim.!!

V Ceském pravnim fadu existuje dualismus upravy vykonavaciho fizeni.
Prvnim zptsobem vykondvaciho fizeni je soudni vykon, ktery se fidi podle
ustanoventi o. s. f. Tim druhym zptsobem vykonavaciho fizeni je exekuce, ktera je
upravena v zakoné ¢. 120/2001 Sb., zédkon o soudnich exekutorech a exekucni
ginnosti (dale jen ,,ER“). O. s. f. je ve vztahu subsidiarity va¢i ER. To v praxi
znamena, 7e pokud se vykonavaci fizeni fidi podle ER, je podptirnym piedpisem
0. s. . Opravnénd osoba si mlze zvolit, podle jaké pravni Upravy se bude tidit

vykonavaci fizeni.'!?

Oba tyto zakony obsahuji ustanoveni, ktera jsou si vzdjemné velice
podobna. Napiiklad vycet exekucnich tituld je v zasad€¢ shodny. OdliSnost
lze shledat v § 251 odst. 2 o. s. f., kdy neni mozné vést soudni vykon na zékladé
titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém fizeni, avSak v ramci exekuce
to mozné je. Naopak neni mozné vést exekucni fizeni, je-li exekucnim titulem
rozhodnuti o pé¢i o nezletilé déti podle § 37 odst. 3 pism. a) ER a v ramci soudniho
vykonu toto mozné je. Zpiisoby soudniho vykonu a exekuce jsou také v zdsade
shodné. To tedy znamend, ze vymahat 1ze jen zplisoby uvedenymi a upravenymi
v zakong. Jedinou zvlastnosti je ustanoveni § 71a ER, které umoziiuje v ramci
exekuce pozastaveni fidi¢ského opravnéni, pokud je vymahan nedoplatek
vyzivného na dité nebo zletilé dité do 26 let, které se soustavné pipravuje studiem
na své budouci povolani. Tento zplisob vykonu o. s. f. neobsahuje. Zasadni rozdil
je samoziejme& v tom, kdo vykonavaci fizeni vede. V ramci soudniho vykonu je

to soud a v ramci exekuce je to exekutor.!®

Nutno také zminit, ze exekucni soud neni opravnén pifezkoumavat vécnou
spravnost rozhodnuti, jelikoz je vazan obsahem takového rozhodnuti a je povinen

z n¢j vychazet v rdmci natfizeni exekuce. [ kdyby vady v rdmci rozhodnuti skute¢né
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existovaly, nepienaseji se do fizeni o vykonu rozhodnuti a neptfedstavuji rozhodné

okolnosti pro natizeni exekuce.''*

V ptipadé¢ podéani navrhu na vykon rozhodnuti soud vychazi predevSim
z ptipojeného stejnopisu rozhodnuti opatfeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti
podle § 261 odst. 2 o. s. ., popfipadé z potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného
piimo na navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti podle § 261 odst. 3 o. s. f. Soud je
vSak povinen v piipadé pochybnosti provést potiebna zjisténi ze spisu o fizeni,
v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydano, a to zejména zjisténi, zda bylo
rozhodnuti fadné doruceno. Pokud soud nerozhodne, Ze je usneseni o schvaleni
smiru vykonatelné az po pravni moci, popiipad¢ nesjednaji-li si ti€astnici, ze lhita
k plnéni bézi az od pravni moci usneseni, stdva se usneseni o schvaleni smiru
vykonatelnym uplynutim lhity k plnéni. Ta se poc¢ita od momentu doruceni tomu

z udastnikd, ktery se smirem zavéazal k plnéni.}*®

4.2.1 Vykon soudniho smiru podle Ob&anského soudniho fadu

Soudni vykon rozhodnuti je upraven v § 251 a nasl. o. s. . Pro soudni smir
plati obecnd uprava, jelikoz o. s. f. neobsahuje zadna zvlastni ustanoveni v ramci
soudniho vykonu, tykajici se specidlné¢ soudniho smiru. V ramci vykonatelného
soudniho smiru tedy opravnény podava navrh na soudni vykon podle § 251 odst. 1
0. s. .18 Vécné piislusnym soudem k soudnimu vykonu rozhodnuti jsou okresni
soudy podle § 9 o. s. . Mistn¢ piisluSnym soudem je primarné obecny soud
povinného podle ustanoveni § 252 odst. 1 o. s. f. Pokud povinny nema obecny soud
nebo ho nema v Ceské republice, je mistné piislusny soud, v jehoz obvodu mé
povinny majetek. Pokud jde o vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky, uplatni
se jiné pravidlo podle § 252 odst. 2 o. s. f. Existuji vSak také zvIaStni mistni
ptislusnosti, které vylucuji pravidla obecné mistni pfislusnosti. Pro provedeni
vykonu rozhodnuti k vyméahani vyzivného pro nezletilé dit¢ je mistné ptislusny
soud, v jehoz obvodu ma nezletily své bydlisté. Pokud jde o vykon rozhodnuti
postizenim zavodu, je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je zdvod nebo Cast

zavodu. A v ptipad¢ vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci je mistné prisluSny
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soud, v jehoz obvodu se nachazi nemovitd véc.!*’ Nalezitosti navrhu na vykon

rozhodnuti jsou stanoveny v § 261 o. s. 1.

Soudni vykon mé dvé zakladni faze. Témi jsou nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti. V nékterych ptipadech
existuje také treti faze soudniho vykonu, a to je rozvrh vytézku. Tato faze nastava,
pokud je potieba vytézek vykonu rozvrhnout mezi vice opravnénych. Aby doslo
k provedeni soudniho vykonu, je zapotfebi, aby nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti, o kterém soud vydavé usneseni na zakladé § 254 odst. 1 o. s. t., nabylo

pravni moci.!®

Je dtlezité upozornit na situace, kdy je soudni smir, jako schvalend dohoda
stran, stizen vadou a jakym zpisobem muze tato skutecnost ovlivnit vykon
rozhodnuti. V nékterych pfipadech mlize nastat situace, kdy je usnesenim schvalen
soudni smir, jehoz zdklad je absolutné neplatny, naptiklad kvili zjevnému rozporu
s dobrymi mravy. V takovém piipad¢ se jedna o rozpor se zdkladnimi pravnimi
principy a mize vést k zastaveni fizeni podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Tento
postup stanovila jak rozhodovaci praxe obecnych soudd, tak i Nejvyssi soud. Soud
by vSak nerozhodoval o samotné neplatnosti soudniho smiru, nebot’ tato otdzka neni
v pravomoci soudu ve fazi vykonu rozhodnuti. Misto toho by rozhodoval pouze
o zastaveni vykonavaciho fizeni. Diivody vedouci k zastaveni fizeni by pak byly

uvedeny v odivodnéni. !

Soudni vykon existuje za U€elem vymahani plnéni ze strany povinného,
pokud povinnost nesplnil dobrovolné, a v takovém ptipad¢ jde tedy o ochranu prav
opravnéného. Existuje vSak také institut odkladu provedeni soudniho vykonu,
ktery slouzi k ochrané povinného tim, Ze zabraifluje nepfiméfenému poskozeni
povinného, ke kterému by mohlo dojit bezprostiednim provedenim natizeného
vykonu rozhodnuti. Odklad miize navrhnout povinny, ale miize o ném rozhodnout
1 sam soud. Divody, kdy muze soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jsou

uvedeny v § 266 odst. 1 o. s. .12
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Soudni vykon rozhodnuti muze skoncit nékolika zplisoby. Prvnim
zpisobem je vymozeni plnéni a uspésné skonceni vykonu rozhodnuti. V ramci
soudniho smiru to znamena situaci, kdy je v hmotnépravni dohodé o soudnim smiru
oznacend povinna strana donucena nafizenym soudnim vykonem rozhodnuti
ke splnéni povinnosti. Soud v této situaci nevydava zadné zvlastni formalni
rozhodnuti, ale fizeni naplnilo sviij ucel, a proto kon¢i. Druhym zplsobem je
bezvyslednost. Jde o ptipad, kdy pohledavka nemtize byt uspokojena z divodu
nedostatku financi ¢i majetkovych moznosti na strané¢ povinného. Poslednim
zpusobem, jakym se vykon rozhodnuti kon¢i, je zastaveni. O tomto skonceni soud
vydava rozhodnuti formou usneseni, proti kterému je ptipustné odvolani. Dtivody
pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou obsazeny v ustanoveni § 268 o. s. f.,

popfipadé také v ramci tipravy jednotlivych zpiisobdi vykonu rozhodnuti.*?!

4.2.2  Vykon soudniho smiru podle Exekucniho fadu

V ramci duality vykondvaciho fizeni v ¢eském pravnim fadu je mozné,
aby si opravnéna osoba zvolila zpiisob vykonavaciho fizeni podle ER. I v tomto
ptfipad¢ je nutné, aby opravnénd osoba podala ndvrh k exekuci podle § 37 odst. 1
ER, a zarovef, aby osoba povinna, podle usneseni o schvaleni soudniho smiru,
nesplnila povinnost dobrovoln¢ v uvedené lhuté. Nasledny vykon soudniho smiru
je upraven v § 40 odst. 1 pism. f) ER. Stejné jako v piipadé soudniho vykonu, je
1vtomto rezimu zapotiebi splnéni podminky existence exeku¢niho titulu,
ktery musi spliiovat materialni i formalni podminky vykonatelnosti. Podle § 41 ER
potvrzenim o vykonatelnosti opatii exekuéni titul organ, ktery smir schvalil.
Pro exekuci owusneseni o schvaleni soudniho smiru plati obecnd tprava

pro exekuéni fizeni podle ER.1?2

JelikoZ se na vykon soudniho smiru podle ER vztahuji obecna pravidla
pro exekuci, je v nasledujicich odstavcich vhodnéjsi popsat, jaké jsou zakladni
rozdily mezi soudnim vykonem a exekuci, a zaroven jaky ze zpusobl vykonu
rozhodnuti je pro soudni smir vhodné;si. Zakladnim ucelem se tyto dva zptsoby
vykonu rozhodnuti neli§i. V obou piipadech jde o nucené¢ vymaéhani plnéni,
které nebylo plnéno dobrovolné v konkrétni 1hité. Nelisi se v podstaté ani zplisoby,

jakymi lze plnéni vymahat. Zplsoby vykonu rozhodnuti podle o. s. . upravuje
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ustanoveni § 258 o.s.f. Vramci exekuce je pro zplisoby vykonu stéZejni
ustanoveni § 59 ER. Zasadni rozdily vSak nastavaji v pribéhu fizeni. Exekuce
probihd nasledovné: Nejdiive je nutné, aby opravnény podal ndvrh na exekuci
soudnimu exekutorovi. Poté soudni exekutor poda zadost o povéteni provedeni
exekuce a o nafizeni exekuce. Nasledné vyda soudni exekutor exekucni ptikaz,
ktery ma G¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti, a to na zakladé § 47 odst. 2 ER.
Poté tedy dojde k provedeni exekuce a nésledn¢ ke skonceni exekuce. Ta muize
stejné jako u soudniho vykonu skoncit uspokojenim pohledavky, neuspokojenim
vymahaného plnéni, popfipadé¢ formalnim vyrokem o zastaveni exekuce.
Opravnény si muze vybrat konkrétniho soudniho exekutora libovolné bez ohledu

na misto sidla soudniho exekutora.!??

Exekuce ma oproti soudnimu vykonu nékolik vyhod. Velice dulezitou
vyhodou, kterou je potfeba zminit, je skutecnost, Ze v ramci exekuce neni zapotiebi
platit soudni poplatek. Je vSak nutné zminit, ze v nékterych piipadech je ze strany
opravnéného zapotiebi sloZeni zélohy. Dalsi vyhodou je, Ze odménu soudniho
exekutora hradi povinna osoba, pokud je exekuce zcela Gspeésnd, jelikoz soudni
exekutor je odménén procentudlné z vymozeného plnéni. Konkrétni uprava odmeén
soudnich exekutord je upravena ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti
¢.330/2001 Sb. Pokud jde o majetkové poméry povinného, neni nutné,
aby opravnény v exekucnim fizeni tyto skute¢nosti sam zjiStoval. Nemusi
tedy navrhnout, jakym zptisobem ma byt vykon proveden, jako je tomu v piipadé
soudniho vykonu. Soudni exekutor zpisob vykonu urci sam, pfi¢emz muze byt

exekuce vedena i vice zptisoby najednou.!?

Shrnutim 1lze tedy fici, ze exekuce je oproti soudnimu vykonu
pro opravnéného obecné vyhodnéjsi, a tato skuteCnost plati stejné 1 pro vykon
soudniho smiru. Dlikazem muze byt fakt, Ze tento zptsob vykonavaciho fizeni je
v soucasné dobé mnohem castéji vyuzivan nez soudni vykon rozhodnuti. Exekuce
je oproti soudnimu vykonu rychlej§i, zejména diky pomémé rozsahlym
pravomocem soudniho exekutora v rdmci zahdjeného exekucniho fizeni. Exekuce

je také méné nakladna, kviili absenci nutnosti platit soudni poplatek. Soudni vykon
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umoziiuje o néco detailnéjsi zkoumani pohledavky, coz povinné osobé dava
moznost efektivnéjSi obrany proti soudnimu vykonu. Pokud byl tedy usnesenim
schvalen soudni smir obsahujici dohodu o penézitém plnéni, je pro opravnéného
o0 néco vyhodnéjsi zvolit postup podle ER. Pokud jde o plnéni nepenéZité, je vzdy
zapottebi zvazit konkrétni situaci, ale jak jiz bylo zminéno, v soucasné dobé¢

opravnéné osoby spise vyuzivaji vykonavaci fizeni podle ER.

4.2.3 Vykon smiru v ramci rozhod¢iho fizeni

Na rozhod¢i ndlez vydany na zékladé smiru uzavieného mezi stranami
se vplném rozsahu pouzije § 28 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o pravni moci
a vykonatelnosti. Nasledny vykon tedy probihéd podle obecnych pravidel o vykonu

rozhod¢iho nalezu.'®

Vykonatelny rozhod¢i nalez vydany rozhodcem nebo stalym rozhod¢im
soudem je titulem pro soudni vykon ¢i exekuci. Soudni vykon nebo exekuci je v§ak
mozné nafidit pouze v ptipad¢, byl-li rozhod¢i nalez vydan organem, ktery k tomu

mél pravomoc, a musi byt vykonatelny jak po strance formalni, tak materialni.'?

4.2.4 Dohoda opravnéného s povinnym o vykonu rozhodnuti

Opravnény a povinny maji moznost uzaviit dohodu, kterou se opravnény
zavazuje, ze nebude uplatiovat své pravo, vyplyvajici z exekucniho titulu,
prostfednictvim vykonu rozhodnuti. Toto miiZze byt stanoveno bud’ na dobu urcitou,
trvale, nebo se opravnéna strana miZe zcela vzdat svého prava. Dohodu také mize
dojit ke zméné lhity splatnosti pohledavky stanovené v pivodnim titulu. Tuto
dohodu je mozné uzavfit jak pted vydanim exekuéniho titulu, tak i po jeho vydani.
Opravnény je vazan dohodou a je povinen jednat v souladu s jejim obsahem. Pokud
by nasledné podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti v rozporu s ujednanim
obsazenym v dohod¢, byl by tento ndvrh neptipustny, coz by vedlo k zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Stejnd pravidla plati
1v pripadé, ze dohoda obsahuje ustanoveni, na zéklad¢ kterého musi opravnény
povinného prokazatelné informovat a projednat s nim diivody navrhu na vykon

rozhodnuti.*?’

125 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi:
komentaf. 2. vyd. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2012. 5.906

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 26.02.2014 sp. zn. 21 Cdo 3819/2013

127 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senat ze dne 18.03.2014 sp. zn. 21 Cdo 4289/2013
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Tato dohoda svymi rysy miize v konkrétnich piipadech ptfipominat smirné
feSeni véci vramci vykonavaciho fizeni. Povinny se miize s opravnénym
dohodnout na obsahu dohody, ktery strany vzajemné zavazuje k ujednanému
postupu v dohod¢ apriori, nez dojde k podani navrhu k vykonu rozhodnuti. Tedy
naptiklad muze jit o situaci, kdy povinny nema v danou chvili k dispozici dostatek
financi k plnéni a dohodne se s opravnénym, ze se opravnény po urcitou dobu zdrzi
svého prava podat navrh na vykon rozhodnuti. Mezitim si povinny opatii dostate¢né
mnozstvi finan¢nich prostfedkii k plnéni a ndsledné bude podle dohody fadné plnit.
V takovém piipad¢ doslo za pomoci uzavieni této dohody k uspokojeni pohledavky
opravnéného a strany se vyhnuly pfipadnému vykonu rozhodnuti at’ uz podle o. s. .

nebo podle ER.

4.2.5 Vykon cizich soudnich smirt

Na tizemi Ceské republiky je také mozné Zadat o vykon ciziho soudniho
smiru. Takovy postup se tidi podle upravy o. s. t., a to konkrétné podle ustanoveni
§ 274 odst. 1 pism. h) o. s. f. Vykon rozhodnuti poté probiha stejnym zpiisobem,
jako v ptipad¢ tuzemského rozhodnuti az na vyjimky uvedené v § 261a odst. 2 a 3
0. s. f. Aplikacni pfednost pfed tuzemskymi pravnimi piedpisy vSak mayji
mezinarodni smlouvy a pravni akty Evropské unie. Konkrétné¢ mize jit naptiklad
o aplikaci natizeni EU €. 1215/2012 ,,Brusel I bis* (dale jen ,,Brusel I bis*). Pokud
by pfipadna otdzka nebyla upravena natizenim Brusel I bis, pouZije se subsidiarné
ustanoveni o. s. . V nafizeni Brusel I bis je uznani vykonatelnosti soudniho smiru
upraveno v Clanku 59 v navaznosti na Clanek 58. Obecné aspekty uznani tedy
stanovuji nafizeni Evropské unie, poptipadé mnohostranné mezinarodni smlouvy,
postup vykonu je vSak upraven v ramci vnitrostatni Gpravy. Pokud by norma
s aplikacni piednosti na otazku vlibec nespadala, bude se postupovat podle zakona
¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*). Uznani
a vykon cizich rozhodnuti upravuji ustanoveni §§ 14 az 16 ZMPS, na zéklad¢
kterych bude cizi soudni smir uznan a nasledny vykon bude opét probihat podle

ipravy o. s. 1?8

Cizim soudnim smirem se podle ZMPS rozumi dohoda tcastnikli o jejich
spornych pravech a povinnostech. Jedna se nejen o soudem schvaleny smir, ale také

o smir schvaleny jinym ufadem, pokud to pravni piedpisy dané¢ho statu umoznuji.

128 SAMLOT, Jan. Vykon soudniho smiru. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. 5.78
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Exekucnim titulem muze byt také smir, ktery byl pouze zaznamenan do protokolu
u soudu. Pro to, aby mohl byt cizi soudni smir uznan podle ZMPS a vykonan podle
0. s. I., je nutné, aby byl vykonatelny také ve stat€, v némz byl vydan. Pravni moc
cizich soudnich smirti se odviji od procesnich pfedpist statu, jehoz soud ¢i jiny
organ o ném vydal rozhodnuti. Je také nutné splnéni podminek formalni
a materidlni pravni moci, tedy nelze jej jiz napadnout opravnym prostiedkem
arozhodnuti o ném je zdvazné a nezmeénitelné. Pfizndnim uCinnosti cizimu
soudnimu smiru mu vznikaji stejné pravni u€inky jako usnesenim schvaleny soudni

smir v tuzemsku.?°

129 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentaf. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 5.106
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5 Soudni smir de lege ferenda

Tato kapitola je vénovana zejména hodnoceni navrhu zdkona o hromadném
obcanském fizeni soudnim a jeho ptfipadnému piinosu pro institut soudniho smiru.
Déle se tato kapitola zabyva ndzorovym hodnocenim autora prace o budoucim

vyvoji upravy soudniho smiru.

5.1 Navrh ziakona o hromadném ob¢anském Fizeni a soudni smir
SouCasny navrh zdkona o hromadném obcanském fizeni (dale
jen ,,ZoHOR®) oznaden jako snémovni tisk ¢&. 523/0 je omezen pouze na vyméahani
prav spotiebitelt, tedy nejednd se o navrh pravniho piedpisu, ktery by byl
univerzaln¢é aplikovatelny na vSechny spory v ramci obcanskopravniho fizeni.
Piijetim ZoHOR dojde k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2020/1828 ze dne 25.listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich z&jmi spotiebitell a o zruseni smérnice 2009/22/ES do pravniho fadu
CR. ZoHOR je navrhovan v podob& tzv. modelu opt-in. Jedna se o model,
ve kterém je zapottebi, aby se se spotiebitelé do fizeni aktivné ptihlasili. Timto
modelem dochézi k respektovani volby spottebitele, zda chce uplatnit svilj narok,
¢i nikoliv, a dochazi k reflexi zasady vigilantibus iura scripta sunt*° Oproti
modelu opt-in existuje model opt-out, ktery je postaven na automatickém
predpokladu, ze vSichni dotceni spotiebitelé jsou Zalujici stranou, dokud se sami
neodhlasi. Tento princip byl silné kritizovan, jelikoZ svou podstatou popird
soukromopravni principy jako autonomie vile jedince nebo jiz zminénou zasadu

vigilantibus iura scripta sunt.*>!

Pozitivnépravni Gprava tykajici se kolektivni ochrany individualnich prav
v Ceském pravnim fadu existuje. Jedna se vSak o upravu roztiisténou, nekoncepcni
a zaroven strohou. V o. s. f. se konkrétn¢ jedna o § 159a odst. 2, v navaznosti
na § 83 odst. 2. § 159 odst. 2 o. s. f. je ustanoveni tykajici se zavaznosti rozsudku
nejen pro Ucastniky fizeni, ale také pro dalsi osoby opravnéné proti zalovanému
pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. To jsou v zdsad¢ jedind ustanoveni

tykajici se kolektivni ochrany individualnich prav v o. s. ., pomineme-li § 112

130 REDAKCE AD. Vlada schvalila zdkon o hromadnych fizenich vystavény na systému opt-in.
Advokatni denik [online]. 2023 [cit. 2024-01-07]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2023/08/16/vlada-schvalila-zakon-o-hromadnych-rizenich-vystaveny-
na-systemu-opt-in/

131 JLEHLOVA, Simona. Hromadné fizeni: Opt in, nebo opt out? Centrum pro lidska prava a
demokracii [online]. 2020 [cit. 2024-01-07]. Dostupné Z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/hromadne-rizeni-opt-nebo-opt-out
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o.s. T. tykajici se spojeni véci. Takovato, do urcit¢ miry nedostatecna Uprava,
v praxi znamend, ze muZze nastat situace, kdy se na soud obrati vétsi pocet
poskozenych, kteti budou své naroky uplatiovat individudlné. V takovém piipade
muze dojit k nadmérnému pietizeni soudii a hrozi nejednotnost soudniho
rozhodovani. Potieba komplexngjsi pravni Gpravy je tedy pomérné znatelna.'®?
Ministerstvo spravedlnosti provedlo na podzim roku 2017 dotaznikové Setfeni mezi
soudy, tykajici se jiz zminéného spojeni véci podle § 112 o. s. . Na otazku, jak ¢asto
a z jakych divodi v praxi soudy spojuji fizeni, 100 % dotazanych odpovédélo,
Ze se tento institut v praxi ,,téméf nevyuziva“. Pficemz dotdzanych souda bylo

celkem 76.1%

Vécn€ a mistné piislusSnym soudem v prvnim stupni by v pifipad¢ pftijeti
navrhu zékona byl Méstsky soud v Praze podle § 6 ZoHOR. Je zapotiebi také
zminit, jakym zpisobem ZoHOR upravuje osobu Zalobce. Na zakladé § 8 odst. 1
ZoHOR muZe byt zalobcem pouze pravnicka osoba, ktera je zapsana do seznamu
opravnénych osob podle zdkona o ochrané spotiebitele nebo se miize jednat o vice
takovychto osob. Jednd se o pravnické osoby upraveny v €asti osmé zakona
&.634/1992 Sb., o ochrand spotiebitele. Zalobce poté vystupuje v hromadném
fizeni vlastnim jménem v zajmu skupiny podle § 9 odst. 1 ZoHOR. Zalobce
zastupuje zajmy tzv. ,,zu¢astnénych ¢lent skupiny*, coz je uskupeni osob, které poji
navzajem podobny skutkovy zéklad uplatiovanych prav nebo opravnéné zajmy.
Zucastnény clen skupiny neni ucastnikem fizeni a nemuze se ucastnit ani jako
vedlejsi ucastnik fizeni. Ptislu§i mu pouze taxativné vymezena procesni prava

uvedend v § 11 odst. 1 ZoHOR. .3

ZoHOR je pfedmétem kapitoly soudniho smiru de lege ferenda, jelikoz
obsahuje né€kolik ustanoveni upravujici zvlastni podobu soudniho smiru v ramci
hromadného fizeni. Konkrétné se jednd o §§ 49-54, coz je uprava podrobné;jsi

v porovndni s o. s. . Dlivodem jsou specifika vyplyvajici z povahy hromadného

132 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odbor legislativni. NAVRH VECNEHO ZAMERU
ZAKONA O HROMADNYCH ZALOBACH. I11. 2023. Dostupné na Portalu informa¢niho systému
ODok Utadu vlady Ceské republiky

183Divodova zprava k vl.n.z. o hromadném ob&anském Fizeni soudnim — EU, snémovni tisk 523/0.
134 V1. n. z 0 hromadném obg&anském fizeni soudnim — EU, snémovni tisk 523/0 — Ve znéni platném
ke dni 08. 01. 2024
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fizeni. Je zde tedy potieba podrobné upravy z divodu vétsiho poctu ucastnikli

fizeni, jejichz prdva maji byt chranéna.'®

Hromadné fizeni podle ZoHOR mohou tedy uéastnici skongit soudnim
smirem. Pokud je takovy smir ucastniky ptedlozen, je nutné, aby ho soud
bez zbytecného odkladu zvetejnil v rejstiiku hromadnych fizeni, ledaze se ucastnici
v navrhu smiru dohodli jinak. Tento rejstiik hromadnych fizeni ma byt ziizen
vyhlaskou ministerstva spravedlnosti. Po uvefejnéni navrhu smiru v rejstiiku
hromadnych Zalob mulze zucastnény clen skupiny podat namitku proti tomuto
smiru, a to ve lhut¢ 15dnt. Po uplynuti 15denni lhity nafidi soud jednéni
k uplatiovani némitek, jehoz pfedmétem bude projedndni ndvrhu smiru
a ptipadnych namitek. Po tomto projednani soud rozhodne, zda smir schvaluje,
¢i nikoliv. Usneseni o schvaleni ¢i neschvaleni smiru musi byt uvetrejnén v rejstiku
hromadnych ¥izeni, ledaZe se ucastnici dohodnou jinak. Jelikoz je ZoHOR
ve vztahu lex specialis vuci o. s. T., pouziji se ustanoveni o. s. ¥ o soudnim smiru

subsidiarn&. Schvaleny smir ma G¢inky pravomocného rozsudku.!%

Pokud by néktery ze zucastnénych clenti skupiny podal namitku k navrhu
smiru, které nebylo vyhovéno, miize svou piihlasku do hromadného tizeni vzit zpét,
a to do uplynuti lhiity 1 mésice od okamziku uvefejnéni usneseni o schvaleni smiru
v rejstiiku hromadnych Zalob, poptipadé od okamziku, kdy byl s navrhem smiru
seznamen. V takovém ptipadé by poSkozeny musel uplatinovat své naroky v ramci

individualniho ¥izeni. 1%’

Veskera vySe zminéna ustanoveni tykajici se smiru koresponduji
s pozadavky Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne
25. listopadu 2020 o zastupnych Zzalobach na ochranu kolektivnich zajmt
spotiebitell a o zruseni smérnice 2009/22/ES (dale jen ,,smérnice®). Samotny smir
je tesen v ¢l. 11 smérnice. Jako zajimavost je dobré zminit, ze smérnice v ¢l. 11
odst. 2 stanovuje, ze Clenské stity mohou stanovit pravidla, kterd soudu
nebo spravnimu organu umoziuji odmitnout schvéleni smiru z divodu, ze tento
smir je nespravedlivy. Tato moznost nebyla do névrhu zdkona o hromadnych

obcanskych fizeni reflektovana, a to zfejme z toho divodu, ze § 99 odst. 2 o. s. f.

15 V1. n. z 0 hromadném obg&anském fizeni soudnim — EU, snémovni tisk 523/0 — Ve znéni platném
ke dni 08. 01. 2024
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stanovuje, Ze soud soudni smir neschvali, je-li vrozporu s pravnimi predpisy.
Obecna pravni tprava tedy nestanovuje, Ze by musela byt posuzovana i obsahova
spravedlnost soudniho smiru. V zasad¢ by sice bylo mozné, aby byl ¢l. 11 odst. 2
smérnice transponovan do ZoHOR, bylo by poté pouZito derogaéni pravidlo lex
specialis derogat lege generali, ale tento piistup by nebyl zcela logicky. Za prvé
by soudci museli posuzovat obsah smiru jakymsi dvojim zptisobem. V klasickém
fizeni pouze po strance souladu pozitivniho prava s obsahem soudniho smiru
a v fizeni hromadném krome souladu s pozitivnim pravem i spravedlnost. Za druhé
by mohlo dojit ke ztizeni, a tedy 1 prodlouzeni délky fizeni. A za tfeti by do urcité
miry byla omezena dispozi¢ni zasada ucastnikd. Pokud ucastnici projevi vuli,
ze chtéji uzaviit smir a s obsahem smiru souhlasi, m¢lo by jim byt umoznéno
takovy smir uzavfit i pfesto, Ze obsahové neni zcela spravedlivy pro obé¢ strany. Je

vSak na misté, aby soud na nespravedlnost smiru upozornil.

Tato kapitola byla zpracovana ve dne 8. ledna 2024. Jako relevantnim
podkladem je tedy bran navrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim
ve znéni platném k tomuto dni. O ndvrhu zdkona prob¢hlo prvni ¢teni v Poslanecké
snémovné. V prvnim ¢teni byl ndvrh zakona pfijat a nasledné byl piedlozen
Garan¢nimu uUstavné-pravnimu vyboru, ktery navrh zidkona neprojednal. Druhé
¢teni v Poslanecké snémovné, tykajici se navrhu zdkona o hromadném obcanském
fizeni, bylo naplanovano na 16. ledna 2024. Neni zcela vylouceno, Ze budou
pfedloZzeny pozménovaci navrhy, popfipadé mize byt ptedlozen 1 navrh

na zamitnuti.

5.2 Poznatky de lege ferenda

V praxi je soudni smir stale jen velmi malo uZivanym zplsobem vyieSeni
sporu. Diivodem je ve vétSin€ piipada fakt, Ze strany sporu nemaji jakykoliv zdjem
na smirném feSeni. V nékterych typech spori by se skonceni soudnim smirem
dokonce mohlo zdat jako nevhodné. Dle nadzoru autora této diplomové prace, mize
byt divodem pro velmi fidké vyuzivani soudniho smiru také to, Ze pravni uprava
soudniho smiru je strohd. Co se ty¢e ustanoveni v o. s. ., mély by byt ve smyslu
de lege ferenda rozsiteny. Zejména Gprava samotného posouzeni dohody tcastnikli
ze strany soudu. Nyni je mozné, aby soud neschvalil soudni smir, je-li v rozporu
s pravnimi ptedpisy, coz je samo o sobé pomérné neurCité ustanoveni, které je
potieba vysvétlit za pomoci teoretické literatury a judikatury. Ur¢itou zménou pro
soudni smir mohl byt navrh zdkona o hromadném obcanském zfizeni, ktery je
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zminovan o podkapitolu vySe. Ustanoveni tykajici se soudniho smiru
v hromadnych fizenich, se vSak postupné zménily v ramci legislativniho procesu

a jejich soucasna podoba je velice blizka ustanoveni v o. s. f.

Poukdzanim na kapitolu o historickém vyvoji soudniho smiru v této
diplomové préci, je na misté¢ zminit, ze soudni smir neni v pravni Gpravé zadnou
novinkou. Az na drobné zmény je vSak nynéjsi Uprava soudniho smiru viceméné
stejna jako Gprava soudniho smiru ze zdkona €. 113/1895 1. z. Pokud je tedy v zajmu
Ceské justice, aby ucastnici vice vyuzivali institutu soudniho smiru, je do budoucna
potieba vétsi zmeény pravni Gpravy. Dle nazoru autora této diplomové prace by méla
byt, v pfipadé¢ budouci rekodifikace o. s. f., vénovana velkd pozornost prave
soudnimu smiru, popiipad¢ jinym mimosoudnim smir¢im feSenim, naptiklad
mediaci. V zapadni Evropé jsou ucastnici fizeni stidle vice odkazovani
na mimosoudni zptisoby feSeni spori a do budoucna Ize ptredpokladat, ze vyuziti

smirnych feSeni spord bude zcela bézné.

Jen zminkou lze jako ptiklad uvést Francii. Ve Francii byl v roce 2016 piijat
zékon &. 2016-1547 o modernizaci justice pro 21. stoleti. Clanek 7 tohoto zdkona
experimentalné stanovil, Ze v nckterych pifipadech musi soudnimu fizeni
pfedchazet pokus o mediaci. Konkrétné se jedna o piipady nélezejici do oblasti
rodinného prava, tedy naptiklad spory o ptispévek na vyzivné, spory o vykonu
rodi¢ovskych povinnosti aj. Tento experiment mél byt ukon¢en na konci roku 2019,
lhiita vSak byla prodlouZzena az do konce roku 2022. Dal§im francouzskym
zakonem, ktery stoji za zminku, je zakon ¢. 2019-222 o planovani na obdobi 2018-
2022 a reformé justi¢niho systému. Tento zakon stanovuje povinnost vyuzit ur¢itou
formu alternativniho feSeni spora pro navrhy tykajici se ¢astky do 5000 € nebo pro
spory mezi sousedy.’®® V divodové zpravé ktomuto zikonu je uvedeno:
»Alternativni metody rFesent sporii se musi naddle vyvijet, aby se zmirnila ¢innost
Jjustice, ale predevsim, aby byly podporovany mirovejsi a rychlejsi metody urovnani
sporii pro obcany...“¥* S timto tvrzenim se autor diplomové prace zcela ztotoziuje
a doufa, 7e se bude Ceska republika ve vyvoji alternativnich feSeni sporil

v budoucnu inspirovat francouzskym pravem, a to i pravé v oblasti soudniho smiru.

138 B-JUSTICE EUROPA. Mediace v zemich EU [online]. 20. 04. 2023 [cit. 2024-02-16]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.ecu/64/CS/mediation_in_eu_countries?FRANCE&member=1

139 Diivodova zprava k LOI no. 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022

et de réforme pour la justice
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Zavér

Cilem prace bylo podrobné a souhrnné¢ ptedstavit a popsat institut soudniho
smiru v rdmeci pozitivnépravni upravy v ceském pravnim fadu tak, aby doslo
k ucelenému a analytickému pfiblizeni problematiky soudniho smiru. K tomu,
aby bylo cile dosazeno, byla prace rozdélena do péti kapitol, které jsou dale
rozdéleny do jednotlivych podkapitol. Kapitoly jsou usporfadany na zakladé¢

chronologického déleni jednotlivych tikont €i instituti pro obsahovou pfehlednost.

I ptesto, Zze tématem prace je soudni smir, jsou v prvni kapitole diplomové
prace predstaveny i dal$i alternativni zplisoby feSeni spori. Divodem je jejich
vzajemna propojenost, a to nejen mezi nimi samotnymi, ale i se soudnim smirem
jako takovym. V prvni kapitole diplomové prace je vénovdna pozornost také
smir¢imu fizeni, které je dulezité popsat a predstavit, jelikoz se ustanoveni o. s. f.
o soudnim smiru vztahuji pravé i na smirci fizeni. Prvni kapitola je jakymsi tvodem

do celkové otazky alternativnich feSeni sport.

Ve druhé kapitole je jiz vénovana pozornost samotnému soudnimu smiru.
Dulezitou podkapitolou druhé kapitoly je historicky vyvoj soudniho smiru,
ktery popisuje vyvoj a zmény soudniho smiru od fimského prava aZ po souc€asnost.
Dtlezitou je tato podkapitola, protoZe pro pochopeni soucasné Upravy soudniho
smiru je zapotifebi vnimani celkové historické konstrukce soudniho smiru, jen poté
je mozné hodnotit a popsat soucasny stav v pozitivnépravni upraveé. Nasledné je
ucelené a systematicky popsan cely prubéh soudniho smiru, od uzavieni dohody
stranami az po schvdleni ¢i neschvéleni soudniho smiru soudem. Jak jiz bylo
v diplomové praci nékolikrat feceno, pozitivnépravni uprava soudniho smiru
v 0. s. T. je pon€kud strohd a k vykladu ustanoveni o soudnim smiru, tedy § 99, je
zapotiebi vyuziti pomérné Siroké judikatury a teoretické literatury. Téchto prament
je v praci vyuzito pravé za ucelem uceleného piibliZzeni a popsani soudniho smiru.
Zavér druhé kapitoly je vénovan smir¢im feSenim sport v jinych typech fizeni nez

v ob¢anskopravnim.

Tteti kapitola je vénovana opravnym prostfedkiim proti usneseni o soudnim
smiru. Konkrétné se jednd o zalobu o hmotnépravni neplatnost smiru podle § 99
odst. 3 o. s. f., Zalobu pro zmatecnost a obnovu fizeni. Tyto mimofadné opravné
prostiedky jsou povrchové predstaveny v obecné roviné a nasledné jsou popsany

podrobné ve vztahu k soudnimu smiru.
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Ve ¢tvrté kapitole jsou definovany a popsany formalni a materidlni ucinky
soudniho smiru a v ndvaznosti na to, jsou dale popsany zplsoby, jakymi je mozné
vést vykondvaci fizeni ve vztahu k soudnimu smiru. Jsou zde obecné predstaveny
zpusoby, jakymi miize probihat vykonavaci fizeni v obanskopravnim smyslu a tyto
obecné poznatky jsou nasledné vztazeny na vykonavaci fizeni, tykajici se soudniho
smiru. V této kapitole jsou také popsana specifika vykonatelnosti soudniho smiru
v ramci soudniho vykonu podle o. s. f. i v ramci exekuéniho fizeni podle ER. V této
kapitole je dale uvedena zminka o dohod¢ opravnéné s povinnym o vykonu
rozhodnuti, a to z toho diivodu, Ze se do urcité miry mize jednat o jakési smirné
feSeni stran v rdmci vykonavaciho fizeni a je tedy vhodné tento postup zaclenit
do této diplomové prace. Posledni podkapitola se vénuje vykonu cizich soudnich

smird a popisuje urcita specifika tohoto postupu v souladu s pravem Evropské unie.

Posledni patéa kapitola se zabyva upravou soudniho smiru de lege ferenda.
Velka cast této kapitoly je vénovana navrhu zdkona o hromadném obc¢anském fizeni
soudnim, ve které jsou obsazeny ustanoveni, tykajici se soudniho smiru. Tato
ustanoveni jsou obsahové blizké ustanoventi o. s. f. 0 soudnim smiru, ale Ize v nich
shledat urcité¢ drobné odliSnosti. Tento navrh zékona mize mit pro soudni smir
do budoucna urcity pfinos a ztoho diivodu je zatazen pravé do této kapitoly.
Na zavér paté kapitoly jsou uvedeny poznatky autora této diplomové prace
ve vztahu k soudnimu smiru a jeho budoucimu vyvoji a je zde jen piikladem
uvedeno, jakymi zahrani¢nimi pravnimi pfedpisy se mohou cesti zdkonodarci

do budoucna inspirovat.

Na zakladé vyse uvedeného bylo podle autora diplomové prace dosazeno
cile stanoveného v uvodu této prace, jelikoz je za pouziti odborné literatury,
judikatury a pravnich ptedpisii, a za vyuziti popisné metody, podrobné souhrnné
a ucelen¢ popsan soudni smir, a to od samotného uzavieni dohody mezi t€astniky
az po piipadny vykon. Ddle je ve vztahu k soudnimu smiru uvedeno a popsano
nekolik alternativnich feSeni spori, které spolu tzce souvisi. Zaroven je v nékterych
¢astech prace vyjadien myslenkovy nazor autora k urcitym problematikdm upravy
soudniho smiru a v n€kterych ¢astech je uvedena i jakasi kritika vii¢i nyné&jsi pravni

upraveé soudniho smiru.
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Resumé

The main goal of this thesis was to introduce and describe in detail the
institute of the conciliation proceedings within the framework of Czech positive
law, in order to establish a comprehensive and analytical approach of the issue
of the conciliation proceedings. To achieve this goal, the thesis was divided to five
main chapters, which are further divided to subchapters. These main chapters are
organized based on the chronological division of individual actions or institutes for

clarity of content.

Even though the topic of this thesis is the conciliation proceedings, other
alternative dispute resolutions are presented in the first chapter of the thesis.
The reason for this is their interconnectedness. not only between themselves,
but also with the conciliation proceedings as such. In the first chapter of the thesis,
attention is also paid to the reconciliation procedure, which is important to describe
and present, since the provisions of the Act. no 99/1963 Sb. (hereinafter “Civil
Procedure Code™) on the conciliation proceedings apply as well. The first chapter

is a sort of introduction to the overall issue of alternative dispute resolution.

Second chapter dedicated to the conciliation proceedings itself.
An important subchapter of the second chapter is the historical development
of the conciliation proceeding, which describes the development and changes
from Roman law to the present day. This subchapter is important because in order
to understand the current regulation of conciliation proceedings, a perception
of the overall historical development is needed first, only then can it be possible
to evaluate and describe the current state of positive law regulation. Subsequently,
the entire course of the conciliation proceedings is comprehensively
and systematically described, from the conclusion of the agreement by the parties
to the approval or disapproval by the court. As has already been said several times
in the theses, the positive law regulation of conciliation proceedings in the Civil
Procedure Code is rather strict, and the interpretation of the provisions requires
the use of a relatively wide range of established case law and theoretical literature.
These sources are used in the thesis precisely for the purpose of a comprehensive
approach and description of the conciliation proceedings. The ending of the second
chapter is dedicated to the alternative dispute resolutions in other types

of proceedings other than civil.
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The third chapter is devoted to legal remedies against the resolution
of conciliation proceedings. Specifically, it is an action for the substantive
invalidity, an action for confusion and retrial. These legal remedies are superficially
presented in general and are subsequently described in detail in relation

to conciliation proceedings.

The fourth chapter defines and describes the formal and material effects
of a conciliation proceedings, and following that, the ways in which it is possible
to conduct enforcement proceedings. The ways in which enforcement proceedings
can take place in the civil law sense are presented here in general, and these general
findings are subsequently related to enforcement proceedings related to conciliation
proceedings. In this chapter, there is also mention of agreement between
the authorized party and the obligor party on the execution of the decision, for that
reason it may be a kind of an alternative dispute resolution of the parties within
the enforcement procedure to a certain extent, and it is therefore appropriate
toinclude this procedure in this thesis. The last subchapter deals
with the enforcement of foreign court settlements and describes certain specifics

of this procedure in accordance with European Union law.

The last fifth chapter is dedicated to the regulation of conciliation
proceedings de lege ferenda. A large part of this chapter is devoted to the draft law
on collective civil court proceedings, which contains provisions related
to conciliation proceedings. These provisions are similar in content
to the provisions of the Civil Procedure Code, but certain minor differences can be
found in them. This draft law may have a certain benefit for conciliation
proceedings in the future, and for that reason it is included in this chapter. At the end
of the fifth chapter, the thoughts of the author of this thesis are presented in relation
to conciliation proceedings and its future development. And an example is given

of which foreign legal regulations Czech legislators can be inspired by in the future.

Based on the mentioned above, according to the author of the thesis, the goal
set in the introduction of this thesis was achieved, as the conciliation proceedings
are comprehensively described in detail and summarized and that is from the very
conclusion of the agreement between parties until the eventual enforcement
proceedings. Furthermore, in relation to the conciliation proceedings, several
alternative dispute resolutions, which are closely related, are listed and described.

At the same time, in some parts of the work, the author’s opinions on certain issues
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of the regulation are expressed. And in some parts, there is also some criticism

of the current legal regulation.
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