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1. Uvod

1.1. Cile prace

Téma této diplomové prace ve znéni ,, Pravni postaveni ditéte v zarizeni pro
deti vyzaduji okamzitou pomoc “ jsem zvolila z n€kolika divodu. Jako prvni divod
1ze uvést osobni zkuSenost s praci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
konkrétn¢ v Détském centru Jihoceského kraje, o.p.s. ve Strakonicich, a to béhem
let 2020 az 2022. V ramci této pracovni zkusenosti jsem méla moznost se detailné
seznamit s chodem takového zafizeni, pficemz je nutné podotknout, Zze moje
piedstava o tom, jakym zplisobem vse, vCetné¢ prace s détmi v Détském centru

funguje, byla zna¢né odli$na.

Dal$im divodem, pro¢ bylo zvoleno toto téma diplomové prace, je, Ze
problematika umist'ovani nezletilych déti do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc ¢i do zatfizeni podobnych a nasledna péce o déti v téchto zatizenich je velmi
zasadni a soucasné stale vice aktudlni. I pies zminénou dulezitost a aktudlnost neni
vSak dostatecné feSena, ani adekvatné pravné upravena. V této souvislosti je taktéz

nutné poukdzat na nedostatek judikatury vysSich soud v této oblasti.

Jako posledni divod volby tématu této prace lze uvést jiz jeho vyse
zminénou zdvaznost. Tato problematika je podstatnd primarné s ohledem na
skutecnost, Ze jejim hlavnim pfedmétem jsou déti, jedna z nejzranitelnéjSich ¢asti
spolecnosti. V této souvislosti je dilezit¢ doplnit, ze dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny

zdkladnich prav a svobod déti poZzivaji zvlastni ochrany.

Préace je zaméfena na pravni postaveni ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, pfi¢emz daraz bude kladen ptfedev§im na to, jakd prava a
povinnosti maji v téchto zafizenich pravé nezletilé déti. Dilezité je vSak
rozpracovat také to, jaké pravni postaveni maji ostatni subjekty, které se vyskytuji
nejen v procesu umistovani déti do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
ale 1 v nasledné péci o nezletilé déti. Obecné lze fict, Ze se tedy v tomto sméru jedna
o samotné zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a jeho pracovniky, dale

rodice, pfipadné jiné zdkonné zéstupce nezletilych déti.

2. Pravni ochrana déti v obecné roviné

Pravni ochrana ditéte je pochopitelné velmi rozsahlé téma. S ohledem na

téma této prace je zadouci pravni ochranu ditéte nastinit alesponi v obecné roving,
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kdy vSak dtraz bude kladen primarné na socialné-pravni ochranu ditéte. Nejprve je
vSak, jak vyplyva z vySe uvedeného, nutné blize se zaméfit na pojem ,,ochrana
ditéte™ obecné. Ta predstavuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych
zajmu ditéte, kdy s ohledem na tuto skute¢nost najdeme upravu tohoto obecného
pojmu v rtiznych pravnich odvétvich a ptedpisech rozdilné pravni sily. Mezi tyto
pravni predpisy miizeme zatadit ptedpisy z oblasti rodinn¢ pravni, ob¢anskopravni,
Skolské, zdravotni, trestni atd., z c¢ehoz vyplyva, Ze pravni Gprava ochrany ditcte

neni zahrnuta do jediného pravniho piepisu.!

Co se ty¢e mezinarodnich dokumentti upravujicich ochranu ditéte, jsou jimi
Deklarace prav ditéte prijata Valnym shromazdenim Organizace spojenych narodii
dne 20. listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte prijatd v roce 1989, které
vymezuji a definuji pojem ,,rodina®, pficemz tento pojem pochopitelné tzce souvisi
s opravnénymi zajmy ditéte. VySe zminéné mezindrodni dokumenty vymezuji
pojem ,,rodina* jako zakladni jednotku spolecnosti a prirozené prostiedi pro riist a
blaho vsech svych clenii a zejména deti, ktera musi mit narok na potrebnou ochranu
a takovou pomoc, aby mohla plnit svou ulohu. V souladu s témito mezindrodnimi
dokumenty vyzaduje dité, vzhledem ke své télesné a duSevni nezralosti, specifické
zaruky, péci, adekvatni pravni ochranu, a to jak pted, tak i po svém narozeni. Pravni

ipravu ochrany déti mizeme taktéZ nalézt v dal§ich mezinarodnich smlouvach.?

K narodnim pravnim ptfedpisim zakotvujici ochranu ditéte mizeme zatadit
Listinu zdkladnich prav a svobod, ktera je soulasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky, konkrétné pak €l. 32 odst. 1 Listiny, dle kterého je détem a mladistvym
zarucena zvldstni ochrana.’ Tentyz &lanek rovn&z deklaruje zvlastni ochranu

rodiny a rodi¢ovstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze v rdmci pravni Upravy tykajici se ochrany ditéte je
plné respektovano pravo a povinnost rodi¢ti spole¢né vychovavat a pecovat o déti,
a to jako jeden z klicovych principti funkce rodiny, kdy v ptipad¢ potieby jsou

rodi¢e opravnéni pozadovat pomoc. Jakykoliv zasah do soukromi a rodinného

"' VOCILKOVA, Valerie. Moznosti spoluprdce orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a zarizeni pro
deti vyzZadujici okamzitou pomoc pri FeSeni situace ohrozeného ditéte. [online]. Hradec Kralove,
2019 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://theses.cz/id/z1jbb7/. Diplomova prace. Univerzita
Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.
2 Mezi dal3i smlouvy lze zafadit Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich
pravech z roku 1966 (pfedevsim ¢l. 10) ¢i Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech z
roku 1966 (predevsim cl. 24).
3 Cl. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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zivota je mozné realizovat pouze za predpokladu, ze rodi¢e nebo osoby odpovédné

za vychovu déti o to pozadaji, ¢i pokud se o déti nemohou nebo nechtéji starat.

Zaverem je nutné zdaraznit, ze, jak vyplyva z jiz uvedeného, pravni ochrana
ditéte je téma velmi rozsahlé, pricemz tato kapitola zahrnuje pouze struény obecny

ptehled, ktery je pro tuto praci dulezity.
2.1. Socialné-pravni ochrana déti

Socidlné-pravni ochranu ditéte lze vymezit jako zajiSténi prava ditéte na
zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a zivot v rodin€, na identitu,
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, na vzdélani, zaméestnani, také ochranu
ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim

¢i vykotistovanim.*

Mezi primdrni principy poskytovani socialné-pravni ochrany déti se tadi
nejlepsi zdjem, prospéch a blaho déti. Taktéz je nutné podotknout, ze socidlné-
pravni ochrana se poskytuje bezplatné vSem mladSim 18 let bez rozdilu, tedy bez
jakékoliv diskriminace z diivodu rasy, pohlavi, jazyku, nabozenstvi, politické¢ho

nebo jiného smysleni atd.

Stat je odpoveédny za ochranu déti pied télesnym nebo dusevnim nasilim, za
ochranu zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich
aspektii integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a prav
vyplyvajicich z mezinarodnich zavazki CR.> V této souvislosti je oviem nutné
zdiraznit, Ze stat nenahrazuje vykon rodi¢ovské odpovédnosti, ani nezasahuje do
postaveni rodicd, jakozto nositeli rodicovské odpovédnosti. To vSak za

predpokladu, nejsou-li ohroZena prava nebo zdravy vyvoj ditéte.®

Jak vyplyva z vySe uvedeného, socidlné-pravni ochrana déti je projevem
statni moci, kdy je vykonavana ptevazné subjekty vefejného prava. Zdkonem vsak
mohou byt svéteny nékteré povinnosti pfi zajiStovani sociadlné-pravni ochrany déti

i subjekttim, které nedisponuji vefejnou moci.’

4 SURMOVA, Katetina. V nejlepsim zajmu ditéte z dysfunkcni rodiny umisténého v zarizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/zvOOwf/. Diplomové prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka
fakulta. Vedouci prace Mgr. Michal Ruzic¢ka, Ph.D.

S KRAUSOVA, Lucie a NOVOTNA, Véra. Socidiné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. s. 17.
6 Pojem ,,rodi¢ovska odpovédnost je upraven v ust. § 858 a. n. OZ.

7ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 2.
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Vykon socialné-pravni ochrany déti mize mit mnoho podob s rozdilnou
mirou vyuZiti vefejné moci. Organy socialné-pravni ochrany déti vykonavaji funkci
podpiirnou a poradenskou, pficemz v tomto ptipad¢ dochédzi k tomu, ze se rodice,
¢1 jiné osoby zodpovédné za vychovu nezletilych, stavaji partnery téchto orgéant.
Vici témto osobam vSak neni vykondvana statni moc. Organy socidlné-pravni
ochrany déti dale plni funkci ochrannou, a to predevSim v postaveni zastupce
ditéte,® funkci preventivni, spoéivajici ve vyhledavani ohrozenych déti, jakoZz i
funkci kontrolni a represivni, kterd spociva v pravu téchto organti ukladat
povinnosti a nasledn¢ kontrolovat jejich plnéni. V ptipad¢, kdy nedojde ke splnéni

uloZenych povinnosti, pak také mohou ukladat sankce.’

Zakladnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi socidlné-pravni ochranu ditéte
jsou, jak jiz bylo zminéno, Ustava Ceské republiky (nejdtleZitéjsi jsou pak ¢l. 4, a
10 Ustavy), Listina zakladnich prav a svobod (lze se piiklonit k nazoru, Ze
nejvyznamnéj$i z hlediska socialné-pravni ochrany ditéte je ¢l. 32 Listiny) a
mezinarodni smlouva s nazvem Umluva o pravech ditdte piijata 20. listopadu 1989

Valnym shroméazdénim OSN.

NejvyznamnéjS$im a taktéz klicovym pravnim predpisem ¢eského pravniho
fadu upravujicim socialné-pravni ochranu déti je zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialne-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpisii, ktery v §1 odst. 2 zakotvuje
definici socialné-pravni ochrany déti. Dané ustanoveni konkrétné urcuje, Ze
socidalné-pravni ochranou déti se rozumi zejména: a) ochrana prdva ditéte na
priznivy vyvoj a radnou vychovu, b) ochrana opravnénych zdajmii ditéte, véetné
ochrany jeho jméni, c) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, d)
zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve viastni rodiné.

Ackoliv se jedna o pomérné stru¢nou a obecnou definici, zahrnuje v sob&
socialné-pravni ochranu v Sir§im slova smyslu, a to z toho divodu, ze soucasné je
v tomto ustanoveni uvedeno, Ze nedotceny zustavaji zvlastni pravni predpisy, které
upravuji téz ochranu prav a opravnenych zajmu ditete. Z této véty vyplyva, ze

v zakoné ¢. 359/1999 Sb., jsou upravena pouze dil¢i opatfeni sméfujici k ochrané

8 Nejcastéji se jedna o kolizniho opatrovnika v souladu s ust. § 892 odst. 3 aust. § 943 OZ nebo
vefejného porucnika dle ust. § 825 a § 929 OZ.
9 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 2.
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déti, kdy dalsi opatieni nalezneme napi. v obcanském zakoniku, trestnim zakoniku,
trestnim tadu, zdkoné ¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za
protipravni c¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmene nékterych zdakonii
(zakon o soudnictvi ve vecech mladeze), zdakone ¢. 109/2002 Sb., zdkon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zdkoni, atd.'°

2.1.1. Déti, kterym se poskytuje socialné-pravni ochrana

V této souvislosti je nejprve nutné vymezit, co se pro potieby socidlné-
pravni ochrany rozumi pojmem ,,dité*. Zakon o SPO definuje pojem dité v souladu
s Umluvou o pravech ditéte tak, e ditétem je osoba nezletila, kdy osobou nezletilou
je kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu vztahujiciho se na
dit& neni zletilosti dosazeno diive.!! DosaZeni zletilosti je obecn& definovano v
§ 30 odst. 1 OZ, a to jako dovrSeni osmnactého roku zivota, pficemz se zletilosti
souvisi i nabyti plné svépravnosti. Ode dne dosazeni 18 let véku je ¢lovek zptisobily

k veskerému pravnimu jednani, pokud nedoslo k omezeni jeho svépravnosti.'?

Socialng-pravni ochrana déti nalezi podle pravniho fadu CR vem détem
bez rozdilu. Urcity rozdil spociva pouze v rozsahu, v jakém je socialné-pravni
ochrana poskytovana. Okruh déti, kterym je socialné-pravni ochrana poskytnuta,
konkrétn¢ upravuje § 2 odst. 2 zdkona o SPO, pficemz v souladu s timto
ustanovenim naleZi socidlné-pravni ochrana ditéti, které¢ a) mad trvaly pobyt na
Uzemi CR, b) ma podle zvldstniho pravniho piedpisu upravujictho pobyt cizincii na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo je hldseno k pobytu na tizemi
Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii, c) podalo Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany na tizemi Ceské republiky, d) je opravnéno trvale pobyvat, e) pobyva s
rodicem, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nebo oprdavnéni k
pobytu za ucelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky nebo které
pobyva na zakladé udéleného opravneni k pobytu za ucelem docasné ochrany na
vizemi Ceské republiky podle zvidstniho pravniho predpisu, f) pobyvd s rodicem,

ktery na tizemi Ceské republiky pobyvd na zdkladé potvrzeni o strpéni pobytu na

" KRAUSOVA, Lucie a NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006, s.16.
I Tamtéz, s. 19.

12 Dle ust. § 30 odst. 2 OZ je mozné plné svépravnosti dosdhnout i difve nez zletilosti, a to bud’
uzavienim manzelstvi nebo piiznani plné svépravnosti rozhodnutim soudu, kdy v obou ptipadech je
mozné nabyt plnou svépravnost nejdiive v 16 letech.

5



tizemi Ceské republiky podle zvldstniho pravniho predpisu nebo g) je azylantem

nebo osobou pozivajici doplnkové ochrany.

2.1.2. Zarizeni socialné-pravni ochrany

Nejprve je k zafizenim socialné pravni ochrany obecné nutné uvést, ze
Umluva o pravech ditéte vyznamnym zpiisobem podtrhava povinnost sttt zajistit
ditéti takovou ochranu a pé¢i, kterd je nezbytnd pro jeho blaho.!* V tomto sméru se
berou ohledy na prava a povinnosti rodict ditéte, zakonnych zastupct nebo jinych
jednotlived pravné za néj zodpovédnych, a ¢ini se pro to vSechna zakonodarna a
spravni opatfeni.'* Je povinnosti statii zabezpecit, aby instituce, sluzby a zafizeni
odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly norméam stanovenym ptisluSnymi
ufady, a to zejména v oblastech bezpec¢nosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti
svého persondlu, jakoz i kompetentniho dozoru. Aby doslo k zaruceni a podpory
prav déti, staty poskytuji rodiciim a zakonnym zastupciim ditéte potfebnou pomoc
pii plnéni tkoli v rdmci rodi¢ovské odpovédnosti, jakoz i zabezpecuji rozvoj
instituci, zatizeni a sluzeb péce o déti. V tomto smyslu tedy staty zavadéji veskera
opatieni podporujici ochranu déti pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nésilim,
urdzenim nebo zneuzivanim a zanedbavanim. Tato ochrannad opatfeni zahrnuji
preventivni postupy a programy na poskytnuti nezbytné podpory ditéti, jeho
rodi¢lim, jinym osobam odpovédnym za jeho vychovu, jako téz jiné formy
prevence.'> Z uvedeného Ize dovodit, Ze stat zajistuje ditéti zvIastni ochranu a

pomoc.

Co se tyce jiz samotného vymezeni zafizeni socidln€ pravni ochrany, lze na
uvod fici, Ze poskytuji socidlné-pravni ochranu détem. Existence téchto zatfizeni je
pochopiteln¢ velmi dulezita pro napliovani uceli, které jsou pro oblast socialné-

pravni ochrany déti stanoveny.

Zatizeni socialné-pravni ochrany lze konkrétné definovat jako
specializovand pracovisté zaméfend na déti a jejich rodiCe, pfipadné na jiné osoby
zodpovédné za vychovu déti.'® Cinnost téchto zaiizeni je pestra a zna¢né Siroka,

kdyz odpovid4d komplexnimu zaméteni ve vztahu k détem, na které je primarné

13 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 365.
14 Tamtéz.
15 Tamtéz.
16 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 365.
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zamétena socialné-pravni ochrana. Stat vydava zatizenim socialné-pravni ochrany
povereni k urcité zdkonem vymezené cinnosti, pficemz mimo dodrZovani
mezinarodnich dokumenti jsou zafizeni socialné-pravni ochrany povinny zajistit
dodrzovani prav stanovenych ceskymi pravnimi piedpisy, a to nejen v ramci

socialné-pravni ochrany.!”

Mezi obecné podminky fungovani zafizeni socialné-pravni ochrany patii
podminky stanovené zakonem o SPO, dle kterych jsou tato zafizeni povinna
prokazat odbornou zpisobilost a bezihonnost osob, které budou socidlné-pravni
ochranu piimo poskytovat, zajistit odpovidajici hygienické podminky, dolozit
vlastnické nebo uzivaci pravo k objektim nebo prostoram, splnit potiebné
materialni a technické podminky pro poskytovéani socidlné-pravni ochrany, a také
jsou povinna ptedlozit vyrocni zpravy o ¢innostech a hospodafeni a doklady o
uzavieni pojistné smlouvy pro piipad odpovédnosti za Skodu zptisobenou vykonem

socialné-pravni ochrany.'®

Zakon o SPO rozliSuje v § 39 odst. 1 ctyfi druhy zafizeni socidlné pravni
ochrany. Jsou jimi zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, jejichz hlavnim
ukolem je poskytovani pfevazné doporuceni zamétenych na feSeni vzdjemnych
vztahtl rodi¢i a jejich déti a na péci rodich o déti zdravotné postizené (§ 40 zdkona
o SPO). Dale jsou to zatizeni socialn¢ vychovné ¢innosti, ktera jsou ur¢ena zejména
détem vyzadujicim zvySenou pozornost, kdy tato zafizeni détem nabizi pfedevsim
programy pro rozvijeni socidlnich dovednosti, vychovnych ¢innosti a vyuZziti
volného Casu (§ 41 zékona o SPO). Jako tfeti jsou to zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc, coZ bude detailngji rozebrano v nésledujici kapitole (§ 42 a. n.
zdkona o SPO). A posledni kategorii jsou vychovné rekreaéni tabory pro déti,
pricemz ticelem pobytu v takovych tdborech je vychovné piisobeni na déti smétujici
k odstranéni nebo potlaceni poruch chovani a k ziskani potiebnych spolecenskych

a hygienickych navyk (§ 43 zdkona o SPO).

17 Tamtéz.
18 Tamtéz,



3. Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
3.1. Obecné o zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

3.1.1. Pojem a funkce zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
Vzhledem k tématu mé diplomové prace bude v ramci popisu zafizeni
socidlné-pravni ochrany vénovéana pozornost pouze zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou specializovanymi
zafizenimi socidlné-pravni ochrany, kterd ohrozenému ditéti zajistuji celkovou
péci, a to po dobu nezbytné nutnou, kdy v ramci této péce zabranuji jakémukoliv
Vné-vr h v rdrtvt 19Z 4 r dv . v d cr 7 k e .7 o *

jSimu ohrozeni ditéte.” Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc maji svij
specificky charakter mimo jiné z toho diivodu, ze se nachazi na pomezi nahradni
rodinné péce a ustavni vychovy. Pro svilj provoz musi zatfizeni spliiovat zakonem
stanovené povinnosti a postupovat v souladu se zdkonem, a to jak pfi piijeti ditéte,

tak béhem vykonu péce o ngj.?°

V ramci své Cinnosti poskytuje zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou
pomoc ochranu a pomoc tém détem, které se ocitly bez jakékoliv péce, piipadné je-
li jejich Zivot ¢&i piiznivy vyvoj vaznym zplsobem ohroZen (§15 zdkona o SPO).?!
Daéle se jedna o déti, které se ocitly bez péce adekvatni jejich véku, jde-li o déti
télesné nebo duSevné tyrané ¢i zneuZivané nebo o déti, které se ocitly v prostiedi ¢i
situaci, kdy jsou zdvaznym zplsobem ohroZena jejich zékladni lidska prava.** Je
vSak nutné konstatovat, Ze rozdéleni rodiny v podobé oddéleni rodicu a déti je
chapano jako krajni moznost, k niz by mélo byt pristoupeno az po nalezitém zvazeni,

Ze jina mirnéjsi opatieni na podporu rodiny by nebyla dostatecnad.*

Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc je ur¢eno pouze pro déti,
jejichz opravnéné zajmy, zdravi, zivot a fadny vyvoj jsou ohrozeny v dusledku
nedostacujici péce rodicu €1 osob odpovédnych za jejich vychovu. Soucasné vSak

musi byt vtéto véci splnéna podminka, Ze se musi jednat o déti, které jsou

19 SURMOVA, Katetina. V nejlepsim zajmu ditéte z dysfunkcni rodiny umisténého v zarizeni pro
deti vyzadujici okamzZitou pomoc [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/zvO0Ow{/. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka
fakulta. Vedouci prace Mgr. Michal Razicka, Ph.D.
20 ROGALEWICZOVA, Romana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 384.
21 SABATOVA, Anna. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprdva ze systematickych
navsteév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 9.
2 Tamtéz.
2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervna 2018, sp. zn. ITI. US 1265/16 — 1.

8




ohrozenymi détmi ve smyslu § 6 zakona o SPO, pficemz jinym détem urceno byt

nemuze.

3.1.2. Pravni uprava a vyvoj zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc

Do ¢eského pravniho fadu byla tato forma zatizeni zavedena v roce 1999, a
to konkrétné zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Jak je jiz
uvedeno vyse, pivodnim zamérem zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
bylo poskytnuti pomoci, avSak na co nejkratsi moznou dobu, a to zejména t€ém
détem, které byly bezprostfedné ohrozeny Spatnym zachazenim ze strany rodicu,
nebo se ocitly zcela bez jejich péce.?* Mélo se tedy jednat o jakysi typ azylového
zafizeni, kde bude mozno détem zajistit splnéni zakladnich Zivotnich potieb a
poskytnout jim ochranu pied ujmou, kterd jim hrozi.?® Primarné méla byt tato
zafizeni uréena détem, které nemaji na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
nebo nejsou hlageny k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnti
ani nejsou opravnény podle zvlastniho pravniho ptedpisu trvale pobyvat na uzemi
Ceské republiky.?® Dale se jednalo o déti, které se ocitly bez jakékoliv péée nebo
jsou-li jejich Zivoty nebo p¥iznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny.?’ Zatizeni
méla témto détem poskytovat pomoc do doby, nez soud rozhodne o névrhu

okresniho fadu na nafizeni predbézného opatieni.?®

Pivodni znéni zdkona o SPO, které¢ blize neupravovalo kvalifika¢ni
pozadavky pracovnikll v téchto zatizenich, proslo cetnymi novelami. Tyto zmény
se dotkly taktéz struktury a charakteristiky déti umistovanych do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pozadavkd na kvalitu a rozsah péce poskytované

personalem téchto zafizeni, financovani, kapacity téchto zatizeni a dalSich oblasti.

wrwe

zaCala zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytovat jak kratkodobou,

2 SABATOVA, Anna. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprdava ze systematickych
navstev verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 9.

2 Tamtéz.

2% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Evidence stanovisek ombudsmana
(ESO). Evidence stanovisek ombudsmana (ESO) [online]. ¢2024 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7160.

27 SABATOVA, Anna. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprdva ze systematickych
navsteév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 9.

28 Legislativni rada vlady. Diivodovd zprdva k zdkonu &.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti. [cit. 2024-02-03].

9



krizovou, tak i dlouhodobou pé&i ohrozenym détem.? V piipadg, Ze byla vychova
ditéte vadzn€ ohrozena nebo vazné narusena a jind vychovnd opatfeni nevedla
k naprave nebo jestlize z jinych zadvaznych divodi nemohli rodic¢e vychovu ditéte
zabezpecit, mohl soud bud’ nafidit ustavni vychovu, nebo dité¢ svéfit do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.*® Podle literatury mély dokonce
soudy v tomto obdobi povinnost zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
upiednostiiovat pied nafizenim tstavni vychovy a ndslednym pobytem déti v téchto

zafizenich.?!

S ohledem na zménu charakteru zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc byl v roce 2006 ptijat zakon, ktery podrobnéji upravil podminky pro provoz
a vybaveni t&chto zafizeni.*> AZ novela zakona o SPO, zdkon &. 134/2006 Sb.,*
zakotvila povinnost poskytovat détem odbornou pomoc prostiednictvim socialniho

pracovnika a psychologa.

Situace, kdy zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc byla jakousi
alternativou k zafizenim ustavni vychovy a kdy se predpokladalo, ze déti mohou
v téchto zarizenich pobyvat n¢kolik let se zménila v roce 2012. V tomto roce doslo
k nejrozsahlejsi novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, upravujici podminky
zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. Touto zminénou novelou byl zdkon
¢. 401/2012 Sb., jenz se vyrazné podilel na soucasné podob¢ téchto zafizeni.
Zakonodarce se rozhodl obnovit ptivodni zamér, a to krizovy charakter téchto
zafizeni a stanovil tak maximalni moZznou délku pobytu déti v zafizeni. Pro
zajimavost lze taktéz uvést, Ze do konce roku 2013 bylo preferovano svérovani deti
do zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc pred narizovanim ustavni vychovy,

od pocatku roku 2014 Ize do zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc svérit

2 7AHRADKOVA, Kamila. Komparace nahlizeni na lidska prava u déti Zijicich v rodiné a mimo
ni v Jihoceském kraji [online]. Ceské Budg&ovice, 2014 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z:
https:/theses.cz/id/Ohmedk/. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Faculty of Education. Vedouci prace Mgr. Petra Vojtova, Ph.D.

30 Ustanoveni § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona &. 109/2002 Sb.

31 KRALICKOVA, Zdeiika. § 46 [Ustavni vychova]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon
o rodiné. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2005, s. 188.

32 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Evidence stanovisek ombudsmana
(ESO). Evidence stanovisek ombudsmana (ESO) [online]. ¢2024 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7160

33 Zakon ¢&. 134/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb., o SPOD, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
ve znéni pozdejSich predpist, a zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozde€jsich predpist.

10




dité jen na prechodnou dobu. S ohledem na stalost vychovného prostredi je proto

nyni vhodnéjsi narizeni vistavni vychovy.’?

Déle je jist¢ vhodné doplnit, ze stavajici podoba zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané¢ déti definuje zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
v § 42 tedy jako zafizeni, které poskytuje ochranu a pomoc ditéti, jez se ocitlo bez
jakékoliv péCe nebo bez péce piimerené jeho véku. Stejné tak poskytuje pomoc a
ochranu détem, jejichz zivot nebo vyvoj je vazné ohrozen, nebo t€ém détem, které
jsou dusevné ¢i télesné tyrany nebo zneuzivany. Dale téz détem, které se ocitly v
prostiedi nebo situaci, kdy dochazi zavaznym zplsobem k ohrozeni jejich

zéakladnich prav.*

Soucasné je nutné poukazat na novelu zékona o SPO, kterou je zakon ¢.
363/2021 Sb., kdy tato novela se dotkla téz zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Uginnosti tento zakon nabyl 1. 1. 2022, aviak s odlozenou uéinnosti
nékterych novelizacnich bodt jako je napt. v€kova hranice pro déti umistované do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.*® Co se tyce zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc, zde novela upravila ptijeti ditéte do zatizeni,*’ pobyt

38

ditéte v zafizeni®® a souvisejici ipravu s danou problematikou®.

V této souvislosti, co se ty¢e dalsi pravni Gpravy vztahujici se k zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, je nutné odkazat taktéz na zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a to prevazné na jeho druhou ¢4st.** A¢koliv tento zakon p¥imo
neobsahuje Upravu zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc ani zde tato
zafizeni nijak nezminuje, je diilezité podotknout, Ze zde nalezneme Upravu ndhradni
rodinné péce, jakoz 1 Gstavni vychovy. Jak je jiz uvedeno vyse, o zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc lze fict, Ze ma specificky charakter, pficemz stoji na

pomezi mezi ustavni vychovou a nahradni rodinnou péci. Z uvedeného vyplyva, Ze

34 Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci, ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 9P 249/2021.
3 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Evidence stanovisek ombudsmana
(ESO). Evidence stanovisek ombudsmana (ESO) [online]. ¢2024 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7160

36 Uéinnost je odlozena na 1.1.2024 ¢i 1. 1. 2025.

37 Upraveny byly konkrétng smlouvy, souhlas OSPOD, rozhodnuti soudu a rozhodnuti o zméné
kapacity.

38 Upraven byl konkrétné& rozsah ochrany a pomoci, prava a povinnosti, délka pobytu a pocty déti.
39 Konkrétné se jedna o Gpravu pové&fovanim vyhlasky a z.i.s.

40 Ackoliv se Ize piiklonit k ndzoru, Ze druha ¢ast ob&anského zakoniku je pro danou problematiku
z tohoto zdkona nejdilezitéjsi, je taktéz podstatné zminit i prvni ¢ast tohoto zdkona. V obecné ¢asti
tohoto zakona se nachéazi pravni uprava obecnych pojmt obCanského prava, jako je napiiklad
svépravnost, pricemz i tyto obecné pojmy jsou pochopitelné pro danou oblast diilezité.
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tyto instituty jsou nejen pro problematiku umistovani déti do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc velmi vyznamné. Dale se v obCanském ziakoniku
samoziejme naléza uprava mnohych dalSich institutii z rodinného prava, které jsou
taktéz klicové v ramci umistovani déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Jako ptiklad je mozné uvést rodicovskou odpovédnost, jeji vykon, omezeni,
omezeni jejtho vykonu, pozastaveni jejiho vykonu ¢i zbaveni. Rodicovska
odpovédnost je v tomto sméru podstatna pravé z divodu, ze situace, kdy rodice
fadné nevykondvaji prava a povinnosti plynouci jim z rodi¢ovské odpovédnosti, je
Castym diivodem pro umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc.

3.1.3. Zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc v Ceské
republice

Podle nejaktudlnéjsich dostupnych udaji ze srpna roku 2019, existuje
v soucasné dob¢ celkem 60 zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jejich
ziizovatelem je nejCastéji kraj (30 zafizeni), dalSimi zfizovateli jsou Fond
ohroZenych déti, zde se jednd o tzv. klokdnky (15 zafizeni), jiné soukromé
pravnické osoby (10 zaiizeni) a obce (5 zafizeni).*! Co se ty¢e rozmisténi téchto
zafizeni, jsou umistény ve viech krajich Ceské republiky a nenajdeme tedy v Ceské

republice kraj, kde by takové zafizeni neexistovalo.*?

Dle dostupnych informaci se nejvice zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc nachazi v Usteckém kraji, konkrétné je to devét instituci. Nejméné zafizeni
pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc se pak nachazi v JihoCeském kraji, kde
existuje pouze jedno, a tim je Détské centrum Jihoceského kraje, o. p. s. ve
Strakonicich. Déle pak je nejmensi pocet zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc v Karlovarském kraji, Kradlovéhradeckém kraji a Libereckém kraji, pfi¢emz

v kazdém z téchto krajii se nachézi vzdy dvé zatizeni tohoto typu.*?

Ze shora uvedenych informaci lze dovodit, Ze rozmisténi zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc v Ceské republice odpovida tomu, v jakém kraji se
nejvice potykaji s problematikou umistovani déti do téchto zafizeni a kde tedy

k takovému umist'ovani nejvice dochazi.

4 SABATOVA, Anna. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 10.

42 ASOCIACE DITE A RODINA, Z. S. Asociace Dit& a Rodina. Asociace Dité a Rodina [online].
c2015, 2016 [cit. 2023-12-18]. Dostupné z: https://mapa.ditearodina.cz/mapa-zdvop.html.

4 Tamtéz.
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Tuto kapitolu je vhodné doplnit zjisténim, ze ackoliv je v JihoCeském kraji
zhruba 637 000 obyvatel, v Usteckém kraji pak o cca 170 000 obyvatel vice,
v JihoCeském kraji existuje pouze jedno zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc, a v Usteckém kraji je takovych zafizeni devét.*

Lze mit za to, Ze existence pouze jednoho zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kterym je Détské centrum JihoCeského kraje, o. p. s., pro cely
Jihocesky kraj je znacné€ nedostacujici. V disledku toho pak dochazi k prepliiovani
maximalni mozné kapacity umistovanych déti, a i pfes znacnou snahu vSech
pracovnikil v zafizeni je velmi narocné détem poskytnout odpovidajici péci a

zajistit adekvatni prosttredi pro jejich vyvoj.

3.1.4. OhroZené dité
Vzhledem k vyse uvedené zmince, dle které je zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc uré¢eno pouze pro ohrozené déti ve smyslu § 6 zakona o SPO, je

vhodné se pojmu ,,ohrozené dite* vénovat detailnéji.

Nejprve je pojem ,,ohrozené dit¢* dilezité vymezit spiSe v obecné roving.
Na uvod je nutné fict, Ze existuje n€kolik termint, které¢ v soucasné dobé oznacuji
skupinu téch samych jedinct, které je mozné povaZzovat za ohrozené déti. Jednim z
nich je samotny pojem ,,ohrozené dité*, pro ktery lze v odborné literature nalézt
fadu definic. Casto uvadény pojem ,,ohrozené dité,” vétsinou, ale ne vzdy, odvozuje

svlij vyznam od anglického vyrazu ,,child at risk*, nebo také ,.,endangered child.

Dle Ministerstva prace a socialnich véci se jedna o , dite, které nema
uspokojeny nebo s predpokladem nenaplnéni zakladnich potreb biologickych,
psychickych, emociondlnich, socidlnich a duchovnich (potieba stimulace, rFddu,
lasky, bezpeci, socidlné spolecenského uznani, oteviené, sdilené budoucnosti). Lze
Fici, Ze kazdé dité je potencidalné ohrozené vice ¢i méné. Hranici nelze striktné

stanovit, faktorii ohroZeni je mnoho, zrovna tak jejich intenzita a rozvinuti. *“ *°

# MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ CR. RIS Regionalni informaéni servis. Srovndni kraje
s Ceskou republikou [online]. ¢2021 [cit. 2024-03-21]. Dostupné z: https://www.risy.cz/cs/krajske-
ris/pardubicky-kraj/kraj.

45 JECHOVA, Katetina. Socidlni prdce a jeji role v zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
[online]. Hradec Kralové, 2017 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://theses.cz/id/saevf6/.
Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace PhDr. Daniela
Kvétenska, Ph.D.

46 Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy.
[online] Dalkové dostupné z Microsoft Word - Navrh opatfeni k transformaci.doc (ospod.cz).
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Ustanoveni § 6 zékona o SPO ma velmi rozsédhlé vymezeni tohoto pojmu.
V tomto smyslu Ize zjednodusené fict, Ze ohrozenym ditétem se v daném piipade
mysli dité, které se ocitlo v situaci, kdy rodie ditéte ¢i osoby odpovédné za
vychovu ditéte znéjakého divodu fadnym zplisobem neposkytuji ditéti
dostateCnou péci a dit¢ fadnym zpusobem nevychovavaji. Pravé v disledku
nedostate¢né péce ¢i necinnosti rodi€l nebo osob, které maji ze zakona ¢i
rozhodnutim soudu povinnost chranit zajmy ditéte, dochazi k ohrozeni zdravi,

zivota ¢i fadného vyvoje jedince.

Je vhodné zminit, ze déti, kterym je nutné poskytnout piislusnou socialng-
pravni ochranu, Ize ve smyslu § 6 zdkona o SPO rozdélit do 4 skupin, které 1ze jeste
rozdélit do dalSich podskupin, pficemz lze zastdvat nazor, ze kazda tato skupina

déti ma spolecné charakteristické znaky.

Prvni skupinou, které dle ustanoveni § 6 zdkona o SPO nélezi socialné-
pravni ochrana, jsou déti, kterym se nedostava dostatecné péce ze strany rodict ¢i
osob odpovédnych za vychovu ditéte. Ochrana tedy nélezi konkrétné tém détem,
jejichz rodi¢e nevykondvaji rodi¢ovskou odpovédnost.*” Pokud rodi¢e fadng
nevykondavaji prava a povinnosti vyplyvajici zrodicovské odpovédnosti, je to
divod pro zasah do ni, kdy takovy zasah je oprdvnén ucinit pouze soud. Pravni
uprava téchto zasahi do rodiCovské odpovédnosti se nachdzi v obCanském
zakoniku. Ve smyslu tohoto zakona se zéasahy rozumi omezeni rodiCovské
odpovédnosti ¢i omezeni jejiho vykonu, pozastaveni vykonu rodiCovské
odpovédnosti, v krajnim pfipadé muze byt rodi¢ rodicovské odpovédnosti az
zbaven. Ochrana déle nalezi détem ohroZenym nedostatkem péce osob
odpovédnych za jejich péci a vychovu, ptfiCemz jde o déti, které vyzaduji zvlastni

ochranu samy o sobg&.*®

Druhou skupinu déti, které nalezi ochrana dle vySe uvedené¢ho ustanoveni
zakona o SPO, Ize souhrnné oznacit jako déti s nespravnym ¢i zavadnym zpiisobem

chovani. Obecné se jedna o déti, které se svym chovanim negativné¢ vymykaji

47 Pokud dojde k umrti rodic¢i ditéte, stdva se v souladu s ust. § 929 OZ uiad obce s rozsifenou
pusobnosti vefejnym porucnikem ditéte do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym soud
ditéti poruénika jmenuje, pii¢emz to stejné plati pro déti nalezené (LAVICKY, Petr. Obcansky
zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate, s. 1187).
4 Jedna se o déti vyjmenované v § 2 odst. 2 pism. ¢) az g) a déti, na které se vztahuje § 37 zdkona
o SPO.
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béznym normam chovani.*” Primarné jde o déti, které zanedbavaji povinnou $kolni
dochdzku. V této souvislosti je v§ak nutné podotknout, Ze zajistit nezletilym détem
povinnou S$kolni dochdzku je povinnosti rodice, jakozto soucast rodicovské
odpovédnosti. Dle § 858 OZ jsou rodi¢e v ramci vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
opravnéni a povinni zajistit vzdélani ditéte. Déle se jedna o nezletilé déti, které
ukoncily povinnou Skolni dochézku, avSak nadale nepokracuji v pfipravé na
budouci povolani studiem ani nepracuji. S ohledem na skutecnost, Ze nezletilé dité
neni v souladu s pravnim fadem Ceské republiky povazovano za natolik rozumové
vyspelé, aby bylo schopno posoudit negativni vliv alkoholu a jinych navykovych
latek na své zdravi, fadi se do této skupiny i déti, které pozivaji alkohol a jiné
navykové latky, vcetné cigaret. Je nutné podotknout, ze timto chovanim déti
ohrozuji jak sebe, tak své okoli, a proto je nutné zah4jit kroky spocivajici v socialni
praci s rodinou ditéte. Tyto kroky maji vést k podpoie a pomoci nejen ditéti, ale
piedevsim rodi¢iim ditéte ¢i osobam odpovédnym jeho vychovu.’® Ochrana taktéz
nalezi détem, které se opakované¢ dopousti utéku od rodich, utéku od osob
odpovédnych za vychovu ditéte ¢i utéku zastavniho zafizeni, v némz jsou
umistény. Lze dovozovat, Ze timto chovanim dévaji déti najevo, ze se potykaji
s ur¢itym problémem, ktery nejsou schopny samy vyftesit, a proto je vzhledem
k této skutecnosti nutné zaméfit se na to, v ¢em jsou nedostatecn¢ uspokojeny
socialni, rodinné ¢i osobni potieby ditéte a zajistit mu potfebnou pomoc.
Z uvedeného vyplyva, Ze oba tyto ptipady zdvadného chovani ditéte jasné ukazuji
na problémy s vychovou a péci o dité, pficemz socialné-pravni ochrana ditéte ma
v téchto ptipadech nejen zajistit ochranu prav a opravnénych zajmi ditcte, ale také
spoluptisobit na obnoveni narusené funkce rodiny, poskytnout rodi¢im nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte podporu i pomoc a spole¢né s nimi hledat

nejidealngjsi feseni vzniklé situace v nejlepsim zdjmu ditéte.!

Tteti skupinou déti, které nalezi sociadlné-pravni ochrana, jsou déti, které se
staly obé&ti trestného Cinu. V daném piipadé je tieba velmi peclivé uvazit, zda
pifedmétna skutecnost svym trvanim nebo intenzitou nepiiznivé ohrozuje opravnéné
z4jmy a tadny vyvoj ditéte a dale, ktery opravnény zdjem byl trestnym Cinem

ohroZen. V situaci, kdy se dité stane obéti trestného ¢inu a dojde tim k negativnimu

4 ROGALEWICZOVA, Romana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 44.

50 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018. 45.

S Tamtéz.
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dopadu na jeho zdravy vyvoj, je Zadouci, aby ditéti poskytla potfebnou pomoc a
podporu zejména jeho rodina.’> Ne ve viech ptipadech je vSak pomoc rodiny
dostacujici. Jedna se primarné o situace, kdy se dité¢ stane obéti zavazné trestné
¢innosti, kterd jej poznamena, pficemz v tomto okamziku jsou to pravé organy
socidlné-pravni ochrany déti, které by meély poskytnout ditéti, jeho rodicim ¢i
osobam odpovédnym za vychovu ditéte potiebnou podporu a odbornou pomoc.>
Taktéz je nutné uvést, ze socialné-pravni ochrana nalezi détem i v ptipadech, kdy
se stanou ob¢ti Sikany. Lze mit za to, ze Sikana je vyraznym zasahem do integrity
ditéte, pfi¢emz v tomto sméru neni podstatné, zda se jedna o Sikanu fyzického ¢i
psychického razu. Prave z divodu vyrazného zésahu do integrity ditéte by méla byt
détem poskytnuta nalezitd socidlné-pravni ochrana. V tomto piipadé je nutné
rozliSovat dvé roviny déti, kterym se ochrana poskytuje. Prvni rovinou jsou déti,
které se Sikany dopoustéji, pfiCemz tyto déti se v rdmci této Cinnosti dopoustéji
zavadného chovani, které ma negativni vliv na jejich fadny vyvoj. Druhou skupinou
jsou déti, které jsou ob&tmi ikany, a jsou tedy Sikanou ze strany okoli ohrozeny.>*
Dalsim ptipadem, kdy je nutné poskytnout ditéti pottebnou pomoc, je situace, kdy
v bezprostiednim okoli ditéte dochazi k nasili.>> V tento moment lze Fici, Ze se dité
stava nepiimou obéti takového nasili, kterého je nuceno byti svédkem, pfi¢emz v tu
chvili Ize dit& oznadit za obét psychického tyrani.>® Dale mliZe nastat situace, kdy
dité¢ sdili domacnost s nasilnikem a obéti nésili, ackoliv neni osobn¢ pfitomno
nasilnému chovani. Také v tomto piipadé se dité ocita v pozici ohroZeného ditéte.
K ohrozeni zdravého vyvoje ditéte dochazi kromé vysSe uvedeného i v disledku
toho, Ze v souvislosti s vyristanim ditéte v takovém prostfedi je zde vysoka
pravdépodobnost piebirani nasilného chovani ditétem do budoucna. Z vyse
uveden¢ho tedy vyplyva, Ze opravnéné zajmy ditéte jsou naruseny jak z divodu

toho, Ze poté mlze samo utrpét nasilnym chovanim rodic¢e ¢i osoby odpovédné za

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018. 46.
33 Vzdy musi byt poskytnuta socialné-pravni ochrana ditéti, které se stalo obéti trestného &inu
54 Je nutné podotknout, Ze Sikana sama o sob& neni trestnym ¢inem, ale n&které projevy Sikany, jako
jsou napt. omezovani osobni svobody, vydirani, nebezpecné vyhrozovani apod. pak miizou naplnit
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.
35 Pojmem ,,nasilim v bezprostiednim okoli ditéte” se mysli situace, kdy k nasili dochdzi mezi
osobami, které maji o dit€ pecovat Ci které¢ jsou odpovédné za vychovu ditéte.
56 KRALICKOVA, Zdetika. Pravo proti domdcimu nésili. Beckova skripta. Praha: C.H. Beck, 2011.
s. 387.
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vychovu®” ijmu na zdravi, tak téZ tim, Ze je dité pravidelng vystavovano agresivnim
projeviim ze strany svych blizkych ¢i vi¢i nim a dochazi tak k naruSeni jeho
fadného vyvoje. Neni rozhodujici, zda je takovy nésilny ¢in jednorazového ¢i
opakovaného charakteru. Rozhodujicim kritériem pro to, aby se dit¢ s ohledem na
takovy nasilny ¢in dalo povazovat za ohrozené a bylo tedy potfebné poskytnout mu
adekvatni pomoc a podporu, je intenzita takového ¢inu, kterd musi zptisobit zadvazné
dopady na psychiku ditéte. Vyznam socidlné-pravni ochrany ditéte je zde
jednoznacny. V prvni fad¢ je nutné podotknout, ze pokud se nasili dopousti rodice
¢1 jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte vici jiné osobé¢ ¢i viici sobé navzajem,
nejsou pak logicky schopny zajistit ditéti odpovidajici zdzemi, vychovu ani péci.
Pochopitelné je nutné poskytnout ochranu ditéti, které se stalo obéti nasili, priCemz

o tom je detailnéji pojednavano vyse.

Ctvrtou a zaroveii posledni skupinou déti, které nalezi ochrana, jsou déti
umisténé ve specializovaném zaiizeni, a to na zadost rodi¢e.’® K tomuto umisténi
v praxi dochazi v situaci, kdy rodice z néjakého diivodu neplni prava a povinnosti,
které pro né plynou z rodi¢ovské odpovednosti a neexistuje jina osoba, ktera by je
v ramci vykonu rodiovské odpovédnosti adekvatnim zplisobem zastoupila.>® Ne
vzdy vSak k umisténi ditéte do tohoto zafizeni dochézi na zékladé neschopnosti
rodich zajistit péci o dité,*° existuje téz mnoho dalsich diivodd, kdy je Zadouci dité
do specializovaného zafizeni umistit. Casto se jednd o vychovné problémy déti,
pricemz rodice €1 osoby odpovédné za vychovu ditéte s ohledem na tyto problémy
nedokazou vychovu zajistit vychovu a fadny vyvoj jedince. Rodice se v daném
ptfipadé¢ domnivaji, Ze specializovana zatizeni poskytnou ditéti potfebnou pomoc,
dojde k minimalizaci vychovnych problémi a tim i ke zlepSeni chovani dit&te.6!
Mezi dalsi diivody mtizeme zaradit rizné zdravotni indispozice ditéte, kdy rodice

nejsou schopni v domacim prostiedni poskytnout ditéti odpovidajici pééi.®

57 Nemusi se jednat pouze o rodi¢e &i osobu odpovédnou za vychovu ditéte. Casto se jedné o situace,
kdy dochazi k nasili mezi rodicem ditéte a jeho novym partnerem ¢i partnerkou nebo mezi jinymi
osobami, které sdili s ditétem domacnost.

58 Titulem pro umisténi ditéte do zafizeni je v8ak smlouva s ditdtem ¢&i jeho zdkonnym zastupcem a
zatizenim.

59 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 47.

60 Nejcastéji se jedna o zdravotni nebo osobni divody, pro které rodice nezvladaji pééi o dité a dité
tedy musi byt umisténo do specializovaného zatizeni.

61 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 47.

2 Témito stfedisky (at’ uz se jednd o dé&ti s vychovnymi problémy nebo déti se zdravotnimi
problémy) jsou mimo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc také stfediska vychovné péce,
détské diagnostické ustavy nebo zdravotnicka zatizeni.
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V tomto ptipad¢ je nutné zdlraznit, ze rodice ¢i osoby odpovédné za vychovu ditéte
nejsou schopné o dit€¢ fadnym zplsobem pecovat a détem by méla byt z tohoto

divodu vénovéana zvysena pozornost a poskytnuta vyssi ochrana ze strany statu.%?

V této souvislosti je taktéz vhodné doplnit, Ze za ohrozené déti nelze
povazovat pouze ty déti, které jsou rodi¢i pfedavany do péce zafizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc (institucionalni péce) dobrovolné.* Dle zakona o
SPO nélezi socidlné-pravni ochrana détem 1 v ptipade, ze jsou déti rodici predany
do trvalé nebo dlouhodobé péce jiné fyzické osoby. Tyto osoby pak maji informacni
povinnost vii¢i mistné prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti o
tom, ze dit¢ do své péce prevzaly a obecni Gfady obce s rozsifenou piisobnosti maji

povinnost prosetiit, zda je nutné pfijmout opatieni sméfujici k ochrang ditéte.5

S ohledem na skutecnost, Zze ustanoveni § 6 zakona o SPO uvadi pouze
demonstrativni vycet situaci, ve kterych je ditéti nutno poskytnout dostatecnou
ochranu prostednictvim statnich orgdnd, existuji pochopitelné i dalsi situace, kdy
dit¢ takovou ochranu vyzaduje. Podminka pro takovou situaci je nésledujici - vzdy
musi jit o skutecnost, kdy se v pfipadé¢ ditéte nejedna pouze o kratkodoby
pfechodny stav, nebo je dana konkrétni situace takové intenzity, ze ptimo narusuje
fadny vyvoj ditéte nebo je schopna ditéti pfivodit zdvazné nasledky spocivajici
v naruseni jeho fadného vyvoje.®® Tato podminka souvisi s piiméfenosti zasahti
organt zajiStujicich socialné-pravni ochranu déti do rodiny a rodinného Zivota
ditéte. Z uvedeného vyplyva, ze situace, kdy dojde k negativnimu ovlivnéni ¢i
ohroZeni fadného vyvoje ditéte, se bezpochyby fadi mezi okolnosti, ve kterych jsou

statni organy povinny zasahnout do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.®’

3.1.5. Diivody umist’ovani déti do zarizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc
V ptedchazejici podkapitole bylo rozebrano komu, nebo Iépe feCeno kterym

détem, je vramci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytovana

63 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 47

4 Tamtéz.

65 Tamtéz.

% Tamtéz, 41.

7'V tomto sméru se Ize piiklonit k ndzoru, Ze ochrana opravnénych zajmi ditéte ma vétsi vyznam
nez ochrana soukromi rodiny.
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ochrana. Cilem této podkapitoly je alespoil obecné nastinéni nejcastéjsich divodu,

jez vedou k umistovani ohrozenych déti do pfedmétnych zatizeni.

Na uvod této podkapitoly je dulezité podotknout, Ze je nutné mit na paméti,
ze rozdelent rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnich lidskych prav,
a proto se musi opirat o dostatecné padné argumenty motivované zajmem ditéte. Za
takové lze povazovat vystaveni deti nasili nebo Spatnému zachazeni, pohlavnimu
zneuzivani, ¢i ,,alespon‘‘ nedostatek citového zazemi, znepokojivy zdravotni stav
nebo psychicka nerovnoviha u rodici, pripadné nevyhovujici Zivotni podminky
nebo materialni nedostatek ve spojeni s dalsimi okolnostmi. Moznost umistit dité do
prostiredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemiize sama o sobé odivodnovat jeho
nasilné odnéti biologickym rodicum, takovy zdsah do prdava rodicii tésit se
rodinnému zivotu se svym ditétem musi byt nadto jesté ,,nezbytny“ s ohledem na

dalsi okolnosti.%®

V této souvislosti je déle dilezité¢ podotknout, Ze v platné pravni Gprave
neexistuji zadné striktné vymezené kategorie diivodu, na jejichz zékladé dochazi
k umist'ovani déti do ptedmétnych zatizeni. Z uvedeného vyplyva, ze nize uvedeny
vyCet tedy neni vyCtem taxativnim. VSechny divody, pro které jsou déti
umistované do takovych zafizeni maji spolecnou podstatu, a to skutecnost, ze
rodi¢e fadn¢ nevykondavaji prava a povinnosti, které pro né¢ vyplyvaji z rodicovské
odpovédnosti. Pficina, kvilli niZ rodice tato prava a povinnosti nevykonavaji, neni

pro umisténi ditéte do zafizeni rozhodujici.

Prvni kategorii diivodi, na zakladé kterych dochazi k umistovani déti do
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, tvoii situace, kdy rodice ¢i jiné
osoby odpovédné za vychovu déti nemaji dostatecné finan¢ni prostiedky pro
zajisténi péce o déti. Ackoliv dle ust. § 971 odst. 3 OZ nedostatecné bytové pomery
nebo majetkové pomery rodicii ditéte nebo osob, kterym bylo dité svereno do péce,
nemohou byt samy o sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jestlize
Jjsou jinak rodice zpiisobili zabezpecit radnou vychovu ditéte a plnéni dalsich
povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti, ¢asto vSak finanéni

potize rodi¢t vedou k nepiiznivé a nestabilni situaci v roding.%® Nestabilni situace

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. II. US 838/07.
6 FRONKOVA, Veronika. Priciny umistovani déti do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc. Praha, 2015 [cit. 2023-12-14] Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra sociélni prace. Vedouci prace doc., PhDr. Oldfich Matousek, CSc.
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v rodin€ miva za nasledek nemoznost zajistit détem adekvatni prostredi, poskytnout
jim néleZitou péci a fadnou vychovu. S ohledem na tuto skutecnost se v takovy
moment dité dostava do pozice ohrozeného ditéte ve smyslu zédkona o SPO a mtize
na zaklad¢é rozhodnuti soudu dojit k jeho umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Lze vSak mit za to, ze neuspokojiva finan¢ni situace rodict
nemusi vzdy nutné znamenat nemoznost poskytnout ditéti odpovidajici péci a
zajistit ditéti fadny vyvoj takovym zplisobem, aby muselo dojit k vydani soudniho
rozhodnuti o odebrani ditéte a jeho umisténi do predmétného zafizeni. V tomto
piipadé Ize hovofit pouze o ztizenych podminkéch, nikoliv nemoznosti rodict
zajistit ditéti adekvatni prostfedi a péci. V této souvislosti je rovnéz nutné
podotknout, Ze taktéz v rodinach, které¢ maji vysokou financni Groven dochézi
k odebrani ditéte rozhodnutim soudu a jeho umisténim do pfedmétnych zatizeni.
Takové odebréani ditéte z rodiny se déje z mnoha rGznych divodi, kdy nékteré

z nich budou uvedeny nize.

Druhym, velmi castym divodem pro umisténi ditéte do predmétného
zafizeni, je situace, kdy rodic¢e nezvladaji vychovu ditéte. V této souvislosti je vSak
dilezité konstatovat, ze zajiSténi fadné vychovy ditéte je jednou z povinnosti
rodictl, kterd pro n¢ v ramci rodicovské odpovédnosti vyplyva z OZ. Lze zastavat
nazor, ze velmi Casto je toto urcité pochybeni rodice zplisobeno nezvladatelnosti
ditéte. Casto dochézi k tomu, Ze a¢koliv rodite projevuji zjevnou snahu dbat o jeho
fadnou vychovu, s ohledem na zminénou nezvladatelnost je Zadouci dit€¢ umistit do
prislusného zatizeni. V takovém zatizeni maji jeho pracovnici zkusenosti s détmi,
jejichz chovani je téz obtizné zvladnutelné. Nezvladnuti vychovy ditéte se pak
promitd ve vSech moznych sférach, pficemz mezi ty nejcastéj$i mizeme zafadit
problémy ditéte v domacnosti nebo ve Skolnim prostiedi, kdy se napt. dité chova

agresivng, uziva navykové latky nebo do Skoly viibec nechodi.

Tteti divod, pro ktery byvaji déti umistovany do pfedmétného zafizeni, je
taktéZ velmi Casty a je jim zanedbani péce ditéte. Timto zanedbanim 1ze rozumét
Jakékoliv neuspokojeni jeho péce v rovinée zakladnich potreb: télesnych (nedostatek
vyzivy, obleceni, pristresi, zdravotni péce a ochrany pred zlem), citovych
(neuspokojovani citovych potreb ditete, nedostatek naklonnosti a pocitu, ze nekam
patii) a vychovnych (neumoznéni rozvoje vzdeélanostnich predpokladii, které maji

za ndsledek zaostavani, pripadné nevratné poskozeni).”® Pod pojem zanedbani péce

7 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s. 698.
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ditéte 1ze mimo vysSe uvedené taktéz zatradit opomijeni jeho zdravotni péce, jako
napf. absenci preventivnich prohlidek ditéte nebo nepoddvani potiebnych 1éki
dit&ti.”! Zde je mozné ptiklonit se k ndzoru, Ze situace, kdy dojde k zanedbéni péce
o dité jsou v mnohych piipadech navenek viditelné, a to napt. ze strany ucitelli ve
Skole, nebo ze strany Iékaiti, k nimz dité dochézi. S ohledem na tuto skutecnost se
velmi Casto takové ptipady zacnou fesit a dostanou se k pracovnikim OSPOD.
Ackoliv neni pravidlem, ze pti zanedbani péce o dité automaticky dojde k odebrani
ditéte od rodiny a jeho naslednému umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, ptichazi zde tato varianta pochopiteln¢ taktéz v tivahu.

Mezi dalsi divody umistovani déti do pfedmétnych zafizeni lze zaradit
napftiklad situace, kdy rodi¢e maji urc¢ité zdravotni problémy, trpi urcitou nemoci,
jsou hospitalizovani nebo jsou zavisli na navykovych latkach a v disledku toho
nemohou poskytnout ditéti adekvatni péci. Dale 1ze zminit trestni stihani ¢i vykon
trestu rodice, a to predevsim za predpokladu, ze dit€ nema zadnou blizkou osobu,
ktera by se o n&j mohla v dané situaci postarat. Déti v tomto zatizeni piebyvaji do
toho okamziku, nez se rozhodne, zda bude dité umisténo k rodinnému ptislusnikovi
nebo do ustavni péce. Nelze vynechat ani neshody v roding ditéte, kdy se vSak jedna
o takové neshody, které maji za nasledek, zZe se dité ocitne v postaveni ohrozeného
ditéte ve smyslu zékona o SPO. Do této pozice se pak dité¢ dostdva s ohledem na
psychiku a s tim souvisejici fadny vyvoj ditéte. Mezi takové neshody patii napf.
neshody mezi rodic¢i, jakoz i1 rozvodové spory, neshody mezi rodi¢i a détmi,
pfipadné neshody mezi sourozenci. Jako posledni divody lze uvést napt. umrti
rodi¢li, nezajem rodicl o dit€ nebo umisténi ditéte do tohoto zatizeni za Gcelem

wevr

pozdé&jsi nahradni rodinné péce.”

Lze zastavat nazor, Ze v praxi nejcastéji dochdzi k umisténi déti do takového
zafizeni z divodu zanedbéani péce o né. Obecné je mozné fict, ze v takovych
ptipadech schopnosti a dovednosti déti neodpovidaji jejich véku. Takto umisténé
déti casto nemaji v ptedSkolnim véku ani zakladni hygienické navyky, neumi dobte

mluvit. Zanedbani péce o né se projevuje také na chovani déti, pfi¢emz pak casto

7' PAZLAROVA, Hana. 2013. Nevhodné zachdzeni s ditétem. In: MATOUSEK, Oldtich. a kol.
2013., Encyklopedie socidlni prdce. 1. vydani. Praha: Portal, 2013. s. 363-365.
2 FRONKOVA, Veronika. Priciny umistovani déti do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc. Praha, 2015 [cit. 2023-12-14] Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra sociélni prace. Vedouci prace doc., PhDr. Oldtich Matousek, CSc.
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projevuji znamky agrese, apatie, deprese a dalSich problémt, v krajnim ptipad¢ 1ze
hovotit o psychickych poruchach. Dale se 1ze v praxi Casto setkat s umisténim déti
do zafizeni z diivodu nezvladnuti vychovy déti jejich rodici, kdy prace s takovymi

détmi je pro pracovniky zafizeni velmi obtizna.

Zavérem této podkapitoly je vhodné podotknout, Ze v praxi se lze setkat
s celou fadou dalsich ptikladii, kdy dochéazi k umisténi ditéte do zatizeni. Piikladem
jsou mimo vyse uvedené davody téz situace, kdy je dité nalezeno v kocarku bez
dohledu rodice ¢i jiné dospé€lé osoby. Rovnéz se miize jednat o piipad, kdy rodice
nevyzvednou své dité z matetské Skoly a nejsou znami jiné blizké osoby, které by
ditéti poskytly pééi. Stejné tak maze jit o situaci, kdy se na uzemi Ceské republiky

najde dité cizi statni ptislusnosti bez doprovodu.

Je zfejmé, ze ve vSech téchto popsanych situacich je nutné ditéti poskytnout
okamzitou pomoc, pfi¢emz budou tedy bezodkladné feSeny ptfedbéznym opatienim

ve smyslu zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvilastnich rFizenich soudnich.

3.1.6. Rodicovska odpovédnost

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze s umisténim ditéte do zafizeni souvisi pojem
rodiCovskd odpovédnost, stejn¢ tak jako omezeni, omezeni jejiho vykonu,
pozastaveni jejiho vykonu ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti. Obecné lze fict, Ze
dit¢ je umisténo do zafizeni v momenté, kdy rodi¢e znéjakého divodu
nevykonavaji prava a povinnosti, kterd pro né vyplyvaji ze zikonem
stanovené rodicovské odpovédnosti. Zde je vSak nutné fici, Ze situace, kdy rodice
fadn€ nevykondvaji svou rodi¢ovskou odpovédnost automaticky neznamend, Ze

zanedbavaji péci o déti.”

Na tvod k tomuto pojmu je podstatné zminit, ze je-li rodi¢i pfiznano pravo
nést odpovédnost za dité, znamena to, Ze mu naleZi vSechna prava a vysady a musi
téz plnit vSechny povinnosti vuci ditéti. Tyto povinnosti musi rodi¢ plnit prave
proto, aby nebyl volan k odpovédnosti, tj. aby nebyl stihan sankcemi. Lze se
ptiklonit k nazoru, Ze v tomto smyslu nejvétsi ,,potrestani z hlediska vnimani matky

a otce™ pro rodide spociva v tom, Ze rodi¢ je od ditéte odloucen.”

3 Jak je jiz zmin&no vySe, miZe se jednat o situaci, kdy rodi¢e nevykonavaji prava a povinnosti,
které pro ne plynou z rodi¢ovské odpoveédnosti napt. z diivodu jejich hospitalizace apod.
7 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s.111.
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Co se tyCe jednotlivych prav a povinnosti, které tvoii rodiCovskou
odpovédnost, zahrnuji zejména pravo a povinnost rodi¢l pecovat o dité, coz
v $irSim smyslu zahrnuje povinnost a pravo péce o osobu ditéte, véetné péce o jeho
zdravi a zdravy vyvoj.”® Dale pak péce o dité zahrnuje vychovu ditéte po viech
strankach, kterou rodi¢ vSak nemusi vykonavat osobné, ale miize ji svéfit jiné
osobé. Nalezi mu povinnost a pravo rozhodnout o tom, jak, kde a kym bude dité
vychovavano, a vSestranna ochrana ditéte, coz byva obvykle chapano jako zvlastni
dil¢i pravo rodice.”® Rodi¢e vsak hraji kli¢ovou roli ve vychové ditéte.”” Dale
rodicovska odpovédnost zahrnuje pravo a povinnost chranit dité, coz je podstatné
vykladat v tom nejSir$Sim slova smyslu. Jakozto zdkonny zastupce ditéte je rodi¢
tim, kdo ma uplatnit za dit€ vSechny pravni prostiedky ochrany, které jsou potreba
pouzit, pokud jsou z4jmy ditéte jakymkoliv zpisobem poruseny, dotéeny nebo
ohroZeny. Ochranné pravo rodi¢e zahrnuje 1 zvlaStni opravnéni rodi¢e mit dité u
sebe a nutné negativni konsekvence pro kazdého, kdo dité neopravnéng zadrzuje.”®
Do rodic¢ovské odpoveédnosti se taktéz fadi pravo a povinnost rodi¢e udrzovat s
ditétem osobni styk, zajiStovat vychovu a vzdélani ditéte, urcit misto, kde mé mit
dit¢ bydliste, zastupovat dit¢” a pecovat o jeho jméni. Souhrnné Ize ¥ict, Ze ve
smyslu zdkona zahrnuje rodicovska odpovédnost povinnosti a prava rodicii, které
spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jmeéni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
svepravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovednosti muze zménit jen soud.
(§ 858 OZ). Je podstatné doplnit, Ze vyzivovaci povinnost ani pravo na vyzivné

nejsou soucasti rodicovské odpoveédnosti (§ 859 OZ).

Co se tyce vykonu rodicovské odpovédnosti, zde je podstatné uveést, ze
rodice, pokud se ve vztahu k ditéti vyskytuji oba a obéma ndlezi rodicovska
odpovédnost, musi pii jejim vykondvani dodrzovat urcitd pravidla, kterd jsou

stanovena jednak obecné (§ 867, § 875-877, § 879 OZ), jednak pro piipad rozvodu

S Tamtéz, s. 115.

76 Tamtéz.

"7V souladu s ust. § 885 OZ by se na vychové ditéte krom rodi¢e mél vSak podilet i partner rodice
ditéte, zije-li s dité€tem v rodinné domacnosti.

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 115.

7 Rodice jsou zdkonnymi zastupci ditéte, kdy rodi¢ ma povinnost a pravo dité zastupovat pii téch
pravnich jednénich, ke kterym neni pravné zptsobilé.
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manzelstvi rodici ditéte (§ 906 a § 907 OZ) a déle pro piipad, kdy rodice ditéte
spolu neziji bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou manzelé (§ 908 OZ). V této
souvislosti je dale vhodné doplnit, Ze pro vSechny ptipady, kdy spolu rodic¢e neziji
a z toho diivodu nepecuji o dité spolecné, pak zakon stanovi zvlastni pravidla pro
styk ditéte s rodicem, ktery jej nema v péci (§ 888—891 OZ). Rodice, ktefi
vykonavaji rodicovskou odpovédnost musi setrvale, zejména pak pfi své
kazdodenni ¢innosti, dbat na zajem ditéte tak, aby se ditéti co mozna nejlépe
daiilo.®® Rodi¢tim naleZi povinnost dité naleZit¢ a vhodné informovat o vsech
otazkach a zalezitostech, které se ditéte tykaji, a to tak, aby v piipad¢ potieby mohlo
dité vyslovit sviij informovany ndzor a sdé€lit ho rodi¢iim, pti¢emz zde je nutné brat
ohled na rozumovou a volni vyspélost ditéte. V ftizeni pfed soudem ma soud
vyslechnout samo dité,! pficemz i tento je povinen vénovat nazoru ditéte naleZitou
pozornost (§ 867 odst. 2 OZ) a vzit ndzor ditéte v tivahu, coz vSak neznamena Ze
soud ma ptrani dité¢te vzdy vyhovét. Rodi¢e maji rodicovskou odpovédnost
vykonavat podle dohody, ve shodé, pfi¢emz tato shoda se predpoklada. Pokud jedna
rodi¢ ve vyznamné zalezitosti ditéte a vylouci tak z jednani druhého rodice, miize
se opomenuty rodi¢ dovolat pomoci soudu (§ 871 odst. 1 OZ). To vSak neplati v
ptipadé, hrozi-li nebezpeci z prodleni, pficemz zde je rodi¢ opravnén jednat sam
bez souhlasu druhého, at’ jiz jde o rozhodnuti, nebo o potiebné ptivoleni (§ 876 a
877 OZ.) Neshodnou-li se rodice v zaleZitosti, kterd je pro dité€ vyznamna, miiZe se

kazdy z nich obratit na soud, aby rozhodl.*?

Za takovou vyznamnou zaleZitost 1ze
oznacit zejména lécebné a podobné zakroky, které neni mozné oznaclit za bézné,
déale pak napfiklad urceni mista bydlisté ditéte, volba vzdélani nebo pracovniho

uplatnéni ditéte atd. (§ 877 OZ).

V souladu se soucasnou pravni tpravou muze soud rozhodnout o omezeni
prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti nebo omezeni jejiho
vykonu (§ 870 OZ). Omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti by mélo byt uZzito
v piipadech, kdy je omezovano pravo ¢i povinnost rodice, které je potieba

t.83

opakované vykondvat.®> Divodem pro rozhodnuti soudu o omezeni rodiCovskeé

odpovédnosti ¢i 0 omezeni jejiho vykonu je situace, kdy rodi¢ fddnym zplisobem

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Praha:

Wolters Kluwer, 2019, s. 119.

81'U ditéte starsiho dvanacti let se schopnost komunikovat b&Zznym zptisobem piedpoklada.

82 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmoté. Praha:

Wolters Kluwer, 2019, s. 120.

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéie, s. 872.
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nevykonava prava a povinnosti pramenici z rodi¢ovské odpovédnosti.’* Cilem
takového omezeni neni sankcionovani rodice, kdy rozhodujici jsou v tomto sméru
zajmy ditéte. Pfi omezeni rodi¢ovské odpovédnosti musi vzdy byt vymezen rozsah
prav a povinnosti, jichz se omezeni dotyka. Rodi¢ v ramci takového omezeni
napfiklad neni opravnén nezletilé¢ dit€¢ zastupovat prfed statnimi organy, neni
opravnén spravovat jeho majetek, neni opravnén odepfit souhlas k léCebnym
zakrokim ditéte ve zdravotnickém =zafizeni apod. Jestlize dojde k omezeni
rodicovské odpovédnosti €i jejiho vykonu jednoho zrodicu, koncentruji se
povinnosti a prava Ci jejich vykon, ve kterych byl jeden z rodict omezen, v osobé
druhého rodice. Pokud by doslo k takovému omezeni u obou rodi¢t nebo jediného
zijiciho rodice, musi byt ditéti v rozsahu omezeni ustanoven opatrovnik (§ 878 odst.
3 0Z). Je dulezité poznamenat, Ze rodicovskou odpovédnost 1ze omezit vzdy jen ve

vztahu ke konkrétnimu ditéti.

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti je téz mozné rozhodnutim soudu
pozastavit, kdy je podstatné zminit, ze rodi¢ v§ak bude i nadéle jejim nositelem. K
pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dochézi v ptipadé€, pokud rodici brani
ve vykonu jeho rodi¢ovské odpoveédnosti zavazna okolnost a 1ze-1i se domnivat, ze
je to potiebné v souladu se zajmy ditéte (§ 869 OZ). Zavaznou okolnosti branici
rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti mize byt napi. jeho dlouhodoba
nepiitomnost v rodin€ v disledku zahrani¢niho pobytu ¢i vykonu trestu odnéti
svobody.®® Lze se priklonit k nazoru, Ze ani pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti
nelze vnimat jako sankci pro rodice, ktery fadné neplni prava a povinnosti vuci
ditéti. Zasadnim divodem, pro ktery soud miize ptistoupit k pozastaveni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti, je jedin€ skutenost, ze to z objektivnich divodl
vyzaduje zajem ditéte.’’ K pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti miize
dojit vZdy jen ve vztahu ke konkrétnimu ditéti. Pokud soud pfistoupi k pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti u jednoho rodice, nemuize tento rodi¢ prav a
povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti nadale vykonavat a jejich vykon se
koncentruje v osobé druhého rodiCe. Jak vyplyva ze shora uvedeného, rodi¢, u
které¢ho dojde k pozastaveni rodicovské odpovédnosti, vSak nepifestava byt jejim

nositelem. V situaci, kdy by doSlo k pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti obou

8 Tamtéz, s. 873.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz, s. 869.
87 Tamtéz.
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cey

rodici ¢i jednoho zijiciho rodice a dité by tak nemélo zddného zdkonného zastupce,

musel by byt ditéti ustanoven porucnik (§ 878 odst. 2, resp. 928 a. n. OZ).

V krajnim ptipadé mize dojit ke zbaveni rodice rodic¢ovské odpoveédnosti,
coz ptredstavuje nejradikalngjsi zdsah do vztahu mezi rodi¢i a détmi. Takovy zasah
musi byt vzdy odiivodnény. Musi dojit ke zneuzivani rodicovské odpoveédnosti ¢i
jejiho vykonu, a to zadvaznym zptsobem, piic¢emz rozhodujici je intenzita takového
chovani rodice. Z judikatury vyplyva, Ze zejména zanedbani povinnosti musi
dosdhnout takového stupné, Ze zbaveni rodicovské odpovédnosti se jevi jako jediny
Gginny prosttedek ochrany ditéte, ktery sleduje nejlepsi zajem a blaho ditéte.®®
Prvnim diivodem pro zbaveni rodicovské odpoveédnosti je zneuzivani a zanedbavani
rodiCovské odpovédnosti (§ 871 odst. 1 OZ). Za zneuzivani rodicovské
odpovédnosti je predevsim povazovano ohrozeni télesného a duSevniho vyvoje
déti, umoznéni jim pachat trestnou ¢innost, svadéni k nemoralnimu zptsobu Zivota,
tyrani déti apod.®* Za zavazné zanedbéani rodi¢ovské odpovédnosti Ize pak
povazovat zejména dlouhodobé neplnéni rodiCovskych povinnosti a prav k
nezletilému ditéti, absolutni nezdjem o nezletilého, zejména o jeho vychovu a
vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zafizeni spojené s nezdjmem o toto
dité, nemoralni zplsob zivota rodi¢ii, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti
viigi ditéti, trestni postih pro zanedbani povinné vyzivy apod.”® Druhym divodem
pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti je spachani trestného Cinu rodi¢em (§ 871
odst. 2 OZ). Ve smyslu tohoto ustanoveni jde konkrétné o situace, kdy rodi¢ spachal
proti svému ditéti imyslny trestny ¢€in, pouzil své trestné¢ neodpovédneé dité ke
spachani trestného ¢inu, ¢i pokud rodi¢ spachal trestny ¢in jako spolupachatel,
navodce, pomocnik ¢i organizator trestného ¢inu spachaného ditétem. Pokud zde
neni jiny zadkonny zastupce ditéte, soud v pfipad¢ zbaveni rodi¢e rodicovské
odpovédnosti stanovi dotCenému ditéti porucnika (§ 878 odst. 2, resp. 928 a. n. OZ).
Zasah soudu do rodicovské odpovédnosti miZze negativn€ ovlivnit i povinnost a
pravo rodice osobné se stykat s ditétem, kdy zasadni roli tu vzdy musi hrat zdjem

ditéte (§ 872 OZ). Zbaveni rodi¢e rodicovské odpovédnosti umoznuje soudu

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.
8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 878.
0 Tamtéz.
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zasahnout rovnéz do povinnosti a prav rodice, kterd maji osobni, osobnostni, a

zejména pak statusovou povahu.’!

3.2. Proces umist'ovani déti do zarizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc
S ohledem na téma této prace je zadouci se alespon v obecné roviné zaméftit
na proces umistovani déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
K umisténi ditéte do predmétného zafizeni muize dojit taxativné vymezenymi
zpusoby v zdkong, pfi¢emz jejich pravni upravu nalezneme konkrétné v zakon¢ o

SPO ve spojeni se zdkonem ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.

Je dulezité tict, ze aby mohlo byt dité¢ umisténo do predmétného zatizeni, je
k tomu nutna existence fadného, zdkonem predpokladaného titulu, pficemz
umisténi a nasledny pobyt ditéte bez takového titulu je protizdkonny. V piipade,
kdy takova situace nastane, mé¢lo by zafizeni neprodlené¢ informovat OSPOD
a soucasné vyzvat rodice, aby si pievzali dit& do své pé¢e.”? Zakonnym titulem, na
zaklad¢ kterého muze byt dit¢ do zatizeni umisténo, je rozhodnuti soudu (predbézné
opatieni) nebo smlouva o poskytovani ochrany a pomoci uzaviena mezi ditétem ¢i

jeho zadkonnym zastupcem a zatizenim. (§ 42 odst. 1 zdkona o SPO).

Co se tyce délky pobytu déti umisténych v zatizeni, zde je vhodné odkazat
na novelu zakona o SPO, kterou je zakon ¢. 363/2021 Sb. Touto novelou doslo
k posileni krizového charakteru zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kdy
je stanoveno, ze ochrana a pomoc se poskytuji po prechodnou dobu nepresahujici
zpravidla dobu 6 mésicu bez ohledu na to, je-li poskytovana na zdkladé smlouvy o
poskytnuti ochrany a pomoci nebo na zakladé soudniho rozhodnuti (§ 42 odst. 1
véta druha zdkona o SPO). Soucasné je v tomto ohledu dualezité zminit Gpravu
obc¢anského zakoniku, kdy podle § 971 odst. 2 OZ v pripade, Ze rodice nemohou z
vaznych duvodu zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu, sveri soud dité do

zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésicui.

Pro ty pfipady, kdy se dité ocitlo v takové situaci, Ze jeho stav vyZaduje

dlouhodobéjsi péci, nez zakon pfiznava zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou

91 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 114, ve spojeni s ustanovenim § 873 OZ.

92 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc: Zprava ze systematickych
navsteév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 22.
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pomoc, zékonodarce odkazuje tyto déti na jiné instituty, kterymi jsou napi.

péstounska péce.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zatizeni poskytuje ochranu a pomoc détem
po zdkonem stanovenou dobu. Umisténi ditéte do zafizeni 1ze tedy vnimat jako
feSeni docasné. Naslednd péce zdvisi na titulu, na zakladé kterého bylo dité
do zafizeni umisténo. V piipadé, ze timto titulem bylo soudni rozhodnuti,
rozhoduje 1 o nasledné péci soud. V situaci, kdy pominou divody, pro které bylo
dit¢ odebrano z péce rodicl, se dit¢ vraci zpet do rodinného prostiedi. V opacném
pfipad¢ je nutné zvolit jinou moznost. Touto moznosti mize byt svéteni ditéte do
péce jiné osoby (napi. ptibuzny ditéte), péstounskd péce na ptrechodnou dobu,
pestounska péce a jako posledni mozna varianta pfichazi v ivahu nafizeni ustavni
vychovy. VSechna tato feSeni vychazi z obcanského zakoniku, pti¢emz pii nalézani

konkrétniho feseni soud izce spolupracuje s OSPOD.

3.2.1. PredbéZna opatieni

Na uvod je vhodné podotknout, ze v praxi se Ize nejcastéji setkat prave
s predbéznym opatfenim, jakozto titulem, na jehoz zadklad¢ je dit€ umisténo do
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Tato pfedbézna opatfeni upravuje

§ 452 a. n. zakona €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.

Cilem tohoto ptedbézného opatieni je rozhodnuti soudu o upravé pomért
ditéte tak, Ze soud nafidi, aby bylo dit€ umisténo ve vhodném prostiedi. Soud tak
¢ini v ptipad¢, kdy se nezletilé dité¢ ocitne ve stavu nedostatku fadné péce bez
ohledu na to, zda tu je €1 neni osoba, ktera ma pravo o dité peCovat, nebo je-li Zivot
ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vazné ohroZzen nebo byl-li
narusen (§ 452 odst. 1. z. t. s.). Takovym vhodnym prostiedim se rozumi vychovné
prostiedi u osoby nebo zatfizeni zplsobilého zajistit nezletilému fadnou péci s
ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost a umoznit
realizaci ptipadnych jinych opatteni stanovenych ptredbéznym opatienim (§ 452
odst. 2 z. t. s.). Aktivné legitimovan k podani navrhu na vydani ptfedbéZného
opatfeni je v pfipad¢, Ze ma byt nafizeno umisténi ditéte mimo péci rodic¢t nebo

pécCi osoby ditéti ptibuzné nebo blizké, pouze OSPOD (§ 454 odst. 1. z. f. s.). O

9 Legislativni rada vlady. Diivodovd zprdva k 401/2012 Sh. kterou se méni zdkon & 359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdakony, [cit. 2024-
03-14].
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navrhu na vydani pifedbézného opatieni rozhoduje soud bez zbytecného odkladu,

nejdéle vSak do uplynuti 24 hodin od podani navrhu (§ 456 z. t. s.).

Predbézné opatfeni trva nezbytné nutnou dobu v délce neptesahujici 3
mésice od jeho vykonatelnosti (§ 459 z. f. s.). Soud je pfed uplynutim doby, na
kterou je pfedbézné opatfeni natizeno, povinen zahdjit fizeni ve véci samé. Pokud
soud takové fizeni o péci zahaji, mize piedbézné opatieni opakované prodlouzit
tak, aby celkova doba trvani predbézného opatieni nepiesdhla 6 mésict od jeho
vykonatelnosti. Poté lze trvani predbezného opatreni vyjimecné opakované
prodlouzit na nezbytné nutnou dobu v délce nepresahujici 3 mésice jen tehdy,
nebylo-li z vaznych ditvodut a objektivnich pricin mozné v této dobé skoncit dikazni
Fizeni ve véci samé. Ucinky predbézného opatient zaniknou nejpozdéji uplynutim 1
roku od jeho vykonatelnosti (§ 460 z. t. s.). Pokud nedojde k zahdajeni fizeni ve véci

samé, predbézné opatifeni zanikne uplynutim doby, na kterou bylo natizeno.

Déle budou pfedbézna opatieni rozebrana ve ¢tvrté Casti této prace, kde
bude pojednavano o rozhodnuti Okresniho soudu ve Strakonicich, ktera byla

pravnim titulem pro umisténi nezletilych déti do Détského centra ve Strakonicich.

3.3. Subjekty zucastnéné na péci o dité umisténé v zarizeni pro déti
vyZzadujici okamzitou pomoc
Co se tyCe péce o dite v zafizeni, je nutné si uvédomit, Ze tuto péci zajist'uje
a podili se na ni hned nékolik subjektli. Lze mit za to, ze tyto subjekty tvoii jakysi
komplex, ktery je zakladem pro efektivni a kvalitni péci o dité v zatizeni. Stejné tak
je vSak v této souvislosti podstatné zminit 1 subjekty, které hraji roli v procesu
pfedchazejicimu umisténi ditéte do zafizeni, aCkoliv se na péci o dité v zatizeni

fakticky nepodili.

V prvni fadé€ je v souvislosti s péci o dit€ v zafizeni, jakoz 1 v souvislosti
s procesem, ktery umisténi ditéte predchazi, potieba rozhodné€ uvést organ socidlne-
pravni ochrany ditéte. Podstatnou roli v tomto procesu hraje pochopitelné i1 soud,
v jehoz pravomoci je rozhodnout o umisténi ditéte do zafizeni, a to zejména

vydanim ptedbézného opatteni.

Dale je urcité dilezité hovoftit o pracovnicich v zatizeni, ktefi o dité fakticky
pecuji. Nelze vSak nezminit taktéZ rodinu ditéte, kterd ma v ramci péce o dité také

své nemalé zastoupeni, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu.
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3.3.1. Organ socialné-pravni ochrany déti

Vzhledem ke shora uvedenému je zadouci se jako na prvni zaméfit prave na
organ socialné-pravni ochrany ditéte. Ackoliv orgén socialné-pravni ochrany ditéte
pochopitelné piimo v zafizeni o dité fyzicky nepecuje, hraje v ramci péce o dité

v zafizeni vyznamnou roli. Ta spociva také v tom, co této péci predchazi.

Organem socialné-pravni ochrany déti, ve zkratce jako ,,OSPOD*, ktery je
v piedchazejicich kapitolach nékolikrat v riiznych souvislostech zminén, je v Ceské
republice kazdy ze statnich orgdnd, ktery mé zakonem o SPO ptidélené toto
postaveni v socialné-pravni ochrané déti. Hlavni roli organu socialné-pravni
ochrany déti je, velmi jednoduse a obecné feCeno, poskytovani ochrany détem.
OSPOD lze tedy chapat jako urad, ktery dba o to, aby nedochazelo k naruSeni
vychovy déti, jejich fadného vyvoje, a ktery taktéz zastupuje zajmy déti v soudnich
fizenich.”* Mezi jeho dalsi funkce patii napi. dohled nad rodinami, které o déti
fadnym zptisobem nepecuji a neposkytuji jim adekvatni prostredi pro jejich zdravy
vyvoj, taktéz zprostfedkovava osvojeni déti, napomdha feSit nckteré rodinné

situace, kter¢ se tykaji déti a nevyzaduji rozhodnuti soudu apod.

OSPOD muze, jak vyplyva z vySe uvedeného, taktéZ sdm podavat navrhy
na vydani soudnich rozhodnuti ve vécech nezletilych déti, povazuje-li to vzhledem
k okolnostem za nutné.”®> Prakticky v ptipadé akutniho ohrozeni ditéte rychle
navrhuje soudu pfedbézné opatieni jako je predani ditéte k piibuznym nebo
vyhledani péstounti na pfechodnou dobu a poté se snazi intenzivné spolupracovat s
rodici, aby se dité¢ mohlo co nejrychleji vratit do rodiny. MiZe téZ navrhovat vyuziti
podptrnych sluzeb, aby se situace zménila. V ptipad¢€, Ze se jedna o chronické
ohrozeni ditéte, pokousi se rodinu nasmérovat na podptirné sluzby jako je rada

neziskovych organizaci nebo na sluzby psychologa a terapeuta.”®

Co se tyCe spoluprace zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
s OSPOD, je tieba fici, Ze je to praveé Organ socialné-pravni ochrany déti, ktery ma

o ditéti a rodiné nejvice informaci. Tato spolupréce je taktéz dulezita z dlivodu toho,

% OBECNE PROSPESNA SPOLECNOST SIRIUS, O.P.S. Sance Détem. OSPOD — Orgin
socialné-pravni  ochrany  deéti [online].  c2011 [cit.  2024-03-18].  Dostupné  z:
https://sancedetem.cz/slovnik.

% Ptikladem tohoto navrhu je napf. jiz zmifiovany ndvrh na vydani pfedb&zného opatieni v souladu
sust. § § 42 odst. 6 zdkona o SPO ve spojeni s ustanovenim § 452 a nasl. zdkona o zvlaStnich
tfizenich soudnich.

% SOCIETY FOR ALL, Z.S. Society for All. SOCIETY FOR ALL, Z.S. Jaka je role OSPOD v
ochrané ohrozZenych deti? [online]. 2023 [cit. 2024-03-18]. Dostupné Z:
https://www.societyforall.cz/.
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aby zafizeni plnila funkci, pro kterou byla zfizena, konkrétn¢ tedy stabilizovala
situaci déti a navratila je do rodinného prostredi. S rodinou ¢asto spolupracuje jesté
predtim, nez dojde k umisténi ditéte do zafizeni, pfiCemz mnohdy je to prave tato
instituce, kdo o umisténi ditéte pozada.

Na OSPOD lze pohlizet také jako na urcitého koordinatora, tedy na subjekt,

t.97

ktery by mél poskytnuti pomoci ditéti koordinovat.”” Vypracovava individualni

plan ochrany ditéte (§ 10 odst. 3 pism. d) zdkona o SPO) a v piipad¢ potieby porada

piipadové konference (§ 10 odst. 3 pism. ¢) zdkona o SPO).”

Aby mohlo zatizeni
spolehlivé napliiovat tcel, pro ktery bylo ztizeno, jakoz i poskytovat odpovidajici
ochranu ohrozenym détem, je v této souvislosti spoluprace a komunikace s OSPOD

klicova.

Vyse zminéna role koordinatora je zasadni a lze fict, ze pretrvava i béhem
pobytu ditéte v zafizeni. Aby mohlo byt dosazeno optimalni prace s ditétem a jeho
rodinou, je nezbytné, aby zafizeni pribézné analyzovalo vSechny informace
obdrzené od OSPOD. Je diilezité, aby takto ziskané informace byly v odpovidajici
mife dostupné také jednotlivym pracovnikiim, ktefi se fakticky podileji na péci o
déti. Je vSak nutné podotknout, Zze tato spolupriace a komunikace s OSPOD
vyzaduje vzajemnou interakci. O této komunikaci by mélo zatizeni vést zdznamy
(§ 42a odst. 2 pism. b) bod 3 zdkona o SPO). Podstatné informace, které
z komunikace vyplynou, by pak mély tvofit soucast spisové dokumentace ditéte, a

to tim zptisobem, aby s nimi bylo moZno naleZité pracovat.”’

V ptipadé déti umisténych do zatfizeni na zdkladé soudniho rozhodnuti, jsou
pracovnici OSPOD povinni tyto déti pravidelné navstévovat. Tyto navstévy se
uskuteciiuji podle potfeby, je vSak nutné zachovat maximalni tfimési¢ni odstup
mezi jednotlivymi navstévami (§ 42 odst. 7 pism. a) zdkona o SPO). Tyto navstévy
pracovniki OSPOD v zafizeni jsou vykondvany v souladu s jejich povinnosti
zajisStovat ochranu prav déti umisténych ve vSech typech ubytovacich zafizeni.
ZvySend pozornost by méla byti vénovana piedev§im monitorovani dusevniho

a télesné¢ho rozvoje ditéte, oveteni stdvajicich diivodu pro setrvani ditéte v zafizeni

9 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 20.

%8 Tamtéz.

% Tamtéz.
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a sledovani vyvoje vztahu ditéte s rodinnym prostiedim.!?’ TaktéZ o vSech téchto

navstévach pracovnikit OSPOD v zaiizeni by toto zafizeni mélo vést zaznamy.'"!

3.3.2. Personal v zaFizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
Uplny tvod péce o dité v zatizeni je vhodné vénovat odbornému personalu,

ktery je zakladnim piedpokladem pro dobie fungujici zatizeni.

Zakladni pozadavek na pracovniky v zafizeni spociva ve schopnosti
poskytnuti péce, ktera reflektuje individudlni potfeby ditéte. Zatizeni mé povinnost
détem zajistovat komplexni péci, ktera se sklada taktéz z péce zdravotni (kritérium
6¢ standardi kvality), péCe vychovné a specifické odborné péce, kterd je
realizovana prostfednictvim socidlnich pracovniki a psychologii (§ 42a odst. 1
pism. b) a g) zdkona o SPO). Co se ty¢e zminénych standardl kvality, témi se
rozumi soubor kritérii, jejichz prostiednictvim je urcena uroven kvality
poskytované socidlné-pravni ochrany zatfizeni ve vztahu k détem umisténym v
zafizeni, jejich rodi¢im ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu, véetné
stanoveni vnitfnich postupl jejich ¢innosti.'®? Pro praci s détmi v zafizeni musi

personal spliiovat podminky odborné zpisobilosti (§ 49a zakona o SPO).

Pracovnice, které o déti pecuji, se zvykoveé oznacuji jako ,,tety*. Lze mit za
to, ze v praxi se Casto nevyskytuje muzsky pracovnik, ktery by zastaval pozici
pracovnika v péci o dité. Ze zadkona vyplyva pozadavek, Ze jedna teta miize pecovat
maximalné o ¢tyfi déti (§ 42 odst. 4 zakona o SPO). Socialni pracovnice by méla
poskytovat poradenské sluzby nejvyse 10 détem (kritérium 6b standardi kvality).
Persondlni kapacita by méla korespondovat s rozsahem Cinnosti, kterou zatizeni
poskytuje a adekvatné reagovat na potieby umisténych déti (kritérium 6b standardt
kvality). Pfi planovani personalniho zabezpefeni by mélo zafizeni zohlednit
zejména Cas potiebny k zajisténi piimé péce o dité veetné zdkladni osobni péce o
dit¢ a socialni prace, souvisejicich administrativnich praci a tkonil realizovanych

ve prospéch umisténého ditéte a jeho rodiny.!”® Soucasné je v této souvislosti

100 KRISTEK, Adam a ZARASOVA, Zuzana [§ 42 Ugel zafizeni, okruh opravnénych osob a dalsi
zakladni ustanoveni]. In: MACELA, Miloslav akol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti:
Komentar. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz [cit. 2024-03-08].
101V t&chto zaznamech pak zaiizeni uvede, zda tyto navstévy viibec probihaji a pokud ano, jak jsou
frekventované.

12 STREDOCESKY KRAJ. STREDOCESKY KRAI. Socidlné-pravni ochrana déti-zarizeni pro
deti vyzZadujici okamzitou pomoc-standardy kvality pro ZDVOP [online]. ¢2024 [cit. 2024-03-21].
Dostupné z: https://kr-stredocesky.cz/web/socialni-oblast/standardy-kvality-spo-pro-zdvop.

13 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 58.
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podstatné zahrnout i aktivity nezbytné pro zajisténi efektivniho poskytovani
socialné-pravni ochrany déti. Je ptitom dilezité pocitat s potencionalnimi vypadky
zaméstnanct, napiiklad z divodu onemocnéni, a umoznit vzdjemnou zastupitelnost
pracovnik@.!® V této souvislosti je diileZité poznamenat, Ze v pfipadé nenaplnéni
téchto zékonnych pozadavkl pro personalni zabezpecCeni zatfizeni nemutize splnit
zakonné povinnosti, pro které bylo zfizeno, a to z divodu veliké vytizenosti
pracovnikil zafizeni, ktefi se nemohou détem vénovat tak, jak by bylo v daném

piipadé zadouci.

V literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze na péci o jedno dité by se mél stridat
urCity pocet tet, ktery by nemél byt nijak vysoky, a to z divodu, aby dit¢ mohlo
s témito tetami navazat blizsi vztah. Lze se ptiklonit k nazoru, ze v praxi nedochazi
k tomu, aby mély tety vyclenéné konkrétni déti, o které by se staraly, a jinym détem
by pé¢i neposkytovaly. Naproti tomu v praxi dochazi k tomu, Ze vSechny tety, které
se vdany den v zafizeni nachazi, pecuji o vSechny umisténé déti. Lze zastavat
nazor, ze takové rozdéleni déti mezi tety, kdy kazda teta by méla vymezeno, o které
konkrétni dit€ by se starala, neni vhodné. Naopak je smysluplnéjsi a zddouci, aby
kazda teta méla vztah se vSemi détmi v zafizeni, a to vzhledem k tomu, Ze pobyt
déti v zafizeni by nemél byt dlouhodoby. Je mozné fict, ze nelze, aby urcitému ditéti
ncktera z tet neposkytla péci, pokud o to v dany moment dité pozada. Zde je nutné
poznamenat, ze by tato skute€nost mohla mit negativni vliv na psychiku ditéte a
dit¢ by si mohlo pfipadat nechténé a osamocené¢. Takovy pocit neni rozhodné
zadouci v ditéti vyvolavat, a to mimo jiné vzhledem k tomu, Ze ¢asto mé dité takovy
pocit i vii¢i rodi¢tim, se kterymi z urcitého ditvodu nepobyva. Neni tedy v zdjmu
ditéte vyvolavat v ném takové pocity téz v zafizeni, kde by se mélo citit v bezpeci.
Pochopitelné vSak v zafizeni dochédzi k tomu, Ze déti vnimaji urcité tety jako
oblibengjsi a sobé bliz§i, a proto je pied ostatnimi tetami upiednostiiuji, coz je vSak
pfirozené a nelze to vnimat jakkoliv negativné. Je moZné se piiklonit k ndzoru, Ze
ackoliv je pocet déti v zafizeni pomérné vysoky, je dulezité, aby tety mély alespon
zakladni piehled o vSech détech zde umisténych. Tety by tedy mély mit piehled o
rodinné situaci ditéte, znat jeho nalady, védét, jak se projevuje, a téz se vyznat

v pocitech ditéte a orientovat se v nich.!% Je viak vhodné doplnit, Ze za sledovani

194 Ministerstvo prace a socialnich véci. Manudl implementace standardii kvality socidlné-pravni
ochrany pro zarizeni pro déti vyzZadujici okamZzZitou pomoc. 2014. [online]. Dostupné
z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual _ ZDVOP_051214.pdf.

15 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 20.
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vyvoje konkrétniho ditéte a praci s jeho rodinou by méla byt zodpoveédna vzdy

jedna teta.!%

3.4. Poskytovani péce ditéti v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc

3.4.1. Poskytnuti vychovné péce détem v zarizeni

Na tvod Ize k vychovné péci fict, ze zafizeni by melo ditéti, které je zde
umisténé, poskytnout odpovidajici vychovnou péci (§ 42a odst. 1 pism. b) zdkona
o SPO). Vychovna péce tvoii zna¢nou ¢ast napln¢ pracovnikii zatizeni, pricemz tito
pracovnici musi v tomto sméru zastupovat vychovnou roli rodi¢e, coz je Casto

z n¢kolika diivodl pochopitelné velmi naro¢né.

Jako prvni ditvod, proc€ je prave ,,suplovani‘ rodict v tomto ohledu narocné,
je obecné vniman fakt, ze do zafizeni jsou umistovany déti rozdilného veku.
Vzhledem k této skutecnosti je dlilezité konstatovat, ze pfistup pracovnikll v rdmci
vychovné péce musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé odliSny. Zde je nutné fict,
7e zdkonem ¢&. 363/2021 Sb.!%7 bylo stanoveno, Ze do zafizeni je mozné umistit dité
od tfi let véku. Soucasné je dilezité poznamenat, Ze ochrana je ditéti v zafizeni
poskytovana do dosazeni osmnactého roku véku. Vzhledem k tomu, ze nejmensi
déti jsou pracovniky vychovavany v momenté, kdy dité téméf nepoznalo
jakoukoliv vychovu ze strany svych rodi¢l a rodice na né tedy zddnym zptisobem
nepusobili, poptipad€ piisobili pouze minimalné, I1ze se ptriklonit k ndzoru, ze prace
s témito détmi je v tomto sméru jednodussi. Naproti tomu starsi déti jsou zvyklé na
vychovné plisobeni ze strany svych rodicii, kterym byli odebrani, a proto se v tomto
pfipadé¢ jedna de facto o pfevychovu, coZ je pochopitelné znacn€ naro¢néjsi. Pro
vSechny déti v zafizeni plati urcita pravidla, ktera maji povinnost dodrZzovat. Déti
star§iho véku cCasto tato pravidla vnimaji jako nepfimétfené ptisnd, a to vzhledem

k tomu, Ze u rodic¢i takika Zadné pravidla dodrZzovat nemusely.

Lze mit za to, ze druhym diivodem naro¢nosti zastupovani rodict pak je ta
skutecnost, ze ve vétsSin€ piipada jsou do zafizeni umistovany déti s vychovnymi

problémy. Tato skute¢nost ¢ini praci stakovymi détmi pro persondl zafizeni

106 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstev verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 59.

107 74kon ¢&. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.
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obtizngjsi.!® Mezi takové vychovné problémy lze fadit napi. neplnéni zakladnich
Skolnich dovednosti projevujici se jako zaskolactvi ¢i Spatné studijni vysledky,
formy rizikového chovani, kdy neni vyjimkou, ze star$i déti umisténé do zatizeni
jsou zvyklé uzivat navykové latky, coz je samoziejmé v zatizeni zakazano a déti
pak mohou trpét abstinen¢nimi pfiznaky, dale pak nevhodné a delikventni
chovani.'” Zde se miizeme setkat i s jiz zminénou nezvladatelnosti ditéte, ktera
muze byt divodem umisténi ditéte do zafizeni. V této souvislosti je diilezité zminit,
ze pracovnici musi poskytnout vychovnou péci ditéti, jehoz vychovu rodice
nezvladali, kdy tento fakt sam o sobé hovoii o naro¢nosti takové situace. Dale je
nutné podotknout, Ze déti umisténé do zatizeni Casto trpi psychickymi problémy, a
to napf. v podobé obtizného zacleniovani se do kolektivu, depresemi nebo
sebeposkozovanim, kdy 1 tyto situace musi pracovnici v zafizeni zvladat a
vychovnou péci takovym détem ptizpiisobit. Co se tyce vychovnych problémi déti,
zde je vhodné doplnit, Ze casto dochazi k tomu, ze déti s vychovnymi problémy
pusobi negativné na ty déti, které zadné vychovné problémy do té¢ doby nemély a
timto je pak ovliviiuji. Lze se pfiklonit k ndzoru, ze pro pracovniky zafizeni je
v ptipad¢ vychovnych problému déti velmi obtizné zastupovat v tomto sméru ulohu

rodicu.

Zcela namisté je také dillezité zdaraznit, Ze moZnost zafizeni poskytovat
efektivni vychovnou péci je signifikantné omezena kviili vysokému poctu déti,
které jsou do zatizeni umistovany. Maximalni kapacita zatizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc je stanovena na 20 déti (§ 42ab odst. 4 Zakona o SPO). Tento
limit v8ak lze ptekrocit v situacich, kdy je toto zafizeni dislokovano v nékolika
budovach, pokud jsou do zafizeni umisténi sourozenci nebo v ptipadech, kdy je
nutné poskytnout ochranu a podporu ditéti, které¢ se ocitlo bez adekvatni péce
veékove pfimétené, zejména v disledku umrti rodicti nebo jejich hospitalizace (§ 15
odst. 1 Zakona o SPO). Déle lze tuto kapacitu piekrocit, pokud dité zlstalo bez
jakékoliv péce nebo pokud je jeho Zivot ¢i pfiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo
narusen (§ 37 odst. 1 Zakona o SPO), a to do doby, nez soud na navrh ufadu obce
s rozsifenou plisobnosti rozhodne o vydani piredbézného opatteni (§ 42ab odst. 4

Zakona o SPO). Lze se pfiklonit k ndzoru, Ze zdkonem stanovena nejvyssi mozna

108 Pochopitelné je ale nutné zdliraznit, Ze do zafizeni mohou byt umisténé i déti, které jakykoliv

odpovédnych za jejich vychovu.
199 Takové chovani miize mit fadu podob, napf. uzivani vulgarismi, agresivitu, Sikanu, nevhodné
sexualni chovani apod.
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kapacita v poctu 20 déti je na vrcholu maximalni mozné tinosné¢ miry. Je vSak
dilezité fict, ze s ohledem na to, Ze zdkon pfipousti v taxativné uvedenych
pfipadech moznost tuto kapacitu piekrocit, je tato moznost zafizenimi casto
vyuzivana. Obecné¢ lze fict, Ze vtakovém pocCtu déti neni ani pfes snahu
pracovnikil zafizeni v jejich moznostech a schopnostech zajistit kazdému ditéti
odpovidajici vychovnou péci a vénovat se kazdému ditéti tak, jak by bylo zaddouci.
Je dulezité poznamenat, Ze s ohledem na tuto skute¢nost neni spolehlivé naplnéna
jedna z funkci, pro kterou je zafizeni taktéz zfizeno. V kontextu zminované
zakonné Upravy je stanoveno, ze jeden pracovnik zatizeni je povéfen poskytovanim
individuélni péce az pro Ctyfti déti, které jsou do zafizeni umistény. V situacich, kdy
je zajistovana péce pro sourozeneckou skupinu nebo v ramci krizového lazka lze,
aby jeden pracovnik zafizeni mohl v nezbytné dob¢€ pecovat o pét déti pfijatych do
tohoto zafizeni (§42ab odst. 6 Zdkona o SPO). Lze se vSak ptiklonit k ndzoru, ze
tato pravni norma neni adekvatni vzhledem k zajisténi odpovidajici komplexni péce
ditéti. Lze mit za to, ze je dtlezité zohlednit jak celkovy pocet déti v zafizeni, tak
rozloZeni déti podle v€kovych kategorii. Obecné je mozZné fict, Ze je pochopitelné
znacné odlis$né, jak probihd péce u deti v predSkolnim, Skolnim ¢i adolescentnim
veéku. Z uvedeného lze dovozovat, ze by mél byt v platné pravni upravé tedy
zohlednén nejen pocet déti pfipadajici na jednoho pracovnika zatizeni, ale také

pocet déti jednotlivych vékovych skupin, kterym by mél pracovnik poskytnout péci.

Co se ty€e chovani déti, zde je taktéz podstatné doplnit, ze, ackoliv se tak
na prvni pohled nemusi zdat, hraji v ramci tohoto dulezitou roli 1 povahové rysy,
jez déti ,,zdédily* po rodi¢ich. Lze mit za to, ze Casto ani pfes zjevnou snahu
pracovnikll v zafizeni o poskytnuti co nejlep§i mozné vychovné péfe détem,
povahové rysy po rodi¢ich v tomto sméru pievazi a snaha pracovnikii se timto stava

témeft bezvyslednou.

Je moZné zastavat ndzor, Ze ackoliv je poskytnuti adekvatni vychovné péce
détem ze strany pracovnikl zafizeni jednou z jejich dilezitych povinnosti, z vyse
popsanych divodii je obtizné i1 ptes znacnou snahu a odhodlanost vSech pracovnikli

tuto povinnost splnit odpovidajicim zptisobem.

3.4.2. Vzdélavani déti umisténych do zarizeni
Co se tyCe vzdélavani déti, je v prvé fadé nutné pamatovat na to, Ze

v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na vzdélani, a stejné
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tak to, ze $kolni dochizka je povinnd po dobu, kterou stanovi zikon.'!®
Z uvedeného vyplyvé, ze détem po umisténi do zafizeni nelze toto pravo na
vzdélani odepfit. V souvislosti s timto ustanovenim je tedy diilezité podotknout, ze
dité po svém umisténi do zafizeni nepfestava byt zadkem skoly, kterou do té doby
navstévovalo.'!! Ackoliv je pro déti ¢asto velmi stresujici a psychicky naroéné
opustit skolu, které bylo do té doby zdkem, byva dit¢ po nastupu do zafizeni
vétsinou piehlaSeno do Skoly v blizkosti zafizeni. Toto ptfehlaseni byva v praxi
odiivodnovano tim, ze v piipad¢ velké vzdalenosti ptivodni Skoly od zafizeni neni
v silach pracovnikl zafizeni zajistit doprovod ditéte do Skoly. Lze zastavat nazor,
ze po odlouceni ditéte od rodiny a zrodinného prostfedi je pochopiteln¢ dalsi
odtrzeni ditéte ze Skolniho prostredi, které zn4, a kde se tedy citi bezpecné, dalsi
vyrazny zasah do psychiky ditéte. Tento zadsah miiZze s urcitou pravdépodobnosti
neptiznivé ovlivnit jeho fadny vyvoj. Z uvedeného lze dovodit, Ze ptehlaseni ditéte
po nastupu do zafizeni do jiné skoly tak neni v z4jmu ditéte. Zaroven je vsak mozné
ptiklonit se k nazoru, ze by nebylo v moznostech pracovnikt kazdé¢ dit¢ umisténé
v zatizeni doprovéazet do Skoly, kterou do doby pfed umisténim navstévovalo.
V této véci je nutné si uvédomit, ze tyto Skoly mohou byt vzdéleny i desitky
kilometri od zafizeni. V tomto smyslu je tedy jist¢ zaddouci, aby vSechny déti
umisténé v zafizeni dochazely do jedné Skoly a nebyl tak ohrozen chod zatizeni,

jakoz 1 funkce, pro kterou bylo zafizeni ztfizeno.

Ke vzdélani déti je jest€¢ vhodné doplnit, ze v praxi se Ize setkat s tim, aby
za détmi pravidelné dochéazela pani ucitelka, kterd s nimi bude probrané ucivo
pravidelné procvicovat a pomahat jim s domacimi tkoly. To se pak bude dit nad
ramec povinné Skolni dochazky. Lze mit za to, Ze s ohledem na vzdélavani déti je

takova skute¢nost vnimana maximalné pozitivne.

3.4.3. Individualni vychazky déti

Na uvod je dualezit¢é konstatovat, Ze v zdkonné Upravé nenalezneme
ustanoventi, které by upravovalo pravo ditéte na samostatnou vychazku.!''? Je viak,
s ohledem na podporu individuality ditéte a zachovani jeho pfirozen¢ho kontaktu

s prostfedim, zadouci détem takové vychazky umoziovat, a to v zavislosti na jejich

110 1. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

U1 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprdva ze systematickych
navstev verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 53.

112 Zakon o SPO pravo na samostatné vychazky déti vyslovné neupravuje, a to na rozdil od zikona
o ustavni vychové, ktery takové vychazky upravuje v § 20 odst. 1 pism. p).
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rozumové a volni vyspélosti.!'® S ohledem na skuteénost, Ze pobyt ditéte v zafizeni
nelze vnimat jako sankci pro dité, neni mozné ditéti zakazovat kontakt s okolnim
svétem. Denni rezim ditéte v zafizeni by se mél co nejvice pfiblizovat dennimu
rezimu v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi, kdy o moznosti jit na samostatnou
vychazku musi byt déti informovany (4a standard kvality).!!* Zafizeni by pak
mélo stanovit pravidla, podle nichz budou détem vychazky umoznovany, pficemz
urcujici je zejména, od kolika let véku a v jakém ¢asovém rozmezi jsou vychazky
détem umoznény. V odivodnénych piipadech je vSak mozné ud¢lit individualni
vyjimku.!'> 'V této souvislosti je nutné podotknout, Ze umoznéni individudlnich
vychazek ditéti by nemélo byt vazédno na souhlas zakonného zastupce ditéte, ktery
nemuze urcovat, zda je dit€¢ opravnéno opustit zafizeni ¢i nikoliv. Zaroven by
zafizeni m¢lo ditéti umoznit vychazky i v ptipadé, kdy s opusténim zatizeni ditéte
rodi¢ nesouhlasi, pficemz o takovém postupu by méli byt rodice pfi ptijmu ditéte
do zafizeni informovani (4a standardd kvality)!!®. Lze se piiklonit k nazoru, Ze
samostatné vychazky déti jsou pro jejich psychiku urcité ptinosné, kdy déti mohou
svllj volny cas trdvit mimo aredl zafizeni, navic zplsobem, pro ktery se sami
rozhodnou. Déti tedy mohou svilj volny Cas travit naptiklad se svymi kamarady, se
kterymi se stykali pred svym umisténim do zafizeni. Soucasné déti nejsou pod
neustdlym dohledem pracovnikil zafizeni, pficemz lze dovozovat, ze tato urcita
svoboda na dité plisobi téZ pozitivné. Jako nevyhoda samostatnych vychazek déti
je vnimana primarné skutecnost, Ze je ditéti dana vétsi moznost k pfipadnému utéku
ze zatizeni. V této souvislosti je vhodné doplnit, Ze v praxi se lze setkat s ptipady,
kdy se déti ze samostatné vychazky zpét do zatizeni nevrati, avSak déje se tak velmi

malo.

3.4.4. Psychologicka pomoc ditéti

Dalsi vyznamnou soucdsti obsahu péfe o dité¢ v zafizeni je poskytnuti
odpovidajici psychologické pomoci ditéti. V prvni fad€ je na misté fict, Ze umisténi
ditéte do zafizeni ma pochopitelné silny vliv na jeho psychiku. Tento silny vliv na
psychiku ditéte je zpisoben pievazné tim, Ze jsou déti odebrany ze svého rodinného
prostiedi, navic od jeho rodici a dalSich blizkych osob. K témto osobam déti maji

pochopitelné v drtivé vétSin€ piipadua silné pouto a jsou na n¢ fixovany a odlouceni

113 Ustanoveni § 31 OZ.

14 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstev verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 52.
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116 Tamtéz.
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od téchto osob ptedstavuje pro déti znacény stres. Rovnéz je ve vztahu k psychice
dité¢te nutné zminit, Ze dit¢ umisténé v zafizeni do n¢&j Ccasto ptichazi
z komplikovaného rodinného prostiedi, kterym je dit€¢ ve vysoké mife ovlivnéno.
Ptikladem stresové €i traumatizujici situace pro dité je napiiklad rozchod rodici a
spory mezi nimi, obecné napjaté vztahy v roding, déti mohou byt téz tyrané c¢i
zneuzivané.!'” S ohledem na tyto situace ma zafizeni ze zdkona povinnost
poskytovat détem odbornou péci prostfednictvim psychologa (§ 42 odst. 2 pism. 1)
zdkona o SPO).!'!8

Hlavnim tucelem psychologické pomoci je predevSim zmirnéni dopadi
nahlého odlouceni ditéte od rodiny, pfesun do nezndmého prostiedi a mezi neznamé
lidi.'"® Psycholog by se pak mél zaméfit predevsim na stabilizaci psychického stavu
ditéte, jakoz i na pomoc se vstiebanim vSech informaci ¢i emoci souvisejicich
s rodinnou situaci ditéte a umisténim ditéte do zafizeni.'*® Jedn4 se o informace a
emoce, se kterymi dité¢ Casto vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti
nedokdze odpovidajicim zplisobem pracovat a vyrovnat se s nimi. Dité
pochopitelné také velmi Casto trapi obava z nejasné budoucnosti, se kterou je také

tteba nalezit¢ odborné pracovat.

Co se tyce forem této psychologické pomoci, je mozné vyuzit vice moznosti,
pii¢emz je dalezité dodat, 7e tato péte by méla byt dostupnd viem détem.!?!
Psychologickd péce miize byt poskytovana ditéti samostatné, stejné tak lze
v piipad¢ sourozencii poskytovat tuto péci spolecné. Péci détského psychologa je
mozné zajistit externé, ale je téZ mozné, a dokonce Zadouci v ptipadé, kdy dité jiz
mélo pfed umisténim do zatizeni zajisténou psychologickou péci, v této péci nadale
pokracovat. Informace ziskané¢ psychologem od ditéte by meély byt tadné

zaznamenan¢ a mély by tvofit soucast spisové dokumentace ditéte a také se projevit

v individualnim planu ditéte.'*

V této souvislosti je taktéZ nutné zminit préci s té€lesné ¢i dusevné tyranymi
a zneuzivanymi détmi, kterym téz zatizeni poskytuje pomoc. V tomto smyslu je

dilezité podotknout, Ze zneuzivani, zanedbavani a tyrani pfedstavuji jedny

7 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprdva ze systematickych
navstév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 37-38
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19 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 39,
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znejveétsich zasaht do zivota ditéte, piinichz jsou porusena jejich prava
na piiznivy vyvoj, naidentitu, svobodu mysleni, lidskou dfistojnost.'>* Pted
zneuzivanim, zanedbdvanim a tyranim je zatfizeni déti povinno chrénit také béhem
pobytu (kritérium 2b standarda kvality). S ohledem na tak vyrazny zasah do prav
ditéte je v ramci psychologické péce, jakoz i komplexni péce pracovnikil v zafizeni,
potiebné k ditéti pristupovat obzvlast citlivé, aby nedochédzelo k dalSimu

nepiiznivému psychickému vyvoji ditéte.

Lze dovozovat, ze prace sdétmi, které do zafizeni piichdzeji
z komplikovaného rodinného prostfedi, navic traumatizované odlou¢enim od

rodici, je pro pracovniky zatizeni velmi naroc¢na.

3.4.5. Individualni planovani

Zatizeni pro kazdé dité vytvari plan poskytovani sociadlné-pravni ochrany
(kritérium 10a standardd kvality), pficemz by mélo vychazet z IPOD!?* (§ 10 odst.
3 pism. d) zdkona o SPO)!%. Aby bylo zafizeni schopno efektivné kooperovat
s IPOD a zaclenit jej do svého vlastniho strategického procesu, je nezbytné, aby mu
byl IPOD pfedan s co nejmensim ¢asovym odstupem od piijeti ditéte do zatizeni.
Po jeho obdrzeni nasledné zatfizeni pfistupuje k tvorbé detailniho planu ditéte
v zatizeni. Tento plan reflektuje osobnostni charakteristiku ditéte, jeho pfic¢iny
umisténi do zatizeni a dale definuje cile a metody prace s ditétem a jeho rodinou s
cilem umozZnit napravu rodinného prostredi a smétovat k naslednému navratu ditéte
do rodinného prostredi (kritérium 10b standardii kvality).'”® Ke tvorbé tohoto
individudlniho planu by méli kromé klicového socidlniho pracovnika, ditcte
a OSPOD (prostiednictvim [POD) pfispivat 1 rodice ditéte a dalsi osoby, které jsou
relevantni k vyhodnoceni a feSeni situace ditéte (kritérium 10 b standardd kvality).
Lze mit za to, Ze zapojeni rodi¢ii do tvorby planu pochopitelné predstavuje vyhodu,
pfiemz v této souvislosti mohou byt zvdZzeny moZnosti pro posileni rodinnych
vazeb.'?” A&koliv primarni zodpovédnost za vypracovani planu nalezi socidlnimu
pracovnikovi, mél by se na planovani podilet také psycholog a jednotlivi pracovnici

zatizeni.'?®
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3.4.6. Spoluprace zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc s
rodinou ditéte

Aby mohla byt ditéti poskytnuta pomoc co nejucinnéjsi, neobejde se to bez
spoluprace zafizeni s rodinou ditéte. Zafizeni maji ze zdkona povinnost s rodinnou
ditéte spolupracovat a poskytnout ji potfebnou pomoc a souc¢innost, aby mohlo dojit
k vyteseni problémové situace co nejdiive. Je dale diilezité téz pracovat na zmirnéni
dopadt, které na rodin€ i ditéti zanechalo jeho odebrani z rodiny a umisténi do
zafizeni. Je vSak pravdou, Ze prace zafizeni s rodinou byva ¢asto v praxi opomijena
aupozad’ovana, pri¢emz v této souvislosti je ovSem nutné konstatovat, ze ve vétSiné
ptipadl rodiCe neprojevuji o spolupraci se zafizenim zajem ani jakoukoliv snahu.
Zatizeni mize efektivné pfispét k posileni rodinnych vazeb také tim, Zze zajisti
rozvoj rodic¢ovskych schopnosti a dalsich dovednosti.!?* Kromé toho by mélo byt
zafizeni rodin¢ umisténého ditéte ndpomocné téz pii zajisténi socidlnich davek ¢i
vyfizovani Gfednich zaleZitosti, jako je trvaly pobyt, doklady apod.'*° Prace
zafizeni s rodinou by méla byt systematicky evidovana do spisové dokumentace

ditste.'3!

Lze mit za to, Ze v praxi je spoluprace zatizeni s rodici ditéte ¢asto vnimana
spiSe negativné, ackoliv samoziejmé¢ existuji i vyjimky. Divodem negativniho
postoje k této spolupraci byva prevazné ta skutecnost, ze vétSina rodicii o déti, jakoz
1 o jakoukoliv spoluprici se zafizenim, neprojevuje nejmensi zajem a Casto tuto
spolupraci sabotuje. Je mozZné zastavat ndzor, Ze zafizeni v tomto sméru je
z pohledu rodic¢i spiSe vnimano jako instituce, kterd ma povinnost se o dit€¢ namisto
rodi¢e postarat, poskytnout mu stravu a zajistit mu odpovidajici prosttedi pro jeho
zdravy fyzicky i psychicky vyvoj. BohuZel 1ze v mnohych piipadech nabyt dojmu,
ze rodiCe namisto snahy o navrat ditéte zpét k rodin€ uvitaji spiSe umisténi ditéte
do zafizeni, kde je o n&j nalezité postarano. Vyjimkou nejsou v praxi ani situace,
kdy rodiCe karaji pracovniky zafizeni za to, Ze se détem v zafizeni nedostava

dostatecné péce. Lze se priklonit k ndzoru, Ze takové situace jsou, vzhledem

129 Legislativni rada vlady. Diivodova zprdava k 401/2012 Sh. kterym se méni zdakon ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a dalsi souvisejici zakony, [cit. 2024-
03-14].

130130 7 ARASOVA, Zuzana [§ 42a Zakladni ¢innosti a prava a povinnosti stran pravniho poméru
pii poskytovani sluzby]. In: MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané deti:
Komentar Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz [cit. 2024-03-09].
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k zakonem stanovené povinnosti rodicli zajistit ditéti odpovidajici péci, naprosto

zarazejici.

3.4.7. Kontakt a styk ditéte s rodinou ditéte

Ackoliv bylo dit¢ umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a je zde tedy predpoklad toho, ze rodice z urcité¢ho diivodu nevykonévali
prava a povinnosti, které plynou z rodi¢ovské odpoveédnosti, rodi¢tim stale nalezi
pravo na rodinny Zivot.'*? Toto pravo musi byt zachovano a respektovano, pficemz
davody, na zaklad¢ kterych doslo k umisténi ditéte do zafizeni, nejsou v tomto
ptipad¢ rozhodujici. Z uvedeného vyplyva, ze zatizeni je v tomto smyslu povinné
umoznit rodicim kontakt s jejich détmi a tento kontakt také aktivné podporovat.
Lze mit za to, Ze by vSak diivody toho, pro¢ doslo k umisténi ditéte do zatizeni,
mély byt v ramci umoznéni kontaktu rodice s ditétem plné zohledilovany. Je mozné
zastavat nazor, ze ackoliv je pravo na rodinny zivot garantovano na Ustavni Grovni,
mél by byt bran zietel na nejlepsi zajem ditéte,'** kdy je téZ tieba zddraznit, Ze ne
vzdy je kontakt ¢i styk ditéte s jeho rodic¢i ku prospéchu ditéte. Naopak kontakt
rodice s ditétem Casto piisobi na dit¢ a jeho psychiku spiSe negativng. Naproti tomu
je vsak tfeba si uvédomit, ze kontakt a styk rodice s ditétem jsou pochopitelné
zadouci v tom ohledu, ze pro navrat ditéte zpét ke své rodin€ je posileni vzajemné
citové vazby mezi nimi a budovani vzdjemného vztahu nanejvys Zadouci. Je taktéz
dulezité podotknout, ze zatizeni by dale melo zachovévat sourozenecké vazby mezi
umisténymi détmi, kdy, pokud dojde k umisténi sourozencli do zafizeni, by jim
mélo byti zajisténo spole¢né ubytovani. V navaznosti na toto tvrzeni je vhodné
poznamenat, Ze v praxi ¢asto dochazi k umist'ovani celych sourozeneckych skupin
do zafizeni. Tyto skupiny sourozenct se pak ubytovavaji na jednom pokoji, jelikoz
sourozenci jsou na sebe siln€ fixovani a je evidentni, Ze jsou zvykli se jeden o
druhého starat. Co se tyce sourozenci, je zaroven dulezité zminit podporu kontaktu

se sourozenci, ktefi se nachézeji mimo zatizeni.'**

Kontakt s rodinou mtize probihat nékolika zptsoby, kdy jako prvni budou

v této podkapitole rozebrany navstévy déti v zafizeni ze strany svych blizkych,

132 (1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

133 Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péée o ohrozené déti na obdobi 2009 az
2011, schvaleny vladou Ceské republiky dne 13. ¢ervence definuje nejlepsi zajem ditéte jako
»Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni
vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial ditéte je pln€ vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a
podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytn€ nutné mire®.
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piidemZ ve vétsing pfipadii se jedna o rodi¢e ditéte.!*> Na tivod je vhodné
podotknout, ze rodi¢e by méli mit moznost dité navstévovat v podstaté kdykoliv ve
svém volném case, piicemz navstévni hodiny nejsou striktné vymezeny. Je ale
nutné respektovat chod zafizeni a denni program déti a navstévami do néj vyraznym
zptisobem nezasahovat.!*® Agkoliv tak neni jejich ¢as nijak vymezen, je tyto

navstévy nutné vzdy predem domluvit s pracovniky zafizeni.

Co se tyce prubchu téchto navstev, je dulezité poznamenat, ze styk rodice a
ditéte za pritomnosti tfeti osoby, tedy asistovany styk, mize stanovit pouze soud (§
503 odst. 1 pism. ¢) z. . s.).!>” P¥itomnosti tfeti osoby by mohlo byt zasazeno do
ustavné garantované¢ho prava na rodinny zivot, avsak lze fict, Ze pritomnost treti
osoby béhem téchto navstév je ve vétsing ptipada spiSe zddouci. Zaprvé v praxi
¢asto dochazi k vyvijeni psychického natlaku na déti a cela navstéva ma pak na dité
spiSe negativni vliv, kdy pracovnik pfitomny u této navstévy muze rodice v tomto
ohledu usmérnit. Zadruhé rodice Casto détem slibuji, Ze si je jiz brzy vezmou zpét
k sob¢ a déti se pak na navrat do rodinného prostiedi t€si. Je vSak nutné zdiiraznit,
ze tyto sliby rodict se ve vétsing ptipadii nezakladaji na pravdé. Pro pracovniky
zafizeni je pak velmi obtizné odpovidat ditéti smysluplné na jeho neustalé, avsak
opodstatnéné dotazy, kdy uz se vrati zpét k rodi¢tim, stejné tak détem vysvétlovat,
pro¢ se domll zatim vratit nemohou. Je v této souvislosti tedy nutné zvazit
pfevazujici vyznam jednoho ze dvou proti sobé stojicich zajmi ¢i prav, a to
konkrétné€ prava na rodinny zivot na jedné strané a nejlepSiho zdjmu ditéte na strané
druhé. Lze se ptiklonit k ndzoru, Ze nejlepsi zajem ditéte je Casto v rozporu se
skute¢nosti, Ze by dit¢ mélo byt na navstéve s rodicem samo, bez ptitomnosti treti
osoby. Je mozné fict, Ze by mé&l byt v tomto ohledu kladen vétsi diiraz na nejlepsi
zajem ditéte, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze na dit€¢ by mélo byt pohlizeno jako

na slabsi ¢i zraniteln€j$i stranu ve vztahu mezi nim a rodicem.

Navstéva probiha v navstévni mistnosti, ve které se nachdzi velké mnozstvi
hracek, které maji pomoci ke vzajemné interakci mezi rodicem a ditétem, a to
napiiklad prostiednictvim spole¢né hry.'*® Je rovn&z mozné, aby rodi¢ vzal dit& na

vychéazku a travil s nim ¢as mimo zatizeni. MZe pochopitelné dojit k tomu, ze se

135 A¢koliv to nemusi byt pouze rodice, kdo déti v zaiizeni navstivi, kdy se miiZe jednat o dalsi ditéti
blizké osoby, pro ucely této prace bude souhrnné hovoteno o navstéve ditéte ze strany rodicu.
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rodice pii navstéveé chovaji nevhodné nebo dité negativnim zpiisobem ovliviiuji.!*
V tomto ptipad¢ je v pravomoci feditele zafizeni takovou navstévu zakéazat nebo
prerusit (ustanoveni § 42aa odst. 2 pism. b) bod 2 zékona o SPO), a to v piipade
navstévy probihajici.!*’ Pokud navstévy negativné ovliviiuji dité, neni v pravomoci
feditele rozhodnout o jejich zakazu do budoucna, ale zafizeni se mlize obratit na

soud ¢ OSPOD s podnétem na omezeni styku mezi rodi¢em a ditétem. !

Obecné lze tict, Ze déti ve veétsine€ piipadi predem védi, ze je rodice ptijdou
do zafizeni navstivit. DEti se na takovou navstévu pochopitelné tési, a to také
z diivodu, Ze na ni Ize pohlizet mimo jiné jako na zpestieni bézného denniho
programu déti. Problém vsak nastava v situaci, kdy rodice na nahlasenou navstévu
z jakéhokoliv divodu nepiijdou, kdy se tak Casto déje bez jakékoliv omluvy ze
strany rodict. V praxi k takové situaci dochazi bohuzel velmi ¢asto. Pokud rodi¢
nepiijde na navstévu, o které dit€¢ vi a tési se na ni, ma toto jedndni rodice
pochopitelné negativni vliv na dité a jeho psychiku. Déti jsou nasledné nejen
smutné z toho, ze se s rodi¢i nemohly setkat, ale zaroven si v tu chvili pfipadaji pro
rodi¢e nedulezité. Lze se piiklonit k ndzoru, aby se navstévy détem piedem
nenahlaSovaly, a to vcetné¢ navstév ,,bezproblémovych® rodicli, nebot’ timto je

snazs$i predejit zklamani déti, pokud se navstéva neuskutecni.

V ramci posledniho bodu, ktery se tyka navstév déti rodici v zafizeni je
vhodné shrnout, jaka pozitiva, a naopak negativa tyto navstévy predstavuji. Jako
primarni pozitivum Ize vnimat pfedev§im to, Ze v rdmci pravidelnych navstév
dochdzi k prohloubeni vzdjemného vztahu mezi rodi¢i a détmi. Takové posileni
vzajemného vztahu mize sméfovat k rychlej§imu vyteseni krizové situace, ktera
méla za nasledek umisténi ditéte do zafizeni. Z uvedeného lze dovozovat, ze tato
skute€nost pfispiva k rychlejSimu navratu ditéte zpét do rodinného prostiedi. V této
souvislosti je dale vhodné doplnit, Ze pokud rodice dité v zafizeni pravidelné
navstévuji, nedojde téz k jejich vzajemnému odcizeni. Je vSak mozné zastdvat
nazor, ze se s navstévami rodicu v zafizeni poji také znacnd negativa. Nékolik
z nich je zminéno vyse, tedy konkrétné pravdépodobny psychicky natlak na dité ze

strany rodict, déale vysokd pravdépodobnost nerealnych slibi rodict ohledné

139 Milze se jednat o projevy agrese ze strany rodiGe, rodi¢ miZe na navstévu piijit pod vlivem
navykové latky apod.
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navratu déti zpet domt ¢i mozné nevhodné chovani rodicl, eventudlné nedostaveni

se na ohlaSenou navstévu.

S kontaktem a stykem ditéte s rodinou se taktéz poji pobyt ditéte mimo
zafizeni, a to praveé u jeho rodiny. Platna pravni uprava umoznuje rodindm déti, jez
jsou umistény v zafizeni, pobyt mimo tyto instituce, ktery se odviji od pravniho

titulu umisténi nezletilého v zafizeni.'#?

V ptipadé, kdy je dité v zafizeni umisténo s vyslovaym souhlasem
zakonného zastupce, ma tento pravo specifikovat, u kterych osob miize ¢i nemuze
dité travit ¢as mimo instituci.'*® Ani na zdkladé této specifikace viak zafizeni
neztraci povinnost vyzadat si souhlas zakonného zastupce pro kazdy konkrétni
ptipad, kdy o pobyt ditéte mimo zatizeni pozada tteti osoba, bez ohledu na to, zda
je tato osoba v plivodni specifikaci jmenovana ¢&i nikoliv.!** V ptipadé, kdy Zadost
o pobyt ditéte mimo zafizeni vznese zdkonny zastupce, zafizeni nema pravomoc
rozhodovat o takové zaddosti a musi povolit pobyt ditéte mimo zatizeni (§ 30 zdkona
o SPO). Povoleni k takovému pobytu neni podminéno svolenim OSPOD, avs§ak v
ptipadé pochybnosti o vhodnosti a bezpecnosti prostedi, ve kterém ma dité v rodiné
pobyvat, ma zatizeni moznost informovat o této skutecnosti OSPOD a pozéadat ho
o provéteni tohoto doméaciho prostredi (§ 52 odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o SPO).!* Pokud by zatizeni odmitlo povolit pobyt ditéte mimo né&j, mohlo by byt
takové jednani vyhodnoceno jako nezdkonny zasah do rodicovskych prav a prava
na rodinny Zivot. Sou¢asné zafizeni nesmi branit ukonceni pobytu ditéte v zafizeni,

pokud o to rodi¢ pozada.'4®

V situacich, kdy je dité€ v zafizeni umisténo na zéklad¢ rozhodnuti soudu,
muze feditel zafizeni odmitnout zddost zdkonného zéstupce o povoleni pobytu
ditéte mimo tuto instituci.'*’ Je dtilezité zdiraznit, Ze pfi rozhodovani o odmitnuti
takové Zadosti nelze brat v uvahu chovani ditéte. Pobyt ditéte mimo zafizeni nelze

povazovat za odménu za dobré chovani, stejné tak jako nelze dité sankcionovat za
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Spatné chovani tim, Ze mu bude odepfen pobyt mimo zatizeni zpét v rodinném
prostiedi. Pobytem ditéte mimo zafizeni je realizovano ustavné zarucené pravo
ditéte na rodinny a soukromy zivot, z tohoto divodu nemiize tak byt tento pobyt

podminén jeho chovanim.'*8

V praxi je pobyt déti v rodiné mimo zafizeni povétSinou vniman spiSe
negativné. Je ale dualezité¢ uvédomit si, ze pobyt ditéte zpét v rodinném prostiedi,
odkud bylo dit¢ odejmuto, posiluje vzijemny vztah mezi rodi¢i a détmi.
Z uvedeného lze dovozovat, ze ackoliv takovy pobyt ditéte u rodiny mimo jiné
smétuje k naplnéni cile, kterym je ndvrat ditéte zpét do rodiny, nemiva Casto na déti
pozitivni vliv. Negativni vliv pobytu se v praxi projevuje vzdy po navratu déti zpét
do zafizeni. Lze fict, ze zaprvé Casto dochazi k tomu, Ze po navratu déti zpét od
rodiny déti op€t naplno vnimaji situaci, pfi niz doslo k jejich prvotnimu umisténi
do zatizeni. Je mozné se priklonit k ndzoru, Ze znovuobnoveni této, pro déti
traumatizujici situace, pro n¢ piedstavuje znacny stres, ktery nasledné pochopitelné
neptiznivé ovlivituje jejich psychiku. Zadruhé se déti z pobytu mimo zatizeni
v mnohych piipadech vraceji Spinavé, nenajezené, nebo naopak piejedené
nezdravym jidlem, coZ je samoziejmé v rozporu se zajmem déti. Zatreti je dulezité
podotknout, ze déti vétSinou nemaji pti pobytu v rodiné nastaveny zadny rezim, coz
se po jejich navratu zpét do zafizeni projevuje v jejich chovani. Déti po névratu
casto nedodrzuji zakladni hygienické navyky, jakoz i dals§i pravidla, které se
v zatizeni do té doby naucily. V této souvislosti je dale vhodné doplnit, Ze v zatizeni
se v ramci poskytovani péce détem rovnéz klade diraz na to, aby déti dodrzovaly
uréity rezim a chovaly se ur€itym zpusobem. Zactvrté je nutné konstatovat, Ze
rodice Casto opomijeji détem dévat medikaci, kterou maji déti pravideln€ uzivat,
¢imzZ je ohrozeno jejich zdravi. Je mozné se tak ptiklanét k nazoru, Ze s ohledem na
dilezitost posilovani vzajemného vztahu mezi rodici a détmi by méla byt pro pobyt
déti mimo zafizeni stanovena ptisnéjsi pravidla tykajici se chovani rodict. V ramci

téchto pravidel by mé&l byt opét kladen vétsi diiraz na nejlepsi z4jem ditcte.

Kontakt s rodinou lze samoziejmée 1 omezit, pfi¢emz v ramci tohoto je nutné
vychézet ze zdkona. Vycet situaci, za kterych je mozné tento kontakt omezit, je
vyCtem taxativnim. Mezi tyto situace se fadi pravomoc feditele k ukonceni

konkrétni probihajici navstévy ditéte, podnét soudu na omezeni styku rodi¢e nebo

148 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstev verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 47.
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jiné osoby s ditétem, neumoznit kontakt ditéte s tfeti osobou, pokud je dité

v zafizeni na zakladé souhlasu rodi¢e a ten s kontaktem nesouhlasi.'*

3.4.8. Zastupovani ditéte

V prvni fad¢ je tieba si uvédomit, ze zdkonnymi zastupci ditéte jsou, ve
smyslu ob¢anského zakoniku, rodie, kteti maji povinnost a pravo zastupovat dité
pri pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé (§ 892 odst. 1 OZ). Dale
plati, ze oba rodice maji pravo pecovat o dité v zasadé stejnou mérou a stejné tak
maji pravo se podilet na jeho vychové."® Je viak dilezité zminit, jak probihd

zastupovani ditéte ve chvili, kdy je dit¢ umisténo do zatizeni.

Reditel zafizeni ma pravomoc dit& zastupovat v b&znych zaleZitostech (§ 42
aa odst. 2, pism. b) bod 5, ve spojeni s odst. 3 Zakona o SPO), a to bez ohledu na
pravni titul, ktery vedl k umisténi ditéte do zaiizeni.!*' V piipadg, kdy doslo
k umisténi ditéte do zatizeni s explicitnim souhlasem zdkonného zéastupce, muze
byt takova pravomoc feditele omezena &i ipIné vyloucena.!>? Standardné by mél o
kazdodennich zalezitostech tykajicich se ditéte rozhodovat jeho zdkonny zastupce,
avSak v praxi muze byt ziskdni souhlasu ¢i rozhodnuti zdkonného zastupce
komplikované. V takovych ptipadech je v pravomoci feditele zatfizeni v téchto
kazdodennich zélezitostech dit¢ zastupovat. Nicméné, pokud by zélezitost, ve které
ma byt nezletily zastoupen, méla vétsi vyznam a piekrocila ramec takové rutinni
zalezitosti, a tudiz by byla v kontextu zdkona povazovana za vyznamnou (§ 877
odst. 2 OZ), musi byt nezletily zastoupen zdkonnym zastupcem. Jedna se zejména
o ne tak béZné 1écebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volbu vzdélani
nebo pracovniho uplatnéni ditéte.!> V piipadé, Ze nebylo mozné zikonného
zastupce zajistit, a to by mohlo ptedstavovat pro zajmy nezletilého riziko, lze
nezletilému ustanovit opatrovnika. V takové situaci, v zaleZitostech mimo bézny
rozsah, by mél feditel zatizeni ve spolupraci s OSPOD iniciativné fesit zastupovani
nezletilého.'>* Lze se priklonit k nazoru, Ze ackoliv jsou déti do zafizeni

umistovany zdavodu, Ze rodiCe nevykonavaji znéjakého divodu svoji

149 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprdva ze systematickych
navstev verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 47.
150 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. IIL.US 2298/15.
151 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprdva ze systematickych
navstév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 49.
152 Tamtéz.
153 Tamtéz.
154 7ZARASOVA, Zuzana [§ 42a Zakladni &innosti a prava a povinnosti stran pravniho poméru
pii poskytovani sluzby]. In: MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané deti:
Komentar Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz [cit. 2024-03-09].
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rodi¢ovskou odpovédnost, je v tomto ohledu zadouci zachovat, s ohledem na pravo
na rodinny zivot, zastupovani ditéte rodi¢em. Je nezbytné zajistit dodrzovani prava
nezletilého na svobodné vyjadfovani svych ndzorti v ramci veskerych zalezitosti,
které se jej dotykaji, a to s ohledem na povahu a schopnosti nezletilého dle jeho
veku a zralosti. Na takoveé vyjadreni ditéte je pak nutné nalezité brat zietel v souladu

s jeho vékem a stupném vyvoje.!>

V ramci zastupovani ditéte je vhodné zminit téz poskytovani lékarské
pomoci détem umisténym v zafizeni. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze déti
jsou obecné k nemocem néchylnéjsi, a proto je nutné jim lékaiskou pomoc
poskytovat Castéji, nez je tomu u dospelych osob. V souladu s platnou prévni
tipravou'® lze poskytnout zdravotni pé¢i bez piedchoziho svoleni zikonného
zastupce vyluéné v situacich, kdy je nutna neodkladna intervence, v ptipadé 1é¢by
zavazné dusevni poruchy, kterd by pii absenci 1é¢by vedla k zavaznému poskozeni
zdravi pacienta (§ 38 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.), v moment¢,
kdy je zdravotni sluzba nezbytnid k zdchrané Zzivota nebo zamezeni vézného
poskozeni zdravi (§ 38 odst. 4 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach), pii
podezieni na zneuziti, tyrani ¢i zanedbani nezletilého (§ 38 odst. 5 zékona o
zdravotnich sluzbach) nebo akutni péce, kdy svoleni zdkonného zastupce nelze bez
zbytenych pritahd zajistit a rozhodnuti o poskytnuti péce tak nélezi
zdravotnickému persondlu (§ 35 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach).!®’ U
nezletilych déti umisténych do zafizeni na zakladé¢ soudniho rozhodnuti je
povoleno, aby v ptipadé, kdy hrozi nebezpe¢i zprodleni a neni mozné bez
zbyte¢ného odkladu ziskat rozhodnuti zdkonného zastupce, rozhodl o poskytnuti
péde zéastupce zafizeni (§ 42 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach).!*® Existuji
téz situace, kdy je vyZzadovan tzv. informovany souhlas zdkonného zéstupce, ktery
musi byt poskytnut po diikkladném informovani o vSech aspektech a moznych
rizicich zékroku ze strany zdravotnického personalu.'*® Je diileZité upozornit, Ze
souhlas udéleny zdkonnym zastupcem piedem, tedy pifed umisténim nezletilého

ditéte do zafizeni ¢i po poskytnuti zdravotnich sluzeb je povazovan za neplatny (§

155 Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte.

156 7Z4kon ¢&. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluZbach.

157 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 51.

158 Tamtéz.

159 SABATOVA, Anna. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc: Zprava ze systematickych
navstév verejného ochrance prav 2019. Brno: Vetejny ochrance prav, 2019, s. 51.
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34 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach).!®® I pies souhlas zakonného zastupce,
ktery je k poskytovani zdravotnich sluzeb v ur€itych piipadech nepostradatelny, je
nezbytné vzdy zohlednit ndzor nezletilého. V ptipadech, kdy je dité dostatecné
rozumove a volné vyspélé vzhledem ke svému véku, je pro zahajeni poskytovani
zdravotnich sluzeb dostacujici souhlas samotného nezletilého (§ 35 odst. 1 zadkona

o zdravotnich sluzbéch).'¢!

160 Tamtéz.
161 Tamtéz.
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4. Détské centrum JihocCeského kraje

Posledni kapitola této diplomové prace bude vénovéana konkrétnimu
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to Détskému centru Jihoceského

kraje, které se nachdzi ve Strakonicich.

4.1. Obecné o Détském centru Jihoc¢eského kraje

Détské centrum JihoCeského kraje, o. p. s. je pobytové zafizeni pro déti,
které¢ sidli v aredlu Nemocnice Strakonice, a.s., pficemz navazuje na cCinnost
krizového centra v Ceskych Budg&jovicich.'®? Primarnim cilem détského centra je
poskytovani komplexni péfe détem ptedskolniho véku, kdy diraz je v tomto
smyslu kladen pfedevsim na kojence a batolata. Tato péce zahrnuje té€z zdravotni
péci, rehabilitacni sluzby, psychologickou podporu, vychovné programy a socidlni
poradenské sluzby.!%> Dal§imi aktivitami centra je poskytovani socidlni rehabilitace
matkdm nebo jinym rodinnym piislusnikiim a realizace opatfeni zamétenych na
posileni rodinnych vazeb ve vztahu k ohroZzenym rodindm. Poslanim détského
centra je tedy souhrnné¢ fe¢eno nabidnout podporu i sluzby détem a jejich rodindm
zatizeni zalozené za ucCelem poskytovani pomoci a sluzeb détem, matkam a
rodindm v tiZzivé socilni situaci.!®® V ramci svého piisobeni poskytuje détské
centrum zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc v souvislosti s vykonem
socialn&-pravni ochrany déti, a to ve smyslu zdkona o SPO.!® Mimo tuto socialni
sluzbu dale détské centrum poskytuje socidlni rehabilitaci, coz lze chapat jako
sluzby socialni prevence, a to ve smyslu zékona o socidlnich sluzbach.'®” Na zavér
k tomuto obecnému uvodu o détském centru je tfeba doplnit, ze Détské centrum
Jiho€eského kraje, o. p. s. je jediné zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc v

celém JihocCeském kraji.

4.2. Rozhodovani Okresniho soudu ve Strakonicich
Na tivod je opét nutné podotknout, Ze nejcastéjSim pravnim titulem, na jehoz
zaklad¢ dochazi k umistovani déti do zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou

pomoc, je predbézné opatieni ve smyslu § 452 z. f. s. Lze poznamenat, Ze jinak

162 D&tské centrum Jiho&eského kraje. Détské centrum Jihoceského kraje [online]. c2005 [cit. 2024-
03-18]. Dostupné z: https://www.dcjk.cz.
163 Tamtéz.
164 Tamtéz.
165 Tamtéz.
166 Tamtéz.
167 Z4akon ¢&. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluZbach.
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tomu neni ani v ptipad¢ détského centra ve Strakonicich. S ohledem na tuto
skuteCnost je zadouci se v ramci této kapitoly na tato predbézna opatfeni vice
zaméfit. Konkrétné bude kladen diraz na rozhodnuti Okresniho soudu ve
Strakonicich, na zakladé kterych byly za obdobi od zacatku roku 2020 do poloviny

roku 2023 nezletilé déti umistény do Détského centra ve Strakonicich.

Nejprve je jisté nutné si uvédomit, ze se, jak vyplyva ze samotného nazvu,
jedna o predbéznou upravu pomeéru téchto déti, kdy umisténi ditéte do zafizeni je
feSeni pouze docasné. S ohledem na tuto skutec¢nost je nasledné nutné rozhodnout,
kam bude dité smétovat dale. Navrh na vydani tohoto predbézného opatieni podava
OSPOD v piipadé, kdy je situaci v rodiné nutné akutné vytesit. V téchto ptipadech
se jedna o rodiny, které jsou jiZ né&jaky ¢as v evidenci OSPOD a pod jeho dohledem.
Do takové evidence se rodina dostane tim zptsobem, ze je OSPOD informovén o
tom, ze rodiCe fadné¢ nevykondvaji prava a povinnosti, kterd pro né plynou
z rodi¢ovské odpovédnosti. Tuto informaci OSPOD muze ziskat z riiznych zdroju,
pfiemz lze fict, Ze se jednd nejCastéji napf. o ucitele ve Skole, kteti OSPOD
informuji o tom, Ze dit€ neplni povinnou Skolni dochazku, ma neomluvené hodiny,
do skoly chodi neupravené apod. Dale se jedna o 1ékare, kteti OSPOD informuji o
tom, ze déti neabsolvuji povinné lékaiské prohlidky, nemaji povinna ockovani,
neberou pfedepsanou medikaci, rodi¢e nedodrzuji pokyny lékafem stanovené apod.
Stejné tak se mlize jednat o piibuzné déti nebo sousedy. OSPOD nasledné stanovi
rodi¢lim podminky, které musi splnit a dohliZi, zda rodice tyto stanovené podminky
skutecné dodrzuji. V opacném ptipad¢, tedy pokud dojde k vaznému zhorSeni
situace v rodin€, dochazi pravé k podani nadvrhu na vydani pfedbézného opatieni ve

smyslu § 452 z 1. s.

Ze shora uveden¢ho Ize dovodit, Ze nasledujici informace budou vychézet z
anonymizovanych usneseni o vydani pfedb&ézného opatfeni ve smyslu § 452 z. f. s.
vydanych Okresnim soudem ve Strakonicich, na zdkladé kterych byly déti umistény

do détského centra.
Z usneseni bylo zjisténo nasledujici:

1) Bé&hem let 2020 az do poloviny roku 2023 bylo vydano 16 usneseni o nafizeni
pfedbézného opatieni.
2) Do détského centra bylo za tuto dobu umisténo celkové 28 déti, z toho se

jednalo o 5 sourozeneckych skupin (tfi ¢tyf¢lenné sourozenecké skupiny, jedna
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tficlenna sourozeneckd skupina a jedna dvojice sourozencil) a 11 déti

samostatné.

Co se tyce konkrétnich divodt, kvili nimz doslo k umisténi déti do détského

centra, je dulezité poznamenat, Ze se vétSinou nejednalo o jeden konkrétni diivod,

ale spiSe o kombinace riznych diivodu jiz zminénych v predchézejicich kapitolach.

Zde bylo zjisténo nasledujici:

1)

2)

3)

4)

Prvni kategorii, ktera méla v rdmci divodii umistovani déti do détského centra
nejvetsi zastoupeni, 1ze souhrnné oznadit jako nedostatecnou péci o déti. V péti
piipadech se tedy jednalo o situace, kdy rodice zanedbavali péci o déti,
nedochazeli s détmi na pravidelné lékaiské prohlidky, déti nedochézely do
Skoly. Dale se rodic¢e nachézeli v tizivé finan¢ni situaci, kdy v dtsledku toho
rodina zila ve Spatnych bytovych i hygienickych podminkach. Ze zminénych
pfi¢in bylo do détského centra umisténo celkové patnact deti. Je vSak tieba
doplnit, ze se jednalo o tfi Ctyf€lenné sourozenecké skupiny, jednu dvojici
sourozencu a jedno samostatné dité.

Druha kategorie divodii umistovani déti do détského centra ma spolecné to, ze
ve vS§ech danych ptipadech hréla klicovou roli zavislost rodi¢ii na ndvykovych
latkach, a to jak na alkoholu, tak drogach. V téchto ptipadech dochazelo k tomu,
ze rodic¢e v dusledku uzivani navykovych latek odmitali o déti pecovat, v rodiné
vznikaly neshody, rodi¢e projevovali vii¢i sobé navzajem i vici détem prvky
agrese. Rodice déti téZ fyzicky napadali ¢i psychicky dehonestovali a jejich
chovéani bylo velmi nestabilni. Déle se s ohledem na uzivani téchto navykovych
latek rodice dostali do tizivé finan¢ni situace a bytové a hygienické podminky
se tak staly znaéné€ nevyhovujici. Z vySe popsanych divodi bylo vydano
celkové pét predbéznych opatieni a do détského centra bylo umisténo celkem
pét déti.

Tteti kategorii divodii je moZné nazvat jako nezvladatelné chovani ditcte.
V téchto, celkové tfech, ptipadech dochézelo s ohledem na nezddouci chovani
ditéte ke znacnym konfliktim v rodin€, které vyustily v uték déti od rodiny.
Déti se nasledné ocitly jako zcela nezajisténé. V jednom piipadé dokonce matka
uvedla, Ze ji nezletily syn fyzicky napadal. Z tohoto vySe popsané¢ho divodu
byly do détského centra umistény celkové tii déti.

Pro ¢tvrtou kategorii diivodil, pro¢ doSlo k umisténi déti do détského centra,

bylo spolecné, Ze zde schazela osoba, kterd by byla schopna détem zajistit
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odpovidajici péci. Konkrétné se jednalo o dva ptipady a celkové Ctyfi déti,
pfiCemz se jednalo o jednu tficlennou sourozeneckou skupinu a jedno
samostatné dité. V prvnim piipadé¢ doslo k umrti péstounky, kterd o déti
pecovala, kdy o né€ biologicti rodi¢e déti nejevili zdjem a odmitli se o déti
postarat. Ve druhém piipad¢ doslo k dlouhodobé hospitalizaci péstounky,
pti¢emz biologicti rodice se nebyli schopni o dit¢ adekvatné postarat.

5) Posledni pfipad je velmi zajimavy a zaroven ne tak obvykly, proto je zadouci
mu vénovat VEtSi  pozornost. 'V tomto piipadé¢ doSlo k nalezeni
nepojmenovaného ¢ty mési¢niho chlapce v Babyboxu v aredlu Nemocnice
Strakonice, odkud byl nasledné¢ chlapec premistén na détské oddéleni.
V nemocnici bylo ovéfeno, ze chlapec je zdrav a mize dojit k jeho propusténi.
Do nemocnice se dostavila Zena, kterd tvrdila, Ze je matkou nezletilého chlapce,
kterého vlozila do Babyboxu. Vzapéti se dostavila na OSPOD, kde s ni byl
sepsan protokol s tim, ze rovnéz podala nadvrh na uréeni matetstvi. OSPOD vSak
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze aktudln¢€ neni jednoznacné prokdzano, ze tato
zena je fakticky biologickou matkou nezletilého, neni mozné ji dit€ do péce
ptedat. Po propusténi z nemocnice se vSak nezletily ocitne bez nalezité péce,
proto je nutné zajistit ndhradni formu péce, pfi¢emz jako idedlni forma se v
daném piipad¢ jevi umisténi nezletilého do détského centra. Z vyse uvedeného
protokolu vyplynulo, Ze Zena musela mladSiho syna donést do Babyboxu ve
Strakonicich, nebot’ se dostala do tézké zivotni situace. Piest¢hovala se do
ciziho mésta a ocitla se bez pen€z. Pro syna nem¢la dostatek mléka a neméla
mu dat co jist. Vzhledem k tomu, Ze ji nikdo nepomohl a nevédéla, jak danou
situaci fesit, nevidéla v tu chvili jiné vychodisko, proto chlapce ulozila do
Babyboxu. Hned druhy den si v§ak uvédomila, Ze chce svého syna zpét, a proto
se dostavila do nemocnice, kde ji ale syna odmitli vydat, ackoliv uvedla presné
udaje ze synova rodného listu. Z dalSiho protokolu soud zjistil, Ze tato Zena
pozadala na Méstském ufadé ve Strakonicich o sepsani navrhu na urceni
matefstvi, pfi¢emz lustraci bylo zjisténo, Ze fizeni o ureni matetstvi probihd u
Okresniho soudu ve Strakonicich. Dale bylo zjisténo, Ze ohledné¢ nezletilého u

24

zdejsiho soudu probihd fizeni o uréeni jména a piijmeni.

Co se tyCe shrnuti vSeho shora zjisténého, a tedy urcité statistiky, lze
podotknout, ze za celkové 42 mésicti bylo do Détského centra JihoCeského kraje,

0. p. s., umisténo na zaklad¢ Sestnacti predbéznych opatteni vydanych podle § 452
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z. 1. s. celkove 28 déti. Je vSak diilezité brat ohled na to, ze z tohoto celkového poctu

se zde nachazelo pét sourozeneckych skupin a jedenact samostatnych déti.

e 53,5 % déti bylo do détského centra umisténo z diivodu zanedbani
povinné péce;

e Témét 18 % déti bylo do détského centra umisténo z divodu zévislosti
rodi¢ii na navykovych latkach;

o Témét 11 % déti bylo do détského centra umisténo z diivodu jejich
nezvladatelného chovani;

e 14 % déti bylo do détského centra umisténo z diivodu absence osoby,
ktera by byla schopna se o dité postarat;

* 3,5 % (pouze jedno dit¢) bylo do centra umisténo z diivodu, Ze ho matka

ulozila do baby boxu.

Zavérem ke shora zjisténému lze uvést, Ze s ohledem na to, ze predb&zné
opatieni je nejcastéjSim pravnim titulem pro umisténi ditéte do zatfizeni, je mozné
se priklonit k nazoru, ze pocet 28 déti za 42 mésicii neni nijak alarmujici. Zaroven
je vhodné poznamenat, Ze s ohledem na pomérné velké zastoupeni sourozeneckych

skupin, neni v priméru do détského centra umistovano ani jedno dit€¢ mesicné.

Co se ty¢e divodi umisténi déti do détského centra, zde neni piekvapivé,
Ze na prvnim misté je zanedbani pée o dité. Lze zastavat nazor, Ze prave toto je
nejéast&jsi piicina odebirani déti rodi¢im po celé Ceské republice. Je viak
zardzejici, Ze hned na druhém misté je zavislost rodict na navykovych latkach.
Obecn¢ totiz prevlada nazor, Ze v praxi velmi Casto dochazi k umisténi ditéte do
zafizeni s ohledem na nezvladatelné chovani déti, které je ¢im dal tim CastéjSim

jevem ve spolecnosti.
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5. Zavér

Obecné lIze fict, ze situace, kdy rodie fadn€¢ nevykonavaji prava a
povinnosti, které pro né vyplyvaji z rodicovské odpoveédnosti, predstavuji znacny
problém napfi¢ celou spolecnosti a rovnéz problém velmi aktudlni. Je tieba si
uvédomit, ze takové jednani ¢i naopak nejednéani rodiCe pak vyrazné postihuje
jedny z nejzranitelnéjSich bytosti ve spolec¢nosti, kterymi jsou déti. Pokud rodice
nevykonavaji fadnym zpaisobem svou rodiCovskou odpovédnost, ma to
pochopitelné velmi neptiznivy vliv na fadny fyzicky i psychicky vyvoj déti. Tento
negativni vliv se projevuje ve vSech moznych oblastech jako je napt. zdravotni,
fyzicky a psychicky stav ditéte, jeho vzd€lani apod. Co je vSak v tomto sméru
dalezité taktéz podotknout je ten fakt, ze ve vétSiné pripadi déti preberou negativni
vzorec chovani svych rodici a téz svym détem v budoucnu neposkytnou
dostatecnou péci. Samoziejmé ovSem existuje celd fada vyjimek. Pochopitelné je
opét tieba pfipomenout, Ze ne vZzdy se nevykondvani prav a povinnosti plynouci
z rodi¢ovské odpoveédnosti poji se zanedbanim péce. Lze se ale priklonit k zavéru,
ze je v souCasné dob& pomérné vysoky pocet pripadl, kdy rodi¢e nevykonavaji

svou rodi¢ovskou odpovédnost natolik, Zze musi dojit k odebrani ditéte.

Prave ohledem na aktualnost a téz zavaznost dané problematiky Ize mit za
to, ze by méla byt mnohem vice feSena a méla by ji byt ze strany zadkonodarct
vénovana veétsi pozornost, neZ ji vénovana je. V této souvislosti je dale dilezité
podotknout, Ze zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc jsou v mnohych
smérech zna¢né€ podcenovana a neni jim piikladana takova dulezitost, jakou by si
zaslouzila. Je nutné poznamenat ze vSem pracovnikim v zafizeni patii za jimi

odvadénou préci, a stejné tak za znacnou snahu nejen o nahrazeni role rodice, velky

obdiv.

Domnivéam se, Ze jsem cil své prace - zam¢fit se na prava a povinnosti, které
maji déti umisténé do zafizeni, coZ detailn€ popisuje tieti cast této prace - splnila.
Soucasné bylo vSak na uvod dileZité rozpracovat i samotnou socialné-pravni
ochranu ditéte, kterd je pochopitelné neodmyslitelné¢ spjata s jednotlivymi
zafizenimi, jeZ ji poskytuji, kdy pravé jednim z t&€chto je zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Mimo prava a povinnosti nezletilych déti umisténych v zatizeni
bylo velmi dulezité se vénovat téz tomu, jakymi pravy a povinnostmi disponuje
zafizeni a jeho pracovnici, OSPOD ¢i rodina ditéte, coz jsou dalsi subjekty, které
v ramci péce o dit¢ v zafizeni hraji dualezitou roli. Zavérecna statistika, uc¢inéna
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z ptredbéznych opatfeni vydanych Okresnim soudem ve Strakonicich, pak
dokresluje aktualnost problematiky umist'ovani déti do zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.
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6. Cizojazycné resumé

The subject of my thesis is "The legal status of a child in a facility for
children requiring immediate assistance."My thesis is divided into three parts. The
first part deals with the legal protection of children in general, and in this part I also
deal with the social-legal protection of children in the narrower sense, which in this
respect includes a chapter on which children with social-legal protection are
provided and also a social-legal protection facility. The aim of this section is, at
least in general terms, to describe the social-legal protection of children in the Czech

Republic.

The second part is then most important for my thesis because it focuses more
closely on facilities for children requiring immediate help. First, I am devoted to
facilities for children requiring immediate assistance in general, i.e. the concept,
function of regulation of facilities, children at risk, reasons and concrete examples
of the placement of children in such facilities, parental responsibility and process
of placing children in facilities. Next, in this section, I deal with the content of
childcare in the facility and therefore everything that belongs in that care. Its aim is
to describe the rights and obligations of children who are in a facility located and,
furthermore, what rights and obligations other entities have that play an important

role in the whole process.

The third part of my thesis is devoted to the Children's Centre of the South
Bohemia in Strakonice, where [ worked as a child care assistant for two years. First,
I deal with this children's centre in general terms, then I move to the Strakonice
District Court, where, from the decisions provided, I produce some statistics on the
placement of children in the Strakonice Children's Centre. The main aim of this
section 1is to produce statistics on how many children and for what reasons were

placed in the Children's Centre in Strakonice between 2020 and mid-2023.

The main aim of my thesis is to describe the legal status of a child in a facility for
children requiring immediate assistance, where, in my opinion, the issue of placing
children in these facilities is a very serious problem for the whole of society and

should be given much greater attention for that reason.
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