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1. Uvod

Tématem této diplomové prace jsou vécna bfemena s veiejnopravnim prvkem.
Vécna bifemena jsou jednim z vécnych prav k véci cizi, které obsahuje soucasna
obCanskoprdvni Uprava. Institut vécnych bfemen tak umoziluje opravnénym
osobam urCitym zpisobem vyuzivat cizi nemovitosti, ke které nemaji vlastnické
pravo, pii¢emz rubem opravnéni plynoucich z vécného bfemene je omezeni

vlastnického prava vlastnikli nemovitosti.

Vetejnopravni aspekt vécnych bfemen hraje zésadni roli v jejich pravni upraveé
a praktickém vyuziti, zejména s ohledem na zajmy spole¢nosti a rozvoj technické

infrastruktury.

Cilem této diplomové prace je analyzovat a charakterizovat jednotlivé druhy
véenych prav k vécem cizim a nasledné vyuziti vécnych bfemen s vefejnopravnim
prvkem, které se tak rozSifuji nad rdmec jejich klasického pojeti v soukromém

pravu smérem k napliiovani potieb a cila vefejnosti.

Problematice vécnych bfemen je v této praci vénovano 6 kapitol. Uvod do této
problematiky je obsazen v prvni kapitole, ktera obsahuje pohled na vécna prava

k vécem cizim, jejichz soucasti jsou vécna bfemena.

Druh4 kapitola pojednava o vyvoji tohoto institutu na uzemi Ceské republiky,

a to s ohledem na zdkonnou Upravu, ve které byla vécna bfemena obsazena.

Zbylé kapitoly se zabyvaji vécnymi bfemeny s pfitomnosti vetejnopravniho
prvku, a to s ohledem na jednotliva energetickd odvéti, elektronické komunikace a
vodovody a kanalizace dle soucasné pravni Gpravy. Pozornost je vénovana zejména
subjekttim, ktefi pfichdzeji do styku s vécnymi bfemeny, ¢imZ dochdzi k omezeni

vlastnickych prav.



2. Vécna bremena jakoZto vécné pravo k véci cizi

Aby bylo mozné zaradit vécnd bifemena do systému obcanského prava,
je zapotiebi znat fakt, ze patii do skupiny vécnych prav k vécem cizim. Dale také
to, Ze vécna prava k vécem cizim, spolecné s vlastnickym pravem (ius proprietas)

a drzbou (possesio), jsou soucasti prav vécnych.

Vécna prava (iura in rem) jako takova, jsou druhem absolutnich
majetkovych prav kam se s nimi fadi i pravo dédické. Absolutni jsou z toho divodu,
Ze pusobi erga omnes, neboli vici vSem, avSak neni tomu tak vzdy. Hned v prvnim
paragrafu hlavy prvni, ¢asti tfeti Ob¢Z., je psano, Ze sice pusobi vii¢i kazdé osobé,
ale za podminky, 7e zdkon nestanovi néco jinéhol. Dal§im charakteristickym
znakem je to, ze: ,, svedci individudlné urcené osobé, zatimco ostatni maji povinnost
opravnéného pri vykonu prdava nerusit, jde tak o absolutni pravni vztah mezi
opravnénym a ostatnimi osobami. “?. Majetkovym pravem se pak rozumi to pravo,
kde je predmétem majetek. Majetkem samotnym, se dle ob¢anského zdkona rozumi

vie, co patfi dané osobé 3.

Oproti praviim absolutnim, stoji prava relativni, kterd se vyznacuji tim,
Ze plsobi jen mezi konkrétnimi a individualizovanymi stranami pravniho pomeéru,

tudiz inter partes.*

I kdyzZ jsou tato prava odli$na, tak spolu souviseji, jak tikd Spacil: ,, Prdva
absolutni a relativni spolu souviseji; tak pri neopravnéném zdasahu do absolutniho
viastnického prava vznikaji vlastnikovi relativni prava vuci rusiteli (prdavo
na vydani véci ¢i na nahradu skody), relativnimi jsou napriklad vzajemnad prava
a povinnosti opravnené a povinné osoby u nékterych sluzebnosti i redlnych bremen
a také vzajemné vztahy spoluvlastniki, ackoli sluzebnosti i spoluvlastnické pravo
patii k praviim absolutnim; naopak i néktera relativni zavazkova prava mohou byt

chranéna absolutné, stanovi-li tak zdkon (napriklad pravo ndjemni). .

1§ 976 Zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

2SPACIL, Jifi. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia iuris.
V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 3.

3 §495 Zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

4SPACIL, Jii. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia iuris.
V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 3.

5 Tamtéz. s. 4.



2.1. Vécna prava a jejich tridéni
Jadrem vécnych prav je skuteCnost, ze opravnéna osoba ma samostatnou
pravomoc, v ramci zadkona, pfimo a bez prostiednictvi jiné osoby, vykonavat
kontrolu nad konkrétni véci. Jinymi slovy je zde vykon pifimého pravni panstvi nad

danou véci.

Obsah je pak stanoven dvéma zplsoby. Prvnim z nich je ur€en vSeobecné,
kdy opravnéna osoba (vlastnik) je opravnéna, samoziejmé v zakonnych mezich,
libovolné nakladat s véci. Druhy zplisob se vyznacuje tim, Ze dana osoba miize
s véci nakladat nikoliv libovolné, ale zvlastné. To znamena Ze je opravnéna
k ur¢itému a vymezenému zpusobu nakladdani s véci (zde se jednd o vécna prava
k véci cizi)®. K nasledné realizaci vécného prava postacuje to, Ze opravnénou osobu
v moznosti vySe zminéného pifimého pravniho panstvi nad véci, nikdo v postaveni
treti osoby nerusi (jelikoz ma opacnou povinnost, kterou se rozumi povinnost

respektovat).

Z vyse zminéného Svestka dovozuje &tyfi zakladni rysy vécnych prav.
Prvnim z nich je skute¢nost, kterou jsem jiz popsal v ptedchozi podkapitole, Ze jde
o absolutni majetkova prava, ktera maji absolutni povahu, tudiz piisobi erga omnes.
Druhy rys je ve formé& povinnosti ze strany tfeti osoby, kterd se musi zdrzet
vlastniho aktivniho chovani k véci anebo musi strpét chovani osoby opravnéné
z vécného prava’. Dal§im rysem je pfedmét vécnych prav. Tim jsou vzdy véci
z pravniho hlediska, a to jak hmotné (napf. movitosti a nemovitosti) tak i nehmotné
(napt. pohledavky a ochranné znamky)®8, aviak je diileZité se drzet toho co nam fika
platnd pravni Gprava, tudiz aby dana véc byla rozdilnd od osoby a slouzila potiebé
lidi °. Ctvrtym a zaroveti poslednim rysem je neoddélitelna spjatost vécnych prav
s véci, coz znamena, Ze dochézi k prechodu vécnych prav na nabyvatele véci?.

Dale 1ze vécna prava charakterizovat jejich taxativnim a uzavienym vyctem

(numerus clausulus), ktery existuje z to z toho divodu, ze se jednd o absolutni

8 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiii. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 19.

" Tamtéz. s. 20.

8 Tamtéz s. 20.

% § 489 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

10 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 20.
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majetkové pravo, které miize byt zalozeno jen zakonem®. V praxi to znamena,
ze si osoby soukromého prava mohou sjednat jen takova vécna prava, kterd jsou

upravena zakonem.

Vécna prava nejsou jedinym druhem majetkovych prav. Oproti nim stoji
prava zavazkova neboli obliga¢ni. Hlavnim rozdilem je jejich plisobnost, jelikoz
pravo zavazkové, na rozdil od prav vécnych, piisobi pouze mezi stranami pravniho
pomeéru. Vyskytuje se zde pravo konkrétniho subjektu, které¢ smetuje vici konkrétni
osob¢ a jednd se tedy o pravo relativni, nikoliv absolutni, jak je tomu u vécnych
prav. DalSim z rozdilt je svym zpiisobem i jejich trvani a vztah k pfedmétné véci.
Zavazkové poméry jsou zpravidla krat$iho trvani, nezli poméry z vé€cnych prav
a mohou se vztahovat i na véci genericky (druhove) urcené. Vécna prava se vsak

vzdy musi vztahovat k véci, ktera je uréena individualng'?.

Dalsi soucasti vécnych prav je jejich ochrana, ktera je spojena s tstavné
garantovanym principem pravni jistoty, a to zejména u vécnych prav
k nemovitostem. PoZzadavek na uplatnéni principu pravni jistoty vstupuje zvlast
vyrazné do popiedi zejména v tu chvili, tyka-li se vécné pravo nemovitych véci

evidovanych ve vefejném seznamu, tudiz v katastru nemovitosti'®

. Vefejnym
seznamem se rozumi jakékoliv vefejnd evidence, pficemZ od seznamu je nutné
odlisit vefejny rejstiik, jelikoZ vefejny seznam je spole¢né oznaeni pro evidence
véci, zatimco vefejny rejstiik je spoleéné oznadeni pro evidenci osob!4. Za tidelem
principu pravni jistoty jsou ve spojeni s vefejnym seznamem stanoveny dveé pravni
domnénky, a to jedna pozitivni a jedna negativni (ob€ se nachazeji v §980 odst. 2.
ObeZ™. Pozitivni domnénka tika, Ze pravo, které je zapsdno ve vefejném seznamu,
ma byt povazovano za to, ze je zapsano v souladu s redlnym pravnim stavem, s tim,
ze takovym pravem mize byt jak pravo vécné, tak i pravo obligacniho typu, paklize
se do vefejného seznamu zapisuje (napt. pacht). Co se tyce vztahu této domnénky

na zapsané pravo, tak Vrzalova tika: ,, ...vztahuje se na veskeré atributy zapsaného

11§ 977 Z4akona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

12 SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 8.

13 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 22.

¥ SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 10.

15 Je-li pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsdno v souladu se
skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu vymazano, ma se za to, Ze

neexistuje. .
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prava. Je-li tedy pravo zapsano, pak zapis svedci v prvni Fadé o tom, Ze toto pravo
existuje, a dale Ze nalezi osobe, v jejiz prospéch je zapsano, ze ma obsah a rozsah,
ktery ze zapisu vyplyva, ze bylo zrizeno na dobu zapsanou ve verejném seznamu,
Ze mu nalezi poradi, ve kterém bylo zapsano, a zZe se k nému vztahuji pripadnée dalst

16« Druha domnénka

skutecnosti ¢i omezeni vyznacené zejména poznamkou.
je negativni a vyvozuje se z ni to, Ze pokud je z vefejného seznamu vymazano pravo

k véci, tak neexistuje.

K vefejnym seznamim se dale vaze prednost a potadi zapisovanych prav
k vécem cizim. Ze zakona vyplyva, Ze v pfipadech, kdy se jedné o zapis vécného
prava k véci cizi do vefejného seznamu, tak ma prioritu pfed vécnym pravem, které
zapsano neni. V zdkoné& neni vyslovné napsano slovo ,, neni “, nybrz slovo ,, zjevny “.
Dle vykladu Hurdika a kol. pouzity vyraz slova zjevny znamend, ze takové pravo
nemusi byt vyslovné do vefejného seznamu zapsano, musi vSak z daji v tomto
seznamu uvedenych na prvni pohled vyplyvat (naptfiklad zjinych pravnich
skute€nosti a pravnich dusledkt, které je ztakovych skutecnosti nutno

dovozovat)*’.

Pro potadi zapisu pak neni toliko dileZity okamzZik zapisu, ale je rozhodna
aZz doba podani samotného navrhu na zapis vécného prava k véci cizi do vefejného
seznamu. V situacich, kdy dojde k podani vicero navrhii na zapis ve stejné dobé,
je potadi pro navrhy stejné!®. K tomu existuje zdkonna vyjimka, kdy vlastnik
pfedmétné véci mize vyuZzit zapis prednostniho potfadi pro jiné pravo, ¢imz
modifikuje vySe zminény princip pofadi pro zapis vé€cnych prav k véci cizi. Tuto
modifikaci obsahuje ustanoveni § 982 odst. 2. ObCZ: ,, Zrizuje-li viastnik vécné
pravo kvlastni véci, miize pred timto pravem vyhradit a do verejného seznamu
zapsat prednostni poradi pro jiné pravo; ma-li byt vvhrada do verejného seznamu
zapsana az po zrizeni vécného prava, vyzaduje se souhlas osoby, jejiz pravo ma byt
dotceno. K zapisu prava, pro néez bylo vyhrazeno lepsi poradi, se nevyzaduje
souhlas osoby, jejiz pravo je vyhradou omezeno, ledaze ma byt pravo, jemuz svedci

vyhrada lepsiho poradi, zapsano do verejného seznamu v Sirsim rozsahu, nez jak

16 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021.s. 13.

YHURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast : absolutni majetkovd prdva. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. s. 193.

18 § 982 odst. 1. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

5



to z vhrady vyphva. “*°. Nejedna se viak o jedinou vyjimku v rdmci zmén potadi
prav, dalsimi mohou byt napt. budouci zastavni pravo, budouci vymeének ¢i zameéna

zastavniho prava®.

Na to navazuje zasada materialni publicity?!, ktera chrani davéru k idajim
zapsanym do vetejného seznamu tak, ze v pfipad€ rozporu mezi stavem zapsanym
ve vefejném seznamu a stavem skuteCnym (pravnim), tak zapsany stav sveédci
ve prospech té osoby, ktera nabyla ono zapisované vécné pravo za uplatu a v dobré
vife od osoby k tomu opravnéné dle zapsaného stavu. Zakladnimi ptedpoklady
pro tuto zasadu pak jsou:

1. rozpor mezi stavem skuteCnym pravnim a stavem zapsanym,

2. k nabyti prava doslo v reakci na ptedchazejici pravni jednani,

3. pravni jednani bylo za tplatu,

4. pravo bylo nabyto od osoby zapsané ve vefejném seznamu,

5. bylo nabyto v dobré vite??.

V ptipad€ pouhého nesouladu vySe zminénych stavill, se mize ta osoba, jejiz vécné
pravo bylo zasazeno, domadhat eliminace nesouladu. Kdyz to prokaze, tak
se to zapise do vefejného seznamu na jeji zadost?®. Proti disledkéim materidlni
publicity se da branit, mize toho vSak vyuzit skuteCny vlastnik ¢i opravnény
(z jiného vécného prava). Obranou mu bude moznost domahat se vymazu zapisu

a zadost, aby se to poznamenalo ve vefejném seznamu (poznadmka spornosti).

Formalni publicitou se rozumi pradvo nahlizet do vefejného seznamu,
pofizovat si z n€j vypisy ¢i opisy, kdy vzhledem k tématu této prace, se to vaze

zejmeéna ke katastru nemovitosti.

Vécna prava se obecné deli na dvé skupiny, a to dle hlediska vztahu k véci.
Prvni skupinou jsou vécna prava k véci vlastni (iura in re propria), kam Cesky
préavni fad fadi pravo vlastnické (ius proprietas) s jeho typickym atributem, kterym

je drzba. Déle sem jsou fazena i prava spoluvlastniktl, kterd bezprostiedne souvisi

19°§ 982 odst. 2. zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

20 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 22.

21 § 984 odst. 1. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 206.

23 § 985 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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s vlastnickym pravem. Druhd skupina je tvofena vécnymi pravy k véci cizi (iura

in re alinea), kterym se vénuji nasledujici podkapitoly.

2.1.1. Vécna prava k vécem cizim dle ¢asti tieti zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik upravuje vécna prava k vécem cizi v tfeti Casti,
konkrétné&ji v hlavé druhé a dilu patém. Stanovuje tak 4 zakladni vécna prava k véci
cizi, a to pravo stavby, vécna bfemena (ty se d€li na sluzebnosti a redlna bfemena),
zastavni pravo a zadrzovaci pravo, pficemz kazdému z téchto prav je vyhrazen

jeden oddil, skladajici se z vicero pododdili.

Nejsou to vsak jedind vécna prava k véci cizi, jelikoz je k nim dale fazeno 1
zakonné predkupni pravo, a také dle Spacila: ,,i smluvni predkupni pravo, bylo-li
sjednano jako vécné, vyhrada viastnictvi, koupé na zkousku, pravo zpétné koupé a
zpétného prodeje, pokud byly v ramci vedlejsich ujednani pri kupni smlouvé
sjednany jako prava vécna.?*. Aviak, jak vyplyva znazvu kapitoly, pozornost

bude vénovana vyse zminénym zakladnim typtim vécnych prav k véci cizi.

2.1.1.1. Pravo stavby

Jedna se o vécné pravo k véci cizi, které je upraveno obcanskym zakonikem
v Casti tieti. Z historického hlediska je dlilezité zminit, Ze pravo této podoby ma své
od roku 1811. Od roku 1811 byl na naSem Gzemi G¢inny obecny zakonik obCansky,
jehoz pravni Gprava v sobé zahrnovala tento institut. Bylo tomu tak, nez doslo
k jeho nahrazeni zdkonem ¢&. 141/1950 Sb., obcfanskym zdkonikem, nékdy
nazyvanym téz stiedni obCansky zakonik, ktery byl schvélen jako nova Uprava,
ktera pfedmétny institut zohlednila pouze okrajové, a nasledné¢ doSlo k jeho
vyloudeni z tuzemské pozitivné pravni Gpravy v ob&anském zikoniku zcela®.
K navréceni institutu do tuzemského pravniho fadu doslo az v roce 2014 a to diky
Gginnosti nynéjiiho obdanského zakoniku?®. Je to ztoho divodu, Ze doslo

ke znovuzavedeni zasady superficies solo cedit?’, jez v predchozi upravé schazela.

24 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 3.

% HURDIK, Jan. Obcanské privo hmotné: obecnd cdst : absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. s. 224.

26§ 1240 - § 1256 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21§ 506 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
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Pravo stavby, jakozto vécné pravo k véci cizi, je chapano tak, ze lze mit
stavbu na nemovitosti (v tomto piipad¢ jen na pozemku, ktery mize byt zastavény
1 nezastavény), ktera patii do vlastnictvi jiného, resp. osoby odlisné od stavebnika.
Vlastnik pozemku je tak omezen ve svém vlastnickém pravu tim, Ze je povinen
néco strpét nebo nééeho se zdrzet ve prospéch jiné osoby, tedy stavebnikaZ.

Stavebnikem se tim padem rozumi ta osoba, jiz svéd¢i pravo stavby.

Institut prava stavby umoziuje prolomit zasadu superficies solo cedit,
a to tak, Ze stavba, kterou si stavebnik zfidi na zaklad¢ prava stavby (a pravu stavby
vyhovuje), se stdva soucasti prava stavby, a nikoliv pozemku (je tudiz celkem, ktery

se sklada z nehmotné a hmotné slozky, které sdileji sviij osud)?®.

Pravo stavby je jednim z titull, diky kterym se da postavit stavba na cizim
pozemku®, piestoze se na prvni pohled miize zdat, Ze nemusi byt pro nékterou
ze stran vyhodné, neni tomu tak. Stavebnikovi se to muze vyplatit zejména
po finan¢ni strance, jelikoz diky pravu stavby by tak nemusel platit kupni cenu
za doty¢ny pozemek, zejména v piipadech, kdy takové finan¢ni prostfedky zkratka
mit nebude. Naopak vlastnikovi pozemku by to pfineslo penézni zisk a zaroven,
s ohlédnutim na ustanoveni § 1244 odst. 1. Ob¢Z, by mél eventualni moZnost stat
se vlastnikem pfedmétné stavby. Pravo stavby vSak nelze zifidit k jakémukoliv
pozemku, jelikoZ napf. je-li pozemek zatiZzen zastavnim pravem, lze pravo stavby

ziidit, a nasledné zatiZit pozemek, jen se souhlasem zastavniho véfitele 3.

Ke vzniku prava stavby mize dojit vicero zplsoby, kdy ob¢ansky zakonik
rozliuje mezi tiemi zplsoby vzniku®’, a to na zakladé smlouvy, vydrzenim

a rozhodnutim orgénu vefejné moci.

U préva stavby, které vznikd smlouvou, je nutné, aby smlouva méla

pisemnou formu®, jelikoz je pak podkladem pro zapis do vefejného seznamu

28 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 121.

2 SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 178.

30 Tamtéz. s. 179.

81§ 1241 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

32§ 1243 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

33§ 560 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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(katastru nemovitosti), tudiz v pfipadé, kdy smlouva nespliuje danou formu,
nedojde tak zapisu a zaroven nedojde ani ke vzniku prava stavby. V navaznosti
na toto tvrzeni, se ve smlouvé vyzaduji podpisy (tim se rozumi stvrzeni projevu
viile) na téZe listiné®*. Smlouva ma kromé podpisti i dal$i obligatorni obsahové
nalezitosti, jakozto oznaceni pfedmétného pozemku (muize jich byt samoziejme
ivice), vymezeni predmétné stavby (ta mize byt teprve planovana ¢i jiz stojici),
stanoveni doby trvani prava stavby a ujednéni, jestli se jednd o pravo zfizené
bezplatng, ¢ naopak za uplatu®. Dale miZe obsahovat i fadu fakultativnich
nalezitosti, které Dvorak stanovuje nasledovné: ,, povinnost stavebnika udrzovat
stavbu v dobrém stavu (zde plati, Ze nebude-li tato povinnost stavebnika smluvné
sjedndna, je jeho povinnosti zakonnou; povinnost stavbu pojistit § 1251 odst. 2°°),
dale doba dokdy je stavebnik povinen realizovat stavbu (§ 1251 odst. 1%'), sjedndni
vhrady souhlasu viastnika pozemku k zatizeni prdava stavby (§ 1251 odst. 2%),
ujednani o predkupnich pravech viastnika pozemku a stavebnika (§ 1254°°
a contrario) a ujednani o poskytnuti nahrady viastnikem pozemku stavebnikovi pri
zaniku prava stavby uplynutim doby, na kterou bylo zrizeno, a o jeji vysi (§

1255%0) <41,

Druhym ze zplisobll vzniku préva stavby, je vydrzenim. Stejné tak jako
u vzniku na zéklad¢é smlouvy, tak i zde dochézi k zapisu tohoto typu vécného prava
k véci cizi do vefejného seznamu. Dilezitym rozdilem, oproti vzniku ze smlouvy,
je v dobé& trvani. Pfi vzniku na zékladé smlouvy, miiZze byt vécné pravo stavby

zfizeno na dobu maximalné 99 let*?

. Na druhou stranu, pfi vzniku vydrZenim,
to muZe byt nabyti na 40 let. OvSem, jsou-li pro to spravedlivé divody, miize soud
dobu 40 let, k navrhu dotéené strany, zkratit &i naopak prodlouzit*3. Déale budou
platit obecné podminky pro vydrZeni, jako napfiklad, obecnd vydrzeci doba

a taktéz, Ze podkladem pro vydrZeni je drzba prava. Ta se musi odliSovat od poctivé

34§ 562 odst. 1. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

35 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1101.

3 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

1 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 123.

42°§ 1244 odst. 1. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

43°§ 1244 odst. 2. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik.
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drzby, protoZe ta se hodnoti u kazdého nabyvatele individualné, a tedy nepoctivost
drzby se de iure nepfenasi na nastupce. V piipadé nepravé drzby, bude nepravost
drzby postihovat pfinejmensim dédice*. Dale je nutné, aby drzba byla zaloZena
na pravnim déivodu®. S ohledem na judikaturu Nejvys$siho soudu, svoji roli
u vydrzeni hraje 1 pravni omyl, jelikoz se muze jednat o pii¢inu, ktera brani

vydrzeni®®,

Poslednim zptisobem vzniku prava stavby je rozhodnutim organu vetejné
moci, a to v ptipadech, kdy tak stanovi zakon*’. Dle Dvoiaka to Ob&Z piedpoklada
pouze v piipadé zruseni, resp. vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim spolecné
véci (§ 1145%), kdy pravo stavby vznikne dnem uvedenym v rozhodnuti soudu (tim
se rozumi nabytim prdvni moci rozhodnuti) a nésledny zapis prava stavby
do vetejného seznamu ma tak pouze deklaratorni povahu (pfedchozi vyse zminéné

zptsoby vzniku maji charakter konstitutivni)*®.

Co se tyCe prav a povinnosti zprava stavby, doktorka Dobrovolna
je popisuje nasledovné: ,, Prdvo stavby je moziné prevést na jiného, zatiZit
(napriklad zastavnim pravem), prechdzi také na prdavni ndstupce (napriklad
dédenim). Prevoditelnost prava stavby je vSak omezena tim, Ze stavebnik ma
(zakonné) predkupni pravo k pozemku a vlastnik pozemku ma predkupni pravo
k pravu stavby, coz je nicméne mozné vyloucit dohodou (v takovém pripadé je treba
zapsat vylouceni zdakonného predkupniho prava do katastru nemovitosti - § 1254
ObcZz). Ve vztahu k pozemku ma stavebnik postaveni pozZivatele, tedy pozemek miize
uzivat a brat z néj plody. Dohodou Ize po uZivatelska oprdavnéni stavebnika omezit
napriklad tak, Ze budou vykonavana jen na cdsti pozemku a ve zbytku bude pozemek
uzivat jeho vlastnik. Stavebnik ma povinnost stavbu udrzovat v dobrém stavu,
Ledaze je tato povinnost smluvné vyloucena. Ve smlouvé si mohou stavebnik
a vlastnik pozemku obecné prava a povinnosti upravit jinym zpiisobem,; mohou
si napriklad sjednat povinnost stavebnika stavbu pojistit nebo povinnost vyzadat

si schvaleni viastnika pozemku k néjakému pravnimu (napriklad zrizeni zastavniho

44 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 371.

458 1090 odst. 1. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. Zn. 22 Cdo 3155/2016

47°§ 1243 odst. 1. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

48 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

* DVORAK, Jan a SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 124.
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prava k pravu stavby) nebo faktickému jednani stavebnika. To se vsak netyka

pravnich jednani, ktera nejsou na ujmu vlastnikovi pozemku, k témto pravnim

Jedndnim souhlas dat musi (§ 1251 odst. 2. ObéZ). “°.

Poslednim atributem této podkapitoly je zanik prava stavby. Dochazi k tomu
tak vicero zpusoby, které maji za nasledek zanik prava stavby, a to bud’ absolutné
¢i relativné. Rozdil je vtom, Ze relativnim skoncenim pravo stavby nezanika
pro osoby, které maji néjaké vécné pravo k pravu stavby, zatimco absolutnim

zanikem zasadné zanika pravo stavby pro vSechny®!.

Pod absolutni zanik, se fadi jeden z obecné nejtypictéjsich zptisobi zaniku,
a to zanik uplynutim sjednané doby (jak jiz bylo zminéno, maximalni sjednana doba
muze byt 99 let). Po ub&hnuti doby pak stavba, za jejimzZ postaveni bylo zfizeno
pravo stavby, priroste k pozemku vlastnika®. V piipadé, Ze by se jednalo
0 jiz existujici stavbu, pravo stavby bylo zfizeno jiz za dobu existence stavby,
dochézi i k obnoveni jednoty vlastnictvi zatizeného pozemku a vlastnictvi stavby®3.
V obou piipadech, neni-li ujedndno néco jiného, musi vlastnik pozemku dat
stavebnikovi ndhradu, kterd ¢ini polovinu hodnoty stavby v dob& zaniku prava
stavby, ledaZe si strany ujednaji jinak>*. Dale zdkon umoziiuje, aby pravo stavby
zaniklo jesté pred uplynutim sjednané doby. Pokud pravo stavby zanikne diive,
nez skonci stanovend doba, pravni disledky pro vécné pravo zapsané ve verejném
seznamu pro osobu spojenou s timto pravem stavby nastanou az po zaniku tohoto
veécného prava. Nicméné, pokud tato osoba s vymazem souhlasi, pravni disledky

pro jeji vécné pravo nastanou ihned s timto vymazem®.

Pod relativni zplisoby zaniku patti dohoda anebo zfeknuti se prava stavby

(pravo stavby poté piipadne vlastnikovi pozemku, ktery jej pak miize prevést

50 SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 184.

51 Tamtéz. s. 185.

52 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 126.

53 Tamtéz.

5§ 1255 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

55 § 1249 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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1 na jinou osobu), pficemz v téchto ptipadech neni dotcena dalsi existence vécnych

prav, které zatézuji pravo stavby>®.

2.1.1.2. Zastavni pravo
Zastavni pravo je soucasti skupiny prostfedkl slouzicich k zajisténi dluht.

Spolecné s pravem =zadrzeni je to jeden ze zajiStovacich ndstroji, ktery
ma vécnépravni charakter, na rozdil od osobné orientovanych zajistovacich
prosttedk, jako je napiiklad ru¢eni®’. Funkce zastavniho prava je napliiovéana tim,
ze od svého vzniku, nebo vzniku budouci pohleddvky, motivuje dluznika
k zaplaceni dluhu a v ptipad¢ neplnéni umoznuje vétiteli uspokojit jeho pohledavku
prostfednictvim zéstavy. Pfedstavuje tedy pravo zdstavniho véfitele vztahujici
se k véci, kterd patti nékomu jinému a z toho diivodu se jedné o vécné pravo k véci

cizi.

Zastavni pravo ma své charakteristické rysy, jenz lze vyjadiit formou
urcitych zasad. Dle Coufalika mame celkem tfi, a to zdsadu akcesoritu, subsidiarity
a speciality®®. Dle né&j, akcesorita spo¢iva v tom, Ze zastavni pravo je izce spojeno
s existenci a ekonomickou podstatou zajiSténé pohledavky. Jeho existencialni
zavislost spociva v tom, ze pokud zajisténad pohledavka nevznikne nebo zanikne,
nevznikne nebo zanikne 1 zastavni pravo. Ekonomicka zavislost zastavniho prava
je spatfovana v tom, ze nemuze byt prevedeno samostatné¢, protoze je vzdy vazano
na pravni osud zajisténé pohledavky. Subsidiaritu ndm popisuje jakoZto moznost
uspokojeni zastavniho véfitele z prostfedkl zastavy, kterd nastava az v situaci,
kdy nebyla splnéna stavajici zajisténa pohledavka vcas a spravné. AvSak
to neznamena, ze véfitel musi nejprve pozadovat splaceni dluhu od obliga¢niho
dluznika (k subjektim viz. nize), protoze pokud dojde k prodleni ve splaceni
zajiSténé pohledavky, ma pravo ihned pfistoupit k opatienim vedoucim
ke zpenéZeni hodnoty zastavy. Jako posledni definuje specialitu, kterou se rozumi,
ze se zastavni pravo obvykle vztahuje na specificky ur¢enou véc, nicméné zakon

umoznuje zatiZit zastavnim pravem 1 skupinovou véc, jako je naptiklad sbirka

5 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 186.

57 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 143.

58 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 216.
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znamek nebo sklad zbozi. Stejné tak musi byt jasné urcena pohledavka, kterad

je timto zplisobem zajisténa.

Stejny autor podobnym zpusobem definuje taktéz funkce zastavniho prava,
pfi¢emz rozliSuje mezi dvéma zdkladnimi. Prvni z nich je funkce zajistovaci:
., Zastavni pravo motivuje obligacniho dluznika, aby radné a véas splnil sviij dluh,
a tak nemuselo dojit ke zpenéZeni zdastavy (subjektivni zajistovaci funkce ¢i funkce
motivacni). Zastavni pravo rovnéz chrani zastavniho véritele tim, Ze k prednostnimu
uspokojent jeho pohledavky vaze urcitou véc, kterou chrani pred vilivy ohrozujicimi
Jjeji hodnotu, popripade brani viastnikovi zastavy ¢i jiné osobé, aby se zdstavou
nakladali k ijmé zdastavniho véritele (objektivni zajistovaci funkce). ™. Druhou
je pak funkce uhrazovaci: ,, Neni-li zajisténa pohledavka rdadné a vias splnéna,

miize se zdastavni véritel domdahat uspokojeni zpenézenim zastavy. “®.

Piedmétem zastavniho prava mize byt kazd4 véc, s niz lze obchodovat®
(muze se tedy jednat jak o véc hmotnou, tak i nehmotnou), samoziejme je dilezité
pii tom vychézet z ustanoveni § 489%2 Ob¢Z (tim se pak docili zplisobilé zastavy).
Obchodovatelnost pak spo¢iva v tom, ze dand véc je zhodnotitelnd, respektive
schopnd  uspokojit pohledavku®®. Zvyse uvedeného tedy vyplyva,
ze neobchodovatelné véci nemohou byt predmétem zastavy. Rozsah zastavniho
prava se vSak nevztahuje pouze na onu samotnou véc, jelikoz se obecné vztahuje
1 na jeji ptirtstek a piisluSenstvi (ledaze by zastavni smlouva urcovala néco jiného)
a také na plody a uzitky (zde pouze takové, které nejsou oddéleny) &,

Pti urcovani subjektli zastavniho prava je dulezité rozliSit mezi obliga¢nim
vztahem souvisejicim se zajiSténou pohleddvkou a vztahem zéastavnim, ktery
se vztahuje na zastavni pravo k dané véci®. Proto se zde vyskytuje hned n&kolik

subjektii, pficemz jedna osoba miize byt soucasn¢ v postaveni vicero subjekti

5 SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 217.

60 Tamtéz.

61§ 1310 odst. 1. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

82 Pravni definice pojmu véci, jako takové.

63 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1246.

64 § 1346 odst. 1. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

8 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 217.
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zastavniho prava (vzhledem k déleni na obligaéni a zastavni vztah). Dle Coufalika®®
jsou subjekty nasledujici — prvnim klicovym subjektem je obliga¢ni vétitel, kterym
je osoba s pohledavkou vici obligacnimu dluzniku. Tato osoba zaroven zastava roli
zastavniho véfitele, tedy toho, v ¢i prospéch bylo zastavni pravo ziizeno,
nebo osoby, které byla zajisténa pohledavka pievedena nebo postoupena. DalSim
subjektem je obligacni dluznik, taktéz osobni dluznik, jenZ je povinen splnit dluh
vuci obligacnimu véfiteli. V rdmei zastavniho vztahu dale vystupuje zastavni
dluznik, ktery je vzdy majitelem zastavené véci a ma povinnosti vici zastavnimu
vertiteli. Poslednim subjektem je zastavce, tedy osoba, ktera zastavni pravo zalozila

neboli ten, kdo véc zastavil.

Pro vznik zastavniho prava je nutné kumulativné splnit urc¢ité podminky. Jak
jiz bylo zminéno, musi se jednat o zpasobily pfedmét zastavniho prava, nasledné
se predpoklada dluh zajistény zastavnim pravem a v posledni fadé¢ musi nastat
takové pravni skutecnosti (resp. jedna znich), které jsou vyzadovany pravni
tipravou, aby mohlo dojit ke vzniku zastavniho prava®’. Celkem se rozlisuje mezi
¢tyfmi nasledujicimi skutecnostmi (tituly):

1. ,,zastavni smlouva,

2. rozhodnuti soudu o schvdleni dohody o rozhodnuti poziistalosti

3. rozhodnuti organu verejné moci a

4. zdkon. <8
U vzniku je taktéz dualezité rozliSovat jakym zplsobem k nému doslo, jelikoz
od toho se nasledné¢ budou odvijet faze realizace zéstavniho prava. Prvnim
zpisobem je dobrovolny vznik, ktery je realizovan prostiednictvim zastavni
smlouvy ¢i dohodou o rozdéleni pozistalosti, protoze je zde uplatiiovana zdsada
autonomie vile. Naopak proti tomu stoji druhy zpisob, kde autonomie ville chybi,
tudiz ke vzniku dojde proti vili (zastavniho dluZnika) a tim padem se jedna
o nuceny zpusob vzniku®®. Pod tento opacny zptisob se pak fadi vznik ze zdkona
a vznik rozhodnutim orgdnu vefejné moci. Na faze realizace zastavniho prava

to pak ma vliv v tom smyslu, Ze u dobrovolného vzniku bude samotnému vzniku

8 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 217.

STHURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast : absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. s. 237.

88 Tamtéz.

% DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 152.
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predchazet jeste faze zfizeni zastavniho prava (¢imz bude tedy realizace rozdélena
do dvou kroktl), naopak u vzniku proti vuli budou tyto dvé faze subsumovany
do jedné (tou pak bude vznik jako takovy)’™®. Dle Coufalika’ je pro zaloZeni
zastavniho prava v nékterych situacich potfebné ptidani dalSiho kroku (zptisobu
stanovené¢ho zakonem, oznaCovanym jako modus), jako je registrace ve vefejném
seznamu nebo v rejstiiku zastav’2, nebo predani zastavni véci. Pokud zakon stanovi
nutnost takového zékonné predepsaného postupu a ten neni dodrzen, ma zalozeni
zastavniho prava uc¢inek pouze mezi stranami. Je pak povinnosti obou stran
spolupracovat na dokonceni procesu vzniku zastavniho prava. V ptipad¢ zastavniho
prava k véci, kterd je zapsana ve vefejném seznamu, zastavni pravo vznikne
az okamzikem zapisu do takového seznamu (zapis ma tedy konstitutivni u¢inky),
ledaze jiny pravni predpis stanovi néco jiného’. Bezouska’® k tomu piidava,
ze predchozi pravidlo se vztahuje 1 na véci, které nejsou zapsané ve vetejném
seznamu, ackoliv by méli byt (naptiklad zastavni pravo na nemovitost, kterd
by méla byt, ale neni zapsana v katastru nemovitosti, nemtze vzniknout zépisem

do rejstiiku zastav).

Zastavni smlouva, taktéz znama jako smlouva o zfizeni zéstavniho prava,
je smlouva prava vécného, ktera je uzavirana mezi zastavcem a zdstavnim vétitelem
o zastaveni urCité véci k zajiSténi pohleddvky zéastavniho véfitele, pficemz
vysledkem této smlouvy neni jen vytvofeni prav a povinnosti mezi stranami,
ale i zalozeni vécného prava’. Ridi se obecnymi ustanovenimi pro uzavirani smluv
dle ustanoveni § 1724 a nasl. Ob¢Z (coz uvadi ustanoveni § 11 téhoz zékona).
S ohledem na smlouvu o zfizeni prava stavby, ma i tato smlouva sva specifika, ktera
jsou vyjadiena v obsahovych nélezitostech. Podstatnymi obsahovymi nalezitostmi
je uréeni toho, co je zastavou a pro jaky dluh je zastavni pravo zfizeno’®. Je dillezité,
aby takové naleZitosti byli adekvatné specifikované (stejné tak jako vyznaceni stran
smlouvy), aby nemohlo dojit k zdmé&né. Oproti tomu stoji vedlejsi ujednani, ktera

mohou ale nemusi byt ve smlouvé obsaZena. Takovym vedlejSim ujednanim mize

0 SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 223.

"l Tamtéz. s. 224.

72 Rejstiik zéastav neni vefejnym seznamem.

3§ 1316 zéakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1283.

> Tamtéz. s. 1263.

6§ 1312 odst. 1. zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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byt dle Coufalika’’ napiiklad rozsifeni rozsahu zastavniho prava i na smluvni
pokutu.
Ovsem, néktera ujednani jsou zadkonem piimo zakazéana a to nasledovné:

(1) ,, Zakazuji se ujednani, podle kterych dluznik nebo zastavce nesmi

zdstavu vyplatit.

(2) Dokud zajisteny dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, Ze:
a) Zastavni veritel se nebude domdahat uspokojeni ze zdastavy,
b) Veritel miize zdstavu zpenézit libovolnym zpusobem nebo si ji za
libovolnou, anebo predem urcenou cenu miize ponechat nebo

c) Veritel mize brdt plody a uzitky

(3) Je-li zastavcem nebo zastavnim dluznikem spotiebitel nebo clovek, ktery
je malym nebo strednim podnikatelem, neprihlizi se k ujednani
s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at jiz k néemu doslo pred

dospeélosti zajistéeného dluhu nebo i poté, co zajistény dluh dospeél. ,, 8

U smlouvy neni vyzadovana pisemna forma, avSak v ur¢itych piipadech
plati opak. Pokud movita véc slouzici jako zastava neni predéna zdstavnimu vétiteli
nebo tfeti osobé k uchovani ve prospéch zastavniho vétitele, je nutné dodrzet
pisemnou formu (stejné tomu bude pak 1 v pfipadé, kdy predmétem zéstavy bude
véc zapsana do vefejného seznamu )’°. Jesté specifictdjsi je situace, kdy
je predmétem napiiklad zavod (¢i jind hromadnéd véc), protoZe pak se vyzaduje
nejen pisemna forma, ale zaroven i forma vefejné listiny (napiiklad notaisky
zapis)®® a zastavni pravo nasledovné vznikne jen a pouze zapisem do rejstiiku

zastav.

Dal§i pravnim skutecnosti, kterda umozZiuje vznik zastavniho prava,
je soudni rozhodnuti schvalujici dohodu o rozdéleni pozistalosti, pokud ztistavitel

napiiklad nezanechal zavét nebo ji sice zanechal, ale zdroveil umoznil rozdéleni

7 SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 224.

8§ 1315 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

" SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 224.

8 Tamtéz. s. 225.
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dédictvi 1 jinym zpisobem (pak jde o kombinaci smlouvy a rozhodovaciho
tikonu)8L.

Zakon taktéz upravuje zptsob vzniku zastavniho prava rozhodnutim organu
vef'ejné moci. Mezi to je fazeno soudcovské zastavni pravo®, exekutorské zastavni
pravo®® a dafiové zistavni pravo®’. Konkrétni moment vzniku je stanoven
okamzikem vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti, ledaze by v rozhodnuti byla
stanovena pozdgjsi doba®®. Nicméné vzhledem ke specialité daového fadu,
je u danového zastavniho prava vznik tohoto prava stanoven jinak a to nasledovné:
., Zastavni pravo vznika dorucenim rozhodnuti o zrizeni zdstavniho prava daiiovému
subjektu nebo osobé podle odstavce 3. Zdstavni pravo k nemovité véci evidované
v katastru nemovitosti, jakoz i k dalsSimu majetku, o kterém jsou vedeny verejné
registry, vznikda dorucenim rozhodnuti o zrizeni zdstavniho prava prislusnému
katastrdalnimu iradu, popiipadé tomu, kdo vede verejny registr. “®. Dale plati,
ze pokud pro vznik zastavniho prava zakon vyzaduje zapis do rejstiiku zéstav nebo

do zvlastniho vefejného seznamu, musi dojit k jeho zapsani®’.

Poslednim moZnym zptisobem, jak mlze vzniknout zastavni pravo, je ptimo
ze zakona. Zastavni pravo tak vznikne splnénim pfedpokladi urcitych pravnich
norem, které se vSak nenachazeji ve stejné hlavé jako tprava vécnych prav k véci
cizi. Jedna se zejména o zakonné zastavni pravo zajiSt'ujici pohledavky pachtyte
vuci propachtovateli (ustanoveni § 2344 ObcZ), zdkonné zastavni pravo zajist'ujici
pohledavky zasilatele vii¢i piikazci (ustanoveni § 2481 ObcZ) a zdkonné zastavni
pravo zajist'ujici pohledavky dopravce a potadi zastavnich prav (ustanoveni § 2571

ObeZ)%.

81 HURDIK, Jan. Obcanské privo hmotné: obecnd cast : absolutni majetkovd prdava. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. s. 240.

82 Hlava Sesta Casti Sesté zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

8 Hlava pata ¢asti prvni zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad.

84§ 170, § 170a zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad.

8 § 1342 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 § 170 odst. 4. zékona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad.

87§ 1342 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 157.
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Zaverecnou soucasti je nepochybné zanik zastavniho prava, ke kterému
dle Hurdika a kol.%® obecn& miize dojit dvéma zikladnimi zpiisoby. Prvnim z nich
je zanik v disledku zaniku zajisténé pohledavky. U tohoto zpisobu dochézi
k projevu vyse zminované zasady akcesority, protoze zastavni pravo a zajiSténa
pohledavka sdili sviij osud. Zanikne-li zajiSténa pohledavka, zanikne 1 zastavni
pravo®. Zajisténa pohledavka mtize zaniknout predev§im splnénim, zapoctenim
nebo uplynutim doby, ale také v piipadé, kdy ji splati zastavni dluznik
(zde by pak byla moznost regresniho naroku vii¢i obligaénimu dluznikovi,

v piipadé Ze zastavni a obliga¢ni dluznik nejsou tataz osoba)®?.

Druhy zptsob se od prvniho li§i v tom, Ze zajiSténa pohledavka nadale trva,
1 pfestoze zastavni pravo zaniklo. Okolnosti, za kterych tak dojde k tomuto zplisobu
zaniku, jsou nasledné:

a) ,,zanikne-li zdstava,

b) vzda-li se zastavni véFitel zastavniho prava,

c) vrati-li zastavni véritel zastavu zastavci nebo zastavnimu dluznikovi,

d) slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zastavnimu vériteli cenu

zastavené véci,

e) uplynutim doby, na niz bylo zdstavni pravo ziizeno. “%2.

To vSak nejsou jediné zplsoby zaniku zéstavniho prava. Dal$i mizeme
nalézt v jinych pravnich predpisech jako naptiklad v obcanském soudnim fadu nebo
v zdkoné o vefejnych drazbach®. Pokud bylo zastavni pravo zapsano do vefejného
seznamu, je nutnosti, aby zastavni vétitel navrhl vymaz prava z takového seznamu.
Obdobné tomu tak bude i u rejstiiku zéstav, kde se taktéz zada o vymaz. Kromé
toho je povinnosti zastavniho véfitele poskytnout zastavnimu dluznikovi potvrzeni,

slouzici jako adekvatni diikaz pro mozny pozadavek na vymaz zapisu zastavniho

8 HURDIK, Jan. Obcanské privo hmotné: obecnd cast : absolutni majetkovd prdava. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. s. 242.

% § 1376 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

U SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 230.

92§ 1377 odst. 1. zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 164.
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prava®®. Nestane-li se tak a zastavni pravo bude stale zapsané ve vefejném seznamu

¢i rejstiiku zastav i po svém zaniku, bude se jednat o zdvadu vaznouci na zastavé®.

2.1.1.3. Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci pravo, taktéz zndmo jako pravo retencni, je spolecné
se zastavnim pravem jednim ze zajiStovacich prostfedkl s vécnépravnim obsahem.
Zadrzovaci pravo umoziuje zajisténi splatné penézité pohledavky tim, Ze osoba
drzici véc®®, odmita danou véc vydat, i pfes to, ze k tomu ma povinnost, dokud

9 Ptedmétem zadrZeni

od majitele véci nedostane vyzadovanou protiplnéni

o\ , v sz v v SR , 98 ’
pak mtize byt pouze véc movitd, coz ostatn¢ vyplyva piimo ze zakona™. Na rozdil
od obligacnich zpiisobll zajisténi nabizi zadrzovaci pravo, podobné jako zastavni
pravo, vétiteli majetkovou zaruku pro uspokojeni jeho pohledavky (proto se jedna

o vécné pravo k véci cizi, resp. véfitelovo vécné pravo k véci cizi)®.

Zadrzovaci a zéastavni pravo jsou si vcelku blizké, coz je dale spatfovano

zejména v obdobnych zasadach a funkcich. Stejné tak jako u zastavniho prava, jsou

100 101 03

i zde zasady akcesority!? a subsidiarity'®}, a funkce zajistovacil®? a uhrazovacil®®,
Ovsem jelikoz se jedna o odlisny institut, tak mezi témito zajistovacimi prostfedky
ptevazuji rozdily neZzli shody. Prvni rozdil je pravé v jedné ze spolecnych funkci.
I ptesto, Ze vyznam funkce uhrazovaci je u zastavniho i zadrZovaciho prava stejny,
tak u zadrZzovaciho prava ma véfitel omezené moznosti, protoZze mu zakon napiiklad
neposkytuje nastroj obdobny Fizeni o soudnim prodeji zastavy 1%. Krom téchto
rozdilt poukazuje Dvotak jesté na dalsi: ,, Subjektem zadrzovaciho prava miize byt

pouze veritel, ktery mad véc ve své moci a byl by jinak povinen ji vydat. Az na vyjimky

% SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr- 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1452.

% § 1378 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Taktéz oznaGovan jako zadrZovatel, ktery je subjektem zadrzovaciho prava. Vii¢i nému vystupuje
druhy subjekt, ozna¢ovan jako dluznik.

9 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 168, 169.

% § 1395 odst. 1. zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

9 SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 235.

100 Zadrzovaci pravo je spojeno s pohledavkou. Jestlize pohledavka zanikne, dojde tak i k zaniku
zadrzovaciho prava.

101V piipadé, Ze pohledavka nebyla splnéna, zadrzovaci pravo pak slouzi k naslednému uspokojeni.
102 Zvysenti jistoty uspokojent.

103 Moznost uspokojeni se ze zadrzené véci v piipadé neplnéni.

104 SPACIL, Jifi. Vécna prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 235.
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Ize zadrzovaci pravo ziidit jen k zajisténi jiz splatného dluhu'®. Zdaroveri vériteli,

kterému svedci zadrzovact pravo, nalezi prednostni uspokojent z vytézku zpenézeni

“106 " Dalsim rozdilem

zadrzené veéci, a to i pred zdstavnim véritelem.
je, ze ptedmétem zadrzovaciho prava miize pouze véc movita, je dalsSim z rozdilu.
Zde se vSak musi brat v potaz ustanoveni § 1396 ObCZ, protoze nemulze byt
zadrzena takova véc, ktera byla ziskana nésilnym ¢i Istivym zplisobem nebo

nepravem.

Vznik zadrzovaciho prava je dasledkem jednostranného jednéani véfitele,
ktery zadrzuje dluznikovu véc u sebe jako formu zajisténi %7, S tim je spojena
zadrzovatelova povinnost vyrozumét dluznika o zadrzeni véci a o divodu pro¢
tak bylo u¢inéno (pisemna forma vyrozumeéni se vyzaduje v ptipadé, kdy véfitel véc

ziskal na zakladé pisemné smlouvy)'®

. Dalsi povinnosti tohoto subjektu je i péce
fadného hospodate o doty¢nou véc, pticemz ji dokonce miize i uzivat (za podminek
stanovenych v ustanoveni § 1397 odst. 2. Ob¢Z). K tomu se vSak kriticky vyjadfil
Richter svym nézorem: ,, S ohledem na nekonsensudlni povahu celé situace se zda
dosti nepravdépodobné, ze by dluznik postizeny zrizenim zadrzovaciho prava udelil
prijemci jistoty souhlas k uzivani zadrzené véci ve smyslu odstavce 2 véty druhé®.
Pokud dluznik neni vlastnikem zadrzené véci, je vylouceno, aby takovy souhlas

udélil, nemd-li k tomu od vlastnika zmocnéni ¢i jiné povérent. “1°,

Zanik zadrZovaciho prava je délen na dvé skupiny, pfi¢emz kritérium déleni
je stejné jako u zaniku zastavniho prava. Jde tedy o to, jestli k zaniku zadrZovaciho
prava dojde na zéklad€ akcesority mezi zadrZzovacim pravem a zajiSt€énym dluhem.
V takovém pfipadé zadrzovaci pravo zanikne zanikem zajiténého dluhul!l,
a to naptiklad splnénim, zapoctenim, prominutim dluhu, dohodou o zaniku zavazku

¢1 smrti véfitele nebo dluznika (zde za podminky, Ze se jednalo o povinnost nebo

105 Takové vyjimky jsou uvedeny v § 1395 odst. 2. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

106 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 234.

107 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 170.

108 § 1397 odst. 1. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

109°§ 1397 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

110 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1500.

11§ 1399 pism. a) véta prvni zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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pravo striktné spojené s osobu véfitele nebo dluznika)!'2. Druhy zptisob je opaény,
to znamena, Ze zde neni projev akcesority a zadrzovaci pravo zanikne samostatné,
a to zanikem zadrzené véci, vzdanim se zadrzovaciho prava, tim, ze se véc dostane
trvale z moci véfitele &i poskytnutim dostatedné jistoty véfiteli 13(jistotou pak mize
byt i zastavni pravo &i rucenit').

2.1.1.4. Vécna biemena

Poslednim z vécnych prav k véci cizi jsou vécna bfemena, jejichz upravu
nalezneme v ustanoveni § 1257 - § 1308 Ob¢Z. Zde je nutné zminit historicky
vyvoj, protoze podle soucCasné obcCanského zdkoniku se vécnd bifemena de¢li
na 2 druhy, a to sluzebnosti a redlnd bfemena. Dfive tomu vSak nebylo, jelikoz
piedchozi ob&ansky zakonik!'® toto rozdéleni neobsahoval a obsahoval pouze
souhrnny pojem vécna biemena (vice viz. kapitola o historickém vyvoji). Obecné
se jednd o jeden z nejstarSich pravnich institutii v ¢eskych zemich, a to zejména

s ohlédnutim na jeho dlouholetou tradici'® a ptivod v fimském pravu.

Zakladni charakteristikou vécnych bfemen je vztah mezi osobou
opravnénou a povinnou. Osobou povinnou se rozumi vlastnik véci, ktery poskytuje
néjaké plnéni, zatimco opravnénym se rozumi ta osoba, kterd pfedmétné plnéni
dostava. Samotné plnéni je pak v tomto vztahu vyjadieno 4 moznymi zpisoby:

1) dare — néco nekomu dat,

2) facere — néco konat,

3) omittere — néceho se zdrzet,

4) pati — néco strpet.

Ovsem, vysSe uvedend prava a povinnosti (plnéni) si mezi sebou mohou ujednat
1 ve form¢ zavazku. V tom se projevuje dal§i charakteristika vécnych bfemen,
a to ze na rozdil od zavazku (ve formé smlouvy, ktera zavazuje pouze inter partes)
vécné bfemeno zatézuje véc, kterd je jeho pfedmétem, a proto povinnost plnéni

z vécného bfemene se vztahuje na kaZzdého vlastnika dotycné véci, paklize

112 DYORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 171.

113 § 1399 pism. a) véta druha, b), ¢), d) zdkona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

14 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 171.

115 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

116 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2.
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se nejednd o vécné bifemeno in personam (zméni-li se vlastnik véci, tak soucasné
s véci prechazi i povinnost plnéni)'!’. Dals§im rysem je dle Hrabanka i dé&leni
vécnych biemen dle toho, komu je ku prospéchu, jelikoz tvrdi, ze: ,, Vécna bremena
mohou byt zFizena ve prospéch urcité osoby (vécna bremena in personam) nebo
ve prospéch kazdého viastnika jiné véci (in rem) “**®. Dal§im znakem pak miZe byt
1 zapis vécného bifemene do vefejného seznamu (v ptipadé kdy se jedné o véc, ktera
se zapisuje do vefejnych seznam, typicky nemovitosti), tento zapis pak slouzi jako
utuzeni pravni jistoty mezi subjekty*°.
2.1.1.4.1. SluZebnosti

Sluzebnost jakozto vécné pravo k véci cizi, spo€iva v nekonani vlastnika
dané véci, pfiCemz ono nekonani je vyjadieno praveé dvéma ze ¢ty vysSe uvedenych
zpusobi pInéni'?’, a poskytuje opravnéné osobé uréita opravnéni (resp. uzivani véci
uréitym zptisobem). Dané zpusoby plnéni, jsou vyjadieny jako povinnosti povinné
osoby néceho se zdrzet a néco strpét. V ptipadé€ strpéni, je vlastniku sluzebnosti
zatizené véci uloZzena povinnost nijak nebranit tkonim opravnéného. Jedna-li
se o povinnost zdrzeni se, tak zde se vlastnik musi zdrzet takovych tkond, které

by mu obvykle nalezeli vzhledem k tomu, Ze je vlastnikem vécil?.,

Vyse uvedené se oznacuje jako obsah sluzebnosti. Ten se stanovuje takovym
pravnim aktem, kterym se nabyva sluzebnost, tedy smlouvou, potizenim pro ptipad
smrti, vydrzenim, ze zdkona nebo rozhodnutim orgénu vefejné moci'?2. V situacich,
kdy neni stanoven obsah sluzebnosti (v nékterém zuvedenych zplsobil),
tak se posuzuje dle mistni zvyklosti, ale v pfipadé, Ze neni ani ta,
tak se predpoklada, Ze obsah je spise mensi nez vétsit?. U kazdého typu sluzebnosti
se obsah logicky lisi, coZ se projevuje i zdkonné Upravé v ObEZ, ktery neupravuje
veskeré mozné sluzebnosti vzhledem k jejich kvantité'®®. To ostatné potvrzuje

1 Hrabanek svym tvrzenim: ,, Nejedna se vsak o taxativni vycet; zridit tedy

U7 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 187.

118 Tamtéz.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1575/2016.

120§ 1257 odst. 1. zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

121 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021.s. 1112.

122.§ 1260 odst. 1. zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

123 § 1258 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

124 Lze tak neptimo dovodit, jelikoZ v nadpise 4 pododdilu (§1267 - § 1282) je vyslovné uvedeno:
,, nekteré pozemkové sluzebnosti“.
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[ze i sluzebnost s jinym obsahem (napriklad pravo otevirat okno do sousedova

dvoru, pravo tézit dievo v lese apod.).**® .

V ustanovujicim pravnim aktu taktéz musi byt specifikovany piedmét,

6

respektive cizit?® véc zatizena sluzebnosti. Takovou véci pak miize byt jakikoliv

véc (nebo pouze jeji Cast, coz je typické u nemovitosti), tudiz hmotnd, nehmotna,

movita, nemovital?’

¢i dokonce zastupitelnd nebo zuzitkovatelnd. Toto tvrzeni
se projevuje v ustanoveni § 1294 ObcZ, ktery takovou moznost dokonce uvadi
(podminkou pak bude, aby pfi skonCeni vécného prava k cizi véci vratil stejné
mnozstvi téhoz druhu a jakosti). K tomu nutno dodat, ze i jedna véc muze
byt zatizena vicero sluzebnostmi, pfi¢emz novéjsi sluzebnost nesmi byt na Gjmu

té starsil%e,

Co se vzniku tyce, existuji urcitd pravidla a moznosti, za kterych lze nabyt
sluZzebnost. Prvnim z nich je, Ze v ptfipad€¢ nabyti sluzebnosti pravnim jedndnim
(typicky smlouvou), musi byt patrné, ze strany zamyslely zalozit sluzebnost
ve formé& vécného praval?® (typicky tim, ze dané pravni jednani bude v sobé nést
nazev nebo né&jakym zplsobem zakotvovat oznaceni sluzebnosti). Dalsi se tyka
zejména nemovitosti, jelikoZ se jedna o véci, které se zapisuji do vefejného
seznamu, ¢imZ se rozumi katastru nemovitosti. Je-li tam véc (co mé byt zatizena
sluZzebnosti) zapsana, je ke vzniku (existenci) sluzebnosti nutny vklad takového
prava. Pii nabyti sluZebnosti na zakladé smlouvy je smlouva pravnim titulem,
modem je pak az samotny zépis, proto je ho zapotiebi'3. Toto v§ak plati i pro nabyti
sluzebnosti na zakladé jiné pravni skute¢nosti, napf. vydrzenim®!. Podminky pro
vydrzeni sluzebnosti, at’ uz fadného nebo mimotadného, jsou podobné tém, které

plati pro vydrzeni vlastnického prava k véci, na kterou se sluzebnost vztahuje,

125 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 194.

126 vyjimkou kdy se nejedna o cizi véc, je tzv. viastnickd sluZebnost upravena § 1257 odst. 2. zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

127 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 128.

128 § 1266 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

129 SPACIL, Jifi. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 196.

130 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 129.

181 §1261 odst. 1. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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véetné doby vydrzeni (nemovitosti deset let, movitosti jen t¥i)!

. Dal$im moznym
zpisobem nabyti sluzebnosti je na zékladé rozhodnuti orgédnu vefejné moci,
coz upravuje piimo ObCZ: ,, Pri zruseni spoluviastnictvim rozdélenim spolecné véci
miize soud zridit sluzebnost nebo jiné vécné pravo, vyzaduje-li to radné uzivani nové
vzniklé véci byvalym spoluviastnikem.“**3. Dalsi alternativou nabyti je zfizeni
sluzebnosti ze zakona, oznaCované jako zakonna vécna bifemena. Zde se vSak
uz nejednd o Cisté obCanskopravni pojem, jelikoz v sobé maji vetejnopravni prvek.
Proto se na n¢€ pouzije pravni Gprava obCanského prava az tehdy, neni-li takova
uprava obsazena v zakon¢, dle kterého vznikla (napf. ustanoveni § 42 zakona
¢.49/1997 Sb., zakon o civilnim letectvi)®**. Posledni z moZnosti, jak nabyt
sluzebnost, je potfizenim pro piipad smrtil®. Pomoci dohody mezi dédici

o rozdéleni pozistalosti je mozné ziidit vécné biemeno nebo i1 zastavni pravo,

i kdyz o ném zistavitel nepotidil*®.

ObcZ dale sluzebnosti rozdéluje na dvé skupiny, a to na sluzebnosti
pozemkové a sluzebnosti osobni. Zakladni kritérium tohoto rozdé€leni je urceni
opravnéného subjektu, tedy zdali je sluzebnost spojena s vlastnictvim ,, urcité veci,

nebo patii urcité osobé. “*¥'.

Pozemkové sluzebnosti se vyznacuji tim, Ze se v ramci této sluzebnosti
vyskytuji dva pozemky, a to sluzebny a panujici. Sluzebny pozemek je vyuzivan
anebo muZe byt uZiteCny pro jiny, panujici pozemek, a to konkrétnim zptisobem.
To znamend, Ze vlastnik sluZzebného pozemku musi ur€ité ¢innosti nevykonavat
nebo musi tolerovat ur¢ité zdsahy do jeho vlastnickych prav. Na druhé strané
vlastnik panujiciho pozemku ma pravo sluzebny pozemek do urcité miry vyuzivat.
Dulvod, pro€ je vyuzivana pozemkova sluzebnost, je spatifovan zejména v efektivité

a hospodarnosti, ¢imz se umozni ucelngjsi vyuziti pozemku (nemovitosti)!®,

182 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 197.

133 § 1145 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

134 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 198.

135 Tim se dle § 1491 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, rozumi zavét, dédicka smlouva
nebo dovétek.

136 § 1696 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

137 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1114.

138 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 132.
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Dle Ob¢Z pozemkova sluzebnost nemuze byt spojena s jinym panujicim
pozemkem®°. Ob&Z dale uvadi i nékteré typy pozemkovych sluzebnosti jako
napiiklad sluZzebnost inzenyrské sité, sluzebnost okapu anebo naptiklad sluzebnost

stezky, prithonu a cesty®°.

Druhym typem sluzebnosti jsou osobni, jejichz charakteristickym rysem
je, ze slouzi konkrétni osobé, tedy opravnénému. Ob¢Z je vymezuje v ustanoveni
§1283 - §1298, je jim tedy vénovan jeden cely pododdil. V tomto pododdilu

pak upravuje celkem tfi druhy prav a to uzivaci, pozivaci a sluzebnost bytu.

Uzivaci pravo spociva v tom, Ze uzivatel (opravnény) ma pravo uZzivat cizi
véc pro svou vlastni potiebu nebo pro potiebu své domacnosti**! (ob&ansky zakonik
neobsahuje legalni definici pojmu domécnost, avSak v tomto ptipade by byl vyklad
takovy, ze se uzivaci pravo bude vztahovat i na rodinné ¢leny domdacnosti). Nutno
podotknout, Ze se uzivaci pravo muze vztahovat i na pravnické osoby, které
z podstaty véci nemohou mit domacnost, a proto se predchozi ustanoveni
transformuje na takové potteby, které plynou z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby,
tudiz potieby jejiho zdvodu*?. Sluzebnou véci u pozivaciho prava mize byt jak véc
nemovita, tak 1 movitd jako napiiklad vozidlo. K tomu je nutné brat v potaz
ustanoveni § 1283 ObcZ, jelikoz v piipad€, Ze by opravnény néjakym zplisobem
zmeénil doty¢né potieby ke zfizeni sluZzebnosti, nevznikne mu z toho moZznost prava
na rozsifeni sluZebnosti (napiiklad uZiva-li uZivatel timto pravem zahradu, nemtiZze
tam pak kacet ¢i sazet nové stromy'*®). Na to se vaze dalsi omezeni opravnéného,
v tom smyslu, Ze muze sice brat plody a uzitky z véci, ale jen v rozsahu své potieby
a potfeby své domdcnosti'**, To znamend, Ze si miize napiiklad trhat jablka
ze sluzebné véci pro svou potiebu, ale nesmi je prodavat nebo rozdavat, protoze

uz by to pfesahlo jeho potieby a v takovém piipad¢ naleZeji vlastnikovi sluzebné

139°§ 1256 odst. 1. zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

140 § 1267 - § 1282 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

141 § 1283 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

142 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021.s. 1173.

3 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 134.

144 § 1284 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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vécil®. Dalsim pravidlem je, tentokrat pro vlastnika véci, udrzovat véc v dobrém

stavu a nést v§echny zavady na sluzebné véci®.

Oproti tomu, pozivaci pravo poskytuje pozivateli (u uzivaciho prava uzivatel)
SirS$i moZznosti prav, a naopak tedy vice omezuje vlastnika sluzebné véci. Pozivatel
ma tak prdvo nejen na uzivani véci, ale mize z ni brat i plody a uzitky (vlastnik
nikoliv). Dale ma pravo i na mimotadny vynos z véci, avSak ve vSech ptipadech
je povinen Setfit podstatu véci'*’. Nicméné i na pozivatele se vztahuji uréita
omezeni ¢i povinnosti, coZ je ostatné obracenou stranou jeho rozsdhlych moznosti
plynoucich z pozivaciho prava. Krom vyse uvedené povinnosti Setfit podstatu véci,
ma taktéz povinnost nést takové ndklady, bez kterych by se plodi a uzitkl
nedosahlo*®, dale musi udrzovat véc ve stavu ve kterém ji pfejmul a hradit naklady
které jsou ve vysi obvyklych na udrzovani véci (v situaci, kdy by doslo ke snizeni
hodnoty véci, aviak pozivatel véc uzival fadné, nenese si za to odpovédnost)4S,
Dale pak nesmi sluZebnou véc ménit, zcizit ani zatizit vécnym prdvem (to muze
ud¢lat pouze vlastnik, avSak zatizenim nesmi zasahnout do pozivaciho prava

Y150 Obéanskopravni uprava se taktéz vénuje stavebnim pracim,

pozivatele
tém nutnym v ustanoveni § 1289 Ob¢Z a to nasledovné:

(1) ,,Vlastnik miize po upozornéni pozivatele provést na svij naklad stavebni
prace, jejichz nutnost vyvolaly nahoda nebo stari stavby, v takovém pripadé
pozivatel zaplati viastniku uplatu stanovenou podle miry, jakym se poZivani
zlepsilo.

(2) Nemiize-li nebo nechce-li viastnik stavebni prace provést, je pozivatel
opravnén provest je sam a po skonceném pozZivani se domahat stejné
nahrady jako poctivy drzitel. “*>.

V ptipadé¢ stavebnich praci, které nejsou nutné, je mlZe vykonat vlastnik véci

1 bez souhlasu pozivatele, avSak nesmi mu tim zpisobit Gjmu (nebo i mize,

ale musi ji nahradit)!®. Na to navazuji upravy provedené pozivatelem. Kdyz

145 SPA CIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik ITI. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1174.

146 § 1284 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

147 Tamtéz.

148 § 1287 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

149 § 1288 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

150 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1178.

151 § 1289 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

152 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 136.
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pozivatel vykona néjaké tpravy, které sluzebnou véc vylepsi, ndklady pak nese
vlastnik (naptiklad vyména oken nebo vylepseni zidvodu zavedenim novych

technologii)*®>.

Zvlastnosti u osobnich sluzebnosti je svym zplisobem sluzebnost bytu. Lze
na ni totiz pohlizet dvéma pohledy, a to, jestli je zfizena jako sluzebnost uzivani,
anebo jako sluzebnost pozivani. Ob¢Z k tomuto stietu dvou povah pouze stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, kdy v piipadé, ze ziizeni takové sluzebnosti,
se ma za to, Ze byla ziizena jako uzivaci’®. Bude-li sluzebnost bytu ziizena jako

i1% Definice

uzivaci, tak se musi vychazet z obecnych ustanoveni pro pravo uzivac
by pak byla stejnd jako pro sluzebnost poZivaciho prava, tedy opravnénym
ze sluzebnosti bude konkrétni osoba, kterd disponuje pravem uZzivat byt pro potieby
své a Clent své domacnosti. Jak jiz z nazvu této sluzebnosti vyplyva, sluzebnou véci
bude byt, ktery dle Hrabanka a Lasaka: ,, muze byt jak jednotka jako samostatna
vec, tak prostorové oddeélend cast budovy, kterd neni na jednotky rozdélena,
respektive obdobné i cast jednotky. V prvnim pripadé pro urcitost pravniho jednani,
jimz se sluzebnost zrizuje, postaci oznaceni jednotky potiebné pro zapis v katastru
nemovitosti. Ve druhém pripadé je zapotrebi, aby v pravnim jednani bylo zietelné
uvedeno, které casti domu (bytu) miize opravneény uzivat vylucnée a které popripadeé
spolecné s vlastnikem (napriklad socidlni zarizeni, chodba pristupova cesta, sklep
apod.). “®. K vyse uvedenému jesté nutno dodat, Zze vlastnik miize libovolng
nakladat se zbylymi ¢astmi domu, které nebudou zatiZeny sluzebnosti a v téch
castech, které zatizené jsou, mu nesmi byt znesnadnén dohled nad tim, jakym
zplisobem opravnény ze sluzebnosti byt uziva®’.

Druhou variantou, jak 1ze modifikovat sluZebnost bytu, je ztizenim sluZebnosti jako
pravo pozivani. Opravnény by tak mohl pronajmout byt a z toho brat najemné,

coz by byli uzitky a jeho povinnosti budou povinnostmi pozivatele!®®,

188 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik ITI. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1185.

154 § 1297 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15°§ 1283, § 1284, § 1296 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

156 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1192, 1193.

157°§ 1298 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1% DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 137.

27



Zaverecnou soucasti této podkapitoly je zanik sluzebnosti. U zaniku je nutné

vvvvv

o zéniku sluzebnosti, protoze stanovi specifictéjsi pravidla.

Prvnim z téchto zvlastnich pravidel je, Ze , sluZebnost zanika trvalou
zménou, pro kterou sluzebna veéc jiz nemiize slouzit panujicimu pozemku nebo

opravnéné osobé. Y%,

Tato cesta k ukonCeni sluzebnosti se uplatiuje
jak u pozemkovych, tak u osobnich sluzebnosti. Konec sluzebnosti nastane, kdyz
dana véc ptestane Uplné existovat nebo, coz je Cast&jsi, kdyz jiz nemtze splitovat
nezbytné pozadavky pro vyuzivani prav vyplyvajicich ze sluzebnosti®.
Skutecnost, Ze sluzebnost je stile zapsana v katastru nemovitosti, na zdnik nema
vliv. Pokud dojde k trvalé zméné, kterd zpisobi vyrazny nepomér mezi bfemenem
na sluzebném pozemku a prospéchem pro panujici pozemek nebo opravnénou
osobu, ma vlastnik sluzebného pozemku pravo pozadovat omezeni nebo zanik
sluZzebnosti vymeénou ,,za primérenou ndhradu. “161  7uklinova k tomu dodava,
ze: ,,zména vyvolavajici hruby nepomér musi byt trvala a ndslednd, tj. musi nastat

po nabyti sluzebnosti. “1%?.

Dalsi zptsob je zcela prosty, jelikoZ k zaniku sluZebnosti dojde vymazem
z vefejného seznamu. Tomu vSak musi ptredchazet skutecnost, ze do takového
seznamu sluzebnost byla zapsana, a jeSté k tomu musela byt dohoda (vyzaduje
se pisemna forma) stran o jejim zrusenil®®. V piipadg, Ze se jednd o véc, ktera
se nezapisuje do seznamu (tudiZ tam ani nebyla zapséna), k zaniku dojde

momentem ucinnosti dohody.

Zanik je mozny 1 uplynutim doby, avSak pouze u téch sluZebnosti, u kterych
byla sjednéna konkrétni doba trvani (k tomu se opét ptidava, ze byla-li véc zapsana

do vefejného seznamu, tak kompletni zanik nastane az okamzikem vymazu)'®4,

159 § 1299 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

160 DYVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 138.

161 § 1299 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

162 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 138.

163 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmomé: obecnd cdst : absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. s. 229.

164 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 139.
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Zaroven lze stanovit, ze sluzebnost zanikne, kdyz jina stanovena osoba dosdhne
specifického v&ku. V tomto kontextu se predpoklada, ze ptipadné predcasné timrti

této osoby nema vliv na dobu trvani sluzebnosti 1.

Dalsi moznost zaniku pfichazi v Givahu, kdyz se jedna o sluzebnosti osobni.
Ustanoveni § 1302 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze takova sluzebnost zanikd umrtim osoby,
ktera z ni byla opravnéna (pokud je sluzebnost rozsifena i na dédice, jsou za takové
povazovani zakonni dédicové prvni tfidy). V pfipadé, Ze drzitelem osobni

sluzebnosti je pravnicka osoba, sluzebnost trva po dobu jeji existence®.

2.1.1.4.2. Realna bfemena
Reélna bfemena jsou druhym typem vécnych bfemen, jakoZto vécnych prav
k véci cizi. Oproti sluZebnostem se 1i§i svym charakteristickym znakem,
coz je aktivni povinnost néco konat'®’. To znamena, ze povinnosti bude néco konat
(facere) nebo néco dat (dare). I piesto, Ze se jedna o odlisné druhy vécnych bfemen,
maji nejednu véc spolecnou. Zejména tak pii ziizovani, protoze stejné jako
u sluzebnosti, 1 zde se mohou zfidit bud’to ve prospéch konkrétniho opravnéného

(in personam) nebo ve prospéch kazdého vlastnika véci (in rem) e

Definici redlnych bfemen se rozumi, Ze vlastnik véci poskytuje néjaké
plnéni, pfiemZ zajist€éna véc svou hodnotou zajistuje splnéni vlastnikovy
povinnosti a stejné tak jako u sluzebnosti, 1 zde redlné bfemeno prechazi pii pfevodu
zatizené véci na nového vlastnika (paklize bylo ziizeno in rem)'®. Plnéni mize
byt vyjadieno jako opakované tak i jednordzové (z ustanoveni § 1306 ObclZ
vyplyva, Ze cCastéji se jednd o opakované), pficemz u jednordzového plnéni

by redlné bfemeno skoncilo splnénim povinnosti.

165 § 1300 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

166 § 1302 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

167 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmomé: obecnd cdst : absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. s. 233.

168 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Academia
iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 208.

169 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1210.
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Pokud se jednad o opakované plnéni, napiiklad v ptipad¢é naturalni davky,
tak dle Thondelal’® miize byt pozadavek na plnéni pozadovan po dvou subjektech.
Prvnim je osoba, ktera byla vlastnikem nemovitosti v dobé, kdy plnéni dospélo
(1 kdyz uz nemovitost nevlastni, stale mize byt povazovéna za dluznika podle
ustanoveni § 1303 Obc¢Z). Tento byvaly vlastnik musi plnit dluh, ale nemuze
byt postizen ve své diive vlastnéné zatizené nemovitosti. Mize vSak celit naroku
na jiny svij majetek. Druhy subjekt, od kterého muze byt plnéni pozadovéno,
je soucasny vlastnik nemovitosti, ktery musi zadrzenou davku nebo jeji nahradu
poskytnout, pficemz opravnéna osoba se miize uspokojit pouze z véci zatizené

realnym bfemenem, a miize na ni dokonce uvalit exekuci’.

Co se zaté¢Zované véci tyce, tak oproti sluzebnostem je u redlnych bfemen
podstatny rozdil. Redlnym bfemenem lze totiz zatizit jen takovou véc, ktera
je zapsana ve vefejném seznamu (typicky nemovitost zapsand v katastru
nemovitosti), a proto se d4 snadno zjistit, zda je pfedmétna véc zatizena vécnym
bfemenem, ¢i nikoli. Pfedchozi tvrzeni lze vycist z ustanoveni § 1303 ObcZ,
dle kterého je subjekt vlastnika véci taktéz oznacovan jako dluznik. Druhym
subjektem pak bude stejné jako u sluzebnosti, opravnény, ktery muze
byt jak fyzickou, tak i pravnickou osobou. Vlastnik nemovitosti zatizené redlnym
bfemenem ma povinnost udrzovat tuto nemovitost v takovém stavu,
aby se nezhorsila na tikor opravnéné osoby'’?. Pokud vlastnik zpiisobi zhorSeni
situace svou ¢innosti nebo necinnosti, musi tento problém fesit bud’ napravou
skody, nebo poskytnutim adekvétni nahrady ¢i jistoty'’3. Dle Thondela to miize
byt v praxi vyjadieno nasledovné: ,, Prikladem miize byt situace, kdy viastnik poli
je takto zatizi povinnosti poskytovat urcité mnozstvi obili opravnéné osobe.
Na zemeédelskych pozemcich vsak radné nehospodari a v diisledku toho nedosdhne
potiebného vynosu. Celou situaci muZe resit tak, Ze na zakladeé dohody

s opravnenym ndasledné slozi v jeho prospéch financni jistotu, anebo zatizi dalsi

170 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 143.

111 Tamtéz.

172§ 1307 odst. 1. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

13 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 143.
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pozemky ve prospech opravnéného tak, aby se mu dostalo puvodné zamysleného
«174

plneni.

Na rozdil od sluzebnosti, je Gprava a vymezeni druhli readlnych biemen
v obCanském zdkoniku, pomémé chudsi (i pfestoze vymezuje pouze nékteré
sluzebnosti). Dulezitou roli tak hraji ustanoveni § 2707 - § 2715 Ob¢Z, kterad
upravuji institut vymeénku, protoze ten se da zridit jakozto realné biemeno. DalSim
ustanovenim, které hovofti o n¢jakém druhu realného biemene, je ustanoveni § 1247
Obc¢Z. Jedna se takzvany stavebni plat, ktery vlastné pretvori uplatné pravo stavby

na realné biemeno.

Redlna biemena lze sjednat na dobu urcitou i neurcitou (¢asoveé neomezené
realné bfemeno). Ziizeni na neurcitou dobu trvani, mize byt uc¢inéno pouze jako
vykupitelné a podminky pro vykup musi byt dany jiz v dobé zfizovani redlné¢ho
bremene!’. Podle nizoru Hrabanka a Laséka se vykupitelnosti rozumi: ,, pravo
viastnika zatizené véci vyvolat zanik redlného bremene jednostrannym pravnim
Jedndnim, spojené s poskytnutim urcité nahrady oprdavnénému.“*'®. Stejni autofi
k tomu dodévaji, Ze pravé ona vykupitelnost spo¢iva v ochrané vlastnika pfedmétné

véci pied ,, nekonecnym aktivnim otroctvim “*'’

ve prospéch opravnéné osoby.
Ztizeni a vznik redlnych bfemen neni v obcanském zakoniku nijak Siroce
vymezen. Pravni iprava je tvofena jednim pododdilem (ustanoveni § 1303 - § 1308
ObcZ) a jedinou zminkou je, Ze kdyzZ se ztizuje realné biemeno pravnim jednanim,
tak vznik nastane az zapisem do vefejného seznamu'’®, Tudiz vznik mize nastat
jen a pouze zapisem do vefejného seznamu a ke ziizeni miZe dojit vicero zptsoby
(muze byt zfizeno jak za uplatu, tak i1 beziplatng). Ke zfizeni dochdzi zejména
smlouvou, avSak neni vylou€eno ani zfizeni potizenim pro ptipad smrti ¢i dohodou
dédict o rozdéleni pozistalosti'’® (neni vylouceno ani ztizeni jinym zpisobem nezli

pravnim jednanim). Z toho vyplyva, Ze ziizeni redlnych bfemen je obdobné jako

174 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 143.

175 § 1304 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

176 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1215.

17 Tamtéz.

178 § 1305 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

179 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIL. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021.s. 1217.
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ziizeni sluzebnosti. Dale je nutné, aby ono pravni jednani mélo pisemnou formu,
protoze ta je pak nezbytnym podkladem pro zapis do vefejného seznamu. Taktéz
musi obsahovat nezbytné nalezitosti jako vymezeni osob, identifikace zatizené véci,
stanoveni plnéni a informaci, zda se jednad o zfizeni na dobu Casové omezenou
¢i nikoliv. Ptipad, kdy dojde ke zfizeni jinym zplisobem, nez pravnim jednanim
je naptiklad rozhodnutim organu vetejné moci. Stejn¢ jako u sluzebnosti, i zde plati
ustanoveni § 1145 Obc¢Z, které tika, ze pfi zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim
spolecné véci, mize soud ziidit i jiné vécné pravo nez sluzebnost, vyzaduje-li
to fadné wuzivani nové vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem. Nebo také

180

rozhodnutim vyvlastiiovaciho uradu*", pfiemz v obou zminénych ptipadech

realné bfemeno vznikne okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo

ziizeno a zéapis do vefejného seznamu bude deklaratorniho charakteru®®.

Ani zanik neni Siroce vymezen. Jedinou zminkou v celém pododdilu je ustanoveni
§ 1308 ObEZ. To vyslovné fika, Ze pro zanik redlnych bifemen se obdobné uziji
ustanoveni o zaniku sluzebnosti. Tim se tedy rozumi, Ze k zaniku mize dojit
napiiklad uplynutim doby (pouze v piipadech, kdy je zfizeno na dobu urcitou),
smrti opravnéného (u bfemen ziizenych in perosnam), zanikem véci (zatizené

¢1 panujici) a také vykoupenim (u redlnych bfemen zfizenych na dobu urcitou).

3.  Historicky vyvoj vécnych bremen

Jednou z historicky prvnich pravnich Uprav, ktera se dotykala tohoto institutu,
byl Zékon dvanacti desek, ktery pochazel jiz z prvni poloviny 5. stoleti
pf. n. 1. Tato primitivni, le¢ historicky velmi vyznamna kodifikace, svym zplisobem

ovlivnila 1 historicky prvni komplexngj$i tpravu na naSem tzemi. Tou byl obecny

zakonik obcansky z roku 1811.

3.1. Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Pravni uprava obecného zakoniku obcanského neboli OZO, byla z vétsi
Casti zaméfena zejména na sluZebnosti nez na realnd biemena, coZ mohlo
byt zptisobeno piedevsim kvili tomu, Ze institut sluzebnosti byl uzivan

jiz za dob starovékého Rima, zatimco realnd bfemena vznikla aZz v obdobi

180 Zakon €. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni.
181 SPACIL, Jiii a kol. Obéansky zakonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. s. 1218.
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stredoveku®?, Za zminku jisté stoji i fakt, e OZO neznal pojem vécna biemena,

jelikoz tento pojem zavedl az nasledujici obcansky zakonik.

0ZO rozdéloval sluzebnosti na pozitivni a negativni dle jejich obsahu.
Pozitivni sluzebnosti opravitovaly opravnéného provadét urcéité ¢innosti na cizi
veéci, pricemz vlastnik této nemovitosti musel takovou ¢innost tolerovat. Naopak,
negativni sluzebnosti pfizndvaly opravnéni pozadovat, aby na véci nebyly
vykondvany urcité cinnosti, coz znamenalo, ze se vlastnik musel zdrzet
specifického chovani. Sluzebnosti nikdy nespocivaly v aktivnim jednéni vlastnika,
nebot’ se vychazelo ze zasady, ze sluzebnosti nemohou spocivat ve vykondvani
ginnosti. 183

Dal$im délenim sluzebnosti, jez obsahuje 1 soufasny obcansky zakonik,
bylo na pozemkové a osobni. Pozemkové sluZzebnosti OZO rozvijel jako: ,, vécné
pravo spojené s drzbou pozemku urcené k prospésnéjsimu a pohodInéjsimu uzivani

184 pFitemz je rozlisoval na domovni®®® a polni'®. U osobnich

tohoto pozemku.
sluZebnosti byla tehdejsi iprava obdobna jako dnes, jelikoz OZO taktéz rozeznéaval

mezi pravem uzivacim, pozivacim a pravem bytu.

Poslednim délenim, které OZO s ohledem na sluzebnosti obsahoval, bylo
na nepravidelné a zdanlivé. Nepravidelné mély obsah jako pozemkové sluZebnosti,
ale opravnény ze sluzebnosti byl v tomto pfipadé uréen individualng'®’. Zdanlivé
sluzebnosti se dle Fialy vyznacovaly tim, ze byly odvolatelné, nikoliv trvalé

¢i dozivotni, jak tomu byvé u sluzebnosti pozemkovych a osobnich?®,

Obdobné jako dnes, tak 1 za dob Uc¢innosti OZO se pii vzniku sluZebnosti

vyzadovalo titulu (fitulus) a zplsobu nabyti (modus), pfi¢emz zpiisob nabyti

vvvvvv

knihy. Paklize byla zatizend véc zapsana v takové knize, opravnény nabyl

182 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 19.

183 Tamtéz. s. 20.

184 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013.s. 7.

185 Napiiklad pravo zfidit okno v cizi zdi, nebo pravo svést okap na cizi pozemek.

186 Napiiklad pravo stezky, nebo také pravo honby &i rybolovu.

187 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 8.

188 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 21.
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sluzebnost az zapisem do knihy. V opa¢ném ptipadé doslo k nabyti az ,, soudnim
uloZenim listiny a k jinym vécem odevzdanim. “*®°. K zaniku sluzebnosti mohlo dojit
taktéz obdobnymi zptsoby jako dnes, tudiz naptiklad proml¢enim nebo uplynutim

sjednané doby. U zdanlivych sluzebnosti mohlo dojit k zdniku odvolanim.

Redlnd bfemena OZO chapal jako stalé ro¢ni duchody, jejichz obsah
byl vyjadien jako poskytované plnéni v urcitych opakujicich se davkach, které
se eventuelné mohlo pievést na pravniho nastupce!®. Tudiz povinny z vécného

bfemene musel néco aktivné konat, coz je opakem sluzebnosti.

3.2. Ob¢ansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 (zndmy téz jako stfedni obCansky zakonik),
jenz nabyl G¢innosti 1. 1. 1951, jiz obsahoval pojem vécnych bifemen, jakoZzto
souhrnného oznaceni pro sluzebnosti a vécnd biemena. Diivodem, pro¢ tento
obcansky zakonik nepievzal ptechozi pravni Upravu, byl komunisticky statni
ptevrat v tnoru roku 1948. Dle Kabelkové tak bylo pfijato nové souhrnné oznaceni
., nikoliv z ditvodui teoretickych nebo z ditvodu potreb praxe, ale pouze z politicko-
ideologickych duvodii, kwili tomu, Ze dosavadni déleni na sluzebnosti a redlna
bremena vychazelo z burZoazni pravni teorie a bylo udajné zbytecné formalistické

a ucebnicové. “ 191,

Hned v prvnim ustanoveni devaté hlavy tohoto zakona, byla vécna bfemena
vymezena jako institut, ktery omezoval vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného,
a to tak, ze vlastnik byl povinen bud’ néco trpét, nebo se néceho zdrzet, anebo néco
¢init'®2. Z nasledujiciho ustanoveni vyplyvalo, Ze pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, mohlo byt spojeno bud’ s vlastnictvim konkrétni nemovitosti (in rem),
nebo svédgilo uréité osob& (in perosnam)'®. V ptipadé prava in rem, by vécné
bfemeno pieslo na nového vlastnika nemovitosti, zatimco pravo in personam

prevést neslo!™,

189 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 8.

190 Tamtéz. s. 9.

191 Tamtéz. s. 9.

192°§ 166 zdkona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik.

193°§ 167 zdkona ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik.

19 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 24, 25.
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Déle obcansky zakonik v rdmci devaté hlavy upravoval pravo pozivani,
pravo uzivani k vlastni potiebé, pravo uzivani bytu a taktéz vymének, ktery
v soucasnosti sice formalné netvoii soucast pravni Upravy vécnych bifemen
(nenachazi se ve stejné hlavé obCanského zékoniku), ale zdkon nevylucuje jeho

195V t¢ dobé byla moznost zfizeni vyménku

ziizeni v podobé realného bifemene
omezena, jelikoz obcansky zdkonik rozeznaval pouze dvé situace, kdy k tomu
mohlo dojit. Bud’ ,,pii postoupeni zemédélské nemovitosti* a to ,,ve prospéch

«196

dosavadniho viastnika.“**°, anebo 1 ve prospéch osoby odlisSné od vlastnika,

ale za podminky, ze: ,,je se svou vyzZivou odkazan na dosavadniho vlastnika,

a nejdéle na dobu této jeho potieby. “*%.

Vécna brfemena v té dob¢ nejcastéji vznikala smlouvou, Gfednim vyrokem
(zejména v disledku rozdéleni spolecné véci), vydrzenim (okamzikem uplynuti

198 "V piipadé posledniho

10leté promlceci doby), ze zavéti nebo také ze zakona
zminéného zpusobu vzniku, 1ze takto vznikla vécna bfemena oznacit za zakonna.
Pro ucely této prace poslouZzi jako piiklad elektrisa¢ni zdkon €. 79/1957 Sb., ktery
pfiznaval energetickym podnikiim néslednd opravnéni v podobé zakonnych
vécnych bfemen:
a) ,,stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim
z povolené stavby elektricka vedeni, jakoz i malé stanice do rozlohy 30 m2,
s prislusenstvim (dale jen "vedeni"), zejména zrizovat na nemovitostech
podpérné body, prepnout nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni;
b) vstupovat a vjizdet pri stavbé, provozovani, opravach, zméndach nebo
odstranovani vedeni na prijezdné, prijjezdné a vedenim primo dotcené cizi
nemovitosti;

c) odstraiiovat a oklestovat stromovi piekdzejici vedeni. “1%°

Dle Bradace mohlo k zaniku dojit obecnymi zptlisoby platnymi pro zanik prav

a povinnosti, pod které ob¢ansky zakonik fadil zanik ex lege, Ufednim rozhodnutim

195§ 2708 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

196 § 181 zdkona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik.

197 Tamtéz.

198 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 27, 30.
199§ 22 odst. 1 zakona &. 79/1957 Sb., elektrisaéni zdkon.
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nebo splynutim?®

. K tomu obc¢ansky zadkonik ptidéval jesté dveé specialni moznosti
zaniku:

1) ,,Vécné bremeno zanikad, nastanou-li takové zmény, ze véc jiz nemiize slouzit
potiebam opravneéné osoby nebo prospésnéjsimu uzivani jeji nemovitosti.
Prechodna nemoznost vykondavat pravo nezpiisobi zanik vécného bremena.

2) Octne-li se vécné bremeno zménou pomerii v hrubém poméru k vyhodé
opravnéné osoby nebo jeji nemovitosti, lze se domahat, aby za primérenou

nahradu bylo omezeno, a neni-li to dobre mozné, aby bylo zruseno. “?*!

Vyse zminéné, spolecné s tvrzenim, ze pravo vécného biemene svédcici fyzické
osob¢ koncilo nejpozdéji jejim umrtim, a pravnické osobé nejpozdéji jejim
zanikem®®?, tak uzaviralo devatou hlavu ob&anského zakoniku, jez upravovala

vécna bfemena.

3.3. Ob¢ansky zakonik z roku 1964

Pravni uprava vécnych bfemen byla v plivodnim znéni obcanském zakoniku
€. 40/1964 Sb. velmi strohda, jelikoz v té dobé byli zdkonodarci presvédceni,
7e vécna biemena ,, predstavuji piezitek minulosti a jejich vyznam stile klesa ‘%,

Projevem chudé upravy tak byla pouze dvé jedind ustanoveni.

V prvnim z nich byla definovana povaha vécnych biemen: ,, Vécnd bremena
omezuji vlastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo cinit anebo néceho

se zdrzet. “?%

, coz by sohledem na dneSni pravni Upravu piedstavovalo
jak sluzebnosti (néco trpét a néeho se zdrzet), tak i redlnd bfemena (néco Cinit).
Stejné ustanoveni taktéz obsahovalo i1 jediny moZzny zplsob vzniku vécnych
biemen, a to ze zakona, s tim, Ze ,, prrechdzeji s viastnictvim véci na nabyvatele. “?%,
Pro ucely této prace jako ptiklad vécného bifemene vzniklého ze zakona (zakonného
vécného bfemene) poslouzi zdkon o telekomunikacich ¢. 110/1964 Sb., ktery

pfiznaval organizacim spojl tato opravnéni:

200 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 31.

201 § 186 zdkona ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik.

202 § 187 zdkona ¢&. 141/1957 Sb., ob&ansky zékonik.

203 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 10.

204 8 495 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, znéni u€inné od 1.4. 1964 do 30. 6. 1969.
205§ 495 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, znéni u¢inné od 1.4. 1964 do 30. 6. 1969.
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a) ,.stavét a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni
nadzemni a podzemni vcéetné potrebnych opérnych a vytycovacich bodii

b) vstupovat a vjizdét v nezbytné nutném rozsahu pri projektovani, stavbe,
provozu, opravach, zméndach nebo odstranovani telekomunikacniho zarizeni
na cizi nemovitosti,

¢) provadet nezbytné upravy pudy a jejiho porostu, zviasté odstranovat

stromovi prekazejici telekomunikacnimu vedent. “?%®

Druhé ustanoveni nalezelo do piechodnych ustanoveni, pfi¢emz obsahovalo
pouze moznosti omezeni ¢i zruseni vécnych bfemen: ,, Vznikne-li zmenou pomerii
hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného, miize soud
rozhodnout, zZe se vécné bremeno za primérenou nahradu omezuje nebo zrusuje.
Jestlize pro zménu pomeru nelze spravedlivé trvat na vecném plneni, miize soud

rozhodnout, aby bylo namisto vécného poskytovani plnéni penézité. 2.

3.3.1. Novela provedena ziakonem ¢. 131/1982 Sb.

Razantni zménu v oblasti vécnych bfemen pak pfinesla novela provedena
zakonem ¢. 131/1982 Sb., jelikoz navratila $ir§i pravni upravu vécnych bfemen.
Charakteristika vécnych bfemen tak diky novele znéla: ,, Vécnd bremena omezuji
viastnika nemovité veci a toho, komu nalezi pravo osobniho uzivani pozemku,
ve prospéch nékoho jiného tak, zZe jsou povinni néco trpét, néco konat nebo néceho
se zdrzet. “?%, Z vy$e uvedeného tak 1ze snadno dovodit, ze véci zatizenou vécnym

bfemenem, mohla byt pouze véc nemovita.

Dle Bradace se diky této novele rozsitil pocet ptipadil vzniku vécného biemene,
které tak (kromé€ vzniku ze zékona) mohlo nove vzniknout i z rozhodnuti organu
vetejné moci, pisemné smlouvy (na zdkladé obecnych ustanoveni o smlouvach),

zavéti &i vykonem prava(vydrzeni)?®®.

Proces smluvniho zfizeni vécného biemene pisemnou smlouvou vsak

byl pon¢kud odlisny od dnesni podoby. Aby takovato smlouva mohla byt U¢inna,

206 § 12 odst. 1 zakona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, znéni u¢inné od 1. 7. 1964 do 23. 4.
1992.

207§ 506 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, znéni ¢inné od 1.4. 1964 do 30. 6. 1969.
208 § 135b odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, znéni ti¢inné od 1.4. 1983.

209 BRADAC, Albert. Vécna biremena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 38.
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byla vyzadovéna jeji registrace stdtnim notafstvim (totéz platilo 1 pro smluvni
zruseni vécného bfemene, které bylo zavedeno novelizaci)?'?. K tomu Bradag
dodéava, Ze byl stanoven urCity okruh subjektd, ktefi byli opravnéni ke zfizeni
vécného bfemene smlouvou:
a) ,, Vlastnik nemovitosti,
b) osobni uzivatel pozemku (pouze se souhlasem vlastnika pozemku),
¢) socialisticka organizace, ktera méla pravo uzivani podle zvlastnich
predpisit (pravo nahradniho uzivani, pravo druzstevniho uzivani, prdavo
uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisteni vyroby, pravo

uzivani lesnich pozemkiy). %1

Co se zaniku tyce, novelizovany obcansky zdkonik pfipoustél celkem Sest
moznosti, kterymi byly:

a) , ze zdkona

b) rozhodnutim opravnéného orgdnu,

c) smlouvou,

d) smrti opravnéného,

e) splynuti,

) uplynuti doby a splnéni rozvazovaci podminky. “*'?

4. Vécna bremena s vefejnopravnim prvkem

Vécnd biemena s vefejnopravnim prvkem jsou ponékud specifickou obdobou
véenych bfemen spadajicich pod obcanskopravni upravu. Hlavnim rozdilem
je, Ze takova vécna bfemena jsou vyrazné ovlivnéna nebo regulovana vefejnym

pravem, tudiZ dochazi k prolnuti odvétvi prava soukromého a vetejného.

Vécna bifemena dle obcanského prava spocivaji v omezeni vlastnického prava
urcitych osob. U vécnych bifemen s vefejnopravnim prvkem je tomu tak stejné,
avSak jde o omezeni vefejnopravni a ve vefejném zajmu, které¢ smétuji k dosazeni
urcitych vetejnych cill, k cemuz dochazi predev§im za pouziti vetejnopravnich

ptepist. Dle Truneckovy publikace 1ze vécnd bfemena s vefejnopravnim prvkem

210 § 135¢ odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, znéni Gi¢inné od 1.4. 1983.
211 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 40.
212 Tamtéz. s. 40, 41.
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oznaéit jako vécna biemena pro idely provozovani sité vetejné infrastruktury?3.
Tato bfemena tedy predstavuji dualezity pravni mechanismus pro vyvazeni
soukromych prav vlastnikli nemovitosti a vetejnych zajmi, zajist'ujici, ze urcité
potieby a funkce ve vefejném zdjmu mohou byt efektivné realizovany
prostiednictvim soukromych nemovitosti. Onen vefejnopravni prvek Trunecek
spatfuje zejména v: ,,existenci verejného zdajmu, ktery presahuje osobni zdjmy
opravnéného a povinného, pripadné téz zakonnou povinnosti provozovatele verejné
infrastruktury jako opravnéného tato vécnd bremena uzavirat. “***.

Dle stavebniho zdkona, se vefejnou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby
a zafizeni slouzici vefejné potiebé, piicemz zakon rozeznava vicero druht.
Vzhledem k tématu této prace je vSak stézejni technicka infrastruktura, jejiz
definice zni: , technicka infrastruktura, kterou jsou zejména systéemy a sité
technické infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zarizeni pro zasobovani vodou,
odvadeni a cisténi odpadnich vod, energetiku, vcéetné vyroben a zdrojii energie,
zarizeni pro akumulaci energie, dobijecich stanic a zasobnikii plynu, produktovody
a elektronické komunikace, a dale stavby a zarizeni ke snizovani nebezpeci v vuzemi
a pro zlepsovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo k nakladani
s odpady. “**®. Nasledné na to navazuje definice sité technické infrastruktury,
pod kterou se rozumi: ,,liniové nebo prostorové vedeni inzenyrské sité, vietné
armatur, zarizeni a konstrukci na vedeni a jeho koncovych prvkii, zabezpecujici
napojeni na jednotlivé druhy vyuzivanych médii. “**%. Sit& technické infrastruktury
se nasledné déli dle Ucelu jejich vyuziti, zejména na energetické, elektronickych

komunikaci anebo také kanalizaéni a vodovodni?t’.

Vécnad biemena s vetfejnopravnim prvkem se v urCitych pfipadech daji
oznacit jakozto zakonna nebo legalni vécna biemena (resp. maji takovou povahu),
jelikoz, jak tika nézev, takova bfemena vznikaji ptimo ze zdkona, ktery je zfizuje.
Dal§im velice podstatnym rysem je, Ze ukladdaji urcité vetejnopravni omezeni.
K tomuto institutu se ve svém rozsudku vyjadtil i Nejvyssi soud: ,, Tato omezeni

se podobaji vecnym bremeniim podle ObcZ tim, Ze obdobne omezuji prava viastnika

213 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s verejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010,
s. 7.

214 Tamtéz.

215 § 10 odst. 1, pism. b) zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.

216 § 10 odst. 2 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

217 § 10 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
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pozemku, lisi se vSak tim, Ze vznikaji ze zdkona a ve verejném (nikoliv soukromém,
Jjak je tomu u vécnych biemen podle ObcZ) zajmu. “**® Oproti vécnym bifementiim
dle obCanskopravni upravy se taktéz lisi tim, Zze u zdkonnych vécnych bfemen
je vylouceno smluvni sjednani. K tomu Spacil dodava: ,,I kdyz maji nesporny
verejnopravni prvek dany zpiisobem jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze

prehliZet, Ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. “?°.

Ke ziizeni vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem muze dojit vicero
zpisoby. Stejné tak jako u vécnych bfemen dle obcanskopravni upravy,
tak 1 zde mtize dojit ke zfizeni na zdkladé smlouvy. K samotnému vzniku pak dojde
az zapisem onoho vécného biemene do vefejného seznamu (zejména do katastru
nemovitosti). Dle EnerZ je smluvni zfizeni v urcitych piipadech dokonce

povinnost??°.

Dal§im zptsob, kdy mize dojit ke zfizeni, je navazny
na ten predchozi. Jedna se o zfizeni vécného biemene na zaklad€ rozhodnuti orgéanu
vetejné moci. K tomu dojde za situace, kdy nedojde k pfedchozimu uzavieni
smlouvy o zfizeni vécného bifemene (napiiklad protoze neni zndmo
kdo je vlastnikem nebo sice je znam, ale neni ¢inny), avSak bude zde vetejny zajem,
ktery by pfevazoval nad zdjmem konkrétniho vlastnika véci (zatézované
nemovitosti). V takovych ptipadech dojde k omezeni vlastnického prava na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 184/2006 Sb., (vyvlastiovaci
zakon). Vyvlastiovaci Gfad nasledné vyda rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene
umoziujiciho vyuziti dané véci nebo jeji ¢asti??* (nemovitosti). V tomto zptisobu
zfizeni pak ke vzniku dojde ve chvili, kdy rozhodnuti organu vetfejné moci nabude
pravni moci a nasledny zapis do vefejného seznamu tak bude mit pouze deklaratorni
povahu. Dal$i mozny zptsob vzniku je na zakladé udéleni specidlni licence, ktera
je poskytnuta na zékladé zvlaStnich pravnich ptedpist. V takovémto piipadé
se jednad pravé o zdkonna (legalni) vécnd bfemena. U vzniku vécnych bfemen
s vefejnopravnim prvkem je vSak nutné fidit se jednotlivymi vefejnopravnimi
ptedpisy, na jejichZ zdklad€ dochézi ke zfizeni ¢i vzniku, protoze kazdy predpis ma

své odlisnosti, co se vzniku tyce.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. Zn. 22 Cdo 1624/2000.

219 SPACIL, Jiti. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen (s prihlédnutim k novému
obcanskému zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 316.

220 Napf. § 24 odst. 4 zdkona ¢.458/2004 Sb., energeticky zakon.

221 § 24 odst. 4 zdkona ¢.458/2004 Sb., energeticky zakon.
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Diivodem pro¢ se nékteré druhy vécnych bfemen zapisuji do vefejnych
seznamil je predevSim publicita a uplatnéni Gstavné garantovaného principu pravni
jistoty??2. Publicita je dilezita, protoze vécna bfemena s vefejnopravnim prvkem
budou z povahy véci Casto trvald (vzhledem k vefejnému z4jmu) a stejné tak jako
u ,.klasickych® vécnych bifemen, dle Ob¢Z, budou piechazet i na nové vlastniky
zatizené nemovitosti, tudiz potencialni novy vlastnik nemovitosti si mtize napiiklad
diky katastru nemovitosti prohlédnout, zda je doty¢nd nemovitost zatiZena,
¢1 nikoliv. Zakladnim ucelem tohoto typu biemen je piedev§im slouzit vefejnému
zajmu nebo verejné prospéSnym ucelim, zejména pak k zajisténi pristupu k verejné

infrastruktute (dale to pak mtze byt naptiklad i ochrana Zivotniho prostiedi).

Véc zatizend vécnym biemenem s vefejnopravnim prvkem nemusi
byt pouze nemovitost, resp. nemovita stavba, protoze dle ndzoru Trunecka takové
stavby tvofi pouze malou &ast siti??3. Vyrazné vyssi pocet pravnich vztahl
tak dle Trunecka vznika v souvislosti s liniovymi prvky nebo zafizenimi
integrovanymi do staveb, coZ jsou véci, jez nemaji charakter nemovitosti?*,
V navaznosti na to je dilezité zminit ustanoveni § 509 Obc¢Z, které¢ zminuje prave
ony liniové stavby, pficemz k tomu ftika: , Liniové stavby, zejména vodovody,
kanalizace nebo energeticka ¢i jind vedeni, a jiné predmety, které ze své povahy
pravidelné zasahuji vice pozemkii, nejsou soucdsti pozemku. Ma se za to, Ze soucasti
liniovych staveb jsou i stavby a technicka zarizeni, ktera s nimi provozné

souvisi. “?%,

Od vécnych bfemen je nutné odliSovat ochrannd pasma ¢i bezpecnostni

pésma, ktera taktéz spocivaji v omezeni vlastnického prava k dané véci. Jedna

226

se tak o vefejnopravni regulaci soukromého prava Tato péasma vznikaji

na zakladé¢ zakona a na rozdil od v&cnych biemen, nevdzou urcitou povinnou osobu

222 DVORAK, Jan a SVESTKA, Jiti. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 22.

223 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biremena s verejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010,
s. 40.

224 Tamtéz.

225 § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

226§ULAKOVA, Martina. K aplikaci § 1 odst. 1 véty druhé ObEZ. Pravni rozhledy [online]. 2016,
(18), s. 634 [cit. 2024-03-18]. Dostupné =z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxads7ge4f6427gyzti&groupIndex=14&rowIndex=0&re
fSource=search-facets.
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221 K tomu Handrlica dodava,

z vécného bfemene, ale pusobi erga omnes
ze se jedna o institut prava verejného, reflektujici verejny zdjem na ochrané
specifického zarizeni, resp. slouzi k zamezeni nebo ke zmirneni ucinkii pripadnych

havarii. “%8,

4.1. Verejny zijem

Vetejny zdjem je oznacen jako neurcity pravni pojem, jehoz legalni definice
neexistuje. Nejvyssi spravni soud vSak vjednom ze svych rozsudkil vylozil,
co znamena neurcity pravni pojem.
., Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvad
podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu
organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patii do rozsahu neurcitého
pojmu ci nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice
charakteristickych znakii véci nebo jevii, které ma mneurcity prdvni pojem

zahrnovat. *“ %%

U vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem, je piitomnost vefejného
zajmu podstatnd, jelikoz napiiklad veskera energeticka odvétvi, jez jsou upravena
energetickym zakonem, jsou jim dotéend. Bude tomu tak zejména u pienosovych,

distribu¢nich a pfepravnich soustav, protoZe jsou zfizovany a provozovany

ve vefejném zajmu?’. To plati i pro zfizovani a provozovani vodovodii a kanalizaci

231 232

pro vetejnou potifebu~-, a taktéZ pro zajiStovani vefejné komunikacni sité
V urcitych ptipadech, energeticky zakon stanovuje urcitym subjektim
povinnost smluvné zfizovat v€cnd bifemena s vlastniky cizich pozemki,

z toho divodu, aby na téchto cizich pozemcich mohli zfizovat a provozovat

221 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s veiejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010,
s. 44.
228HANDRLICA, Jakub. Vécné bremeno a ochranné pasmo v energetickém zakoné. Pravni
rozhledy [online]. 2014, (21), s. 731 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpxads7giyv6427gdztc&groupIndex=2&rowIndex=0&ref
Source=search.
229Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.10. 2003, €. j. 2 AS 11/2003-164.
230 § 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
281 § 1 zékona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
232 § 7 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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specificka zafizeni jednotlivych soustav (pfenosova, distribucni atd.). Jestlize
k uzavteni smlouvy nedojde, a vezme se v potaz predchozi odstavec, piijde na fadu
omezeni vlastnického préva, a vyvlastiiovaci ufad rozhodne o zfizeni vécného
bifemena na cizim pozemku. Z toho vyplyva, Ze u vyvlastnéni musi existovat
vefejny zajem, respektive musi pievySovat nad zajmem jednotlivce, kterym

je vlastnik ciziho pozemku.

Vyvlastnéni je upraveno Listinou zakladnich prav a svobod, ktera fika:
»Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdajmu,
a to na zakladé zakona a za nahradu. “*3, pticemz v kazdém konkrétnim ptipadé
musi doty¢ny spravni organ (vyvlastiovaci ufad) posoudit pfevahu vefejného

zajmu, nad zdjmem vlastnického prava®®,

5. Energeticka odvétvi

Jednotliva energetickd odvétvi maji spole¢nou pravni upravu, kterou je zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon). Hned z prvniho
ustanoveni vyplyva, ze se rozliSuje mezi tftemi odvétvimi, a to elektroenergetikou,
plynarenstvim a teplarenstvim, pficemZ spole¢né¢ tvoii zvlastni cast zékona.
Dale vSak jednotlivd odvétvi vice nerozvadi, tudiZ neobsahuje zadné legélni
definice toho, co si pod jednotlivymi odvétvimi lze pfedstavovat. Dle Eichlerové
se vSak jednd o souhrn ¢innosti, ,, které znamenaji dalkovou dodavku elektriny,
phnu a tepla, tudiz ve shrnuti, dodavku uskutecnovanou prostrednictvim

infrastrukturnich energetickych zaiizeni. “%%®,

Dtive bylo kazdé odvétvi upravovano svym vlastnim zakonem. Elektfina,
resp. dnesni elektroenergetika, byla upravena zakonem €. 79/1957 Sb., o vyrobg,
rozvodu a spotiebé elektfiny (elektrizacni zakon), ktery obsahoval pravni Gpravu
veécnych bfemen v ustanoveni § 22. Na plynarenstvi se vztahoval zédkon ¢. 67/1960
Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych plynti (plynarensky zakon), ktery taktéz

obsahoval pravni upravu vécnych biemen v ustanoveni § 22. Pro posledni

233 (1. 11 odst. 4 usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

ZAKALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: ZapadoZeska univerzita v Plzni,
2017.s. 115.

25 EICHLEROVA, Katefina. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 3.
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energetické odvétvi, teplo, platil zakon €. 89/1987 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé
tepla, jenz taktéz obsahoval pravni uUpravu institutu vécnych bfemen,
a to v ustanoveni § 20. Ve vSech tfech zminénych zdkonech, se jednalo o obsahové
obdobna opravnéni, kterd mela povahu zakonnych vécnych biemen. K celkovému
sjednoceni tak doslo az i€innosti zdkona €. 222/1994 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekei,
ktery zrusil jednotlivé zakony na zaklad¢ ustanoveni § 46. Posledni, a relativné
nedavnou zménou v této oblasti je zakon ¢. 469/2023, jenz pozménil soucasny

energeticky zakon.

5.1. Elektroenergetika
Pravni Gpravu elektroenergetiky nalezneme pod ustanovenim § 22 - § 54

EnerZ. Vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem se vSak tykd pouhd cést
z uvedeného rozsahu pravni upravy. Déle je nutné zminit jakym zptisobem funguji
jednotlivé subjekty, které mohou byt dotéeny institutem vécného biemene,
a zaroven tak spolecné tvofi ¢eskou elektrizacni soustavu. Prvnim z nich je vyrobce
elekttiny, jehoZ funkce spociva v generovani ¢i vytvoreni elektiiny, a to z riiznych
forem energie, pficemz mistem kde k tomu dochazi, je v energetickém zatizeni

zvaném jako vyrobna elektiiny?®

. Vyrobena elektfina se tak dostane do styku
s druhym subjektem, a to provozovatelem pienosové soustavy, jehoz ukolem
je zajistit pfenos elektfiny na Uzemi naSi republiky a taktéZ propojenim nasi
elektrizaéni soustavy se zahraniénimi soustavami sousedicich stati®®’. Poslednim
subjektem je provozovatel distribu¢ni soustavy, ktery ma k dispozici stejnou miru
vefejnopravni ochrany, jako provozovatel pienosové soustavy?®. Dle zikonné

definice obsazené v EnerZ23°

je tak funkce distribu¢ni soustavy obdobné
té prenosové, avsak se 1i$i v napét'ovych urovnich (distribu¢ni soustava ma mensi).
Dalo by se tak fict, ze vzhledem k velikosti napéti a konstrukce distribu¢ni soustavy,
se s ni miZzeme setkat zejména v obcich ¢i kolem nich, zatimco pfenosova soustava

byva vedena ve vétsi vzdalenosti od obci.

236 § 2 odst. 2., pism. a), bod. 18. zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon.

23T TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s vefejnoprdvnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010,
s. 32.

238 Tamtéz. s. 34.

239 § 2 odst. 2., pism. a), bod. 11. zadkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
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5.1.1. Provozovatel pienosové soustavy

Jednim z vysSe uvedenych subjektt, ktery ptijde do styku s vécnym
bfemenem, je provozovatel pfenosové soustavy. Pod pojmem pienosové soustavy
se rozumi: ,,vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni 400 kV, 220
kV a vybranych vedeni a zarizeni 110 kV, uvedenych v priloze Pravidel provozovani
prrenosové soustavy, slouzici pro zajisténi prenosu elektiiny pro celé tizemi Ceské
republiky a propojeni s elektrizacnimi soustavami sousednich statii, véetné systémii
mérici, ochranné, TFidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni
techniky. “?*°. Jedna se tedy o liniovou stavbu?*!, ktera tvoii soucast elektrizaéni
soustavy, kterd zahrnuje taktéz distribu¢ni soustavu. Samotnym a jedinym
provozovatelem pienosové soustavy je akciovéa spolecnost CEPS, a to na zaklads
7242

licence pro pfenos elektfiny, kterd ji byla udé€lena na zakladé¢ Ener

dle ustanoveni § 4 odst. 1, pism. b) bod 1.

Prvni zminkou jsou zdkonna neboli legdlni vécnd bifemena, jez jsou
vymezena v katalogu prav provozovatele prenosové soustavy a k jejichz vzniku
dochazi na zaklad¢ vyse zminéné licence. Katalogem prav se tak rozumi urcita
opravnéni, kterda ma provozovatel k dispozici za ucelem fadného, bezpecného
a efektivniho napliiovani funkce jeho pfenosové soustavy.

Jednotlivé piiklady nalezneme v ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a), e), f), g) a h)**
EnerZ. Tato prava umoziuji vykon ur€ité cCinnosti provozovatele na cizim
nemovitych vécech a existuji nezavisle na vécnych bfemenech vytvofenych
na zakladé soukromopravnich smluv, a jsou pfimo odvozena z konkrétnich
pravnich predpist®*. Pro jejich vznik tak neni zapotiebi ani spravni rozhodnuti
(nelze je vyvlastnit ve prospéch provozovatele, jelikoZ jsou odvozena piimo
ze zdkona) ani dohoda nebo souhlas vlastnika ¢i uZivatele predmétné
nemovitosti?4°,

Opravnéni, jejichz obsahem je vykon urcité ¢innosti provozovatele na cizich

nemovitych vécech (uvedend pod pism. a), ), f), g) a h)), maji povahu zdkonnych

240 § 2 odst. 2., pism a), bod. 10. zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zédkon.

241 § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

242 “EPS. O nds. Online. Dostupné z: https://www.ceps.cz/cs/o-nas. Citovano [2024-03-11].

243 Mize tim byt naptiklad opravnéni pro vstup na zatizeny pozemek nebo pravo odstrafiovat vétve
stromtl z divodu bezpecnosti.

244 EICHLEROVA, Katefina. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s.
424,

245 Tamtéz.
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vécnych biemen, zatézujicich predmétné nemovité véci. Tato opravnéni existuji
vedle smluvné zfizenych soukromopravnich vécnych bfemen, pfiCemz jejich
existence je vazana piimo na predmétna ustanoveni zdkona. K jejich vzniku neni
zapottebi ani rozhodnuti spravniho organu (nemohou byt v prospéch provozovatele
vyvlastnéna, protoze plynou piimo ze zakona), ani smlouva (nebo jind forma
souhlasu) s vlastnikem, resp. uzivatelem dotcené nemovitosti. K tomu pak Kost’al
s Handrlicou dodavaji, Ze na takovato biemena: ,, se podle § 96 odst. 8 neaplikuje §
984 odst. 1 ob¢. zak. o prednosti prava zapsaného do verejného seznamu (§ 984
odst. 2 ob¢. zak.). Opravneni plynou ze zakonného vécného bremene prechdzeni
ex lege na nového drzitele licence (§ 96 odst. 9). Dale plati, Ze kdo nabude
vlastnické pravo k nemovitosti, k niz se vztahuje zakonné vécné bremeno, prejima

i povinnosti odpovidajici tomuto opravneéni (§ 96 odst. 10). “?*.

EnerZ kromé vySe zminénych oprévnéni, ukldda provozovateli také
povinnosti. Napiiklad uklada provozovateli povinnost (pii uplatnovani prav podle
odstavce 3 pismen e) az g)) minimalizovat zasahy do prav majiteli postizenych
nemovitosti a pfedem je informovat o pfistupu na jejich pozemek. Po dokonceni
prace je taktéz povinen obnovit nemovitost do pivodniho stavu, nebo, pokud
to povaha provedenych praci neumoziuje, do stavu vhodného pro diivéjsi ucely
nebo zplisob uzivani, a tuto zménu ihned sdélit vlastniku nemovitosti?*’. Dalsi
povinnost se vaZe na situaci, ve které vlastnik nebo uZivatel pozemku utrpé€l
omezeni v obvyklém uzivani své nemovitosti nebo mu byla zplisobena ujma
na majetku, kvili ¢innostem provozovatele pfenosové soustavy podle ustanoveni
§ 24 odstavce 3 pismen e) a f) EnerZ. Diky tomu tak ma narok na pfimétenou
jednordzovou nahradu. Narok na tuto nahradu mize byt uplatnén u provozovatele
prenosové soustavy do dvou let od okamziku, kdy k omezeni nebo ijmé doslo

(po uplynuti této doby vsak pravo na ndhradu pozbyva platnosti)>*.

Druhou zminkou, je ziizeni vécného bfemena smluvni cestou. Jelikoz Ob¢Z

umoziuje ziidit vécné bfemeno smlouvou, dala by se tak tato druhd zminka

249

pfirovnat ke sluZzebnosti inZenyrské sité¢=™, avSak to energeticky zdkon nikterak

246 EICHLEROVA, Katefina. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s.
424,

247°§ 24 odst. 8 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

248 § 24 odst. 9 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

2498 1267 - § 1268 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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nerozviji. Divodem, pro¢ to EnerZ vyslovné netika, je ziejmé kvtli datu platnosti
a ucinnosti aktualniho obc¢anského zakoniku, ktery onu sluzebnost inzenyrské sité
zminuje (v té€ dobé kdy doslo k ucinnosti energetického zakona, stdvajici obéansky
zakonik po pravni strance jest€¢ neexistoval a ten piedchozi nijak nevymezoval

ani nezminoval sluzebnost inZenyrské sit¢).

Jedna se o ptipad, kdy EnerZ pfizndva provozovateli pfenosové soustavy
pravo na zfizeni a provozovani =zafizeni pienosové soustavy na cizich
nemovitostech, a zaroven pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich
vedeni®®. A pravé v tu chvili, kdy provozovatel vyuZije tohoto prava, vznika
mu povinnost ziidit na danych cizich nemovitostech vécné biemeno smlouvou
(s vlastnikem nemovitosti). Vlastnikovi pak musi provozovatel poskytnout

jednorazovou nihradu ve vysi uréené dle ocefiovacich predpisi®!, ledaze

r

by se strany domluvily na odli§né ¢astce®?2.

EnerZ a ani obcCansky zékonik, nijak nevymezuji rozsah vécného bfemene.
Coz ostatné nasledné potvrzuje i Handrlica: ,, Tento rozsah je v zdsadeé vylucne
na smluvnim ujedndni obou smluvnich stran. Je mozné konstatovat, Ze rozsah,
v jakém ma byt vécné bremeno zrizovano, neplyne ani z ustanoveni obcanského
zdkoniku. Provozovatel je povinen toliko ,zridit vécné bremeno umoznujici vyuziti
cizi nemovitosti nebo jeji casti‘ pro ucely ziizeni a provozu zarizeni na cizich
nemovitostech. “?>. K tomu je$té nutno dodat, Ze s ohledem na spojitost ustanoveni
§ 24 odst. 3 pism. e) a § 24 odst. 42%%, by se dalo vyuzit ustanoveni § 24 odst. 8
téhoz zakona, z toho diivodu, Ze stanovuje provozovateli povinnost co nejvice Setfit
prava vlastniki dotéenych nemovitosti pifi  vykonu svych opravnéni
(cozZ je dle zakona pravé 1 ziizeni zafizeni pfenosové soustavy). Ve shrnuti
by to dle mého ndzoru znamenalo to, Ze by rozsah ziizeni vécného biemene mohl

114

byt v zdkon¢ stanoven jen jako ,,nezbytné nutny*, tudiz, by doSlo k minimalnimu
omezeni vlastnikll zatizené nemovitosti, ale zaroven by onen rozsah spliioval

i veSkeré prostorové nalezitosti pro fadny a bezpeény provoz (co se tyce

20 § 24 odst. 3 pism. €), zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

251 § 16b zékona ¢. 151/1997 Sb., ve znéni zdkona &. 303/2013 Sb.

252 § 24 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

28 EICHLEROVA, Katefina. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s.
435.

254 Zakona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zédkon.
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ochrannych a bezpecnostnich pasem, tak dle § 96 odst. 13 EnerZ, se k jejich rozsahu
nepiihlizi).

V piipadé, Ze se nepodaii smlouvu o zfizeni vécného biemene uzaviit?®
a zéroven jsou splnény podminky pro omezeni vlastnickych prav k pozemku nebo
stavbé podle zvlastniho zakona, pfislusny vyvlastiovaci Gfad vydd na navrh
provozovatele prenosové soustavy rozhodnuti o ziizeni vécného bifemene, které
umozni vyuzivani dané nemovitosti nebo jeji ¢asti (to se vztahuje rovnéz na situaci,
kde dochazi k vyvlastnéni prava na stavbu, ktera je bud’ ve zfizovana nebo uz byla
ziizena, pricemz provozovatel pienosové soustavy nezpiisobil zmateni ve ziizeni

vécného biemene)?®.

Pokud se podaii uzavtit smlouvu, ke vzniku dojde okamzikem zapsani
vécného biemen do katastru nemovitosti, tudiz se bude jednat o konstitutivni

257

zapis='. Na druhou stranu, pokud se to nepodaii, nasledny zapis bude mit charakter

deklaratorni.

5.1.2. Provozovatel distribuc¢ni soustavy

Distribucni soustava je dalSim ¢lankem fetézu v ceské elektrizacni soustavé.
Zékonna definice tohoto druhu soustavy zni: ,,distribucni soustavou vzdjemné
propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni
a zarizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucdsti prenosové soustavy, a vedeni a
zarizeni o napeéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV
provozovany drzZitelem licence na distribuci elektriny a slouzici k zajisteni
distribuce elektiiny na vymezeném tizemi Ceské republiky, véetné systémii mérici,
ochranné, Fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky vcetné
elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribucni
soustava je ziizovdna a provozovina ve verejném zdjmu.?®. Jiz z definice
vyplyva, ze spolecné s prenosovou soustavou jsou si velmi podobné, avsak se 1isi
zejména ve velikosti napétové hladiny, kterd, jak jiz bylo feeno, je u distribucni

soustavy mens$i. Zaroven je tvofena 1 elektrickymi pfipojkami, paklize jsou

25 Napiiklad protoZe je vlastnik nemovitosti nedosazitelny, neni znam nebo nedojde k dohodg.

26 § 24 odst. 4 zakona &. 89/2000 Sb., energeticky zakon.

27 EICHLEROVA, Katefina. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s.
437.

28 & 2 pism. a) bod 1 zékona &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon.
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ve vlastnictvi stejného provozovatele distribucni soustavy, ktery se taktéz oznacuje

jako distributor.

Distributor distribuuje elektfinu na zékladé¢ udélené licence, piicemz
tak miiZze ¢init pouze na vymezeném tizemi®®®. Vymezené uzemi je nutno chapat
tak, ze dany distributor ho nemiiZze nijak rozsifovat a ani nijak ménit, tudiz paklize
chce nékdo zménit svého distributora, nezbyva mu nic jiného nez se piestéhovat
do jiného vymezené¢ho uzemi, kde plsobi jiny distributor. 'V soucasnosti
u nés existuji t¥i distributofi, tudiz je Ceska republika rozdélena na stejny podet
vymezenych Gzemi. Nejvétsim distributorem elektfiny u nas, je akciova spolecnost
CEZ Distribuce, pfi¢emz jeji vymezené tizemi tvoii vétiinu celkové rozlohy
republiky. Vedle ni stoji jesté¢ akciova spole¢nost PREdistribuce, jejiz uzemi

W

je z veétsi Casti tvotfeno hlavnim méstem, a akciova spolec¢nost EG.D, jejiz uzemi
260

je tvofeno predevsim jizni ¢asti republiky

Institut vécnych bfemen, ktera se tykaji distributora, je v podstaté identicky
jako je tomu u provozovatele pfenosové soustavy. EnerZ i v tomto piipad¢ rozlisuje
mezi zdkonnymi vécnymi biemeny?®! a smluvnimi bfemeny 22 kde je vyZzadovan
ur¢ity soukromopravni titul (bud’ pravé zminénd smlouva s vlastnikem dotéené
nemovitosti, nebo vyvlastnéni). Smluvni ztizeni vécného biemene je i u distribu¢ni
soustavy povinnosti provozovatele, pfi¢emz jak u pfenosové, tak 1 distribucni,

je tato povinnost stanovena od 1. 1. 2001 (Gc¢innost energetického zékona ¢.

458/2000 Sb.)?%,

5.2. Plynarenstvi

Plynarenstvi je historicky nejstar§im ze vSech tii energetickych odvétvi,
jez upravuje EnerZ. Jako pocatek plynarenstvi na izemi nasi republiky, 1ze stanovit
rokem 1847, jelikoz v tento rok byla postavena prvni plynarna, jejimz ucelem bylo

zajistit vefejné osvétleni v ulicich hlavniho mésta Prahy?,

29 § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

26OEnergetick}? regulacni Ufad. Kdo je miij dodavatel a distributor? Online. Dostupné z:
https://eru.gov.cz/kdo-je-muj-dodavatel-distributor. Citovano [2024-03-12].

261 § 25 odst. 3 pism. a), ), 1), g), h) zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

262 § 25 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

263 EICHLEROVA, Katefina. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s.
501.

264 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s verejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010,
s. 35.
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Plynarenské odvétvi je velmi podobné tomu elektroenergetickému,
pfedev§im v tom, ze vramci plynarenské soustavy (sit€), se taktéz vyskytuje
vyrobce, provozovatel distribuéni a pfenosové soustavy. Pro druhou zminénou
se vSak v energetickém zakon€¢ uziva pojmu piepravni soustava, namisto
pirenosové. U obou soustav se institut vécnych biemen vztahuje zejména
na provozovatele, pfiCemz k nim ptibyva dalsi, jimz je provozovatel zasobniku
plynu. Na néj se institut vécnych bfemen vztahuje shodné jako je tomu u ostatnich

provozovatelt.

5.2.1. Provozovatel pirepravni soustavy
Ptepravni soustavu EnerZ definuje jako: ,,vzdjemné propojeny soubor
vysokotlakych plynovodii a kompresnich stanic a souvisejicich technologickych
objektii, véetné systému ridici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prenosu
informaci pro cinnosti vypocetni techniky a informacnich systémii, propojeny
s plynarenskymi soustavami v zahranici, na kterém zajistuje prepravu plynu drzitel

licence na piepravu plynu “*®.

Vzhledem kjiz zminéné podobnosti s pfenosovou soustavou v rdmci
elektroenergetiky, se provozovatele pfenosové soustavy tykaji jak zdkonnd vécna
bfemena, tak i ta smluvni. Zdkonna vécna bfemena, kterd poskytuji provozovateli
urcita opravnéni, obsahuje ustanoveni § 58 odst. 1 pism. ¢), d), e), f) a g) EnerZ,
pri¢emz jejich obsahem je uplné to stejné, jako je tomu u opravnéni provozovatele

pienosové soustavy.

Stejné¢ tomu je tak i u smluvnich vécnych bifemen. Za ucelem zfizeni

A r g 4 4 7 . 266 . .

a provozovani plynarenskych zafizeni na cizich nemovitostech“®®, je provozovateli
ulozena povinnost ziidit smluvni vécné biemeno. PakliZe se to nepodaii, z davodi
uvedenych v ustanoveni § 58 odst. 2 EnerZ, je na zaklad€ stejného ustanoveni

ziizeno vécné biemeno z rozhodnuti organu vetejné moci (vyvlastiiovaci urad).

285 § 2 odst. 2 pism. b) bod 14. zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
266 § 58 odst. 1 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

50



5.2.2. Provozovatel distribu¢ni soustavy
Ke dni 13. 7. 2023. se na tzemi Ceské republiky vyskytovali pouze
tii distributofi plynu a to akciova spole¢nost EG.D, akciova spolecnost Prazska

287 Distribu¢ni

plynarenska distribuce a spolecnost s rucenim omezenym GasNe
sit’ plynu se oproti siti elektrizacni 1iSi zejména krat$i délkou, a tudiz 1 nizsi

hustotou?®8,

Pojem distribucni soustavy v plyndrenstvi je zakonné vymezen jako:
,vzdjemné propojeny soubor vysokotlakych, stredotlakych a nizkotlakych
plynovodii, plynovodnich pripojek a tézebnich plynovodii ve viastnictvi
provozovatele distribucni soustavy a souvisejicich technologickych objektii, véetné
systéemu ridici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu informaci pro cinnosti
vypocetni techniky a informacnich systéemu, ktery neni primo propojen
s kompresnimi stanicemi a na kterém zajistuje distribuci plynu drZitel licence

<269

na distribuci  plynu. Spole¢né s piepravni soustavou jsou ziizovany

a provozovany ve vefejném zajmu.

Shodné jako provozovatel distribu¢ni soustavy v ramci elektroenergetiky,
ma provozovatel distribu¢ni soustavy v plyndrenstvi stejnd opravnéni, ktera mayji
povahu zakonnych vécnych bifemen. Stejné tomu tak je 1 u povinnosti zfidit smluvni
vécné bfemeno, jez je uvedena v ustanoveni § 59 odst. 2 EnerZ, avsak toto pravidlo
se nevztahuje na situace, kdy vlastnikem daného plynového zafizeni neni
provozovatel distribu¢ni sité (v tom piipadé je za splnéni této povinnosti odpoveédny
vlastnik plynového zafizeni)?°. Rozdilem je tedy odli§né znéni jednotlivych
ustanoveni, coz je dle Trunecka zptisobeno rozdilnou technologii obou siti?’.

5.3. Teplarenstvi
Teplarenstvim se rozumi vyroba a néasledny rozvod tepla, pfi¢emz v porovnani

s elektroenergetikou a plyndrenstvim se jednd o ponckud specifické odvétvi.

267Energetick}? regulacni Ufad. Kdo je miij dodavatel a distributor? Online. Dostupné z:

https://eru.gov.cz/kdo-je-muj-dodavatel-distributor. Citovano [2024-03-12].

28 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s vefejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010,
s. 37.

269 § 2 odst. 2 pism. b) bod 1. zdkona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

210°§ 59 odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

2L TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s vefejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010,
s. 37.
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Specifika jsou spatiovdna zejména u samotné vyroby, jelikoz urcitd C¢ast
spotiebitelt si mize teplo vyrabét sama, a to napiiklad zafizenim na tuha paliva
(zejména tomu bude tak u domil nachazejicich se ve vétsi vzdalenosti od velkych

272, 7 toho divodu, zde dle Trunecka neni z4dn4 obdoba rozvodné &i piepravni

mést
soustavy?’®. Dal$im vyrobnim specifikem je i tzv. ,kogenerace®, ktera spodiva
v tom, ze teplo miZze byt vyrdbéno soucasné s elektrickou energii v rdmcei jedné

vyrobny, ¢imz se podstatné snizi ztraty celkové vyrabéné energie?’*.

Vztah mezi teplarenskym odvétvim a vécnymi bfemeny vSak zistava obdobny
jako u jiz zminované elektroenergetiky a plynarenstvi. EnerZ pfiznava drziteli

275

licence“”™ na rozvod tepelné energie srovnatelnd opravnéni, jako ostatnim

zminénym provozovatelim v ramci vy$e zminénych energetickych odvétvich?’®.
Stejné tak mu uklada i povinnosti zfidit smluvni vécné bfemeno, a to v ustanoveni
§ 76 odst. 7., avSak ve stejném ustanoveni nalezneme vyjimku (podobné jako
u povinnosti provozovatele plynarenské distribu¢ni soustavy?’’), kdy se na drzitele
licence povinnost nevztahuje. Jedna se o situaci, kde: ,, drZitel licence na rozvod
tepelné energie neni vlastnikem dotceného rozvodného tepelného zarizeni“,

v takovém pripadé plni tuto povinnost vlastnik rozvodného tepelného zarizent. 8.

6. Telekomunikace

Telekomunikace je pojem, ktery se vztahuje na pfenos signalii na dalku, pfi¢emz
zakladnim principem telekomunikaci je umoZznit komunikaci mezi dvéma (€1 vice)
stranami, a to bez ohledu na jejich vzdélenost. Pokud se opomenou prvni zptisoby
dalkové komunikace jako naptiklad koutové signaly, lze za prukopnictvi v této
oblasti povazovat elektricky telegrafni systém, jenz umoznoval pienos textovych

zprav skrze Morseovu abecedu.

212 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s verejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010,
s. 37, 38.
213 Tamtéz. s. 38.
274 plzenska teplarenskd. Elektrina. Online. Dostupné z: https://www.pltep.cz/elektrina/. Citovano
[2024-03-18].
215 § 3 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
218 Opravnéni jsou upravena v ustanoveni § 76 odst. 5 pism. b), c), d) a g) zakona &. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon
217§ 59 odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
218 § 76 odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon.
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Prvni pravni Gpravou telekomunikaci (s ohledem na institut vécnych bifemen)
na naSem uzemi, byl zdkon ¢. 33/1922 Sb., o uziti dopravnich cest a nemovitosti
pro telegrafy, ktery se vztahoval pouze na telegrafni systém. Poté byl nahrazen
zakonem €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ktery byl a¢inny az do 1. 7. 2000.
Ten byl nasledné nahrazen zakonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné
dal§ich zakonl, pficemz jeho néstupcem byl jiz v soucasnosti U€inny zikon

¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Z vyse uveden¢ho si tak 1ze povSimnout, Ze soucasny zakon jiz nenese nazev
telekomunikaci, ale elektronickych komunikaci. Ndzev byl zménén v dusledku
znacného technického pokroku, jenz byl zpisoben zejména néstupem mobilni

telefonie a internetu®’®

. Dal$i ovlivnéni spocivalo v ptechodu z analogového
signalu na digitdlni a také ve vstupu Ceské republiky do Evropské unie,

coz je znatelné hned z prvniho ustanoveni tohoto zakona.

Soucasny zdkon o elektronickych komunikacich tak byl odrazem ,,schvdleni
nového regulacniho ramce Evropskych spolecenstvi zaméreného jiz nikoliv jen na
telekomunikace, nybrz na podstatné sirsi oblast sluzeb, které Ize oznacit souhrnnym
terminem ,elektronické komunikace . “%°,

6.1.Zakon o elektronickych komunikacich

V soucasnosti je tato oblast vefejnych siti upravena zakonem ¢. 127/2005
Sb., pficemZ, z hlediska institutu vécnych bifemen, ¢i jinych omezeni vlastnickych
prav, je zminéna pravni uprava podobna EnerZ.

StéZejni roli zde hraje podnikatel zajist'ujici vefejnou komunikaéni sit?8?,
jenz disponuje fadou opravnéni k vyuziti cizich nemovitosti. Aby k témto
opravnénim byl opravnén, musi spliiovat urcité zdkonné pozadavky. V prvé fadé
musi spliiovat obecné podminky, kterymi se rozumi:

a) ,,u fyzické osoby jeji zletilost, plnd svépravnost a bezithonnost

b) u pravnické osoby jeji bezithonnost. 8

219 YVANICEK, Zdengk. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentar. Praha: Linde, 2008. s. 7.
280 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s vefejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010.
s. 111.

281 Elektronickd komunikaéni sit’ je povaZovana za inZenyrskou sit’ dle obéanského zakoniku.

282 § 8 odst. 3 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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Dalsim krokem pro ziskdni opravnéni k podnikani, je oznamit Ceskému

telekomunika¢nimu Uradu?®®

, ze hodla pfedmétné podnikani vykonavat. Musi tedy
ufadu oznamit podnikani, pficemz ozndmeni musi spliiovat nélezitosti uvedené
v ustanoveni § 13 ElTe. Spliuje-li oznameni zakonné nalezitosti, tak opravnéni
k podnikéni v ramci elektronickych komunikacich, vznikne podnikateli dnem

doruceni oznidmeni podnikani®®4,

Préva podnikatele jsou rozdélena do dvou hlavnich kategorii v zavislosti na typu
nemovitosti. S témito pravy neodmyslitelné souvisi ur€ité omezeni vlastnickych
prav majitele doty¢né nemovitosti, které by mélo byt omezeno pouze na rozsah
nezbytné nutny pro uplatnéni danych opravnéni?®®. V ramci prvni kategorie prav
ma podnikatel moznost (za splnéni specifickych podminek) na cizim pozemku nebo
dokonce v ném zfidit a provozovat:

d) ,,nadzemni nebo podzemni komunikacni vedeni verejné komunikacni site,
véetné jejich opérnych bodi nadzemniho nebo vytycovacich bodii
podzemniho komunikacniho vedeni, telefonni budky a pripojna komunikacni
vedeni verejné komunikacni sité, pretinat tyto pozemky vodici a zrizovat
v nich vedeni verejné komunikacni site, jakoz i souvisejici elektrické
pripojky,

e) anténni stozdry vcéetné antén radiovych zarizeni verejné komunikacni site,
souvisejici elektronickda komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité
a souvisejici elektrické pripojky,

f) anténni stozZary vcetné antén radiovych smérovych spoju verejné
komunikacni sité, souvisejici elektronickda komunikacni zarizeni verejné
komunikacni sité a souvisejici elektrické piipojky. “2%.

Druha kategorie opravnéni se vaze k cizi stavbé, tudiz jde o opravnéni zfidit
a provozovat na cizi stavb¢ ¢i uvnitt stavby:
a) ,,vnitini komunikacni vedeni verejné komunikacni sité vcetné koncovych

bodii verejné komunikacni sité a souvisejicich rozvadécii, verejné telefonni

283 § 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

284 § 8 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

285 § 104 odst. 5 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

286 § 104 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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automaty a pripojna komunikacni vedeni verejné komunikacni sité, jakoz
i souvisejici elektrické pripojky,

b) anténni stozary nebo anténni nosice vcetné antén radiovych zarizeni verejné
komunikacni sité a jejich pripojnych komunikacnich vedeni, souvisejici
elektronicka komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité, pripojeni
na vnitrni elektrické rozvody a souvisejici elektrické pripojky,

¢) anténni stozary nebo anténni nosice vcetné antén radiovych smérovych
spojit verejné komunikacni sité a jejich pripojnych komunikacnich vedeni,
souvisejici elektronicka komunikacni zarizeni verejné komunikacni site,

pripojeni na vnitini elektrické rozvody a souvisejici elektrické pripojky. 28",

K vySe uvedenym opravnénim, musi podnikatel s vlastnikem dotéené
nemovitosti uzaviit dvé smlouvy. Nejdiive, jesté pred zapocetim vystavby zatizeni,
se musi uzaviit smlouva o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti, pficemz
podnikatel za to musi vlastnikovi (pozemku ¢i stavby) poskytnout jednorazovou
néhradu, jejiz vyse se stanovuje na zakladé zdkona o ocefiovani majetku?®®. Poté,
co je dokondena vystavba, se uzavie druhd smlouva®®® (smlouva o zfizeni
sluzebnosti), jez byla pfedmétem té prvni smlouvy. V porovnani s EnerZ
(napf. povinnost distributora ziidit smluvni vécné bifemeno), je tento postup
uzavirani smluv odliSny, avSak odivodnéni, pro¢ je tomu tak, je spatfovano
zejména v naroc¢nosti stavebnich praci, jelikoz nejde pfedem s jistotou oznacit

konkrétni ¢ast zatézované véci®®,

K ptedchozimu, zakon stanovuje dvé vyjimky. K zajisténi vykonu vSech vyse
uvedenych opravnéni, mize byt uzaviena i jind smlouva, ale musi mit pisemnou
formu a musi tak byt u€inéno z iniciativy podnikatele. Druha vyjimka, ktera plati
pouze k vykonu opravnéni stanovené¢ho v § 104 odst. 2 pism. a) ElTe, spociva
v tom, Ze k umisténi vnitfnich komunikac¢nich vedeni a zatfizeni, bude postacovat

pouze souhlas vlastnika dotéené stavby, ktery musi byt taktéz pisemny?%.

287§ 104 odst. 2 pism. a), b), ¢) zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

288 § 104 odst. 3 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

289 Vzor takové smlouvy je uveden v piiloze ¢. 1.

290 VANICEK, Zdengk. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentar. Praha: Linde, 2008. s. 328.
291 Tamtéz.
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V situaci, kdy se podnikateli nepodaii uzaviit smlouvu nebo dokéaze prokazat,
ze vlastnik nemovitosti naptiklad ne€inni zadné kroky sméfujici k uzavieni
smlouvy, muze ke zfizeni sluzebnosti dojit na zakladé rozhodnuti vyvlastiiovaciho
ufadu, a to v disledku navrhu ze strany podnikatele (Gfadu je pro vydani rozhodnuti

poskytnuta lhiita 6 mésict1)?%2.

Podnikatel ma taktéz opravnéni ke vstupu na vlastnikiiv pozemek, za ucelem
riznych udrzovacich a opravnych praci, pfi¢emz pti vykonu tohoto opravnéni, musi
dbat na vlastnickd prava vlastnika. Zakon k tomu tedy stanovuje podminku,
ze zésah do vlastnickych prav a soucasné i vykon opradvnéni, musi byt pouze
v nezbytném rozsahu. Jest¢ predtim, nez podnikatel (¢i jind opravnénd osoba)
vstoupi na vlastnikiiv pozemek, musi mu ohldasit v jaky den ptijde, pro¢ tam piijde
a taktéz co tam bude dé¢lat, pficemz to vSe by mél udélat s dostatecnym predstihem,
aby se mohlo predejit komplikacim?®. I k tomu se viak vztahuje vyjimka. Pokud
by se na komunikaénim vedeni a zafizeni nadhle vyskytla néjakd zavada, ktera
(za Ugelem opravy zavady) i bez piedchoziho oznameni®®*. Poté by mél ihned
informovat vlastnika o vykonanych pracich, a zaroven uvést misto do predchoziho

stavu, nebo alespoii do stavu naleZitého?®®.

Je dilezit¢ zminit ustanoveni § 104 odst. 11 ElTe, jelikoz z né& vyplyva,
zékona, budou z hlediska charakteru sluzebnostmi ,,in rem*, nebot’, dle Jadrného:
,,zmeéna opravneného subjektu neni pravné vyznamna pro dalsi existenci vécného
bremene a subjektem prdva se stava pravni nastupce pivodniho opravnéného.
Podminkou vsak je, aby byl takovy pravni ndstupce podnikatelem zajistujicim
verejnou komunikacni sit, obdobné jako tomu bylo v pripadé puvodniho

opravnéného. “*%.

292.§ 104 odst. 4 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

293 § 104 odst. 6 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

29§ 104 odst. 13 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

295 § 104 odst. 12 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

2% CHUDOMELOVA, Zuzana a kol. Zdikon o elektronickych komunikacich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. s. 359.
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7. Vodovody a kanalizace

Vodovody a kanalizace jsou upraveny zakonem 274/2001 Sb., zakon o
vodovodech kanalizacich. Oproti energetickym odvétvim ¢i  elektronickym
komunikacim obsahuje mensi Upravu vécnych biemen, respektive vyslovné
nehovoii tak casto o takovych vztazich. Existence vefejnopravniho prvku
je zde vSak zietelna, coz nésledovné potvrzuje hned Gvodni ustanoveni tohoto
zakona: ,,vodovody a kanalizace pro verejnou potiebu se zrizuji a provozuji
ve verejném zdajmu. %’

Vodovodni sit’ neni tak komplexni jako naptiklad ta elektroenergeticka. Je tomu
tak zejména zdivodu, Ze ne kazdy spotiebitel v uréitém uzemi, nemusi
byt k vodovodu napojen, jelikoZ mize pitnou vodu ziskdvat z n¢jakého vlastniho
zdroje?®®. Obdobné to milize byt i s kanalizaéni siti, v tom smyslu, Ze nemusi

byt pfipojen na kanalizaci a zbavovat se odpadnich vod jinym zptisobem?®,

Odlisnosti oproti EnerZ, ¢i ElTe je, Ze tento zakon naptiklad neupravuje zv1astni

ipravu pro vyvlastiiovaci déivod3®.

Je nutné specifikovat co vlastné znamenaji pojmy vodovod a kanalizace.
Vodovodem se rozumi: ,, provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici
vodovodni Fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odber
povichové nebo podzemni vody, jeji tpravu a shromaZdovani.**®t. Avsak
tato definice je obligatorni pouze pro ucely zdkona, ze kterého vychazi. Pro ucely
jinych zakonl, by byla obligatorni pouze v ptipadé, Ze by na ni odkazovali,
a to z toho diivodu, Ze se predev§im jedna o vodni dilo, které spada pod upravu
vodniho zakona®'%3%®, Kanalizaci se pak rozumi: , provozné samostatny soubor
staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeéni odpadnich vod3)

a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych

297 § 1 odst. 2 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
2% TRUNECEK, Jaroslav. Vécna biemena s verejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010.
s. 116.
29 Napiiklad jimka, ktera neni pfipojena na vefejnou kanalizaci.
300 NOHEIL, Lukas. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentar. Beckovy komentdre. V Praze:
C.H. Beck, 2015. s. 6.
301 § 2 odst. 1 zdkona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
302 74kon &. 254/2001 Sb., vodni zakon.
303 NOHEIJL, Lukas$. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentar. Beckovy komentdre. V Praze:
C.H. Beck, 2015. s. 18.
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vod samostatné, kanalizacni objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisténi
odpadnich vod pred jejich vypoustenim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda
a srazkovda voda spolecné, jedna se o jednotnou kanalizaci a srdazkové vody
se vtokem do této kanalizace primo, nebo pripojkou stavaji odpadnimi vodami.
Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda také samostatné, jedna
se o oddilnou kanalizaci. “***. Kanalizace je taktéZ vodnim dilem, proto se na ni

bude vztahovat i vySe zminéné tvrzeni ohledn¢ vodovodu.

Vodovody i kanalizace jsou liniovou stavbou dle Ob&Z3%, tudiz se taktéz daji
oznacit za inzenyrské sité, rovnéz dle obCanského zdkoniku. Vezme-li se v potaz
ustanoveni § 498 ObcZ, jsou takovéto inZzenyrskeé sité brany jakoZto véci nemovité
a dle Nohejla se nebudou zapisovat do katastru nemovitosti, kromé téch casti
vodovodu a kanalizaci, které podléhaji evidenci v katastru nemovitosti samostatné

(dle ustanoveni § 3 zakona ¢&. 256/2013 Sb., katastralni zakon)3%.

7.1. Omezeni vlastnického prava

Prvni zminkou vefejnopravniho omezeni vlastnického prava ve VodKan,
budou ustanoveni § 7 odst. 1 a 2, ktera by mohli byt dle judikatury oznacovana
za legalni vécné biemena (stejné tak to stanovi naptiklad EnerZ ve svém ustanoveni
§ 25 odst. 4%7), aviak dle VodKan jimi nejsou (ale to na charakteru

vefejnopravniho omezeni nic neméni)®%,

Prvni odstavec ustanoveni § 7 VodKan, ptiznava vlastnikovi vodovodu nebo
kanalizace opravnéni ke vstupu a vjezdu na ,, prijezdné, priijjezdné a vodovodem
nebo kanalizaci primo dotcené cizi pozemky “3%. Vzhledem k uvedené mnoziné

310 miize zplisobovat omezeni

pozemki tak vyplyva, ze vlastnikovo opravnéni
vicero vlastnikim dotéenych pozemki, avSak je celkem sloZité vymezit
co by v praxi mohli znamenat ony ,, primo dotcené pozemky“. Vlastnik tak miZze

vykonavat zminéné opravnéni za Ucelem kontroly, Udrzby ¢i stavebni Upravy

304 § 2 odst. 2 zakona €. 274/2001 Sb., zikon o vodovodech a kanalizacich.

305 § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

396 NOHEJL, Lukas. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentd#. Beckovy komentdre. V Praze:
C.H. Beck, 2015. s. 59.

307 viz. podkapitola elektroenergetika.

38 NOHEJL, Lukas. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentar. Beckovy komentdre. V Praze:
C.H. Beck, 2015. s. 87.

309§ 7 odst. 1 zdkona &. 274/2001 Sb., zakon o vodovodech a kanalizacich.

310 Takové opravnéni ma podobu ustanoveni § 1276 ob&anského zakoniku.
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vodovodu ¢i kanalizace, pfiCemz pod pojem stavebni upravy, se dle Nohejla
da zahrnout naptiklad vyména &asti vodovodu nebo kanalizace®!!, ktera
by dle soucasného stavebniho zdkona byla povazovana za drobnou stavbu, tudiz
by nevyzadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, ovSem za podminky, ze se ,,jimi
nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, nemeéni se vzhled stavby ani zpusob
uzivani stavby, jejich provedeni nemiize ovlivnit pozarni bezpecnost stavby ‘312,
Pii vykonu zminéného vyctu opravnéni, musi vSak vlastnik (vodovodu
nebo kanalizace) ¢init takovym zptsobem, ktery co nejméné zatézuje vlastniky
nemovitosti, jenz omezuje svym opravnénim®?. V piipadé, Ze by zpisob, jimZ
byl ¢inén vykon opravnéni, byl neobvykle zatézujici vici vlastnikim dotcenych
pozemki, bude vlastnik (vodovodu ¢i kanalizace) odpovidat za vzniklou $kodu.
Zakon mysli 1 na situace, kdy je vlastnikovi (vodovodu a kanalizace) znemoZznén
vstup na doty¢ny pozemek, ¢imz dojde k zabranéni vykonu jeho opravnéni. Osoba,
ktera tak ucinila, se dopusti piestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) nebo
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) VodKan (obsahové stejnd ustanoveni,
jen se rozliSuje, zda se jednd o fyzickou ¢i fyzickou podnikajici a pravnickou
osobu), ktery bude nésledné projednévat stavebni Gfad, v jehoz spravnim obvodu

doslo ke spachani prestupku®.

Vlastnik vodovodu nebo kanalizace vSak neni jedinym subjektem, kterému
zdkon pfiznava vysSe zmin€na opradvnéni. Krom néj, zdkon zmiiluje taktéz
provozovatele vodovodu nebo kanalizace, pfi¢emZ mu pfiznava stejnd opravnéni
jakozto vlastnikovi vodovodu nebo kanalizace, a to za G¢elem vykonu povinnosti

spjatych s provozem vodovodu nebo kanalizace®'®.

Druhou zminkou vlastnického omezeni, a zaroven oprdvnéni, je pravo
stavebnika a vlastnika vodovodu ¢i kanalizace ,, umistovat na cizi pozemek nebo
stavbu tabulky vyznacujici polohu vodovodu nebo kanalizace '®. Dalsim
opravnénym subjektem tak je stavebnik, kterym se dle soucCasného stavebniho

zdkona rozumi: ,, stavebnikem osoba, ktera pro sebe Zada vydani povoleni zameéru

811 NOHEJL, Lukas$. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentar. Beckovy komentdre. V Praze:
C.H. Beck, 2015. s. 94.

812 Odst. 1 pism. e), piilohy ¢&. 1 k zdkonu &. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.

313 § 7 odst. 1 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

314 § 34 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

315 Véta druhd § 7 odst. 1 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

316 § 7 odst. 2 zadkona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
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nebo odstranéni stavby, zarizeni nebo terénni upravy, a dale osoba, ktera provadi
nebo odstranuje stavbu, zarizeni nebo terénni upravu, pokud nejde o stavebniho
podnikatele jednajiciho v ramci své podnikatelské cinnosti. 3. Pticemz,
dle Nohejla, je stavebnikovo opravnéni na stejné urCeném opravnéni vlastnika
vodovodu &i kanalizace, nezavislé a samostatné®'8. Co se tabulky tyce, kromé
obsahového udaje o poloze, zakon nikterak nezakotvuje dalsi obsahové nalezitosti,
natoz ty rozmérové. K tomu lze jen dodat, ze ustanoveni § 7 odst. 4 VodKan uklada
jak stavebnikovi, tak 1 vlastnikovi vodovodu nebo kanalizace povinnost,
aby vykonem svého opravnéni zasahoval do prav vlastnikli pozemkl a staveb

v co nejmensi mozné miie3!®,

7.2. Problematika opravnéni plynoucich ze zrizené sluzebnosti
K omezeni vlastnického prava na zédklad€ smlouvy o sluZebnosti (s vlastnikem
nemovitosti), mize dojit v pfipad¢ zfizeni nového vodovodu nebo kanalizace.
Takova sluzebnost by odpovidala sluzebnosti inzenyrské sit&3?, tudiz by obsahové

nalezitosti méli byt stejné, jako v podkapitole o sluzebnostech.

Problematickou otdzkou vsak muze byt (problematickou ztoho divodu,
ze zde objevuje jak pravo soukromé, tak 1 vetejné), jestli se smlouvou o ziizeni
pozemkového sluZzebnosti, daji né&jak vicero specifikovat opravnéni uvedena
v zakon&®?, tfeba jako napiiklad zplisob provadéné stavebni tpravy nebo jak
dlouho budou probihat kontrolni ¢i udrzbové prace. Nohejl a kol. vSak na tuto
otazku poskytuji 1 odpovéd’: ,, Zavér o moznosti upravit vedle zakonného vécného
bremene i vzdjemnd prdva a povinnosti stran soukromopravnim jedndnim,
tedy smlouvou o zrizeni sluzebnosti, vychazi jiz z vySe uvedeného dualismu
verejného a soukromého prava, ktery je mimo jiné vyjadren vyslovné i v § 1 odst.
1 ObcZ, ktery stanovi, Ze wuplatiovani soukromého prava je nezavislé
na uplatiiovani prava verejného. Diisledkem vyse uvedeného je, ze vedle
verejnopravni upravy zakonného omezeni vlastnického prava je mozné upravit

vzdajemné souvisejici vztahy i v oblasti prava soukromého, pricemz samoziejmé

817§ 14 pism. a), zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

318 NOHEJL, Lukas. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentar. Beckovy komentdre. V Praze:
C.H. Beck, 2015. s. 96.

319 § 7 odst. 4 zdkona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

320 § 1267 a § 1268 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

321 § 7 odst. 1 zdkona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
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soukromopravni uprava nesmi byt v rozporu s upravou verejnopravni. S ohledem
na zdsadu zakotvenou v ustavnépravni roviné v ¢l. 2 odst. 4 Ust®® a ¢l. 2 odst.
3 LPS®B, dle které je kaZdy oprdvnén cinit vse, co zdkon nezakazuje, nic nebrani
. .. ‘. , , . T oy 324
strandam upravit si vzdjemnda prava a povinnosti pri vykonu opravneni dle § 7
detailnéji a tak, aby tato uprava byla odpovidajici konkrétnim podminkam

a vyhovujici obéma stranam. %

7.3.Pripojky

Vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky jsou specifické vtom, ze se jednd
o samostatné stavby, jenz spojuji urCity usek. Zakonné definice obou piipojek
obsahuje ustanoveni § 3 VodKan. Vodovodni ptipojka je: “samostatnou stavbou
tvorenou usekem potrubi od odboceni z vodovodniho radu k vodomeéru, a neni-li
vodomer, pak k vnitinimu uzdvéru pripojeného pozemku nebo stavby. Odboceni
s uzavérem je soucdsti vodovodu. “*?®. Definice kanalizaéni piipojky je obdobna:
,, Kanalizacni pripojka je samostatnou stavbou tvorenou usekem potrubi
od vyusténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zausténi

do stokoveé sité. “3?'. V obou piipadech se viak nejedna o vodni dilo.

Dalsim specifikem je existence dal§iho subjektu, jimz se dle VodKan rozumi
odbératel. Vztah odbératele a vodovodnich ¢i kanalizacnich ptipojek je zcela

zasadni, protoze odbératel je vlastnikem pozemku nebo stavby pfipojené

8 329

na vodovod & kanalizaci®® a zaroven pofizuje pfipojku na své naklady
Vzhledem k tomu, Ze ptipojky Casto prochazeji skrze pozemky riznych vlastnikti
a mohou mit znacnou délku, tak spadaji vyhradn& do oblasti soukromého prava.
Z toho vyplyva, Ze je na odbératelich, aby sami fesili vztahy (vyplyvajici z vedeni
ptipojek skrze vicero pozemkill) a dohodli se s majiteli pfislusnych pozemka

ohledné podminek pro piipojeni®*°.

322 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

323 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky.

324 7akona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

325 NOHEIJL, Lukas. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentdr. Beckovy komentare. V Praze:
C.H. Beck, 2015. s. 89, 90.

326 § 3 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

327 § 3 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

328 § 2 odst. 6 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

329 § 3 odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

3% TRUNECEK, Jaroslav. Vécna biemena s verejnopravnim prvkem. Praktik. Praha: Leges, 2010.
s. 116, 117.
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Odlisnost oproti zbylym soucastim vodovodni sité¢ je taktéz ve vyvlastnéni.
Vzhledem k tomu, Ze vodu lze ziskévat i z jinych zdrojt, nez z vetejného vodovodu
(napf. z vlastni studny), tak vyznam ptipojek zde nebude takovy, respektive bude,
ale jen pro odbératele. S ohledem na vySe uvedené TruneCek konstatuje,
Ze: ,,v praxi temér nemiiZe nastat situace, ve které by se mohl odbératel a stavebnik
pripojky uspésne domdhat ziizeni vécného bremene v ramci Fizeni

o vyvlastnéni. “*3,

8. Zavér

Tato diplomova préace se vénuje vécnym bfementim s vefejnopravnim prvkem,
které predstavuji efektivnéjsi vyuziti cizich nemovitosti se souasnym omezenim
vlastnickych prav. Spojeni vécného biemene a vefejnopravniho prvku je velice
ucelné a nutné pro zajisténi a fadnou funkci jednotlivych siti technické

infrastruktury, jejichz existence a spravné fungovani je v z4jmu celé spolecnosti.

PakliZze vynecham Uivod, tak se prvni kapitola vénuje vécnym pravim k vécem
cizim, jelikoZ jejich soucasti jsou prave i vécnd biemena, ktera se déli na sluzebnosti
a realna bfemena. Kromé nich, tak souc¢asny obc¢ansky zakonik ve své treti ¢asti
jeste upravuje pravo stavby, zastavni a zadrzovaci pravo. Pozornost je vénovana

zejména jejich vzniku, omezeni vlastnickych prav a v neposledni fad¢ také zaniku.

Druhé kapitola je zaméfena na historicky vyvoj vécnych bfemen, a to od
ucinnosti obecného zakoniku obcanského zroku 1811. Tato kapitola taktéz
obsahuje pfic¢inu vzniku souhrnného oznaceni sluzebnosti a realnych bfemen pod
pojem vécnych bfemen, ktery existuje od u¢innosti ob¢anského zdkoniku z roku

1950.

Tteti kapitola se jiz zabyva vécnymi bfemeny s vefejnopravnim prvkem, kde

zastava dilezité postaveni vefejny zajem, ktery je spjat s nasledujicimi kapitolami.

Ctvrta kapitola pojednava o vécnych biemenech v jednotlivych energetickych
odvétvich, které obsahuje energeticky zakon. Ve vSech tfech odvétvich se objevuji

dve povahy vécnych bfemen, a to smluvni a zdkonna, pticemz druhd zminéna maji

31 Tamtéz.
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vefejnopravni charakter. Pozornost je zamétena na jednotlivé subjekty, zejména tak
provozovatele soustav, kterym zakon pfiznava uréitd opravnéni v podobé
zakonnych vécnych bfemen, ale zaroven jim v konkrétnich situacich uklada

povinnost zfidit smluvni vécné bifemeno obcanskopravniho charakteru.

Pata kapitola se se nejdiive zabyva historickym vyvojem pravni upravy v ramci
oblasti telekomunikaci, pfi¢emz je zde vysvétleno, pro¢ doslo ke zméné nazvu ze
zakona o telekomunikacich na zakon o elektronickych komunikacich. Stejné¢ jako
u piedchozi kapitoly, tak i zde je vymezen subjekt, ktery pfijde do styku jak se

zakonnymi vécnymi bfemeny, tak i s t¢émi smluvnimi.

Sest4 a zaroved posledni kapitola, ktera se tyka vécnych biemen, je zamé&fena
na vodovody a kanalizace, kde taktéz dochdzi k omezeni vlastnickych prav

vlastniku cizich pozemkdi.

Ctvrta, pata a Sesta kapitola tak spolecng tvoii sité technické infrastruktury, jez

jsou provozovany ve vefejném zajmu.
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Pfiloha

=V nize uvedené piiloze jsem vychazel z informaci, jeZ mi byly poskytnuty

se souhlasem SUPTel a.s.

CizojazyC¢né resumé

This thesis provides a comprehensive overview of the legal regulation of

easements with public element in the Czech Republic.

The first chapter is focusing on the current legislation under the Civil code

89/2012 Sb. It discusses the categorization and characteristics of encumbrents.

Next chapter is dedicated, to the historical development of easements from

the General Civil Code of 1811, through the Civil Codes of 1950 and 1964.

Then the attention is given to the public element of easements, which is
linked with public interest. The last three chapters discuss about the application of
easements in three different energetic sectors, telecommunications, and water
supply and sewage infrastructure. Easements provides certain rights to particular
subjects, but also on the other hand they limits property rights of owners of foreign

lands.
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Priloha

Piiloha €. 1 - Vzor smlouvy o zfizeni vécného biemene s obci

Smlouva o ziizeni vécného biemene3??

kterou nize uvedeného dne, mésice a roku uzaviely ve smyslu ustanoveni § 1257
a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, v platném znén i a ve smyslu
ustanoveni § 104 zadkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve

znéni pozdéjsich predpist, tyto smluvni strany:

Telekomunikace a.s.

I1CO: 123 45 678

se sidlem Plzef, Telekomunika&ni 123, PSC 301 00

spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni,
oddil C, vlozka 111

Zastoupena Mgr. Petrem Lahodnym, ¢lenem pfedstavenstva

na strané jedné jako opravnény z vécného biemene (dale jen ,,Opravnény")

Obec Opravnice.
ICO: 234 56 789
se sidlem Opravnice, Opravnice €. p. 4

zastoupena Mgr. Petrou Hotkou, starostkou obce

jako povinna z vécného bifemene (déle jen ,,Povinna")

L.
Povinna prohlasuje, Ze je mimo jiné vyluénym vlastnikem:
e pozemku parc. €. 123 (ostatni plocha)
e pozemku parc. €. 456 (ostatni plocha)

332 Veskeré uvedené tidaje jsou zkreslené
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to vSe zapsané na LV ¢. 12345 pro k. 0. Opravnice, obec Opravnice, okres Kladno,
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim wfadem pro Stfedocesky kraj,

Katastralni pracovisté Slany.

II.

1. Opravnény je podnikatelem zajist'ujici vefejnou komunikaéni sit’.

2. Vedeni vetejné telekomunikacni sit¢ bylo v pozemku ziizeno na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci a rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. 123-
456/2000 ze dne 1. 3. 2000, vydaného OU Petrovice a je provozovano za

podminek stanovenych zakonem.

3. Smluvni strany timto zfizuji vécné bfemeno zfizovani, provozu, udrzby a
oprav podzemniho vedeni telekomunikacni sité, a to na pozemcich
uvedenych v €l. 1. této Smlouvy k tizi Povinné a ve prospéch

Opréavnéného.

4. Nedilnou soucasti této Smlouvy je geometricky plan, na némz je rozsah
vécného bfemene vyznacen. Povinnd omezeni vyplyvajici z vécného
bfemene v uvedeném rozsahu strpi a Opravnény prava z n¢ho vyplyvajici

piijima

5. Pfedmétem vécného biemene zfizovaného na zaklad€ této smlouvy je
uloZeni 10 chranicich trubek HDPE o priméru S0mm, a to ve prospéch

Opréavnéného.

I1.
1. Prava Opravnéného z vécného bremene vyplyvaji ze zakona a této

Smlouvy

2. Povinnosti Opravnéného je oznamit Povinné kazdy vstup na jejich
pozemek, ke kterému je opravnén na zdklad¢ této Smlouvy (pro opravy,
upravy, instalace kabeli atd.), Setfit co nejvice jeji majetek, uvést bez
zbyte¢ného odkladu na vlastni ndklad pozemek po provedeni praci na

telekomunika¢nim vedeni do plivodniho ¢i nalezitého stavu nebo se s
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vlastnikem dohodnout na pfiméfené nahrad¢. Tim neni doteno pravo

Opravnéného dle ustanoveni § 104 odst. 13 zakona ¢. 127/2005 Sb..

Opravnény provede oznameni pisemné na adresu Povinné uvedenou v této
Smlouvé, popt. Povinnou ur¢eného uzivatele, nebo oznamenim na ufedni

desce spravniho ufadu dle mista pozemku, pfipadné jinym zptisobem.

Hodla-li Povinna provadét na uvedenych pozemcich stavebni prace a jiné
vykopy, jez by mohly ohrozit podzemni vedeni telekomunikacni sité, je
povinna si pfedem ziskat souhlas Opravnéného a respektovat podminky
jim stanovené. V ochranném pasmu podzemniho vedeni telekomunikacni

sit¢ neni Povinna opravnéna vysazovat trvalé porosty.

Povinna prohlasuje, Ze na zaklad¢ pozadavkl Opravnéného ucini veskeré
pravni tikony, které¢ budou nutné k realizaci zmény ¢i rozsifeni v osobé
Opravnéného v souvislosti s piipadnou zménou vlastnictvi predmétného

vedeni nebo jeho ¢asti, k némuz se vécné biemeno vaze.

Povinna dale prohlasuje, ze v pripad¢, kdy pozemky v této Smlouve
identifikované, ¢i jejich ¢asti, k nimz se vaze vécné bifemeno, proda,

pronajme, jinak zcizi, ozndmi tuto skutecnost pisemné Opravnénému.

Opravnény toto vécné bfemeno piijima a Povinna je povinna toto pravo

odpovidajici vécnému biemeni trpét.

Iv.
Vyse jednordzove uhrady za ztizeni vécného bfemene, kterou se
Opravnény zavazuje uhradit dle této Smlouvy, byla stanovena na ¢astku ve
vysi 50.000,-K¢ bez DPH, jez se Povinné zavazuje zaplatit Opravnény

Telekomunikace a.s.

Tato dohodnuté tthrada zahrnuje u pozemki 1 pravo na pojizdéni podél
trasy vedeni telekomunikacni sité a ptijezd k ni, jakoZ i omezeni
vyplyvajici z ochranného pasma vedeni. Tato thrada vSak nezahrnuje
Skody na polnich kulturach a na jiném majetku, zplisobené pfi zfizovani,

udrzbé, opravach a provozu vetejné telekomunikacni sité, popt. uvedeni
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do nalezitého stavu, které se Opravnény zavazuje uhradit Povinné ¢i

uzivateli pozemku samostatné.
3. Zadné dalsi tthrady Povinné nepfislusi.

V.

Smluvni strany se dohodly, Ze toto vécné bifemeno se zfizuje na dobu neurcitou

VI.
1. Strany se dohodly, Ze ndvrh na vklad vécného bfemene zfizeného touto
Smlouvou ptedlozi Opravnény, a to nejpozdéji ve lhute do 30 dni ode dne
podpisu smlouvy posledni ze smluvnich stran, pfislusSnému katastralnimu

uradu takto:

Navrhuje se, aby na LV ¢. 12345 pro k. 4. Opravnice, obec Opravnice, okres
Kladno bylo k pozemku parec. ¢. 123 (ostatni plocha) a pozemku parec. €. 456
(ostatni plocha), zapsano vécné bifemeno zrizovani, provozu, udrzby a uprav,
v€etné modernizace telekomunikacni sité podle ustanoveni § 1276 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve smyslu geometrického planu ¢. 12-34/2001,

a to ve prospéch:

Telekomunikace a.s., [CO 12345678, Plzen, Telekomunikaéni 123, PSC
301 00

2. Smluvni strany déle prohlasuji, Ze se zavazuji spolupracovat v potiebné
mife, aby splnily veSkeré pozadavky Katastralniho ufadu pro Stiedocesky
kraj, Katastralni pracovisté Slany, nutné pro provedeni vkladu do katastru

nemovitosti dle tohoto ¢lanku Smlouvy.

VIL.
Smluvni strany se dohodly, Ze veSkeré naklady spojené s vyhotovenim této

smlouvy jdou plné k tizi Opravnéného.

VIL
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1. Vile k uzavieni této Smlouvy byla dana usnesenim Zastupitelstva obce

Opravnice €. 12. dne 13. 4. 2020.

2. Smluvni strany dale prohlasuji, ze tato smlouva je pravnim jedndnim, které
bylo z jejich strany u¢inéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné a s

timto také tuto smlouvu stvrzuji svymi vlastnoru¢nimi podpisy.

3. Smluvni strany se dohodly, ze lhiita podle § 633 odst. 1 Obcanského

zakoniku se prodluzuje na 10 let.

4. Neni-li v této smlouve stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy mezi
smluvnimi stranami obecn¢ zdvaznymi pravnimi predpisy Ceské
republiky, zejména piisluSnymi ustanovenimi Obcanského zakoniku a

zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

5. Tato smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu a ucinnosti dnem
uvefejnéni v registru smluv v ptipad¢, Ze se na ni podle zakona ¢.
340/2015 Sb. o zvlastnich podminkach uc¢innosti n¢kterych smluv,
uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (zédkon o registru smluv)
vztahuje povinnost uvetejnéni. Jinak nabyva u¢innost dnem jejiho podpisu
obéma smluvnimi stranami. V piipad€ povinnosti uvefejnéni smlouvy dle
zakona o registru smluv se strany dohodly, ze tuto smlouvu zasle k

uvetejnéni v registru smluv budouci Povinny.

6. Tato Smlouva se vyhotovuje ve ttech (3) stejnopisech, kdy jeden (1) ze
stejnopist je s ufedné oveérenymi podpisy ucastnikli. Opravnény a Povinna
obdrzi kazdy po jednom (1) stejnopisu, z nich zddny neni s Gfedné
ovéfenymi podpisy ucastnikil. Zbyvajici stejnopis s ufedné ovétenymi
podpisy ucastnikl bude po jeho podpisu ponechan Opravnénym pro ucely
fizeni u Katastralniho ufadu pro StiedocCesky kraj, Katastralni pracovisté

Slany.

Priloha: Geometricky plan ¢. 12-34/2001
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(podpis) (podpis)
Telekomunikace a.s. Obec Opravnice
Mgr. Petr Lahodny Mgr. Petra Hotka
Clen predstavenstva starostka obce
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