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1. Uvod

Instituty promlceni prava a prava na ndhradu skody jsou zndmy jiz od dob
starovékého Rima, Ize o nich tedy hovofit jako o tradi¢nich institutech, které jsou
soucasti prava soukromého, ale také prava vetejného. V naSem pravnim fadu jsou
oba dva instituty obsazeny v fad¢ pravnich ptedpist. Pro upravu soukromopravni
jsou upraveny v obecné rovin¢ v obCanské zédkoniku a také v zdkoniku prace. V
dalSich soukromopravnich ptfedpisech jsou pak zakotveny jako specidlni Gprava
pro dané oblasti, které upravuje ptislusny zakon, to je naptiklad v zdkoné o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym postupem nebo v zakon¢ o advokacii a dalsi. Tato diplomova prace
vSak bude vychézet pfevazné z Gpravy obsazené v obanském zakoniku.

Cilem diplomové prace je poskytnou ctenafi podrobnéjsi pohled na
problematiku proml¢eni prava na nadhradu skody v ob¢anském zékoniku a také v
zékon¢ o odpovédnosti za Skodu zpiasobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym postupem. V soucasné dobé neexistuji prameny,
které¢ by ucelené¢ a podrobné zpracovavaly problematiku promlceni prava na
nahradu Skody a nemajetkové Ujmy. Publikace se ve velkém mnozstvi ptipadi
vénuji pouze nahrad¢é skody anebo pouze promlceni, ptipadné se autofi zabyvaji
dil¢imi problematickymi situacemi, k nimz v praxi dochazi.

Pti zpracovavani diplomové prace bude vychazeno zejména z judikatury
ceskych soudl, komentované literatury a odbornych ¢lankd. Prace bude ¢lenéna
do n¢kolika hlavnich kapitol, které se dale budou ¢lenit na jednotlivé podkapitoly.
Uvodni kapitoly budou vénovany obecnym institutiim proml&eni a ndhrady $kody,
pfi¢emz pozornost bude vénovana také béhu lhity a obecné lhitam, které nelze v
této diplomové praci pominout, jelikoz jsou klicové pro celou problematiku
promlc¢eni prava na nahradu skody.

Druhé polovina prace bude vénovana jednotlivym narokiim na nahradu
Skody a jejich promlcecim lhitam, pficemz v zavéru prace bude pozornost
zaméiena také na specialni Gpravu, obsazenou v zakoné o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim

postupem.



Z metod pro zpracovani bude vyuzito metody abstrakce pro vytyCeni
zékladnich institutii, jimiz se prace bude zabyvat a také jejich tcelu. Dale bude
vyuzita metoda syntetickda a také metoda komparace pfi srovnavani teoretickych
zaveéra, vychazejicich predevsim z akademické obce na jedné stran¢ a zavéra

pravni praxe predevsim ceskych soudl na strané druhé.



2. Proml¢eni

Jednim ze zékladnich pojmi, ktery bude v této diplomové praci hojné
uzivan je ,,promlceni“. Proml¢eni je pravnim institutem, ktery slouzi k nastoleni
pravni jistoty, je znamym jiz z doby starovékého Rima. Smyslem promléeni je
podnécovani ,majitele prav* k jejich prosazovani, tedy k realizaci zasady
vigilantibus iura.! Projev této zasady (prava svéd¢i bdélym) je chéapan tak, ze v
dasledku véasného nekondni véfitele a neuplatnéni naroku u soudu nebo jiného
organu vetejné moci dochéazi k oslabeni tohoto prava. Promlceni spadd do Sirsi
kategorie pravnich nésledkii marného uplynuti casu, spolecné s prekluzi a
vydrzenim.2

Pro obcanskopravni vztahy je promlceni vymezeno v ustanoveni § 609 a
nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také o. z.). Promlceni je
institutem s hmotnépravni povahou, ktery lze definovat takto, jedna se o pravni
skuteCnost, jejiz pri¢inou je oslabeni subjektivniho prava opravnéné osoby v
disledku jejiho nekonéni v zdkonem stanovené lhite.3

Podle § 609 o. z.: ,, Nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhiité, promlci se
a dluznik neni povinen plnit. Plni-li vsak dluznik po uplynuti promliceci lhiity,
nemiize pozadovat vrdceni toho, co plnil®. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pravo
je nutno uplatnit u soudu v promlceci lhité stanovené zakonem, jinak dochdzi k
vyraznému oslabeni subjektivniho prava opravnéného ucastnika, jeho narok sice
nezanika, nemuze vSak byt pfiznan soudem, pokud povinny pied soudem celi
uplatnénému pravu nadmitkou promlceni.# Namitka promlceni je pravem, které
patii vyhradn¢ dluznikovi, a je mozné ji vznést pouze po zahdjeni fizeni u
prislusného organu. K fadnému a uspéSnému uplatnéni namitky promlceni, je

proto zapotiebi marné uplynuti promléeci lhiity stanovené zdkonem a vzneseni

I TICHY, L. Proml&eni. Bulletin advokacie, 2011, &. 1-2, s. 43-46.

2 BODECKOVA, J. § 609 [Podstata proml¢eni a vyluka z bezdivodného obohaceni]. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, [online].

3 BRIM, L. § 609 [Pojem a podstata promléeni]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1.
Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1944.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2535/2012.
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namitky promlceni opravnénou osobou u piislusného organu. Vice bude o namitce
promlc¢eni pojednano v nasledujicich kapitolach.

Velmi presné disledky promlceni vyjadiil Nejvyssi soud v jednom ze
svych rozhodnuti, a to takto: ,,Podstatou promlceni skutecné neni zanik prava, ale
jeho zavazné oslabeni, protozZe narok jakozto soucast subjektivniho prava se stava
podminénym-zavisi na tom, zda se povinny subjekt promlceni dovola. Pokud se tak
stane, ndrok opravnéného subjektu zanika, pravo se stava nevynutitelnym (byt
nezanikd a stdle existuje) a soud (resp. jiny prislusny orgadn) jej nemiize priznat*.s

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze promlceni prava nastava pii kumulativnim
naplnéni dvou podminek, kterymi jsou uplynuti promlceci lhiity a nevykonani
prava v této lhiuté. Promlceci lhiita, je chapana jako Casovy usek vymezeny pro
uskutecnéni projevu vile, jenZ je nezbytny k zachovani neoslabeného prava, béh
promlceci lhuty a lhiit obecné bude detailnéji rozebran v nasledujicich kapitolach
prace. Vykon prava je zavisly na tom, o jaké pravo se jedna. Zpravidla je
promlceci lhlita vymezena poctem let nebo mésicli, ve vyjimecnych piipadech je
pouzivan termin s mén¢ zietelnymi obrysy napiiklad ,,bez zbyte¢ného odkladu.* ¢
V pripad€ prav na plnéni je vykon prava zasadné piedstavovan jejich uplatnénim
ve smyslu § 619 o. z. Tato prava se proml¢i, pokud véfitel nepoda nejpozdéji v
posledni den promlceci lhiity navrh na zahajeni fizeni pied ptisluSnym organem
vefejné moci.”

Vedle prav, kterda se promlcuji v béznych promlcenich dobach, existuji
subjektivni prava, kterd se neproml€uji. Obecné plati, Ze se promlcuji vSechna
majetkova prava s vyjimkou piipadt stanovenych zakonem. Jind prava se naopak
promlcéuji, pouze pokud to stanovi zdkon (§ 611 o. z.). Z majetkovych prav se
neproml¢uje pravo na vyzivné (§ 613 o. z.), prava na jednotliva opétujici se plnéni
z prava na vyzivné se vSak promlcuji. Neproml€uje se ani vlastnické pravo ¢i
pravo doméhat se rozdéleni spole¢né véci, pravo na ziizeni nezbytné cesty a pravo

na vykoupeni realného biemene (§ 614 o. z.). Neproml€uji se osobnostni prava,

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008.

¢ WEINHOLD, D. 3.1 [Piedpoklady promlceni a prekluze]. In: WEINHOLD, D. Promlceni a
prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.

7 BRIM, L. § 609 [Pojem a podstata promléeni]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik 1.
Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1945.
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jako je pravo na Zivot, dastojnost, jméno, zdravi, vaZnost, Cest, soukromi, ale
promlcuji se prava na od¢inéni ijmy zptsobené na téchto pravech (§ 612 o. z.). Ve
své praci se budu zabyvat otdzkou proml¢eni prava na nahradu skody, proto se jiz

dale nebudu vénovat problematice nepromlcitelnych prav.

2.1. Namitka promlceni

Namitku promléeni, lze definovat jako jednostranné, vyslovné a adresné
pravni jednani uplatnéné pred ptislusnym organem, které jednou pro vzdy zplsobi
nemoznost pfiznani takto proml¢eného prava.? Namitka promlceni muze byt
vznesena pisemnym podanim adresovanym soudu (pfislusnému organu, ktery o
veci rozhoduje), nebo pii jednani tohoto organu do protokolu. Musi byt zcela
nepochybné, vici kterému konkrétnimu pravu se namitkou promlceni broji.%

Diivod existence namitky promlc¢eni v nasem pravnim fadu je takovy, zZe
dluznik nemize byt vystaven Casové neomezené hrozb& uplatnéni a vymahani
povinnosti, které mu vznikly v minulosti, nebot’ existence dlouhotrvajicich a
nenaplnénych subjektivnich prdv a povinnosti je spoleCensky nezadouci.10
Moznost uplatnéni namitky promlceni zabrafiuje tomu, aby véfitel nebo dokonce
az jeho pravni nastupce uplatioval naroky z jednani, které se udaly napiiklad pied
dvaceti Ci tficeti lety a na které si jiz nikdo nepamatuje (bylo by tézké prokézat
fadn¢ skutkovy stav véci). Trvald existence dluhu bez moZnosti namitky
proml¢eni by znamenala ¢asové neomezené ohrozeni dluznika, a tim jeho pravni
nejistotu.

Vzneseni ndmitky promlceni je vykonem subjektivniho prava dluznika,
namitka promlceni je v jeho dispozici. Namitku proml¢eni nemusi uplatnit sam

dluznik, jeho zastupce, ale i pravni nastupce dluznika, nebo vedlejsi Gcastnik,

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007.

9 SVOBODA, K. § 610 [Procesni aspekt promlceni]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,FIALA,J. a
kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654).

10 SVOBODA, K. Namitka proml¢eni jako procesni institut. Pravni rozhledy, 2012, &. 8, s.
284-287.
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ktery v soudnim fizeni vystupuje na stran¢ dluznika.!! Rozpory pfichazeji ohledné
otazky, zda je vzneseni namitky promlc¢eni hmotnépravnim nebo procesnépravnim
jednanim. Teze, Ze se jedna o hmotnépravni jednani je dlouhodob¢ vyslovovéana v
¢eska judikatuie naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 1321/2010, ale také v &asti pravni doktriny viz JUDr. Jifi Svestka.!2
Odlisny pravni nazor, ktery prezentuje napiiklad Doc. JUDr. Petr Tégl, vychazi z
toho, ze vzneseni namitky promléeni piedstavuje procesni ukon, ovSem s
hmotnépravnimi nasledky, ktery prezentuje Doc. JUDr. Petr Tégl.!3 Autor této
prace se priklani k definice upfednostiiované v rozhodnutich NejvysSiho soudu,
tedy k hmotnépravnimu pojeti.

Namitku promlceni lze vznést kdykoli v prubéhu civilniho fizeni az do
jeho pravomocného skonceni, tedy i v odvolacim fizeni, pfi¢emz ndmitku
proml¢eni uplatnénou az v odvolacim fizeni nelze povazovat za novou skutecnost
ve smyslu ustanoveni § 205a zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
také o. s. f)., nebot’ nemé charakter skutkového tvrzeni, nybrzZ jde o namitku, ktera
ma hmotnépravni disledky projevujici se v tom, ze byla-li vznesena diivodné,
doSlo k zé&niku néroku, tj. subjektivni pravo prestalo byt vznesenim namitky
promlceni vynutitelné.!4 Pii posuzovani diivodnosti této namitky v odvolacim
fizeni se vSak nepfihlizi k nepfipustné uplatnénym novym skutecnostem a
dikazim (§ 205a a 211a o. s. f.).1> Uplynutim promlceci doby ve spojeni s fadné
vznesenou namitkou promlceni, se tedy z prava véfitele stava naturalni obligace
(§ 2997 odst. 1 o. z.) a dluznik jiz neni povinen dluh splnit a soud jiz nemuze

takové pravo pfiznat.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. unora 2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008.

12 SVESTKA, J. § 100 [Pojem promlceni]. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 584.

13 TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky
komentat. Svazek I1I (§ 419 az 654). Praha: Leges, 2014, s. 895.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. fijna 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002.
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2.2. Namitka promlceni v rozporu s dobrymi
mravy

V piipadé vzneseni ndmitky promlceni dluznikem, automaticky nezanika
moznost plnéni. Namitka proml¢eni miize byt ve vyjimecnych ptipadech shledana
v rozporu s dobrymi mravy. Nemravna namitka promlceni je takova, k jejimuz
uplatnéni dochazi z jinych divodl, nez je dosazeni hospodaiskych cili dluznika.
Alespon pievazujici motivaci pro vzneseni nemravné ndmitky proml¢eni musi byt
umysl poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu (naptiklad Sikan6zni vykon
prava).!¢ Podle § 588 o. z. ,,.Soud prihlédne i bez ndavrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a
zjevné narusuje verejny poradek".

Pojem ,,dobré mravy“ neni definovan v obcanském zakoniku. Dobré
mravy je vzhledem ke své mnohotvarnosti a neustale probihajicim zménam velice
obtizné definovat. Vymezenim tohoto pojmu se zabyva teorie prava a také soudni
judikatura.!” Dobré mravy jsou pravni teorii i praxi chapany ptedevSim jako
generadlni klauzule korigujici vykon subjektivnich prdv a povinnosti v ramci
soukromych vztahii. Slouzi také jako kritérium pro posouzeni platnosti pravnich
jednani. Dle teorie se jedna o situaci, kdy v textu pravniho ptfedpisu je uzit pojem,
jehoz obsah se v ¢ase méni, respektive je uzito rimcového slovniho spojeni, které
se co do svého obsahu méni z pohledu specifickych okolnosti, a to z hlediska
jednajicich osob, daného Casu, mista ¢i konkrétni skutkové situace.!® V judikatuie
Ustavniho soudu jsou dobré mravy definovany napitiklad jako ,.Souhrn etickych,
obecné uznavanych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moradlnimi zasadami demokratické spolecnosti. 19 Nejvyssi soud také definoval

ve svém rozhodnuti Sikanu jako jedndni v rozporu s dobrymi mravy, a to takto:

16 SVOBODA, K. Namitka promléeni jako procesni institut. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 8, s.
284-287.

17 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna c¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
123 s.

18 HANUS, L. Je namitka proml&eni zptisobila zaloZit vykon prava v rozporu s dobrymi mravy?.
Pravni rozhledy, 2003, €. 3, s. 130-134.

19 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2001, sp. zn. II. US 544/2000.
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»Vykon prava postrada protipravnosti déje-li se tak v souladu s pravem. Za
situace, kdy jednajici sice kond v mezich svého prdva, ale prostrednictvim
realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravniho vztahu, jedna se o zavadny vykon prava. I kdyz je takovy vykon prava
formalné v souladu se zdkonem, je ve skutecnosti vykonem prdva pouze
zddnlivym. Ucelem je zde poskodit jiného castnika vztahu, nebot jednajici
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je primo veden umyslem zpusobit jinemu
ucastniku ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni
normou zustava pro ného vedlejsi. Toto zneuZiti vykonu subjektivniho prava,
oznacované rovnéz jako Sikana, kdy je vykon prdava ve skutecnosti toliko
prostredkem umoznujicim poskodit jiného ucastnika. 2 Ptipady, kdy je namitka
promlceni v rozporu s dobrymi mravy, jsou v pravni praxi méné casté. Pii jejich
posuzovani je vSak vzdy dulezité jejich individudlni posouzeni ze strany

rozhodujiciho organu.

2.3. Vzdani se namitky promlceni

Soucasné pojeti obCanského zdkoniku uptednostituje dispozitivni jednéni,
a proto na rozdil od predchozi upravy obcCanského zékoniku z roku 1964
umoziiuje vzdani se prava, které ma vzniknout v budoucnu.2! Existuji zde, ale
vyjimky, kdy se prava jeZ ma vzniknout v budoucnu, vzdat nelze. Jednou z nich je
pravé vzdani se namitky proml¢eni. Dluznik se nemtize vzdat prava na uplatnéni
namitky promléeni dfive, nez je pravo promlceno, pokud by tak ucinil, vzdani se
namitky pfed marnym uplynutim proml€eci lhlty nevyvold Zadné piimé pravni
nasledky (§ 610 odst. 1 o. z.). Platnost a Gi¢innost vzdani se namitky proml¢eni je
tedy podminéna tim, aby byla pohledavka véfitele promlc¢ena. Pro uréeni dne, kdy
doslo k vzdani se prava ndmitky promlceni, je rozhodujici den vzniku pravniho

jednani, kterym se dluznik namitky promlceni prava vzdava.22

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.¢ervna 2000, sp. zn 21 Cdo 992/99.

21 ZVARA, M. Vzdani se namitky promléeni v novém ob&anském zakoniku s piihlédnutim k
zahrani¢nim pravnim Gpravam. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 23-24, s. 801-807.

22 WEINHOLD, D. 7.2 [Namitka proml¢eni]. In: WEINHOLD, D. Proml¢eni a prekluze v
soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55.
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Vzdéani se namitky promleni je jednostrannym pravnim jedndnim, které
by mélo obsahovat urceni dluznika a véfitele, specitikaci dané pohledavky, datum,
kdy bylo vzdani se ndmitky promlceni uc¢inéno a vyslovné prohlaseni dluznika, ze
se vzdava ndmitky promlceni. Obligatorné neni stanovena povinnost pisemné
formy, avSak smluvni strany si mohou pozadavek pisemné formy sjednat mezi
sebou. Za situace, kdy zakon ptedepisuje pro platnost urcitého pravniho jednani
pisemnou formu, je v rdmci zachovani pravni jistoty nezbytné dovodit, Ze vzdani

se namitky proml¢eni musi byt u¢inéno také pisemnou formou.23

23 ZVARA, M. Vzdani se namitky promléeni v novém ob&anském zakoniku s piihlédnutim k
zahraniénim pravnim Gpravam. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 23-24, s. 801-807.
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3. Promlceci lhuta

Promlceci lhiita zacina bézet ode dne, kdy opravnénd osoba mohla poprvé
uplatnit své pravo u piislusného organu tak, aby jeji narok mohl byt uspésny, tedy
v den tzv. dospélosti prava. Tento okamzik oznacujeme jako ,,actio nata“.24 Organ
prislusny organ je zpravidla soud, ale miize se jednat také o organ, jehoZ postaveni
v dané situaci odpovida postaveni soudu, naptiklad se miize jednat o rozhodce
nebo spravni orgdn.25 Vyse uvedeny pocatek béhu promlceci lhity vychazi z
ustanoveni § 619 o. z., které je chapano jako obecné ustanoveni o pocatku béhu
promlceci lhiity. Obecné pravidlo se pouzije v téch ptipadech, kdy neni specialnim
ustanovenim urcen jiny okamzik zacatku b&éhu promlceci lhity. Pravo u soudu,
popiipad¢ u jiného organu veiejné moci je zpravidla uplatnovano zalobou, neni to
vSak podminkou, mize se také jednat o navrh na vykon rozhodnuti, vzajemny

navrh atd.26

3.1. Béh promlceci lhuty

Promlceci lhtta bézi od svého pocatku az do dne, kdy uplyne stanovena
nebo ujednand lhata. Jakmile promlceci lhlta pocala beZet, coz nastdvad bez
ohledu na vuli tcastnika, dobehne do konce, a nasledné nastavaji pravni nasledky
spojené s uplynutim béhu promlc¢eci lhiity.2” Mohou vSak nastat 1 situace, kdy se
do béhu lhiity postavi néjaka prekdzka, v této situaci dochazi k staveni, pretrzeni
nebo preruseni lhuty.

Teorie prava rozliSuje mezi pravym a nepravym stavenim lhuty:

24 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna c¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s. 414,

25 WEINHOLD, D. 8.1 [Pocatek béhu promlceni — obecny princip]. In: WEINHOLD, D.
Promlceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68.

26 Tamtéz, s. 68.

27 Tamtéz, s. 131.
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A) Pravé staveni lhlty nastava v situacich, kdy lhita zacne béZet a po néjakém
Case se objevi prekdzka. Po dobu piekdzky lhita nebézi, nasledné po
odstranéni prekazky lhita diive zapocata, bézi dal.

B) O nepravém staveni lhiity mluvime tehdy, kdy promlceci lhita nemlze pro
n¢jakou prekazku zacit bézet.

V ptipadech pretrzeni, respektive preruseni lhity, se objevuje prekazka v
dal§im bé&hu jiz zapocaté lhity. Tento pfipad se lisi tim, Ze se nejednad o lhitu
jednu, ale o dv¢ lhity. Lhita, ktera zacala bézet se tzv. prerusi v disledku nové
skute¢nosti, v podstaté bez dalsiho tato lhiita skon¢i, a to bez ohledu na to, kolik
Casu z této lhity ubchlo. Nasledné bézi nova promlceci lhlita. Novou skute¢nosti
muze byt naptiklad uznani dluhu dluznikem viaci véfiteli nebo rozhodnuti statniho
organu, kterym se pravo pfiznava. V téchto piipad¢ bézi vétiteli nova promlceci

lhita, ve které je mozné dovolat se nucené¢ho vykonu rozhodnuti (exekuce). 28

3.2. Druhy promli¢eci lhiity

Obecné Ize lhity délit dle mnohych kritérii naptiklad na lhlty
hmotnépravni a lhity procesni, lhity zakonné a soudcovské, lhity s objektivné
uréenym pocatkem a lhity se subjektivné uréenym pocatkem. Smluvni lhity pak
mohou byt stanoveny urcenim posledniho dne lhiity, anebo urcitym casovym
obdobim.

Hmotnépravni lhity stanovuji poméry v pravu hmotném, pokud nejsou
dodrZzeny, ma to zasadni vliv na usp€sné uplatnéni prava. Procesni postaveni
takového castnika se stava oslabenym, z ¢ehoz mize plynout naptiklad zamitnuti
zaloby. Lhiity procesni upravuji poméry v oblasti procesniho prava, naptiklad
délku lhity pro podani opravnych prostfedki a podobné. Pro zachovani
hmotnépravni lhity je dulezité, aby se pravni jednani v pisemné nebo piislusné
elektronické podobé formé dostalo do dispozice druhé strany, at’ se jiz jednd o
druhou smluvni stranu ¢i soud, a to dfive, nez dana lhtita skonc¢i (§ 570 a nasl. o.

z.). Oproti tomu u procesni lhity postaci, aby pravni jednani bylo nejpozdéji

28 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s. 418.
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posledni den lhity pfedano posté nebo jinému obdobnému piepravci s ukolem

dorucit adresatovi (§ 57 odst. 3 o. s. .). 29

3.3. Objektivni promlceci lhiita

Objektivni promlceci lhitu upravuje ustanoveni § 629 odst. 2 o. z. a jeji
délka je stanovena na deset let. Jedna se o obecnou objektivni promlceci lhitu,
kterd se uplatiiuje vSude tam, kde neni zakonem stanovena jind lhiita. Desetileta
délka objektivni promlceci lhiity podle § 629 odst. 2 o. z. se uplatiluje pouze v
souvislosti s majetkovymi pravy, u ostatnich prav se uplatni pouze subjektivni
promlceci lhiita podle § 629 odst. 1 0. z .30 Proml¢eni objektivni promlceci lhity
nastava nejpozdéji po deseti letech ode dne, kdy bylo mozné poprvé Zzadat plnéni
od dluznika. V teorii je pouzivan také obrat v momentu, kdy pravo ,,dospélo“.3! U
objektivni promlceci lhiity je pocatek behu lhlty totozny se vznikem rozhodné
pravni skuteCnosti. Lhita zac¢ind bézet dnem, ktery je zpravidla objektivné
zjistitelny. 32

Zakon vSak stanovi 1 jinou délku objektivni promlceci lhity. Jedna se o
situace, ve kterych byla Skoda nebo nemajetkova Gyma zpisobena umyslnym
jednanim. V takovém piipad¢ se proml¢i pravo na nahradu vzniklé skody nejdéle
za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla (§ 636 odst. 2 0. z.).33

Zéakon téz mize stanovit 1 jiné rozhodné okolnosti pro pocatek bchu
objektivni promlceci lhiity, a to naptiklad u prava na ndhradu Skody zplisobené

vadou vyrobku podle § 2939 o. z. se pravo proml¢i nejpozdéji v desetileté

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obganské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s. 209 - 210.

30 SVOBOD, K., § 629 [Délka promléeci lhiity]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., [online].

31 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obganské pravo hmotné, Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2., aktualizvoané a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s. 415.

32 SVOBODA, K. § 629 [Délka promlgeci lhity]. In: SVESTKA, J ., DVORAK, J ., FIALA, ] . a
kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., [online].

33 BODECKOVA, J. § 636 [Objektivni promlceci lhiita u prava na nahradu $kody nebo jine ujmy].
In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, [online].
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objektivni promlceci 1hité ode dne, kdy vyrobce uvedl vadny vyrobek na trh (§
637 0. z.) nebo u bezdiivodného obohaceni pocina bézet promlceci lhiita ode dne,

kdy k bezdtivodnému obohaceni doslo (§ 638 odst. 1 0. z.).

3.4. Subjektivni promlceci lhiita

Pocatek béhu subjektivni promlceci lhity se vaze k okamziku, kdy mohlo
byt pravo poprvé uplatnéno tedy, ode dne, kdy se dozvi opravnénd osoba
prokazatelné o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu lhiity, anebo kdy se o
téchto okolnostech dozvédét mohla a méla (§ 619 odst 2 o. z.). Subjektivni
promlceci lhiita je vazdna na védomost, respektive na moznost opravnéné osoby
ziskat védomost o podstatnych skutecnostech, které jsou spojeny s pocatkem béhu
subjektivni promlceci lhiity. Pro pocatek behu lhiity je vyznamny moment, ve
kterém je mozno pravo poprvé uplatnit u soudu nebo jiného organu vetejné
moci.34 Subjektivni promlceci lhlita nemiize zacit bézet dfive, nez vznikne a
dospéje pohledavka, coz potvrzuje také Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich.35
Ustanoveni o subjektivni proml€eci lhit€¢ maji dispozitivni charakter, strany si
mohou svobodné sjednat jeji délku, na rozdil od objektivni promlceci lhity, u
které si strany nemohou modifikovat jeji délku na zaklad¢ vlastniho uvéazZeni.
Strany jsou vSak pfi sjednavani délky subjektivni promlceci lhity limitovany
ustanovenim § 630 odst. 1 o. z., Ze sjednana lhiita nesmi byt kratsi jednoho roku a
delsi patnacti let. Lhita, jenz byla mezi subjekty sjednana, rovnéz nesmi byt v
neprospéch slabsi strany, stejné¢ jako nesmi byt ujednana lhiita kratsi, jde-li o
pravo na plnéni vyplyvajici z ijmy na svobodg, zivoté nebo zdravi, anebo pokud
se jedna o pravo vzniklé z umyslného poruseni povinnosti (§ 630 odst. 2 0. z.) . Za
situace, kdy si strany ujednaji lhltu, kterad odporuje ustanoveni obcanského

zékoniku, tak se k takovému ujednani neptihlizi a jedna se o ujednani zdanlivé.36

34 BILKOVA, J. § 619 [Obecny pocatek subjektivni proml&eci Ihity]. In: PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 657.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2012, sp. zn. 30 Cdo 2883/2011.
36 BRIM, L. Vyznam pravniho hodnoceni pro pogatek b&hu subjektivni promléeci lhiity. Pravni

rozhledy, 2022, ¢. 15-16, s. 515-519.
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Nejvyssi soud vychdzi pii své rozhodovaci praxi ze zavéru, Ze okolnosti
rozhodné pro pocatek behu subjektivni promlceci lhity jsou okolnostmi
skutkovymi, na druhé stran¢ schopnost vétitele podradit skutkovy déj pod danou

pravni normu je pro zapoceti béhu subjektivni lhiity bezvyznamna.37

3.5. Béh promlceci lhiity u prava na nahradu
Skody

U prava na nadhradu Skody plati obecné objektivni lhita, kterd ¢ini deset let
ode den, kdy Skoda nebo jina Ujma vznikla. Pokud byla Skoda nebo jma
zpisobena umyslné, pravo na ndhradu skody se proml¢i nejpozdéji za patnact let,
ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla (§ 636 odst. 1 a 2 o. z.). Subjektivni
promlceci lhuta je tiiletd a pocind bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi
skute¢nost, ze mu vznikla $koda nebo jina ujma a kdo za Skodu odpovida, anebo
se o tom dozvédét meél a mohl (§ 620 o. z.).38

Pocatek beéhu subjektivni promlceci lhlity u prava na nahradu Skody je
specificky tim, Ze nestaci, aby ke skodé pouze doslo, ale je nutné védét i o osobé
Skidce, ktery je povinen Skodu nahradit. Pokud by poSkozeny patfi¢né
neidentifikoval skidce, nebylo by prakticky mozné zalobu na nahradu skody u
soudu tadné uplatnit. Obdobné¢ je tomu napiiklad i u prava na vydani
bezdiivodného obohaceni. Védomost jinych subjekti odliSnych od poSkozeného
pro ucely pocatku béhu promlceci lhiity nestaci. Jinak tomu bude u osob
pravnickych, kdy neni vyzadovano, aby statutdrni organ poskozené pravnické
osoby nabyl povédomi o vzniku Skody a o Skudci, ale postacuje védomi osoby,
ktera je opravnéna v dané véci za pravnickou osobu jednat.3?

Rozhodné okolnosti pro béh subjektivni promleci lhlity jsou stanoveny
v ustanoveni § 620 o. z., které hovoii o pocatku b&hu promlceci lhlity u prava na

nahradu Skody. Lhata v téchto pfipadech pocina béZet okamzikem, kdy se

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021.

33 BRIM, L. § 636 [Pravo na nahradu $kody nebo Gjmy]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2088.

39 Tamtéz, s. 2091.
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poskozeny dozvédél o rozhodnych skutecnostech, anebo se o téchto skutecnostech
dozvédét mel a mohl. Rozhodnymi okolnostmi pro béh promliceci lhity ve vztahu
k naroku na nahradu skody jsou védomost o Sskod¢ a védomost o osob& povinné k
nahrad¢ Skody. Védomost o vzniku Skody nebo ujmy je chapana jako moment,
kdy mé poskozeny prokazatelnou védomost o vzniku a rozsahu Skody nebo
ujmy.4° Védomost poskozeného je spojena nejen s protipravnim jednanim nebo
skutecnosti, ale také se skuteCnosti, ze vznikla majetkova ¢i nemajetkova ijma,
kterou Ize vymezit v penézich, pfi¢emz postaci orienta¢ni znalost takové castky,
coz ve svych rozhodnutich zdtraziuje také Nejvyssi soud.4!

Okolnost, ze se poSkozeny mél a mohl dozvédét o rozhodnych
skutecnostech, je vykladana jako vlastni moznost ziskani udaji o vzniku Skody ¢i
ujmy, piipadné 1 o osobé, kterd danou Skodu nebo Gjmu poskozenému zptisobila.
K tomu je na misté pfipomenout rozhodnuti NejvysSiho soudu, podle kterého
pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity se vdze k okamziku, kdy poskozeny
obdrZel informaci, na jejimz zékladé mize ucinit usudek, kterd konkrétni osoba je
za Skodu odpovédna.#2 Zde lze odkazat na § 619 odst. 2 o. z., podle né¢hoz pravo
je mozné uplatnit poprvé v okamziku, kdy se oprdvnéna osoba dozvédéla o
okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity nebo kdy se o
takovych okolnostech dozvédél méla a mohla. Ustanoveni § 619 odst. 2 0. z. lze v
tomto smyslu povazovat jako podplrné ustanoveni k § 620 o. z.43

Nutno zduraznit, Ze védomost o vzniku Skody nebo Ujmy nastavd bez
ohledu na to, zda-li ma poskozeny zcela presnou védomost o skutecné vysi Skody
nebo ujmy. Pokud by méla byt skutecnd vySe Skody urcena znaleckym posudkem,
tak tato skutecnost nemtize ovladat pocatek behu subjektivni promlceci lhiity. S
timto se ztotoznuje také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kdy zdaraziuje, ze

zalobci pocala bézet jeho subjektivni lhiita v momentu, kdy se dozvédél o vzniku

40 BODECKOVA, J. § 620 [Pocatek subjektivni promlCeci lhity u prava na nahradu Skody nebo
ujmy]. In: PETROV, J.,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1897/2014.
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu. 2003, sp. zn. 25 Cdo 519/2002.

4 BODECKOVA, J. § 620 [Pocatek subjektivni promlCeci Ihity u prava na nahradu Skody nebo
ujmy]. In: PETROV, J.,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].
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Skody a nikoliv aZ v momentu, kdy se dozvéd¢l piesnou vysi Skody na zaklade
znaleckého posudku.44

Nejvyssi soud v fadé svych rozhodnuti definuje pocatek béhu subjektivni
promlceci lhity pro uplatnéni prdva na ndhradu Skody takto: ,,Subjektivni
promlceci doba se odviji od okamzZiku, kdy poskozeny nabyl védomost o skodé a o
tom, kdo za ni odpovida. Jeji pocatek se vaize k okamziku, kdo poSkozeny
prokazatelné nabyl védomost o tom, ze na jeho ukor doslo ke skodé a kdo za ni
odpovida. To predpoklada, zZe se poskozeny dozvedel o tom, ze mu vznikla
majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné natolik objektivné
vyjadrit v penézich, ze lze pravo na jeji nahradu uplatnit u soudu. Poskozeny se
dozvi o skode, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz Ize dovodit vznik skody a
orientacné (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit priblizné vysi Skody
v penézich) a neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody presne (napr. na zdaklade
odborného posudku). Znalost poskozeného o osobé Skudce se pak vaze k
okamZiku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zdkladé si miize ucinit usudek, ktery
konkrétni subjekt je za Skodu odpovedny "45

Uvedena definice odpovidala ustanoveni § 106 odst. 1 zékona ¢. 40/1964
Sb., tedy upravé ptredchoziho obcanského zakoniku. Okolnosti rozhodné pro
pocatek promlceci doby podle tohoto ustanoveni se v podstaté shoduji se znéni §

620 o. z., proto lze stale vychazet z dané¢ho vykladu Nejvyssiho soudu.4

3.6.Staveni promlceci lhiity a pretrzeni promlceci
lhity

Staveni promlceci lhlity je zdsahem do obecného principu nepietrzitosti
behu promlceci lhity. Dle teorie se jednd o jev spocivajici v tom, ze zapocata

promlceci lhata, respektive jeji pribeh se zastavuje po dobu trvani urcité

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3401/2011.
45 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 30. bfezna 2011 sp. zn. 25 Cdo 224/2010.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ervna 2023, sp. zn. 21 Cdo 1517/2022.
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prekazky.47 V praxi se miZeme setkat s pojmem stavéni, jednd se vSak o
nespravny jazykovy tvar, jenz je odvozen od slovesa stavét (ve vyznamu budovat
nebo stavét se proti). Spravnym tvarem je vSak ve vztahu k béhu promléeci lhiity
staveni (ve vyznamu zastavovat, zadrzovat).

Upravu staveni proml&eci lhity nalezneme v § 648 a nasl. o. z., plynuti
promlceci lhiity se zastavuje okamzikem, kdy navrh byl dorucen soudu, ¢imz je
také zahajeno fizeni podle § 82 odst. 1 o. s. f. Promlceci lhita je lhitou
hmotnépravni, proto nestaci, aby byl navrh odevzdan provozovateli postovnich
sluzeb nejpozdéji posledni den lhity, ale navrh musi byt nejpozdéji posledni den
lhity dorucen organu prislusnému k rozhodnuti véci. Timto orgdnem se rozumi
soud, policejni organ, exekutor, rozhodce, staly rozhod¢i soud nebo spravni organ.
Staveni promlceci lhiity dopada pouze na rozsah naroku uplatnéného Zalobou.48
Nejvyssi soud zduraznil, ze promlceci doba se stavi podanim zaloby u soudu, aniz
by bylo vyslovné uvedeno, Ze musi jit o soud vécné a mistné ptislusny.4® Za
situace, kdy je podana vadna zaloba, tak i takova zaloba vyvold ucinek staveni
promlceci lhuty, zalobce vSak musi takovou zalobu fadné doplnit. Pokud by
zalobce tak neucinil ve stanovené lhite, Zaloba je od svého pocatku posuzovana
jako by zadné hmotnépravni uinky nevyvolala, véetné staveni promlceci lhuty.
Podani, které nebude sméfovat proti ve véci pasivné legitimované osob¢, nebo
osob¢é s pravni subjektivitou, nezplsobi staveni béhu promlcéeci lhity.50¢ B&h
promlCeci lhity miize byt zastaven napiiklad Zalobou, vzajemnym navrhem,
namitkou zapocteni, zménou zaloby, kompenza¢ni namitkou, pfistoupenim
ucastnika nebo zdménou ucastnika ¢i exekuénim navrhem.

Nasledkem navrhu podaného u ptislusného organu je, ze promlceci lhiita
nebézi. Zastavena muze byt kterdkoliv promlceci lhlita, av§ak pouze ve vztahu k

tém osobam, vici kterym bylo obcanskoprdvni fizeni zahajeno.5! Staveni

47 WEINHOLD, D. 11.1 [Staveni proml¢eni]. In: WEINHOLD, D. Proml¢eni a prekluze v
soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 131.

48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. II. US 2218/11.
49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 33 Odo 454/2006.

30 BODECKOVA, J. § 648 [Staveni promlceci lhtlity uplatnénim prava u organu vetejné moci]. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, [online].

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 26 Cdo 582/2005.
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promlceci lhity odpadd v momentu pravomocného skonceni fizeni. Promlceci
lhtita po pravomocném skonceni fizeni, ve kterém nebylo rozhodnuto o pfiznani
prava na plnéni, nebézi od zacatku, ale pokracuje ve svém be&hu. Po skonceni
fizeni, ve némz bylo Zalob&é vyhovéno, zafina béZzet nova desetileta promlceci
lhtita, a to za ptredpokladu ptiznani prava pravomocnym rozhodnutim. Tato nova
promlceci lhita bézi ode dne nasledujiciho po vykonatelnosti pravomocného
rozhodnuti.52

Kromé¢ staveni promlCeci lhity, znd obcCansky zakonik také institut
pretrzeni promlceci lhtty. Jedna se o okolnosti, které zptsobi zapoceti béhu nové
promlceci lhity, pfestoze jiz ptivodni promlceci lhita zacala bézet, neni pfitom
podstatné, jaka byla pluvodni promlceci lhita, tedy zda se jednalo o Ilhitu
subjektivni ¢i objektivni, lhlitu bézici ¢i nikoliv v disledku staveni. Prob&hlé cast
promlceci lhtity, jiz neni zadnym zplisobem reflektovana a tedy nema zadny
vyznam. V obcanském zakoniku jsou zakotveny dvé okolnosti, se kterymi je
spojovano pretrzeni promlCeci lhity, t€émito okolnostmi jsou uznani dluhu a
pfiznani prava rozhodnutim organu vefejné moci. S uznani dluhu, tak také
pfiznanim prava rozhodnutim organu vefejné moci, je spojen béh nové promlceci
lhtity, jejiz délka je v obou piipadech deset let.53

Uznani dluhu je pravni skutecnosti, jez je upravena v ustanoveni § 639, §
641 a § 653 o. z. Uznani dluhu, je jednostrannym pravnim jednanim, které musi
splinovat obecné naleZzitosti pravniho jednani, je nutno jej ucinit v pisemné formée a
uvést divod a vysi uznaného dluhu.>* Pravni GCinky uzndni dluhu nastavaji
okamzikem doruceni takového projevu vile véfiteli, od doruceni bézi promlceci

lhtta dle § 639 o. z.

52 BODECKOVA, J. § 648 [Staveni promlceci lhlity uplatnénim prava u organu vetejné moci]. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, [online].

53 WEINHOLD, D. 12.1 [Pfetrzeni (pferuseni) promlceni — novy béh promléeni]. In:
WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s 158.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 32 Odo 376/2003.
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4. Nahrada Skody

Soucasny obcansky zakonik definuje Skodu v § 2894 odst. 1. Toto
ustanoveni vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, ktery jiz diive
dovodil, Ze Skodou se rozumi ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére
posSkozeného a je objektivné vyjadiitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
nedochézi-li k naturdlni restituci a je tak napravitelnd poskytnutim majetkového
plnéni, pfedev§im poskytnutim penéz slouZicim k uvedeni véci do piedeslého
stavu.>s

Nahrada Skody plni funkce reparacni, preven¢ni a satisfakéni. Dalsi,
ponékud diskutovanou funkci ndhrady Skody je funkce sankéni. Tato funkce, se
objevuje zejména v anglosaském pravnim systému a jejim smyslem neni pouze
nahrada skody poskozenému, ale i potrestani Sktidce. K problematice preventivng-
sanké&ni funkce se vyjadtil Ustavni soud, a to ve vztahu k nahradé nemajetkové
Gjmy. Ustavni soud ve svém nélezu pojal funkci satisfakéni a funkci sankéni jako
sobé rovné funkce a poukazal na povahu zadostiu¢inéni jakozto civilni sankce t;.
trestu. Z nalezu vyplyva, Ze preventivné-sankéni funkce se uplatni ve vSech
piipadech nahrady nemajetkové Ujmy.5¢ OdliSny ndzor zastava judikatura
Nejvyssiho soudu, ktery ma za to, ze civilni sankci nelze chépat jako trest, a to s
ohledem na povahu soukromého prava. Civilni sankce ma smétovat k obnoveni
rovnovahy v narusenych vztazich, nikoliv trestat. Nejvyssi soud chape ptfimérené
zadostiu¢inéni jako prostfedek, ktery slouzi ke zmirnéni nésledki zplsobené
nemajetkové ujmy. Preventivné-sankéni funkce je Nejvyssim soudem piipousténa
jen vy vyjimecnych piipadech.57 Autor se piiklani k ndzoru Nejvyssiho soudu,
nebot’ v civilnim fizeni by nemél byt Skiidce trestan, k tomu slouzi trestni fizeni a

tresty stanovené v trestnim zakonik.

55 Stanovisko (Rc) Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1970 sp. zn. Cpj 87/70.
56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. . US 1586/09.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zari 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
19



4.1. Pojem ujmy v ob¢anském zakoniku

Ujmou je chapana jakakoliv $koda majetkova &i nemajetkova, ktera
vznikla poskozenému ze strany Sktidce. Zakladnim délenim ujmy je dé€leni na
majetkovou a nemajetkovou ujmu. Od uc¢innosti nového obCanského zakoniku, jiz
neni bran za vychodisko pojem ,,8koda“, ale pojem ,,ujma‘.58

Majetkova Gjma piredstavuje piimou ztratu na majetku, nebo-li skute¢nou
Skodu, anebo usly zisk. Skute¢na Skoda 1 usly zisk jsou formy Skody, které jsou si
vzajemné rovnocenné, neni zde tedy podminkou existence jedné formy, ktera by
byla podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy. Obcansky zékonik skute¢nou
Skodu oznacuje jako Skodu, kterd znamena snizeni majetku poskozeného v
disledku Skodni udalosti. Poskozeny ma posléze nckolik moznych néarokd na
kompenzaci vzniklé skute¢né Skody, a to od vlastni ndhrady nakladi na opravu
véci, koupi véci zcela nové nebo vznik zavazku na strané poskozeného v disledku
protipravniho jednani Sktdce.>® USly zisk je specifickou majetkovou ujmou
spoCivajici v tom, ze poskozeny v dasledku Skodni udélosti nemutze dale
rozmnozovat majetkové hodnoty, byt se to dalo pifi pravidelném béhu véci
predpokladat. V situaci, kdy vznikne Skoda ve formé uslého zisku, hradi Skidce
mimo C¢astky odpovidajici skutecné skod¢, také majetkovy prospéch, kterého by
poskozeny doséhl v ptipadé, kdy by nedoslo ke Skod€. Nepostacuje pfitom pouha
pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu, ale musi byt najisto postaveno, Ze
by k takovému navysend majetkového stavu skutecné doslo. Ditkazni biemeno v
tomto pfipad€ lezi na poSkozeném, ktery musi dokdzat, Ze nebyt protipravniho
jednani Skadce, majetkovy stav poskozeného by se zvysil.60 Majetkovou Skodou
se tedy rozumi jakakoliv ztrdta na majetku poSkozeného, kterd vznikla
protipravnim ¢inem Skudce. 6!

Nemajetkova ujma, je predstavovana tjmou na osobnich pravech, anebo

na osobé samotné. Oproti Skodé¢ majetkové, kterou lze ¢asto pomérné lehce

58 BEZOUSKA, P. § 2894 [Povinnost nahradit ajmu]. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

59 Tamtéz, s. 1689.
60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006.

61 BEZOUSKA, P. § 2952 [Rozsah nahrady $kody]. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1690.
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vy¢islit pomoci znaleckého posouzeni, tak v pfipadé nemajetkové ujmy takovy
postup neni zcela jednoduchy. Z tohoto divodu je nutné ve vétSiné piipadi
vychazet z individudlniho posouzeni daného ptipadu. Nemajetkové Gjmy se v
kone¢ném duasledku mohou projevit i ve sféfe majetkovych pomérti poskozeného.
Nemajetkova Gjma vyplyva z neopravnéného zasahu do osobnosti, do jinych

pravem chranénych nehmotnych statk.o2

4.2. Majetkova ujma

Majetkova ujma (Skoda) je oznaCovana jako ijma na majetkovych statcich,
coz je souhrn majetku poskozené osoby. Skoda vznikd v momenté zisahu do
majetkové sféry posSkozeného, tedy poSkozenim véci, jejim zni¢enim nebo ztratou.
Okamzik vzniku Skody je pak vyznamny i pro pocatek b&hu promlceci lhity. U
uslého zisku je vznik Skody spojen s okamzikem, kdy mélo dojit k navySeni
majetku poskozeného.63

Skodu lze rozlisit na nékolik druht, a to naptiklad na pfimou a nepiimou.
Ptima Skoda je chapdna, jako bezprostiedni nasledek Skodni udalosti, na druhé
stran¢ Skoda nepfima vznika jako nasledek ptsobeni piimé skody. Neptiméa skoda
muze napiiklad vzniknout v pfipad¢ nehody na pozemni komunikaci, kdy osoby
stojici v koloné budou poskozeny nésledky zpozdéni. Nepiima Skoda muze, byt
také nasledkem zpisobenym stejnému poskozenému, ktery utrpél skodu ptimou.
Déle Ize hovoftit o rozdéleni na skutecnou Skodu a usly zisk. Skute¢na Skoda
predstavuje zmenSeni majetku poSkozeného oproti stavu pied Skodni udélosti a
ktera predstavuje majetkové hodnoty, které je tfeba vynalozit k uvedeni véci do
predeslého stavu. Naproti tomu usly zisk znamena to, Ze nedoslo k rozmnoZeni
majetku, byt bylo mozno takové rozmnoZeni majetku oekavat. Skodni udalost

zpusobuje prekazku, ktera rozmnozeni majetku zabranila, nebo zabrénila snizeni

62 BEZOUSKA, P. § 2956 [Nasledek poruseni ptirozeného prava &lovéka]. In: HULMAK, M. a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1701.

63 HRADEK, J. § 2894 [Obsah povinnosti nahradit ujmu]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., [online].
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pasiv. Je tieba, aby k nabiti takového zisku byla redlna a odlivodnitelna nadé&je. Pti
ndhrad¢ Skody je upfednostiiovan zpusob ndhrady Skody uvedenim do
predchoziho stavu oproti ndhradé $kody v penézich. Upravu nalezneme v § 2951
0. Z. a nasl.o4
K nahrazeni vzniklé Skody je tfeba, aby takova Skoda byla ocenéna.
Ocenéni vychazi ze subjektivni nebo objektivni majetkové hodnoty véci.
Objektivni hodnota se urcuje z obvyklé hodnoty poskozené véci a je stanovena
jako snizeni trzni hodnoty této véci nebo jako castka pokryvajici ndklady na
opravu poskozené véci, tedy jejiho uvedeni do ptredeslého stavu pred poskozenim.
U objektivni hodnoty neni rozhodnd osoba poskozeného a vztah osoby k
poskozené véci. Subjektivni hodnota véci oproti tomu vychazi ze ztraty hodnoty
pro samotného poskozeného. 65
Obcansky zakonik dava prednost naturdlni restituci pied penézitou
nahradou. Toto plyne z ustanoveni § 2894 a § 2951 o. z., majetkova Skoda mé byt
nahrazena tak, aby nahrazenim Skody byl nastolen piedesly stav. Pfedesly stav je
takovy stav, ktery reflektuje rozsah jméni pted protipravnim jednanim. Jedna se o
nahradu Skody zaloZenou na objektivni hodnoté, kdy se jedna o stanoveni
majetku, ktery poskozeny mohl mit, kdyby nedoslo ke Skodni udélosti, a stavem,
ktery nastal v pfi¢inné souvislosti se Skodni udalosti. ObCansky zakonik v § 2969
upiednostiiuje stanoveni objektivni hodnoty, kdy je stéZejni hodnota vynaloZena
poskozenym na obnoveni nebo nahrazeni ptivodni funkce véci. Ustavni soud a
jeho rozhodovaci praxe sehrava zasadni roli pii stanovovani rozsahu néhrady
Skody. Z jeho rozhodovaci praxe plyne, Ze poskozenému mé byt nahrazeno vse, co
Obcansky zékonik v § 2955 také umoziuje stanoveni abstraktni Skody.
Jednd se o pfipady, kdy nelze vysi Skody pfesné urcit, zarovenn se nejedna o
pfipad, kdyby poskozeny byl zbaven povinnosti prokazat vzniklou Skodu.
Stanoveni abstraktni Skody se uzije v ptipadech, kdy nelze z objektivniho divodu

presné urcit vzniklou Skodu a ponechava se na soudu, aby stanovil vysi skody (§

64 HRADEK, J. § 2894 [Obsah povinnosti nahradit ujmu]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081), [online].

65 Tamtéz.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2008 sp. zn. II. US 2221/07.
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136 0. s. £.). Uvaha soudu o vysi $kody vsak musi byt dostateéné odtivodnéna, aby
ji bylo mozno ptezkoumat v odvolacim ¢i dovolacim fizeni.¢’

Oproti predchozi upravé, umoznuje obcansky zakonik za splnéni
zakonnych podminek nahradu subjektivné individudlni hodnoty, kterou je
naptiklad cena zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2. Jedna se o néhradu Skody,
kterou nelze hodnotit objektivnimi kritérii. Nahrada Skody tedy vychdzi ze
subjektivniho hlediska a jedna se o ptipady, ve kterych poskozeny skodu pocituje
jako osobni ztratu. Vysi ndhrady Skody je v tomto piipad¢ problematické urcit,
soud 1 zde bude nejspiSe aplikovat ustanoveni § 136 o. s. f. a je nutné, aby své

rozhodnuti detailné odivodnil.o8

4.3. Nemajetkova ujma

Nemajetkova ujma neni jako pojem definovana, povinnost k jeji nahradé je
vSak v obCanském zakoniku vyjadiena v § 2971. Pokud vyjdeme z definice Skody,
kdy se jednd o Gjmu na jméni vyjadfitelnou v penézich, u nemajetkové Gjmy se
musi jednat o piipady, kdy takova kalkulace neni moZzna a nejedna se o
majetkovou uymu. Nemajetkova Gjma je chapana, jako zdsah do osobni slozky
¢loveka, osobnostni slozky a dal§ich nemateridlnich hodnot. U nemajetkové ujmy
je vylou¢ena moznost uvedeni do puvodniho stavu, také neni mozné
nemajetkovou jmu zcela presné vycislit v penézich. Nahrada nemajetkové ujmy
je poskytovana formou satisfakce, kterou se rozumi ndhrada za utrpéné bezpravi.
Satisfakce neni primarnim zptisobem, jak nemajetkovou tjmu od¢init, predchazet
by mélo pfiméfené zadostiucinéni, kterym muze byt naptiklad omluva nebo
konstatovani, ze doslo k poruSeni prava. To vSak neplati v pfipad¢ ujmy na zdravi,
kdy ze zakona plyne povinnost poskytnout finan¢ni nahradu.®® V piipad¢ deliktni

odpovédnosti pfi vzniku nemajetkové ujmy bude vyzadovano zavinéni.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. ¥ijna 1921, sp. zn. Rv I
345/21.

68 HRADEK, J. § 2894 [Obsah povinnosti nahradit ujmu]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081), [online].

69 Tamtéz.
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Okolnosti pro stanoveni vySe ndhrady nemajetkové tjmy stanovuje § 2957
0. z. Z ustanoveni vyplyva, ze zpiisob a vyse piimeieného zadostiuc¢inéni musi byt
vymezeny takovym zplsobem, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho ztfetele
hodné, jimiZ je zasah do osobnostnich prav doprovazen. Zakon dané okolnosti
nedefinuje, avSak demonstrativné vyjmenovava jednotlivé okolnosti.’0 Dle
gramatického vykladu, 1ze rozdélit okolnosti zvlastniho zfetele hodné do ctyfech
okruhii.”!

Prvnim z okruhti zvlastniho zfetele hodnych je umyslné zpiisobeni Gjmy.
Obcansky zakonik tmysl nedefinuje, vychazi se tedy z definice poskytované
trestndpravnimi piedpisy, které rozeznavaji imysl piimy a nepiimy. Umysl piimy
(dolus directus) je takovy, kdy pachatel (v tomto piipad¢ se jedna o Sktidce) veédél,
ze svym jednanim porusi nebo ohrozi zdjem chranény zdkonem, nebo alespon
veédél, ze mize uvedeny zajem porusit nebo ohrozit, a chtél takové ohrozeni nebo
poruSeni zpisobit. Na druhé strané¢ Umysl nepfimy je situace, kdy pachatel
(Sktidce) veédél, ze svym jednanim muze zplisobit poruSeni nebo ohroZeni zajmu
chranéného zakonem, a pro ptipad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén. 72

Druhym okruhem je zvySovani G¢inkl zasahu jeho zavinénim. Jedna se o
okolnosti, které mohou byt nejen v rukou Sktidce naptiklad v podobé¢ zvetejiiovani
obrazové dokumentace na socidlnich sitich, ale také mohou pfiijit ze strany
sdélovacich prostfedkii a jejich provozovatell. Jednd se o urcité navySeni
neptiznivych nasledkd, tim ze se o nich dozvi vice 1idi.”3

Jako tfeti okruh jsou uvadény dusledky diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod a viru. Poslednim
okruhem jsou okolnosti zvlastniho zfetele hodné, kterymi muze byt stres
poskozeného z tizivych nésledkl a jeho obavy ze ztraty Zivota nebo vazného

poskozeni zdravi. Tyto okolnosti mohou byt néasledkem Skiidcova jedndni vici

70 Rozsudek (Rc) Nejvyssiho soudu ze dne 18.¢ervna 2014 sp. zn. 30 Cdo 2535/2013.

7l VOJTEK, P. § 2957 [Uréeni zptsobu a vyse piiméfeného zadostiu¢inéni]. In: SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081), [online].

72 SAMAL, P. § 15 [Umysl]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck,

2023, s. 340.

73 VOJTEK, P. § 2957 [Uréeni zptisobu a vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni]. In: SVESTKA, I.,

DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081), [online].
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poskozenému anebo mohou zesilovat nepfiznivy Uc¢inek zdsahu do nemajetkové

sféry posSkozeného.”

74 VOJTEK, P. § 2957 [Uréeni zptisobu a vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni]. In: SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik: Komentét, Svazek VI, (§ 2521-3081), [online].
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5. Struktura apravy nahrady Skody a nemajetkové
ujmy

Upravu nahrady $kody lze nalézt v mnohych ptedpisech, kdy ne viechny
patii do soukromého prava.Obecnym zakladem je vSak soukromopravni tuprava
obsazend v obCanském zakoniku. O nédhradé¢ Skody pojednava piedevs§im hlava III,
Delikty ze zéavazk obCanského zakoniku. Nahrada Skody se v obcanském
zakoniku objevuje i na jinych mistech naptiklad v § 87 odst. 2, § 133 odst. 3, §
440 odst. 2, § 579 odst. 2, § 1000 a dalsi. Ustanoveni § 579 odst. 2 je specifickou
skutkovou podstatu nahrady Skody, kterd patfi do SirSi skupiny piipada
predsmluvni odpovédnosti za Skodu, kam patii také nihrada Skody zplsobena
neuzavienim smlouvy podle § 1729 o. z.75

Mimo obcansky zakonik je uprava nahrady Skody obsazena naptiklad v
zakoniku prace (z. €. 262/2006 Sb.), atomovém zakoné (z. €. 18/1997 Sb.), zdkoné
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (z. &. 82/1998 Sb., dale jen ,,0dpSk*), zikoné o
myslivosti (z. ¢. 449/2001 Sb.), zakon€ o vodach ( z. €. 254/2001 Sb.), zékoné o
integrovaném zachranném systému (z. ¢. 239/2000 Sb.) a dalsi.

Pravni Gprava majetkové a nemajetkové Ujmy je v obCanském zakoniku
rozdélena na Upravu otadzek spojenych s obecnymi principy a na upravu piipad
zvlastni odpovédnosti. Obecné principy odpovédnosti nalezneme v § 2894 o. z. az
§ 2919 0. z. ataké v § 2951 o. z. az § 2971 o. z. Pfipady zvlastni odpovédnosti za
Skodu jsou obsazené v ob¢anské zadkoniku v § 2920 az § 2950. Jedna se o:

* Skody zptsobené tim, kdo nemuize posoudit nasledky svého jednani,
* Skody zptsobené osobou s nebezpecnymi vlastnostmi

* Skody z provozni ¢innosti,

* Skody zplsobené provozem zvlast nebezpecnym,

* Skody na nemovité véci,

* Skody z provozu dopravnich prostiedkdi,

* Skody zptsobené zvitetem,

* Skody zpusobené véci,

7S HANDLAR, J. § 579 [Nasledky zptisobeni neplatnosti pravniho jednani]. In: LAVICKY, P. a
kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1846.
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* Skody zptsobené vadou vyrobku,
* Skody na prevzaté, odlozené nebo vnesené véci,

* Skody zptsobené informaci nebo radou.
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6. Predpoklady pro vznik prava na nahradu Skody

Obcansky zakonik se oproti piedchozi tUpravé navratil ke koncepci
odliujici smluvni a deliktni odpovédnosti za Skodu. Soucasnd pravni uprava
upravuje povinnost nahradit Skodu v § 2909 a nasl. o. z. Zékon rozliSuje tfi
koncepce odpovédnosti za Skodu: a) odpovédnost za Skodu vzniklou poruSenim
dobrych mrava (§ 2909 o. z.), b) odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim
zakona (§ 2910 o .z.) a c¢) odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim smluvni
povinnosti (§ 2913 o. z.). Tato ustanoveni lze uzit vSude tam, kde je tieba obecné
upravit odpovédnost fyzickych a pravnickych osob, za ptredpokladu, ze se
nepouzije zvlastni uprava.

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu, je tfeba naplnéni tfi predpokladi.
Prvnim z nich je poruSeni pravni povinnosti. Pravni povinnost je chépana jako
nutnost vyplyvajici z pravnich norem, chovat se ur¢itym zpiisobem pod hrozbou
sankce. Miize spocivat v aktivni ¢innosti ( néco dat ¢i néco konat) nebo v nutnosti
necinnosti ( néco strpét ¢i néco nekonat).76

Druhou podminkou je vznik $kody.Vznik Skody je dulezitym okamZzikem
pro pocatek behu promlceci lhity. Napiiklad pifi poSkozeni véci je okamzikem
vzniku Skody samotny okamzik poSkozeni véci”’, nedojede-li k rozmnoZeni
majetku, byt k takovému rozmnozeni mé¢lo dojit, je rozhodnym okamzikem den,
ve kterém mélo dojit ke zvySeni majetku.”8

Posledni podminkou je existence pfi¢inné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti a zptsobenou Skodou. Pfi¢innd souvislost, nebo-li kauzalni
nexus, je vztah nezavisly na védomi a vili Sklidce. Pro posouzeni, zda je mezi
porusenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou piic¢inna souvislost, se nejdiive
zjistuje existence Skody. Nasledné se zjist'uje, zda je dana pficina, tedy skute¢nost
za kterou se odpovida. Nakonec se posuzuje, zda mezi pfi¢inou a néasledkem je

skutecné¢ v konkrétnim piipad€é objektivni pfi¢inna souvislost. Je tieba, aby

76 GERLOCH, A.. Pravni povinnost. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, [online].

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2146/2000.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 3 Tdo 559/2009.
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pfi¢innd souvislost byla bezpené prokazéana, dikazni povinnost zde leZi na
poskozeném.”®

V pfipadé¢ odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim dobrych mravi,
neni povinnost k ndhrad¢ Gjmy vyslovné vazéna na poruseni pravni povinnosti,
ale na poruseni povinnosti mimopravni. DodrZzovani dobrych mravli neni
povinnosti pravni. Umyslné jednani v rozporu s dobrymi mravy se protipravnim
stava ve momenté, kdy vznikne ijma. Ujma vznika na zakladé volniho jednéni,
které spociva v aktivni ¢innosti nebo v opomenuti. V opomenuti mize spocivat
pouze tehdy, kdy ma osoba moralni povinnost konat. Jako ptiklady nemravného
chovéni Ize uvést navadéni jiného k poruseni platné smlouvy nebo se mlize jednat
0 vyzrazeni tajemstvi. Vznik povinnost nahradit 4jmu je podminén umyslnym
zavinénim. Umysl se musi vztahovat k jednani, Gjmé i pfi¢inné souvislosti.
Skiidce si tedy musi byt védom, Ze jeho jednani je zptisobilé k tomu, aby
zpisobilo Ujmu jiné osobé, a také Skiidce ujmu chce zpusobit nebo je s jejim
vznikem srozumeén. 80

Ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim zdkona do
jisté miry omezuje zasadu autonomie vile, v tom smyslu Ze pro urcité piipady
prenasi povinnost nést negativni disledek, ktery vznikl ve sféfe n€koho jiného, na
osobu, ktera zavinénym protipravnim ¢inem do sféry jiné osoby zasdhla.8! Z textu
ustanoveni lze odvodit, jaké piedpoklady musi byt splnény , Skiidce, ktery
vlastnim zavinenim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasdahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému co tim zpusobil. © , jedna se
o protipravni ¢in, Skodu, pfi¢innou souvislost mezi protipravnim ¢inem a Skodou a
zavinéni.82

Protipravnost urcitého jednani muize byt v nékterych piipadech pouze
zdanliva, a to tehdy pokud existuji okolnosti, které protipravni chovani aprobuji.

Hovofime o okolnostech vylucujicich protipravnost, mezi které lze fadit: plnéni

79 KORECKA, V.. P¥i¢inna souvislost. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, [online].

80 BEZOUSKA, P. § 2909 [Porugeni dobrych mravii]. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.1533- 1535.

81 Tamtéz, s. 1539.

82 Tamtéz, s. 1539.
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zakonné povinnosti, zvlastni soukromopravni opravnéni, svoleni poskozeného,
svépomoc, nutna obrana a krajni nouze.$3

Stejné¢ jako u dvou predchazejicich koncepci, tak i u odpovédnosti za
Skodu vzniklou poruSenim smluvni povinnosti je tfeba naplnéni tfi predpokladi,
kterymi jsou poruseni smluvni povinnosti, vznik Gjmy a ptfi¢innad souvislost mezi
nimi, rozdilem je, Ze neni vyzadovano zavinéni. Poruseni smluvni povinnosti
oznacuje skutecnost, kdy dluznik neopravnéné nedostidl ocekavani veéftitele
zalozenych ve smlouve. O poruseni smluvni povinnosti se jedna vzdy, kdyz véfitel
nedostane to, co dle smlouvy dostat ma. Dluznik mize povinnost vyplyvajici ze
smlouvy porusit tfemi formami: nesplnénim povinnosti, vadnym splnénim a
prodlenim s plnénim. Co se tyc¢e ujmy, tak se v zdsadé jednd o jmu majetkovou,
kterou lze vyjadfit v penézich. PoruSeni smluvni povinnosti mize, ale také vést k
nemajetkové Ujmé, napiiklad u smlouvy o péci o zdravi. Pokud je splnéna i
podminka pfi¢inné souvislost, je tfeba ur€it vySi ndhrady Skody. Obcansky
zakonik nestanovuje, jakym zptisobem ma byt vysSe jmy zjiSténa. Vyjdeme-li z
judikatury, tak vyse nadhrady Skody vychézi z toho, jaky uzitek by mél poskozeny
pokud by smlouva byla fadné€ splnéna.s4

Ustanoveni § 2913 odst. 2 o. z. obsahuje liberacni diivod, kterym je
mimotadna nepiedvidatelna a nepiekonatelnd prekazka, jenz vznikla nezavisle na
vali Sktdce. K liberaci je tfeba kumulativni naplnéni vSech zakonnych znakd.
Strany maji prava upravit liberacni davody odlisné od zdkonného znéni,

limitovany v této dispozici jsou § 2898 o. z.85

83 BEZOUSKA, P. § 2910 [Poruseni zékona]. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1543.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. tinora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4110/2009.

85 BEZOUSKA, P. § 2913 [PoruSeni smluvni povinnosti]. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1573.
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7. Objektivni odpovédnost

Uprava ob&anského zakoniku v sob& neobsahuje obecnou klauzuli
objektivni odpovédnosti za Skodu, nebot’ fesi danou problematiku stanovenim
jednotlivych piipadi objektivni odpovédnosti v samostatnych skutkovych
podstatach (§ 2895 o. z.).8¢

Obcansky zakonik vychdzi z principu, ze odpovédnost za Skodu je
zasadné subjektivni, ledaze zakon nestanovi néco jiného. Povinnost k néhradé
ujmy bez ohledu na zavinéni je oznaCovana jako objektivni odpovédnost. U
objektivni odpovédnosti vznika Skidci povinnost k nahradé Gjmy pfi vzniku
Skodni udalosti, ktera neni podminéna zavinénim Skiidce a zpravidla ani
protipravnosti jeho jednani. Aby mohla byt uplatnéna objektivni odpovédnost, je
tedy mezi jmou a Skodni udalosti musi byt pfi¢inna souvislost.

Konkrétni skutkové podstaty povinnosti k ndhradé¢ Skody maji riznou
striktnost, co do moznosti uziti liberace. Liberaci je chépano zprosténi se
objektivni odpovédnosti. Jako piiklady lze uvést Skodu z provozni ¢innosti (§
2924 o. z.) a odpovédnost provozovatele vozidla, plavidla nebo letadla (§ 2927 o.
z.). V téchto podstatach se skiidce muze zprostit objektivni odpovédnosti za
predpokladu, Ze prokaze, Ze vynalozil veskerou péci (Usili), kterou, 1ze rozumné
pozadovat. Oproti tomu nalezneme v obcCanském zakoniku podstaty, ktera
nepiipousti témet zddnou moznost liberace. Jedna se o ptipady absolutni nebo
témer absolutni objektivni odpovédnosti. Absolutni objektivni odpoveédnost je
zvlastnim druhem objektivni odpovédnosti, ktery nepfipousti moznost sktidce, aby
se zbavil odpovédnosti za Skodu, a to i pripade, kdyby prokazal, ze zplisobenou
Skodu nejen nezavinil, ale ani ji nemohl zabranit.8’ Zpravidla se jedna o ptipady,

kdy Skoda byla zptsobena neovladatelnou ptirodni silou, coz napiiklad mize byt

86 HRADEK, J. § 2895 [Vymezeni objektivni odpovédnosti]. In: SVESTKA, 7., DVORAK, 1.,
FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentaft, Svazek VI, (§ 2521-3081), [online].

87 SVOBODA, K. Absolutni objektivni odpovédnost za $kodu. Existuje vibec?. Pravni rozhledy,
2007, €. 23, s. 864-867.
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povodilova vilna z protrzené piehrady (Skoda zplsobena provozem zvlast
nebezpecnym § 2925 o. z.). 88

Obecn¢ lze hovofit o objektivni odpovédnosti, pokud Skoda vznikla
poruSenim smluvni povinnosti. Vznikne-li Skoda porusenim smlouvy ve smyslu §
2913 o. z., neni zkoumano zavinéni a vnitini vztah Sktidce ke vzniku $kody je bez
vyznamu. Pfedpokladem je poruSeni smluvni povinnosti ze strany Skudce, jestli-
ze je vznik Skody v pfi¢inné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti. Tyto
skute¢nosti je povinen prokazovat poskozeny. Skidce se muiZe zprosti
odpovédnosti k nahradé¢ Skody, pokud prokaze, Zze mu ve splnéni smluvni
povinnosti zabranila mimofadna nepiekonatelnd a neptedvidatelna prekazka, ktera
vznikla nezavisle na jeho vili (§ 2913 odst. 2 0. z.). Dikazni bfemeno ohledné
diivodi liberace tizi $kiidce. Skiidce se nemiize zprostit odpovédnosti za vzniklou
Skodu v situaci, kdy poukazuje na prekazky, jejichz diivod lezi na jeho strané a
ptekazky, které vznikly az v dobé Sklidcova prodleni se splnéném smluvni
povinnosti.

Ptipady, kdy lze hovofit o deliktni objektivni odpovédnosti, 1ze d¢lit do tii
zakladnich skupin. Prvni skupinu nalezneme v ustanovenich § 2925 az § 2932 o.
z. Lze fici, Zze se jednd o odpovédnost za nebezpecnou, rizikovou ¢i zvlast
nebezpecnou ¢innost nebo vlastnost, tedy jsou to ptipady, kdy vyssi mira rizika
oduvodiiuje ptenost tohoto rizika na jeho plivodce. Odpovédnost je v téchto
piipadech zkouména ve vztahu k jednani, které mélo zabranit 4yjmeé nebo ujmu
vyloucit. Zkoumdno je jednani aktivni i pasivni ve vztahu na zdroj nebezpeci, zda
Skiidce mohl vznik Ujmy objektivné odvratit. Déle se zkoumd, zda se Skodné
udalosti nedalo zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili Skudce.8°

Druhou skupinou jsou ptipady, které nejsou oproti prvni skuping
kvalifikovany jako zvlasté nebezpecné, avsak i v téchto piipadech je zohlediiovan
vetejny zdjem. Jednd se o piipady, kdy potencionalnim Skiidcem je vlastnik véci

¢1 zvifete nebo osoba, kterd vykonavd dohled nad zvifetem ¢i véci. Phjde

88 HRADEK, J. § 2895 [Vymezeni objektivni odpovédnosti]. In: SVESTKA, 7., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081), [online].

89 Tamtéz.
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napiiklad odpovédnost za Skodu zpusobenou zvifetem (§ 2933 a nasl. o. z.) €i
veci (§ 2936 anasl. o. z.).90

Tteti skupina objektivni odpovédnosti reflektuje ptipady odpoveédnosti za
vykon profese. Do této skupiny spadaji specifické ptipady odpovédnosti za skodu,
jenz vznikla pfi vykonu povolani, profese, pfi vykonu urCité Cinnosti a také

odpovédnost za radu dle ustanoveni § 2950 o. z.9!

9% HRADEK, J. § 2895 [Vymezeni objektivni odpovédnosti]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081), [online].

91 Tamtéz.
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8. Subjektivni odpovédnost

Subjektivni odpovédnost, nékdy nazyvana také jako ,,odpovédnost za
zavinéni®, predpoklada vzdy zavinéné poruSeni pravni povinnosti.92 Na rozdil od
objektivni odpovédnosti, kde zavinéni neni nutné, v piipadé¢ subjektivni
odpovédnosti je zavinéni predpokladem jejiho vzniku. Vedle zavinéni je tfeba
naplnéni dalSich tii pfedpokladi, kterymi jsou protipravni jednani, vznik Gjmy a
neposledni fadé mezi protiprdvnim jedndnim a Ujmou musi existovat pii¢inna
souvislost, nebo-li kauzalni nexus.9 Zavinéni je chapano, jako vnitini psychicky
stav Sktidce k vysledku svého protipravniho jednani. Je zaloZeno jednak na prvku
poznani (rozumovém, intelektudlnim), spocivajicim ve védomosti a predvidani
ur¢itého vysledku jednani a na prvku volnim, spocivajicim v tom, ze subjekt
projevuje svou vili tim, ze néco chce, ale také tim, ze je s né¢im srozumén.%*
Jednani Ize oznacit jako zavinéné, pokud jednajici osoba mohla a méla v dané
situaci jednat jinak. U zavinéni lze rozliSovat dvé zakladni formy, a to imysl a
nedbalost. Definici umyslu a nedbalosti nenalezneme v obcanském zakoniku,
soudni praxe tedy Cerpa z ustanoveni § 15 a § 16 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zékonik. Umysl jsem jiz definoval v kapitole s nazvem Nemajetkova iijma.

Nedbalost je chdpana jako méné zdvazna forma zavinéni. Nedbalost lze
d¢lit na nedbalost védomou a nedbalost nevédomou. Ob¢ formy jsou vymezovany
slozkou védéni (intelektudlni), kterd je bud’to dana, a to v piipadé nedbalosti
védomé nebo déna neni, a to u nevédomé nedbalosti. U obou slozek poté chybi
vile skiidce spachat protipravni jednani. O védomou nedbalost jde tehdy, jestlize
jednajici vi, ze miize zpuisobem uvedenym v zakon¢ poruSit nebo ohrozit jim
chranény zajem, ale bez pfiméfenych divodu spoléha, ze takovy ndsledek
nenastane.®> U nevédomé nedbalosti pachatel nevi, ze svym jednanim muzZe
nasledek spoc€ivajici v poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného zakonem

zpusobit, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym pomérim védét mél a

92 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2007, s. 200.

93 BEZOUSKA, P. § 2910 [Poruseni zékona]. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542.

94 KORECKA, V. Zavinéni v obéanském pravu. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, [online].

95 Rozsudek (Rc) Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2014 sp. zn. 21 Cdo 2811/2013.
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mohl. % Byt’ definice nedbalosti a imyslu vychazi z trestniho zdkoniku, jedna se o
instituty, které jsou vykladany v tad€ rozhodnutich civilnich soudd. Napiiklad
Nejvyssi soud rozhodoval o spole¢né odpoveédnosti provozovatele dopravniho
prostiedku s jeho ditétem, kterému umoznil svou nedbalosti pouziti dopravniho
prostfedku. Zalovany tim zanedbal svou rodi¢ovskou povinnost, kdyz
nevykonaval nad synem dohled a svou nedbalosti umoznil, aby se nezletily syn
zmocnil klickl od automobilu a nasledné automobilem zpusobil skodu.%7

Jak jiz bylo vySe zminéno, zavinéni je vnitini psychicky stav Sktdce
k wvysledku svého protipravniho jednéni. Pravni normy stanovuji zavinénim
dvojim zplsobem, zavinéni pfedpokladané vyvratitelnou pravni domnénkou, kdy
se odpovédny subjekt mize zprostit své odpoveédnosti, a to tak, ze prokaze svou
nevinu tzv. vyvinénim. Skidce se mize odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, Ze
ujmu nezpusobil. Druhy zpilisob stanovuje, Ze zavinéni je nutné prokézat, to se
projevuje napiiklad u trestni odpovédnosti nebo u obecné odpoveédnosti za Skodu
v pracovnim pravu.

Obcansky zéakonik piimo nedefinuje subjektivni odpovédnost Skudce,
proto je nutné aplikovat obecnou definice na jednotlivd ustanoveni ob¢anského
zakoniku. V ustanoveni § 2909 o. z. nalezneme skutkovou podstatu, jenz spociva
v umyslném poruseni dobrych mravi. Toto ustanoveni je odrazem § 424
pfedchoziho obcanského zékoniku8, podle n¢hoz platilo, ze za Skodu je
odpovédny ten, kdo ji zpasobil umyslnym jednanim. Poskozenému nalezi pravo
na nahradu Skody, povinnost k ndhradé¢ ujmy je vdzana na poruseni povinnosti
mimopravni, kterou je dodrzovani dobrych mravii. Je zde vyzadovan umysl
sktidce, ktery se musi vztahovat k ujmé. Sktidce si musi byt védom, Ze jeho
jednani je zpisobilé k vzniku Gjmy jinému.%® Jako ptiklad Skody zpiisobené
porusenim dobrych mravi, 1ze uvést jednani Sktidce, ktery zptisobil poSkozenému

Skodu tim, ze proti poSkozenému podal zcela bezuspéSnou zalobu zalozenou na

96 SOTOLAR, A. § 16. In: DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. akol. Trestni zakonik: Komentaf, [online].

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tijen 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002.
98 Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

99 BEZOUSKA, P. § 2909 [Porueni dobrych mravi]. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1533.
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nepravdivych tvrzenich, ¢ehoz si Skiidce byl védom a Zzalobou sledoval jiny cil
nez hajeni svych prav. 100

Dalsi skutkovou podstatou obsahujici subjektivni odpovédnosti je
ustanoveni § 2910 o .z., kdy sktidce vlastnim zavinénim porusi povinnost, jenz mu
je stanovena zakonem. Spolecné s ustanovenim § 2909 o. z., tvoii zakladni pilite
deliktniho prava. V § 2910 o. z. nalezneme dvé skutkové podstaty, tou prvni je
zavinény zasah do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni) a druhou je zavinéné
poruseni ochranného ucelu pravni normy (§ 2910 véta druhd).

V ptipadé¢ nahrady Skody pro poruseni zakona, bude Skudce, ktery
vlastnim zavinénim porus$il povinnost stanovenou zakonem a zasdhl tak do
absolutniho nebo jiného prava poskozené¢ho zavinénym porusenim zakonné
povinnosti, povinen nahradit poSkozenému, co tim zpusobil (§ 2910 o. z.).
V ptipad¢ poruseni dobrych mravl bude skiidce povinen, k ndhradé¢ Skody za

ptedpokladu, kdy Skoda vznikla jeho vlastnim zavinénim.

100 Usneseni (Rc) Nejvyssiho soudu ze dne 26.¢ervence 2016 sp. zn. 25 Cdo 306/2016.
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9. Promlceni prava na nahradu Skody obecné

Okolnosti rozhodné pro pocatek behu promlceci lhlity prava na ndhradu
Skody jsou obecné upraveny v ustanoveni § 620 odst. 1 o. z., v kterém vSak neni
uvedena samostatna promlceci lhuta, ale jsou zde vymezeny piedpoklady pro
zapoceti béhu promlceci lhity, jejiz délka je uvedena v § 619 a § 629 odst. 1 o.
7,101

K zacatku béhu promlceci lhlity prava na nahradu Skody je tfeba zjiSténi
vzniku Skody, neni vSak podstatné, aby mél poSkozeny piesnou znalost vySe
vzniklé Skody. K zapocteni beéhu promléeci lhility postacuje orientacni povédomi o
vy$i vzniklé Gjmy, tento zaver vyplyva z § 619 a § 620 o. z. K tomu se piihlasil 1
Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity podle
§ 620 odst. 1 0. z. je rozhodnou okolnosti védomost o vzniku Skody a o totoznosti
odpovédné osoby.192 V ojedin€lych ptipadech, kdy nelze skodu urcit s obvyklou
mirou presnosti nebo Skodu nelze urcit viilbec, ma se za to, ze se Skoda promlcuje
ode dne, kdy poskozeny ziska védomost o povaze Skody a rdimcovou ptredstavu o
jejich nésledcich.103

Kumulativné vyzadovanou podminkou k tomu, aby zapocala bézet
promlceci lhtta, je téZ védomost poskozeného o osobé, kterd je k nahrad¢ skody
povinna. V situaci, kdy je k ndhradé¢ Skody povoldno vice subjektl, muze
promlceci lhiita zacit bézet podle toho, kdy se poskozeny dozvédél o povinnosti
jednoho kazdého z nich k nahrad¢ skody. PoSkozeny nemusi nabyt uplnou jistotu
o tom, ze ten dany subjekt je bezpochyby sSkudce, postacuje, pokud se
poskozenému jevi odpovédnost konkrétni osoby ,,dostatecné” pravdépodobna.
Toto stanovisko zastdva 1 Nejvyssi soud, ktery vyslovil zavér: ,, O tom, kdo za
Skodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy, jestlize ziska vedomost o takovych
skutkovych okolnostech, které mohou zakladat diivod pro zdavér o odpovednosti

konkrétniho subjektu;, nemusi jit o zjisténi, postacuje, aby skutkové okolnosti,

100 BRIM, L., RUBAN, R.. § 620 [Pocatek promlCeci lhity u prava na ndhradu Gjmy]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s.2023.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021.

13 SVOBODA, K. § 620 [V&domost o §kodé a o povinné osobé&]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654), [online].

37



kterymi poskozeny disponuje byly zpiisobilé takovym zdavérem o mozné vyzadované
odpovédnosti urcitého subjektu ucinit. “104

Vznik Skody muze splyvat s udalosti, ktera zptsobila Skodu, miize vSak
nastat 1 situace, kdy vznik Skody vyvstane az s Casovym rozestupem. Toto
opozdéné zjisténi miize pusobit znané obtize, v pfipadé sporu bude proto nutné
objasnit udalost, ktera predchazela vzniku Skody, coz je vlivem ¢asového odstupu
znaéné ztizeno. Rada zahrani¢nich jurisdikcich vychazi z toho, Ze pravo na
nahradu Sskody muze byt za urcitych okolnosti proml¢eno, alesponi z ¢asti diive,
nez se projevi $koda navenek. Ceskd legislativa i soudni praxe se k této
problematice stavi opacné. Nazor pievazujici v Ceské pravni praxi je takovy, Ze
pokud se Skoda neprojevila, pravo na jeji nadhradu jesté nevzniklo, a proto se
nemuze zacit proml¢ovat.!05 Takovymto piipadem byl 1 pad schodisté v disledku
vady, ktera vznikla sice jiz pfi vystavbé schodiste, ale Skoda se projevila az padem

tohoto schodiste, coz mélo za nasledek vznik skody.100

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2020, sp. zn. 23 Cdo 3182/2020.
105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2022, sp. zn. 25 Cdo 1080/2022.
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10. Promlceci lhuta se subjektivné a objektivné
uréenym pocatkem

Proml¢eni prava na nahradu Skody nastdva uplynutim promlceci lhity.
Obcansky zakonik vychazi z koncepce dvou obecnych promlcecich Ilhut.
Promlceci lhiuty déli na ty s objektivné urcenym pocatkem, nebo se subjektivné
uréenym pocatkem. Obé¢ lhiity jsou na sobé navzdjem nezavislé.!07 Subjektivni
promlceci lhlita nemlze zacit bézet diive nez objektivni promlceci lhtta.108
Poskozeny musi uplatnit pravo na nahradu skody u soudu v dobé¢, kdy stale bézi
ob¢ lhity, a to z diivodu, ze marnym uplynutim jedné ze lhit dojde k promlceni
prava na nahradu Skody, ptestoze druha lhuta stale bézi.109

Objektivni proml&eci lhita bz od okamziku vzniku $kody. Uprava je
obsazena v § 636 o. z., z kterého plyne, Ze objektivni proml€eci lhiita na nahradu
Skody nebo jiné Gjmy cCini deset let (odst. 1). Pro stanoveni délky objektivni
promlceci lhiity je ale klicové posouzeni otazky zavinéni, protoze v piipade
umysln¢ zptisobené Skody nebo Ujmy je jeji délka prodlouzena na patnact let. To
plati i pfipad¢ vzniku Skody nebo Ujmy poruSenim povinnosti v disledku
uplatkafstvi spocivajiciho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym nez
poskozenym nebo v piimém ¢i nepiimém vyzadani tplatku od poSkozeného (odst.
2). Pocatek béhu objektivni promlceci lhity je vazadn na udalost, z niz Skoda
vznikla. Objektivni promlceci lhita tedy nemusi zacit béZet dnem, kdy doslo ke
Skodné udalosti. Tim je mySlen nejen protipravni jednani nebo zvlastni
kvalifikovana udalost, ale také vznik Skody samotné.!'0 Pro pocatek béhu
objektivni promlceci lhiity neni podstatné, zda poskozeny vi nebo mél védét o
okolnostech rozhodnych pro béh promlceci lhity.!!! Pravo vzniklé z Ujmy na

svobod¢, zivoté nebo zdravi se neaplikuji odstavce 1 a 2 ustanovené § 636, z

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2015, sp. zn. 25 Cdo 2193/2014.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. 25 Cdo 2552/2017.
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3266/2008.
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2016, sp. zn. 25 Cdo 2904/2016.

111 BODECKOVA, J. § 636 [Objektivni promlCeci lhita u prava na nahradu Skody nebo jine
ujmy]. In: PETROV, J.,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].
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¢ehoZ plyne, ze pravo na finan¢ni od¢inéni za Skodu zplsobenou na téchto
pravech se promlcuje pouze ve tiileté subjektivni Ihate. 112

Subjektivni proml¢eci lhiita se fidi obecnou pravni normou § 629 odst. 1 o.
z. a jeji délka je €ini tii roky. Pravo na ndhradu Skody se proml¢i bez ohledu na to,
zda skoda nebo ujma byla zptisobena umysin€ ¢i neumysiné, a to v ptipade, kdy
subjektivni promlCeci lhita uplyne. Pocatek béhu subjektivni promlceci lhilty
zaCina bézet dnem, kdy poskozeny nabyl piedstavu o vysi Skody a o osobé, ktera
za Skodu odpovida. To plyne ze zavéru Nejvyssiho soud, ktery uvedl, ze pro
pocatek behu subjektivni promlceci lhity podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou
okolnosti védomost o vzniku Skody a o totoznosti odpovédné osoby.!13
Ustanoveni § 620 o .z. vystupuje jako lex specialis k § 619 o. z. Smyslem § 620
neni prekryti principu vyplyvajiciho z ustanoveni § 619, Ze subjektivni promlceci
lhiita bézi od doby, kdy se opravnény dozvi nebo mél a mohl dozvédét o
okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, ale upfesnuje, Ze mezi

tyto rozhodné skutecnosti nalezi védomost o Skod¢ a sktdci. 114

112 SVOBODA, K.. § 636 [Objektivni promlceci lhita pro uplatnéni prava na nahradu Skody]. In:
SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654),
[online].

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021.

114 SVOBODA, K. § 620 [Védomost o §kodé& a o povinné osobé]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654), [online].
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11. Promlceci lhuita u vybranych prav na nahradu
Skody

V § 2920 a nasl. obcansky zakonik vyjmenovava tadu zvlastnich
skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu. Pro tuto praci bylo zvoleno jenom
nékolik z téchto skutkovych podstat, které ve vztahu k béhu promlceci doby maji

urcita specifika.

11.1. PromlCeni nahrady majetkové a
nemajetkové ajmy pri ubliZeni na zdravi a smrti

Nasledkem zédsahu do pfirozenych prav c¢lovéka je povinnost Sktdce
od¢init ujmu, kterd poskozenému vznikla na jeho pfirozeném pravu. Skidce
nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou svym jedndnim zpisobil. Pfirozena
prava jsou jednotlivci vrozena a jsou nezdvisla na vuli statu ¢i existenci
pozitivniho prava. Stat pfirozena prava pouze uznava, nikoliv stanovuje, muze
vSak pomoci zédkona stanovit jejich limity uplatiiovani a zplsoby jejich ochrany.
Koncepci piirozenych prav nalezneme v § 19 o. z.115

, Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poSkozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i
ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. (§ 2958 o. z.)“ Toto stanoveni navazuje na obecny § 2956 o. z.,
podle kterého, pii zasahu do piirozeného prava Clovéka chranéného prvni Casti
obcanského zakoniku, nalezi poskozenému za zpisobenou wUjmu od¢inéni
zpusobené nemajetkové ujmy véetné odc¢inéni dusevnich utrap.116

vvvvvv

nejvyssi mira ochrany a také nejSir§i od¢inéni majetkové a nemajetkové ujymy, pii

115,KOKE§, M. § 19 [Koncepce piirozenych prav; atributy pfirozenych prav]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, [online].

116 BEZOUSKA, P.. § 2958 [Nahrada nemajetkové ijmy pii ublizeni na zdravi]. In: HULMAK, M.
a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1705.
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nezédkonném zasahu do tohoto statku. Listina zakladnich prav a svobod stanovuje,
ze kazdy ma pravo na zivot (¢l. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, déle jen
,LPS%), zarucuje nedotknutelnost osoby (¢l. 7 LPS), pravo kazdého na ochranu
zdravi (¢l. 31 LPS). Domahat se prava na zdravi je zaroveii mozno pouze v
mezich zakont, které dand ustanoveni provadeji (¢l. 41 odst. 1 LPS). Mimo oblast
socialnich prav je pravo na zdravi chranéno také jako soucast integrity ¢lovéka (€.
7 odst. 1 LPS).17

Zdravi cloveéka lze rozdélit na dvé slozky, na fyzickou a duSevni.
Poskozeni zdravi miize spocivat v zasahu do télesné integrity, ale také do integrity
duSevni. Jednou ze zdkladnich zdruk prava na ochranu zdravi fyzické osoby je
princip plného odskodnéni, za utrpénou Gjmu na zdravi.!'8 Rozhodovani o vysi
nahrady jmy je ponechano plné na tvaze soudu, z ¢ehoZz plyne stav urcité pravni
nejistoty a neptedvidatelnosti rozhodovaci praxe. Tato nejistota vedla k vytvoreni
materialu, ktery je oznacovan jako Metodika NejvySsitho soudu k ndhradé
nemajetkové Gjmy na zdravi, dle néhoz se v praxi postupuje pii ur€ovani vyse
odSkodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni.!’® Metodika byla
vypracovana piedstaviteli justice ve spolupraci se Spolecnosti medicinského
prava, a se zastupci pojistitelti a dalSich odbornika z oblasti medicinského préva.
Tato metodika byla schvalena Kolegiem Nejvyssiho soudu a ma slouzit jako
pomucka pifi stanoveni vySe nahrady za ztiZzeni spoleCenské uplatnéni a
bolestného, coz jsou jedny z forem nahrad pii Ujmé na pfirozenych pravech
cloveka (§ 2958 o. z.).120

Néhradami pfi ublizeni na zdravi a pifi usmrceni jsou bolestné, ztiZzeni
spolecenského uplatnéni (§ 2958 o. z.), nahrada duSevnich ttrap osobam blizkym
usmrcenému nebo osobé, které bylo zavaznym zpiisobem ublizeno (§ 2959 o. z.),
nahrady spojené s péci o zdravi (§ 2960 o. z.), ndklady pohibu (§ 2961 0.z.) a
penézité davky pifedstavujici ndhradu vydélku nebo thradu vyzivy pozistalym (§

2962 az § 2968 o. z.). Zdravi a Zivot Cloveka, respektive nahrada Skody za ujmu

117 RYSKA, M. § 2958 [Ublizeni na zdravi]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444/11.
119 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014.

120 RYSKA, M. § 2958 [UbliZeni na zdravi]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].
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zpiisobenou na téchto pravnich statcich je poskytovana vzdy v penézich,
neuplatiiuje se zde objektivni promlceci lhiita, pravo na nahradu skody se tedy
promlcuje pouze v trileté subjektivni promlceci 1htté.121 Jednotlivé naroky na
nahradu Skody spolu sice souvisi, a to zejména svym ptivodem ve Skodni udalosti,
avSak stoji samostatné a samostatn¢ se také promlcuji.122 K tomu také rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které se k otazce promlceni jednotlivych narokl vyjadiuje
takto: ,,Ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvori
Jjednotlive, dilci, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni spolecenského
uplatnéni a dalsi nemajetkovou ujmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se
i samostatné promlcuji. Narokem na odSkodneni bolesti se rozumi odskodnéni
bolesti v tzv. sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzickeé, tak i dusevniho stradani;
bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz
v ohodnoceni bolesti. Dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi ve smyslu
§ 2958 o. z. jsou spojeny se zdasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné
bolesti ani ve fyzické ci psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru,
nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prubehu lécby
a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelne, ale zvySuji intenzitu
utrpené ujmy na zdravi nad obvyklou miru. ““123

Bolestné je nahradou nemajetkové ujmy vzniklé pti Skod¢ na zdravi.
Cilem bolestného je poskytnuti penézitych prostfedki, které vyvazi nebo zmirni
bolesti vzniklé pii poskozeni zdravi 1 pi1 1éCeni.!?# Pro ucely odSkodnéni
bolestného je tfeba vychazet z Metodiky, kdy je hodnota jednoho bodu
odvozovéana od jednoho procenta hrubé mésiéni nomindlni mzdy za kalendaini
rok predchazejici.l25 Bolesti je minén nepfijemny smyslovy a citovy zazitek

spojeny se skuteCnym nebo hrozicim poSkozenim tkané€. Pokud je bolest trvalym

121 BEZOUSKA, P.. § 2958 [Nahrada nemajetkové ajmy pii ublizeni na zdravi]. In: HULMAK,
M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1705.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.
123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

124 KORECKA, V. Bolestné. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, [online].

125 Primérnd mzda za rok 2023 Cinila 43.341,- K¢, tedy hodnota jednoho bolestného bodu ¢ini
433,41,-K¢  (https:// www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2023) [citovano
2024-03-18].
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nasledkem poSkozeni na zdravi, je odSkodiovana v rdmeci ztizeni spole¢enského
uplatnéni. VyS$i naroku na bolestné je mozné urcit az v moment¢, kdy je bolest
stabilizovéna.126

Nahrada Gjmy v piipadé ztiZzeni spolecenského uplatnéni se poskytuje
osobam, za prokazateln¢ nepfiznivé nasledky, které trvale a vyraznym zptisobem
zt&zuji poskozenému uplatnéni v osobnim zivot¢ a jinych sférach jeho Zivota, jako
je napiiklad povolani.127 O ztizeni spolecenského uplatnéni mluvime v piipadé,
kdy je osoba vlivem urazu nebo nemoci do budoucna trvale omezena. Podstatou
nahrady ztizeni spoleCenského uplatnéni je zmirnéni utrpéné Ujmy pomoci
poskytnuti finanénich prostfedkli. Narok neni podminén vznikem naroku na
bolestné, je vdzan na osobu poSkozeného a zanikd jeho smrti. Néhrada je
poskytovana jednorazové, podle miry omezeni, které vzniklo poSkozené osobé,
neznamena to vSak, Ze pokud se okolnosti zdsadné zméni, neni mozné usilovat o
zvySeni této jednordzové ndhrady.128 Omezeni se hodnoti celkem v deviti
kapitolach nazvanych: (1) Uceni se a aplikace znalosti, (2) Vseobecné ukoly a
pozadavky, (3) Komunikace, (4) Pohyblivost, (5) Péce o sebe, (6) Zivot v
domdacnosti, (7) Mezilidskd jedndni a vztahy, (8) Hlavni oblasti Zivota (9) a Zivot
komunitni, socialni a obcansky.12°

Pravo na ztizeni spolecenského uplatnéni se promlcuje od okamziku
ustdleni zdravotniho stavu poSkozeného, coz dovodil i Nejvyssi soud, a to takto
,,ZtiZzeni spolecenského uplatnéni vznika v dobé, v niz je mozné zdravotni stav
poSkozeného po urazu, popripadé po jeho zhorseni, povazovat za ustdleny, a v niz
je tedy mozné posoudit, jaky ma zmeénény (zhorseny) zdravotni stav poskozeného
prokazatelné nepriznivé dusledky pro Zivotni ukony posSkozeného, pro
uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb nebo pro plnéni jeho
spolecenskych ukolii, a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni. Neplati ovsem, Ze

by o ustdleni zdravotniho stavu bylo mozné uvazovat az tehdy, naplni-li se (anebo

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. 25 Cdo 2558/2020.

127 KORECKA, V. ZtiZeni spoletenského uplatnéni. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, [online].

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 25 Cdo 991/2006.

129 ZDAREK, R., TESINOVA, JI., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Kapitola 14.
Vykladovy manudl Aktivit a participaci. In: ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M.,
WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika od$kodfiovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, [online].
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vylouci-li se) dalsi moznd zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného, ktera by
mohla (ale nemusela) v dalsim priitbehu doby pravdeépodobné prichazet v uvahu.
Na to, zda byl zdravotni stav poSkozeného ustdlen, nelze usuzovat zpétné
z poznatku o vyvoji zdravotniho stavu poskozeného ziskanych po skonceni lecby
v dalsim obdobi na zaikladeé zhorseni, které nebylo puvodné predpokladano.
Dojde-li k nepredvidanym zménam zdravotniho stavu, Ize odskodnit dalsi nastalé
zhorseni puvodniho poskozeni na zdravi; pravni uprava ale nedava podklad pro
opusteni puvodniho usudku o ustaleni zdravotniho stavu a pro posunuti zaveéru
o ném do budoucna jen proto, Ze po skonceni lécby nastaly nepredvidané
komplikace. “130

Nahrada Skody v piipadé usmrceni ¢lovéka je upravena § 2959 o. z.
Skiidce je povinen odginit dusevni Gitrapy manzela, rodice, ditéte nebo jiné osobé
blizké usmrcenému, a to penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Osobami blizkymi jsou piibuzni v fadé piimé, tedy osoby jejichZ vztah je s
poSkozenym zalozen na pokrevnim poutu nebo také osvojenim (§ 22 o. z.). V
tomto ptipadé nelze uplatnit naroky plynouci z poruseni prava na zivot, nebot’ toto
pravo zanika spolu s se smrti jeho nositele. Pozlistali maji pravo uplatnit specialni
narok, jakozto sekundarni obéti, na ndhradu nemajetkové jmy osob blizkych.
Predmétem nahrady Skody je Ujma, ktery vznikla sekundarnim obétem, tzv.
reflexni Ujma. V téchto piipadech nelze uzit Metodiky Nejvyssiho soudu, ktera se
vztahuje k § 2958 o. z.,131 shodné se vyjadiuje také Nejvyssi soud.132

Usmrcenim osoby blizké nebo zvlast zadvaznym ublizenim na zdravi této
osob¢ je zasahovano absolutniho préva, tedy do prava na soukromi a prava na
rodinny zivot, dalSim osobam, a to manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké
(sekundarni obéti). Takovymto osobam je Sklidce povinen odSkodnit dusevni
utrapy penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni.Pokud nelze vysi
nahrady urcit, stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2959 o. z.). Pokud pferostou
duSevni utrapy sekundarni obéti vzniklé smrti osoby blizké v psychické

onemocnéni, bude se jiz jednat o Ujmu na vlastnim zdravi ve smyslu § 2958 o. z.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2687/2013.

131 RYSKA, Michal. § 2959 [Sekundarni obéti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3120.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015-97.
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Pfiznani néhrady Skody sekundarnim obétem musi byt zaloZeno na
proporcionalit¢ mezi vysi pfiznané ¢astky a rozsahem ujmy, proto musi byt
zohlednény veskeré okolnosti daného ptipadu. RozliSujeme dv€ skupiny
okolnosti, jedna skupina je na stran¢ sekundarni obéti a zejména se jedna o
intenzitu vztahu poskozeného se zemielym, vék zemielého a vék pozlstalych,
otazka hmotné zavislosti pozlstalého na usmrcené osob¢, poskytnuti jiné
satisfakce. Druhou skupinou okolnosti jsou okolnosti na strané sktidce, mezi které
fadime jeho postoj k obétem, ¢imz je mySlena projevena litost, jiz poskytnuta
nahrada Skody, omluva, dopad udalosti do duSevni sféry Sktidce, majetkové
pomeéry sklidce a mira zavinéni. Mimo uvedenych kritérii mohou byt zohlednéna 1
jind napiiklad zvlast’ traumatizujici zptisob usmrceni blizké osoby, skutecnost, ze
sekundarni obét’ byla ocitym svédkem usmrceni primarni obéti. Pokud byla smrt
pro navyseni ndhrady Skody, ale miize rozsifit 1 okruh sekundéarnich obéti, nebot’ v
takovém piipad¢ Sktidce hradi t€z nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zptisobenou
ujmu divodné pocituje jako osobni nestésti (§ 2971 o. z.).133

V téchto ptipadech promlc€eci lhiita k uplatnéni naroku sekundéarnich obéti
zaCind bézet v momentu, kdy tato obét’ skutecné pocitila, pocitit mohla ujmu.
Pravo na nahradu skody na zdravi se promléuje v tfileté subjektivni promlceci
lhaté (§ 629 odst. 1 o. z.). Pokud je sekunddrni obéti osobou nezletilou, pro
posouzeni béhu promlceci lhlity naroku na od¢inéni dusevnich trap nelze uplatnit
pravidlo uvedené v § 622 o. z., které¢ jinak zaklada mimotadnou vyjimku urcujici
pocatek behu subjektivni promlceci lhity. Promlceci lhiita zacne nejdiive bézet
dnem, kterym se nezletily stane pln¢ svépravnym, uplatni se pouze v piipadech

ujmy na zdravi nezletilého, ktery neni pln€ svépravny.134

133 RYSKA, Michal. § 2959 [Sekundarni obéti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3120.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. tinora 2020, sp. zn. 25 Cdo 79/2020.
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11.2. Promi¢eni nahrady Skody zpiisobené vadou
vyrobku

Uprava $kody zpiisobené vadou vyrobku obsazena v § 2939 az § 2943 o. z.
predstavuje transpozici smérnice Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, do vnitrostatniho
pravniho fadu. Soudni dvir Evropské unie vyslovné zakazuje Clenskym statim
pravo stanovit spotiebitellim vyssi ochranu, nez pfiznava smeérnice, ktera by vedla
k naruseni hospodaiské soutéze.!35

Pravo na nahradu Skody zptsobené vadou vyrobku se dle ustanoveni § 637
0. z. proml¢i v desetileté objektivni promlceci lhiute, pokud nebylo promlceno v
ttileté subjektivni promlceci lhité stanovené § 629 odst. 1 o. z. Objektivni
promlceci lhita po¢ina béZet dnem, kdy byl vadny vyrobek uveden vyrobcem na
trh, coZ je spojeno s moznosti vefejnosti si vyrobek zakoupit, pronajmout nebo
jinak pouzit (§ 637 o. z.). Ustanoveni o behu desetileté promlceci lhiity, je mozno
aplikovat na ndhradu $kody, nikoliv na ndhradu nemajetkové Gjmy. V ptipadé, kdy
by vadou vyrobku byla zptisobena ijma na zdravi nebo zivoté bude aplikovan §
636 odst. 3 o. z., kterym se vyluc¢uje béh objektivni promléeci lhiity. Pravo na
nahradu Gjmy na zdravi nebo Zzivoté zptisobené vadou vyrobku se promlcuje
uplynutim tfileté promlceci lhity dle § 629 odst. 1 o. z.136 Pocatek béhu
subjektivni promléeci lhity je zavisly na védomosti o Skodé¢, vad¢ a o totoznosti
vyrobce (§ 620 odst. 2 o. z.). Subjektivni lhlta zac¢ind bézet také od okamziku,
kdy se opravnéna osoba mohla a méla dozvédét o okolnostech rozhodnych pro
pocatek béhu promlceci lhity.!37

Z pohledu nahrady Skody se jedné o objektivni ijmu. Predpoklady vzniku
povinnosti nahradit Skodu jsou vada vyrobku, vznik Gjmy a pfi¢inna souvislost

mezi nimi. Tyto skuteCnosti prokazuje poskozeny, kterym mize byt jakékoliv

135 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 25. dubna 2002. - Komise Evropskych
spoleCenstvi proti Francouzské republice. - Nesplnéni povinnosti statem. - Véc C-52/00.,
62000CJ0052.

136 BODECKOVA, J. § 637 [Objektivni promlceci lhita u prava na nahradu Skody zpisobené
vadou vyrobku]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].

137 BODECKOVA, J.. § 620 [Pocatek subjektivni promlCeci lhiity u prava na nahradu $kody nebo
ujmy]. In: PETROV, J.,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].
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fyzicka i pravnicka osoba.!3® Skiidce ma moznost liberace (§ 2942 o. z.), jeho
zavinéni ke vzniku odpovédnosti nahradit Gjmu zpisobenou poskozenému se
nevyzaduje.!3 Vyrobkem je mySlena véc movitd ve smyslu § 498 odst. 2 o. z.,
véetné ovladatelné ptirodni sily § 497 o. z. Vada vyrobku spociva v tom, ze neni
tak bezpecny, jak od n¢ho lze rozumné ocekavat se zietelem ke vSem okolnostem
(§ 2941 odst. 1 o. z.). Rozhodujicim okamzikem pro vznik povinnosti nahradit
ujmu zpusobenou vadou vyrobku je jeho uvedeni na trh, nikoliv okamzik, kdy je
vyrobek prodan. Sktidce je povinen nahradit kodu i v p¥ipadech, Ze vada vyrobku
zpisobila Gjmu v dobé jeho skladovani, testovani nebo pfevozu na prodejnu. 140
Osobou povinnou k nahradé¢ Gjmy je vyrobce, tj. kazdy, kdo vadny vyrobek
vyrobil, vytézil nebo vypéstoval, ale mize se jednat i o vice osob. Nelze-li
vyrobce urcit, nahradi §kodu 1 kazdy dodavatel, pokud poSkozenému pii uplatnéni
prava na nahradu Skody do jednoho mésice nesd¢li, kdo je vyrobcem nebo kdo mu
vyrobek dodal. Jedna-li se o dovezeny vyrobek, pak nahradi Skodu kazdy
dodavatel, 1 kdyZ je vyrobce znam, pokud poSkozenému ve lhuté nesdéli, kdo je
dovozcem (§ 2940 o. z.). Osobou opravnénou k nahradé skody nemusi byt pouze
ten, kdo si vadny vyrobek koupil, pronajal ¢i jinak opatfil, ale i kazda jina osoba,

%

které v pticinné souvislosti s vadou vyrobku vznikla Gjma.141

11.3. Promlceci nahrady Skody na odloZenych a
vnesenych vécech

U proml¢eni prava na ndhradu Skody na vécech odloZenych podle § 2945
0. z., vychazime z judikatury Nejvyssiho soudu, podle které se jednd o
odpovédnost objektivni. Toto ustanoveni vyslovné nezaklad4 povinnost k nadhradé

Skody bez ohledu na zavinéni, ani zde neni vymezen zadny libera¢ni davod.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1885/2011.

139 BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobee, kvazivyrobce, dovozce]. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1649.

140 PASEK, M. § 2939 [Vyrobek, povinné osoby, spolutidast poskozeného]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, [online].

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2675/2017.
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Judikatura ale vychéazi z nazoru, Ze zde neni divod pro to, aby odpovédnost za
veéci odlozené byla pifisnéjsi nez odpovédnost za véci vnesené, u které zakon
stanovuje libera¢ni divod (§ 2946 odst. 2 0. z.) i maximalni vysi nahrady skody (§
2948 o. z.).142 Proto 1 u Skody za odloZené véci lze dovozovat libera¢ni diivod,
spocivajici v tom, Ze provozovatel prokdze, Zze Skodu zptsobil sam poskozeny,
timto se provozovatel povinnosti k nahradé¢ Skody zprosti. Pfedpokladem k
povinnosti nahradit Skodu na odloZené véci jsou: (i) provozovani ¢innosti, se
kterou je spojeno odkladani véci, (ii) odloZeni véci na misté k tomu ur¢eném, (iii)
udalost, pii které doSlo k poskozeni nebo zni€eni véci, (iv) pfi¢inna souvislost
mezi odlozenim véci a vzniklou Skodou.43 Splnéni uvedenych povinnosti
prokazuje poskozeny. Pravo na ndhradu skody lze uplatnit u provozovatele, jehoz
¢innost je spojena s nutnosti odklani véci na mistech k tomu uréenych, napt. se
muze jednat o provozovatele restauracniho zatizeni, l1€kate, divadla ¢i dopravnich
prostiedkli. Provozovatel odpovida pouze za véc odlozenou, pokud mél zakaznik
svou véc v bezprosttedni dispozici, nejednd se o véc odlozenou.

Lhita k uplatnéni naroku na ndhradu této Skody je zakonem ur¢ena jako
lhiita bez zbyte¢ného odkladu. Neni tedy stanoveno, v jakém konkrétnim ¢asovém
okamziku je tfeba povinnost plnit. Z ¢asového urceni vychazime, Ze se jedna o
velmi kratkou lhitu, kterou je minéno okamzité nebo bezprostfedni jednani ze
strany poskozeného.!44 Lhiita za¢ina bézet od okamziku, kdy se poSkozeny, dozvi
ze doslo k poskozeni, ztrat€¢ nebo zniceni odlozené véci. Obecné se vyhazi z toho,
ze nejpozdégji tato lhita uplyne patnactym dnem po dni, kdy se poskozeny o skodé
dozveédél. Pro zachovani promlceci lhity, je nutné, aby bylo pravo na ndhradu
Skody uplatnéno u provozovatele. Uplatnéni je jednostranné pravni jednani, jenz
sméfuje vuci provozovateli, které musi byt dostatecné urcité, aby bylo zcela
ziejmé, ze poSkozenému vznikla Skoda, za kterou nese odpoveédnost provozovatel.
Po uplatnéni naroku na nahradu Skody ve lhaté patnacti dni, bézi druha promlceci

lhata, typicky tiileta, pro podani Zaloby.!45 U véci odloZzenych v prostiedku

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015.

143 PASEK, M. § 2945 [Skoda na odlozené véci]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

145 PASEK, M. § 2945 [Skoda na odlozené véci]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].
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hromadné dopravy se v ptipad¢ dopravni nehody Skoda posuzuje dle ustanoveni §
2554 odst. 1 o. z. 0 nahrad¢ Skody zptisobené provozem dopravniho prosttedku.!46

Nahrada skody u véci vnesenych je upravena § 2946 o. z. Jednd se o
objektivni odpovédnost, u které zakon ptipousti moznost liberace, a to prokaze-li
ubytovatel, Zze by ke Skod¢ doslo i jinak, nebo ze Skodu zpiisobil sdm ubytovany
nebo osoba, ktera ubytovaného z jeho ubytovaného z jeho vile provazi (§ 2946
odst. 2 o. z.). Pfedpoklady k nahrazeni $kody jsou: (i) provozovani pravidelnych
ubytovacich sluzeb, (ii) vneseni véci do ubytovacich nebo ukladacich prostor
ubytovanym, (ii1) udalost, pfi které doslo k poSkozeni, zni¢eni nebo ztraté véci,
(iv) pfi¢inna souvislost mezi vnesenim véci a vzniklou Skodou.'47 Povinnou
osobou k nahradé¢ Skody je osoba, s kterou poskozeny uzaviel smlouvu o
ubytovani.

Pro uplatnéni prava na ndhradu Skody na véci vnesené, bézi promlceci
lhiita, kterd je totoznd s promlceci lhlitou na véci odlozené.148 Existuji, ale i
pfipady, kdy neni tieba pravo na nadhradu Skody uplatnit v patnactidenni lhité. V
téchto piipadech se uplatiluje obecna promlceci lhita (§ 620 odst. 1, § 629 odst. 1,
§ 639 o. z.), v niZ je tfeba pravo na ndhradu Skody uplatnit u soudu. Mezi tyto
piipady fadime: (1) véc byla ptevzata do tischovy, (ii) pokud byla Skoda zptisobena

ubytovatelem nebo osobou, ktera v provozu pracuje. 149

11.4. Proml¢eni nahrady Skody dopravcem

Odpovédnost dopravce je stanovena v § 2566 az § 2569 o. z. Jedna se o
zvlastni upravu odpovédnosti za véci prevzaté k plnéni zavazku (§ 2944 o. z.).

Kli¢ovou skutecnosti pro stanoveni odpovédnosti za Skodu vzniklou na zésilce je,

146 PASEK, M. § 2945 [Skoda na odlozené véci]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [online].

147,PASEK, M. § 2946 [Povinnost ubytovatele k ndhradé skody, libera¢ni diivod]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023 [online].

148 PASEK, M. § 2949 [Lhita pro uplatnéni prava na nahradu $kody]. In: PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023
[online].

149 PASEK, M. § 2948 [Omezeni vyse nahrady]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [online].
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zda se jedna o odpovédnost za poruSeni smlouvy (§ 2566 o. z.), anebo o
nepojmenovanou smlouvu (§ 1746 odst. 2 o. z.). Ve druhém jmenovaném piipade,
bude skoda posuzovana dle obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku.!50

Odpovédnost z poruseni smlouvy je odpoveédnosti objektivni, z ¢ehoz
plyne, ze dopravce odpovida za Skodu vzniklou ztratou nebo poSkozenim véci bez
ohledu na zavinéni. Ke $kodé na véci dochézi v pfi¢inné souvislosti s poruSenim
péce, ktera se vztahuje na dobu od pievzeti zasilky aZ po doruceni zasilky.
Dopravce se muze skody zprostit, a to za situace, kdy prokaze, ze nemohl skodu
odvratit ani pfi vynalozeni odborné péce, napiiklad z divodu, ze Skoda byla
zpisobena vné&jSi neptfedvidatelnou a neodvratitelnou okolnosti (zaplavy nebo
neodvratitelné nehody dopravnich prostfedki). Dal§imi liberacnimi divody
mohou byt jednéni tietich osob, vada nebo pfirozend povaha zésilky nebo vadny
obal. 151

Lhita pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody je stanovena v § 2569 o. z.,
piicemz jsou rozhodné dva zdkladni momenty, které se poji s pocatkem béhu
promlceci lhiity. Pokud piijemce pievezme zasilku, pocina lhlita bézet dnem
nasledujicim po ptevzeti zasilky. V ptipadé, kdy piijemce nepfevezme zasilku,
za¢inad promlceci lhita bézet dnem nasledujicim po terminu, ve kterém méla byt
zésilka dorucena. U obou téchto skutecnosti, je promlceci lhiita stanovena shodné
na dobu Sesti mésicl. Narok poskozeny uplatiiuje proti dopravcei anebo proti jiné
osobé, ktera je oznacena dopravcem, jako osoba opravnéna k piijeti zasilky. Tato
osoba jedna jako zastupce dopravce. Lhiita pro uplatnéni naroku, je lhitou
hmotnépravni, projev vile poskozeného musi byt tedy nejpozdéji posledni den
lhtity dorucen dopravci nebo jeho zastupci. Opravnény pii uplatiovani prava z
piepravni smlouvy piedlozi piepravni doklad spolu se zapisem o stavu zasilky.152

Za ptedpokladu, kdy dopravce neuhradi vzniklou Skodu, poté co bylo
opravnénou osobou uplatnéno pravo na ndhradu Skody, ma opravnéna osoba pravo
uplatnit své pravo u soudu. Prdvo na ndhradu Skody se proml¢i, nebylo-li

uplatnéno u soudu ve lhuté tii let (§ 629 o. z.). Ttiletd promlceci lhlita zacina

150 HRADEK, J. § 2566 [Néhrada $kody dopravcem]. In: HRADEK, J. Smlouvy o piepravé v
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129.

151 Tamtéz, s. 130.

152 Tamtéz, s. 148 - 153.
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béZet od okamziku, kdy bylo pravo na ndhradu Skody uplatnéno u dopravce.
Smluvni strany smlouvy o pfepravé maji moznost dohodnuti odlisné délky
promlceci lhiity za podminek uvedenych v § 630 o. z. Dohoda se miize vztahovat

pouze dobu pro uplatnéni prava na ndhradu Skody u soudu.!53

11.5. Promlceni nahrady Skody u zajezdu

Odpovédnou osobou v ptipadé nahrady Skody za fadné plnéni zajezdu je
poradatel zajezdu, plyne to ze Smérnice o cestovnich sluzbach.!54 Na ¢lenskych
statech je ponechana moznost, kdy vedle potradatele zajezdu odpovida za ndhradu
Skody také prodejce. Poradatelem zdjezdu, jsou chapany cestovni kancelare, které
poskytuji dany zdjezd a spliuji vefejnopravni podminky pro tento druh podnikéni,
ale 1 osoby, které dané vetejnopravni podminky nespliuji, ale navzdory tomu
vystupuji navenek jako cestovni kanceldfe. Pravo na ndhradu Skody za vady
zajezdu je upraveno v § 2542 o. z. Poradatel ma objektivni odpovédnost k nahradé
Skody, tato odpovédnost ovSem neni absolutni, a to v pfipad¢ prokdzani nékterého
z liberacnich divodi. Podle § 2542 odst. 3 0. z. se potadatel zprosti odpovédnosti
za Skodu, pokud prokéaze, ze nesplnéni smluvnich podminek lze pficist tfeti osobg.
Libera¢ni divod uvedeny ve zmifovaném ustanoveni neni jediny, dal$im
divodem je pricitatelnost Skody zakaznikovi (§ 2918 o. z.) a také v piipadé
nevyhnutelnych a mimotadnych okolnosti (§ 2913 odst. 2 o. z.). 155

V pftipad€ lhit k uplatnéni ndhrady Skody zakaznikem zélezi na tom, jaka
Skoda nebo tyma mu byla zplisobena. U Skody na majetku zdkaznika cini
promlceci lhita subjektivni tfi roky a objektivni promlceci lhiita deset let, pokud
byla Skoda nebo Ujma zplsobena umyslnym jedndnim, proml¢i se pravo na

nahradu Skody nejpozdéji za patnéct let, ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla.

153 WENZLOVA, M. § 2569 [Proml&eni prava na nahradu §kody]. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [online].

154 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o
soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o
zruseni smérnice Rady 90/314/EHS, 32015L2302

155 DVORAKOVA, K. § 2542 [Nahrada §kody]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [online].
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Pokud byla zplisobena Gjma na zdravi ¢i zivoté zékaznika cini subjektivni
promlceci lhuta tii roky, neplati zde objektivni promlceci lhtta. Pocatek béhu
subjektivnich promléecich lhit, se vtahuje k okamziku, kdy se o ijmé a o tom,
kdo ji zptsobil poskozeny dozvedél.156

Strany maji moznost sjednéani krat$i promlceci lhtty. Tato promlceci lhita
vSak nesmi byt kratsi nez dva roky, jedna se o ustanoveni smérnice o cestovnich
sluzbach, které bylo do obfanského zdkoniku transformovano novelou t¢innou od
1. 7. 2018. Pokud by strany sjednaly promlceci lhiita kratsi nez dva roky, neni k

takovému ujednani ptihlizeno.157

11.6. Promliceci nahrady Skody u umyslné
zpusobené Skody

Pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy je zasadné promlCovano v
kombinaci tiileté subjektivni promlceci lhity, zakotvené v § 619, § 620 a § 629
odst. 1 o. z., a desetileté, respektive patnactileté objektivni promlceci lhuty,
upravené v § 636 a § 637 o. z..158 Desetiletd objektivni lhiita se uzije na ndhradu
Ujmy zpisobené z nedbalosti nebo bez zavinéni, a to pouze v pfipadech, Ze
proml¢eni daného opravnéni neni upraveno specialnim pravidlem, které vylucuje
pouziti § 636 odst. 1 o. z.

Pocatek béhu promlceci lhity, je u vSech objektivnich promlcecich lhiit,
které jsou upraveny v § 636 o. z., navazan na vznik Skody nebo jiné nemajetkové
ujmy. Objektivni promlceci lhata zacina plynout, az na zaklad¢ vzniku ujmy,
casovym odstupem od Skodni udalosti, ktera ji zapficinila. Pro ptfipadny spor o

nahradu Gjmy, je zapotiebi objasnit Skodni udalost, ktera vedla ke vniku gjmy. 159

156 STP, M. § 2542 [Nahrada $kody]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zékonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081) [online].

157 Tamtéz.

158 BRIM, L. § 636 [Pravo na nahradu §kody nebo Gjmy]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2088.

159 Tamtéz, s. 2089.
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Byla-li Skoda nebo Gjma zplsobena UimysIn€, proml¢i se pravo na jeji
nahradu nejpozd¢ji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo Gijma vznikla (§ 636
odst. 2 0. z.). Delsi promlceci lhlitu u umysIné zpiisobenych Skod oproti promlceci
1haté pii 4yme zplsobené bez zavinéni nebo z nedbalosti, 1ze chapat jako sankci
uplatnovanou vuci skadci s ohledem na spoleCensky Skodlivéjsi formu zavinéni.
Takové zhorSeni postaveni Skiidce v pfipadé Gjmy zptsobené jednanim, mizeme
sledovat i v okolnich pravnich fadech naptiklad v § 1489 ABGB, 10 dle n€hoz se
pravo na nahradu Skody, jenz vnikla imyslnym trestnym ¢inem, promlcuje pouze
ve tricetileté objektivni promlceci 1huté, a nikoliv ve tfileté subjektivni lhaté. 16!

Ustanoveni § 636 odst. 2 véta prvni o. z., se vztahuje na Gjmu, kterd byla
zpusobena umyslné¢, nerozliSuje se, zda se jednalo o imysl piimy, nebo o tmysl
nepfimy. O timysl se jedna v situaci, kdy Skiidce véd€l, ze svym jednanim zptlisobi
Skodu, a zarovenn Skodu zpusobit chtél, anebo véde¢l, ze Skodu svym jednanim
zpisobit mlze, a pro pfipad, Ze Skodu zptisobi s tim byl srozumén. Srozuméni u
nepiimého umyslu, 1ze chépat jako aktivni volni vztah Sklidce k danému nasledku,
ktery neni pfimym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostfedkem k dosazeni
jiného jim sledovaného cile, ale nechténym nasledkem jeho jednani. Dukazni
bifemeno nese ten, kdo se dovolava priznivych disledkt delsi promlceci lhiuty ve
smyslu § 636 odst. 2 o. z., ve sviij prospéch. 162

Jak jiz bylo zminéno § 636 odst. 2 véta prvni o. z., ma sankéni povahu,
jeho aplikace smétuje vaci skidci, ktery svym umyslnym jednanim zpusobil
Skodu. Lze jej pouzit pouze v piipadech, kdy je prdvo na nahradu Skody
uplatiiovano vici umyslng jednajicimu ptvodci Skody, nebo viici osob¢, které je
takovy umysl piivodce Skody pficitatelny. Za piicitatelny umysl pivodce skody je
nutné povazovat to, kdyz Skidce pii své Cinnosti pouzije zmocnénce Ci
zaméstnance, poté nahradi Skodu jimi zpisobenou jako by ji zpisobil sam (§ 2914
0. z.). Oproti tomu, pokud osoba je povinna k ndhradé¢ Skody spolecné a

nerozdiln€ s jinym (§ 2916 o. z.), kdo je jednajicim piivodcem Skody, ale osoba

160 Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 1489.

161 BRIM, L. § 636 [Pravo na nahradu §kody nebo Gjmy]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2090.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. 25 Cdo 3550/2009-1.
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sama umysl zpisobit Skodu neméla, nelze na ni uZzit ustanoveni § 636 odst. 2 véta
prvni o. z.163

PromlCeni prava na nahradu Gjmy vzniklé v disledku uplatkafstvi,
nalezneme v § 636 odst. 2 véta druhd o. z. I v tomto piipad€ je objektivni
proml&eci lhita prodlouZena na patnact let. Ujma v tomto ptipadé je zptisobena
porusenim povinnosti pod vlivem uplatku, nabidky, slibu nebo dani tplatku. Neni
podstatné, zda ujma byla zpisobena imysIné ¢i neimysIné. Objektivni promlceci
lhtita zacinad bézet okamzikem vzniku ujmy, standardné je kombinovana s tiiletou
subjektivni proml€eci lhiitou, z ¢ehoz plyne, ze pravo na nahradu takto zplisobené
ujmy se proml¢i uplynutim objektivni nebo subjektivni promlceci lhiity, dle toho,
ktera skoncCi diive.!64 Subjektivni promlCeci lhlita zacind bézet ode dne, kdy se
osoba, ktera utrpéla Skodu, dozvédéla nebo mohla dozveédét o osobé sklidce a
zaroveil o vzniku Skody nebo o tom, Ze doslo ke korupénimu jednani. 165

Objektivni promlc€eci lhiita podle § 636 odst. 1 a 2 o. z. se netyka prav na
nahradu Uymy na svobodé¢, zivoté nebo zdravi. Prdvo na ndhradu Skody vznika
zasahem do téchto absolutnich prav. Uvedené statky se promlcuji toliko v
subjektivni promlceci lhtté podle § 619, § 620 a § 629 odst. 1 o. z. Podstatnym
okamzikem je, Ze poskozeny ziskani skutecné ¢i normativni znalosti o
okolnostech rozhodnych pro uplatnéni dotcenych prav pred ptislusSnym orgdnem
vetejné moci, do t¢ doby se pravo na nahradu Skody nezacne promlcovat. Vycet
osobnich statki, u nichz je vylouceno pouziti objektivni promlceci lhiity je
taxativni, jedna se napiiklad o pravo na nahradu za bolest, ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni a dal$i nemajetkové jmy zptisobené ubliZzenim na zdravi (§ 2958 o. z.).
Judikatura dale vyvozuje, ze aplikace objektivni promlceci lhiity je v souladu s §
636 odst. 3 0. z. vylouena pro prava na nahradu nasledné majetkové Uymy
odvijejici se od zasahu do zdravi, zivota nebo svobody. Jedna se napt. o pravo na
nahradu nakladt spojenych s péci o zdravi (§ 2960 o. z.) nebo na nakladi pohibu

(§ 2961 o. z.).166 Jako ptiklad judikatury bych zavér NejvysSiho soudu, ktery

163 BRIM, L. § 636 [Pravo na nahradu §kody nebo Gjmy]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2091.

164 Tamtéz, s. 2091.
165 Tamtéz, s. 2091.

166 Tamtéz, s. 2093.
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dovozuje: ,, Zdasadné je treba vychdzet z toho, Ze jednotlivé naroky na ndhradu
Skody na zdravi jsou samostatnymi naroky, u nichz bézi viastni promliceci doby.
Pocatek jejich beéhu je stanoven okamzZikem, kdy se poskozeny dozvi o Skodeée
a odpovédné osobé. Jedna se o tzv. subjektivni promliceci dobu, pricemz tzv.
objektivni promlceci doba se v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi
neuplatnuje. Pocatek subjektivni promlceci doby u prava na nahradu skody se
vaze k okamziku, kdy poskozeny prokazatelne nabyl védomost o tom, Ze na jeho
ukor doslo ke skodeé (nikoliv tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o skodné udalosti)

a kdo za ni odpovida.“167

Problematické miize byt pouziti § 636 odst. 3 0. z. na pravo od¢inéni utrap
sekundarnich obéti. Obecné 1ze vychazet z toho, ze prava sekundarni obéti nelze
pokladat za prava vznikld z Gjmy na Zivoté, zdravi a svobod€ ve smyslu § 636
odst. 3 o. z., protoze se neodvijeji od zhorSeni vlastniho zdravi osob blizkych

wrwe

rodinného zivota.

11.7. Promlceni nahrady Skody zpuisobené osobou
nezletilou a osobou stiZzenou dusevni poruchou

Schopnost ¢loveéka rozpoznat protipravnost svého jednani a jeho diisledky,
tedy slozka rozpoznavaci, rozumova a intelektualni, je pfedpokladem
odpovédnosti takové osoby za své jednani (§ 24 o. z.). Podle § 2920 o. z. jsou
stanoveny podminky pficitatelnosti deliktniho jedndni nezletilé osob& a osobé&
stizené dusSevni poruchou. U téchto osob je schopnost rozpoznavaci a ovladaci
zcela vymizel4 nebo podstatné snizend.!68

Podle zékona se osoba stava plné svépravnou dovrSenim osmnactého roku

veku (§ 30 o .z.). DuSevni poruchou je chapan stav mysli, pfi kterém neni osoba

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 25 Cdo 433/2019.

168 PASEK, Martin. § 2920 [Nezletily a osoba stizena duSevni poruchou]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 2847.
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schopna zcela nebo z ¢asti rozpoznat protipravnost svého jednani a jeho disledky
nebo své jednani ovladnout.169

Deliktni odpovédnost témto osobam je pficitatelnd, pokud byli v dobé
jednani zptisobilé ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Nutné je, aby
byly zachovany ob¢ slozky, tedy slozka rozpoznavaci i sloZzka volni. Pokud osoba
nezletild nebo osoba stizena dusevni poruchou ma zachovany obé slozky do té
miry, Ze je schopna rozeznat Skodlivy nésledek svého jednani a své jednani
ovladnout, je takova osoba povinna k nahrad¢ 0jmy zptisobené svym jednanim. U
osoby stizené dusevni poruchou se hovoii o tzv. ,,svétlém* okamziku. Nizky vek
nebo dusevni porucha mohou byt dlivodem k moderaci ndhrady ujmy podle §
2953 o. z. Za situace, kdy sktdce nebyl schopen posoudit nasledky svého jednani,
za Skodu jim zpasobenou neodpovidd. Pokud by takové feSeni vzhledem k
okolnostem piipadu bylo nespravedlivé, zdkon umoznuje ulozit povinnost k
nahrad€ ujymy i1 osobé, kterd nebyla schopna posoudit nasledky svého jednani (§
2920 odst. 2 o. z.).170

Duikazni bfemeno lezi na Sktidci, nezletily prokazuje nedostatek rozumové
a volni vyspélosti. Zavinéni je pfedpokladano podle § 2911 o. z. Osoba stizena
dusevni poruchou tvrdi, Ze v dob¢ €inu byla stizena dusevni poruchou.

Na problematiku Skody zptsobené nezletilym nebo osobou stiZzenou
dusevni nemoci navazuje ustanoveni § 2921 o. z., které uvadi, Ze spolecné se
Sktidcem hradi Skodu i1 ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled. Osoba, jez
zanedbala nalezity dohled, hradi zpisobenou Skodu spolecné a nerozdilné se
Skiidcem. Pii ur€eni toho, zda je zanedban nalezity dohled, je nutno dbat okolnosti
konkrétniho ptipadu. Zohlediiovan je v€k, povahové vlastnosti, chovani skidce a
okolnosti vzniku skody. Zanedbani nalezitého dohledu mize naptiklad spocivat v
situaci, kdy Skola zanedbala nalezity dohled na zdkem, ktery se jiz v minulosti
dopoustél zadvadného chovani, a je zde pozadavek vyssi miry dozoru.17! Skutkova
podstata obsaZena v § 2921 o. z. ma dvoji smysl. Prvnim smyslem je vychovné

pusobeni na osoby povinné dohledem k plnéni jejich povinnosti nad nezletilymi

169 PASEK, Martin. § 2920 [Nezletily a osoba stizena duSevni poruchou]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 2848.

170 Tamtéz, s. 2848.

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008.
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détmi a nad osobami stizenymi dusevni poruchou. Druhym Uc¢elem ustanoveni je
zabezpeceni poskozeného, aby se mu dostalo patficné nahrady Skody, a to z
divodu ze osoby podléhajici dohledu nebudou zpravidla za zpisobenou Skodu
odpovidat a pokud ano, lze ptredpokladat, Ze vétSinou nebudou disponovat
takovymi financnimi prostfedky, aby byly schopny poskozenému Skodu
nahradit.172

Nalezitym dohledem neni chéapan dohled, ktery by byl vykondvan
povinnou osobou stale, nepfetrzit¢ a bezprostiedné, nebot’ v takovém pripad¢, by
byla zdkonem piedpokladand moznost vyvinéni prakticky vyloucena. Nejvyssi
soud zdUraziuje, Ze je nutno vzit na zfetel okolnosti tykajici se osoby podléhajici
dohledu (v&k, povahové vlastnosti).!”3 Na toto starsi rozhodnuti navazal Ustavni
soud, ktery vyslovil zavér, ze ,, Nelze pri urcovani zakonem pozZadované miry
naleziteho dohledu prijmout hranicni pozici, ve které se odpovédnost osoby
vykonavajici dohled nad ditétem, a to zejména v kontextu ujmy vzniklé samotnému
ditéti, stava prakticky absolutni. A to ze dvou hlavnich diivodii. Za prvé, takto
intenzivni dohled by vedl ke znacné ztraté svobody deéti, a v disledku i jejich
radosti ze zivota. Jejich mozZnost podstupovat dobrodruzné cinnosti a byt
samostatné by byla znacné omezena. 174 Ob¢ tato rozhodnuti vykladaji nalezity
dohled nad nezletilym ditétem, upraveny v pfedchozim obcanském zakoniku z
roku 1964, jsou vSak aplikovatelna i za soucasné pravni upravy, coz potvrzuje i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se vykladu § 2920 a § 2921 o. z.175 Osoby
povinné dohledem ve vztahu k nezletilému dit€¢ jsou piedevsim rodice ditéte v
ramci jejich rodicovské odpovédnosti. Pokud dité Zije ve spole¢né domacnosti s
rodi¢em a jeho partnerem, ma i on povinnost nalezit¢ho dohledu, zije-li s dité¢tem
v rodinné domacnosti (§ 885 0. z.). Péce o dité¢ muze byt rodi¢i svéfena i jiné

osobé, 1 tato osoba pak ma povinnost vykondvat nad ditétem nalezity dohled.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.
173 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. prosince 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68.
174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.
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Dal§imi osobami povinnymi dohledem jsou napiiklad osvojitel, porucnik,
opatrovnik, péstoun, zatizeni vykonavajici astavni vychovu.176

Vyluéna odpovédnost osoby, jenz zanedbala nalezity dohled, nastava
jestlize podle kritérii uvedenych ustanovenim § 2920 o. z. nezletilému nevznikne
povinnost k ndhradé ujmy. Osoba povinna dohledem hradi Skodu sama, piimy
Skiidce zde nema solidarni povinnost k ndhrad€ jmy.177

Promlceni prava na nahradu Skody podle § 2920 o. z. nema stanovenou
zadnou specidlni promlceci lhiitu. K proml¢eni naroku na ndhradu Skody tedy
dojde uplynutim ttileté subjektivni promlceci lhity nebo desetileté¢ objektivni
promlceci lhiaty. Pfi ur€eni pocatku béhu subjektivni promlceci doby u nahrady
ujmy na zdravi nezletilého, vSak plati ustanoveni § 622 o. z., podle kterého
promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po nabyti plné svépravnosti.
Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne promlceci lhita bézet, dokud mu po

dovrseni zletilosti nebude jmenovan opatrovnik.

176 PASEK, M. § 2921 [Zanedbéni naleZitého dohledu]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2850.

177 Tamtéz, s. 2850.
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12. Prava na nahradu Skody v jinych predpisech
nez v obcanském zakoniku

Upravu prava na nahradu $kody nenalezneme pouze v ob&anském
zakoniku, ale také v jinych zakonech, jenZ jsou soudasti pravniho fadu Ceské
republiky, a to napfiklad v zdkon& o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym postupem, v zakoné
atomovy zdkonu, v zdkoné o myslivosti, nebo v zdkoné o vodach. Tyto zdkony
vystupuji vi¢i obCanskému zakoniku, jakoZto specidlni uprava, z ¢ehoz plyne
jejich piednostni uplatnéni. Uprava promléeni néhrady $kody, vsak ve vétsing
pfipadi odkazuje na Upravu uvedenou v obcanském zdkoniku. Zdkon o
odpovédnosti za nadhradu Skody zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem také ve svém znéni odkazuje
na subsidiarni uZiti ob&anského zakoniku (§ 26 OdpSk), avsak uprava promléeni
prava na nahradu Skody je odliSna od upravy uvedené v obCanském zakoniku.
Nasledujici kapitola bude tedy vénovana pravé tomuto zakonu.

Zvlastni Gpravou se fidi po€atek béhu promlceni lhity prava na nahradu
$kody podle OdpSk.!”8 Zakon stanovuje, ¢ odpovédnou osobou za Skodu
zpisobenou vykonem vefejné moci nebo nespravnym ufednim postupem, je stat
anebo Uzemni samospravny celek. Zakon definuje, kdo je minén ,,stditem* pro
ucely tohoto zakona: (i) statni organy, (ii) pravnické a fyzické osoby pii vykonu
statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na zdkladé€ zakona, (ii1) organy
uzemnich samospravnych celkl, pokud doslo ke Skod¢€ pii vykonu statni spravy,
ktery byl na nd pienesen zakonem nebo na zakladd zakona (§ 3 OdpSk).
Podminkou odpovédnosti tzemniho samospravného celku za nahradu Skody je, Ze
ujma byla zpiisobena pii vykonu vefejné moci vykonavané tim uzemnim celkem
(obci ¢i krajem).17? K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost stdtu nebo tzemniho
samospravného celku je tfeba vzniku tii kumulativnich podminek. Vedle 0jmy, je

tteba aby existovalo nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup a

178 WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 86.

179 VOJTEK, P. § 19 [Formy odpovédnosti uzemniho celku]. In: VOITEK, P., BICAK, V.
Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 213.
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pfi¢ina souvislost mezi vznikem dané Ujmy a nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym postupem orgéanu.!80

Ujma zpiisobena vykonem vefejné moci musi vzniknout v pii¢inné
souvislosti s nesprdvnym ufednim postupem nebo na zakladé nezdkonného
rozhodnuti. Jednda se o dvé samostatné skutkové podstaty. Nezakonnym
rozhodnutim, nemtize byt nespravny uiednim postup a naopak. V obou piipadech
se jednd o odpovédnost objektivni. Definici nezdkonného rozhodnuti nalezneme v
§ 8 OdpSk. Rozhodnutim organ statni moci, v konkrétni véci aplikuje obecné
pravidlo na jim posuzovany ptipad, a rozhoduje tak o pravech a povinnostech
individudlnich subjektii. Nezbytnou podminkou odpovédnosti stitu za Gjmu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim je, aby nezdkonné rozhodnuti bylo
zménéno nebo zruseno.!8!

Subjektivni promléeci lhiitu podle § 32 odst. 1 véty prvni OdpSk &ini tii
roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o skod€, a o osobé za Skodu odpoveédné.
Jedna se o kumulativni podminky, které se vazi na zacatek behu subjektivni
promlceci lhity. Samotny vznik Skody neni okamzikem, kdy pocind bézet
subjektivni promlceci lhlita uvedena v daném ustanoveni. Pocatek se odviji az od
chvile, kdy se poSkozeny prokazateln¢ dozvédél o skod€ a o tom, kdo za Skodu
odpovida.182 'V ptipadé¢ Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim, zacina
promlceci subjektivni lhita bézet dnem, kdy bylo poskozenému doruceno
zrugovaci rozhodnuti (§ 32 odst. 1 véta druha OdpSk), respektive dnem
nasledujicim. Nejedna se vSak o zruseni rozhodnuti prvostupnového orgénu (neni-
li pfedbézné vykonatelné), ale az organu, u kterého bylo dané fizeni pravomocné
skonceno.

Objektivni promlceci lhita u skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim
se proml¢i nejpozdeji za deset let ode dne, kdy poSkozenému bylo oznameno
nezakonné rozhodnuti, kterym byla zptisobena $koda (§ 32 odst. 2 OdpSk).

Objektivni proml€eci lhiita odpovidd promlceci dobé stanovené v obCanském

180 SIMON, P. Kapitola 3 [Podminky odpovédnosti statu (tzemniho samospravného celku)]. In:
SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 71-72.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97.

182 SIMON, P. Kapitola 9 [Promlfeni naroku na nahradu Skody obecné€]. In: SIMON, P.
Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 329.
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zakoniku. Pro béh objektivni proml€eci lhlty neni podstatné, kdy anebo zda
vibec se posSkozeny o své uymé dozveédél. Stejné tak pro objektivni promlceci
lhitu neni podstatné, kdy doSlo ke zméng, zruseni nebo popieni ucinkl
nezakonného rozhodnuti.!83

Promlceni naroku na ndhradu nemajetkové tjmy se tidi podle § 32 odst. 3
OdpSk. Toto ustanoveni v sobé obsahuje dvé promléeci lhiity, a to subjektivni
Sestimési¢ni lhiitu a objektivni desetiletou lhiitu. Sestimésiéni promléeci lhita,
bézi od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o zasahu do svych prav.i84 V
piipadé nezakonného rozhodnuti se vychazi z podminky stanovené v § 8 OdpSk,
pokud nemajetkova Ujma pokracuje i po odstranéni nezakonného rozhodnuti,
promlc¢eci lhita k uplatnéni naroku na nahradu této Gjmy zacina bézet kazdym
dnem, ve kterym poSkozeny pocituje svou uymu.'85 V situacich, kdy je
nemajetkovd Gjma zplisobena nepfimeienou délkou fizeni, je lhiita objektivni i
subjektivni modifikovéana konstrukci nemoznosti uplynuti, pro niZ je rozhodujici
konec fizeni, ve kterém doslo k pratahtim. Proml¢eni nemiize nastat diive nez Sest
meésict po skonceni fizeni, ve kterém k priatahiim doslo.!8¢ Judikatura vychézi ze
zaveru, Ze stat je odpovédny také za nemajetkovou Ujmu vzniklou zahdjenim
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim soudu.
V takovém piipadé narok na ndhradu Skody zpusobené rozhodnutim o vazbe,
trestu nebo ochranném opatfeni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy nabylo
pravni moci zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni zastaveno,
zrusujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu, nebo
rozhodnuti odsuzujici k mirng&jsimu trestu (§ 33 OdpSk).187

Zéakonna tprava zminuje také promlCeci lhiitu naroku na regresni tthradu
(§ 34 OdpSk). Promléeci lhita pro vSechny naroky na regresni uhradu je

stanovena jednotné¢ a Cini jeden rok. Pocatek béhu promlceci lhiity je stanoven ode

183 SIMON, P. Kapitola 9 [Objektivni promlceci doba pro piipad Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim]. In: SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 336.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1249/2014.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 446/2012.

186 BICAK, V. § 32 [Proml¢eni nahrady Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
ufednim postupem]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 385.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011.
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dne, kdy se: (1) stat nebo tzemni samospravny celek v samostatné ptsobnosti stal
osobou opravnénou k uplatnéni naroku na regresni tthradu tim, ze nahradil skodu
¢i poskytl penézité zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu nebo (ii) Uzemni
samospravny celek v pfenesené plsobnosti ¢i Gfedni osoba poskytly regresni
uhradu statu.188

Nespravny utedni postup, je druhou formou objektivni odpovédnosti statu.
Pojem neni zékonem definovany, jedina zminka se nachazi v § 13 OdpSk, Ze stat
odpovidd za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem. Podle § 13
OdpSk je dile stanoveno, Ze nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Lze
fici, ze se jednd o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci organu
vefejné moci, dojde-li pifi ni nebo v jejim disledku k poruSeni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami. Spravnost ufedniho postupu je nutno posuzovat
1 z hlediska ucelu, ke kterému smétuje, nebot’ zpravidla neni mozné upravit fedni
postup v takovém rozsahu, aby byly pokryty veskeré dil¢i kroky, které je tieba pii
vykonu pravomoci ucinit. 189 Jako ptiklad nespravného tfedniho postupu Ize uvést
postup soudu, ktery spocival v informovani povinného o chystané exekuci
soudem, ¢imz byl dan povinnému prostor k pfevodu nemovitosti na tieti osobu.!90

Délka subjektivni promléeci lhuty je shodnd jak u nezdkonného
rozhodnuti, tak u nespravného titedniho postupu (§ 32 odst. 1 véta prvni OdpSk) a
¢ini ti1 roky. Pocatek béhu subjektivni promlceci lhiuty se vaze k okamziku, kdy
poskozeny prokazatelné¢ ziskal védomost o tom, ze mu vznikla Skoda, pouha
moznost védomosti o vzniku Skody nepostacuje. Zakon piedpoklada védomost
skutecnou. Nezbytnou je dale védomost poskozeného o osobé odpoveédné.!1®1 Neni
vSak podminkou, aby poskozeny v&d¢l, ktery organ statu mu Skodu zptisobil, toto

plati 1 u nezdkonného rozhodnuti.!92 Béh subjektivni promlceci lhlty, nemlze

188 BICAK, V. § 33 [Proml&eni nahrady Skody zpusobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo
ochranném opatfeni]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné
moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 403.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2005, sp. zn. 25 Cdo 1935/2004.

191 BICAK, V. § 32 [Proml¢eni nahrady Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
ufednim postupem]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 381.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1100/2000.
63



zacCit diive, nez Skoda vibec vznikla. Majetkova Skoda, ktera spocivd ve ztraté
zisku z podnikani, vznik4 az v okamziku, kdy k takové Skod¢ skute¢né doslo, a
nikoliv v okamziku nespravného ufedniho postupu.!93 Objektivni promlceci lhtita,
se u naroku na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
neuplatni.194 Nasledky nespravného ufedniho postupu se tedy promlcuji pouze v
subjektivni proml¢eci lhité.

U zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, se pocatek behu Sestiméesi¢ni
promlceci lhity odviji od védomosti poSkozeného, Ze k nemajetkové ijmé doslo.
Neni podminkou, aby si poSkozeny byl védom toho, Ze se jednalo o nespravny
ufedni postup. Typickym ptikladem je nepiimétené délka fizeni, kdy nemajetkova
ujma vznikd poskozenému v okamziku, kdy poSkozeny pocituje nepiimérenou
délku fizeni. Nemajetkova tjma tedy zpravidla vznika uz za doby trvani fizeni, z
¢ehoz plyne, Ze poskozeny mize v urcitych ptipadech pozadovat nédhradu
nemajetkové Gjmy jest¢ v prubchu fizeni, ve kterém doSlo k nespravnému
ufednimu postupu. Proml€eci lhita neskonéi diive nez Sest mésicii od konce
fizeni, ve kterém doslo ke vzniku nemajetkové Ujmy, nebot’ se ma za to, zZe
nejpozdéji okamzikem skonceni fizeni se poskozeny musel dovédét o tom, Ze mu

vznikla nemajetkova jjma.195

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. unora 2006, sp. zn. 25 Cdo 2758/2004.

194 BICAK, V. § 32 [Proml¢eni nahrady Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
ufednim postupem]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 393.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011.
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13. Zavér

V ptedchozich kapitolach jsem se snazil vysvétlit promlceni prava a jeho
dasledky v soukromopravnich vztazich. Ted’ bych rad uvedl, co mé k sepsani této
prace vedlo. Koncepce promlceni v podstaté zptisobuje urcitou nespravedlnost v
pravnich vztazich. Opravnénému totiz nalezi pravo, které se pouze plynutim Casu
oslabi natolik, Ze pii vznesené namitky promlceni se stane nevymahatelnym. Pro
prava na nadhradu majetkové ¢i nemajetkové ujmy je to jesté zietelnéjsi, nebot
pocatkem naroku je to, Ze se Skilidce dopusti poruseni smluvniho vztahu ¢i
zakonné povinnosti nebo preventivni povinnosti nebo jedna v rozporu s dobrymi
mravy, a tim zpisobi poSkozenému majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu.
Poskozenému pouze v disledku chovani Skiidce vznikne Skoda, a i v tomto
piipad¢ uplynutim zadkonem stanovené lhity dojde k natolik zasadnimu oslabeni
jeho prava, zZe se za urcitych podminek pravo stane nevymahatelnym. Nabizi se
tak otdzka, zda je takovy zakonny pfistup spravedlivy, vyvdzeny pro poskozeného
a Skuadce.

Z uvedenych uvah jsem si pro sebe ucinil zavér, Ze stanoveni pfimérené
lhiity k uplatnéni prav pied soudem ¢i jinym orgédnem je spravné a otazkou je jaké
lhity k uplatnéni téchto prav jsou piiméeiené. Soucasna soukromopravni Gprava
obsaZena v ob¢anském zakoniku vychazi z objektivni promlceci lhiity deseti let,
pro prava kterd se promlcuji. U ndhrady Skody nebo jiné ujmy je-li zpiisobena
umyslng, pak ¢ini objektivni proml€eci doba patnact let. Uvedené objektivni
promlceci lhity, s délkou trvani deseti let od okamziku, kdy pravo dospélo, se mi
jevi dostateCné. Lze si tézko predstavit, ze se opravnéna osoba v této lhuté
nedozvi, Ze mu takové pravo nalezi. Myslim si, Ze uvaha zdkonodarce, ktery v
novém obcCanském zakoniku vyrazné prodlouzil objektivni promlceci lhiitu ze tii
na deset let byla spravna. Piedchozi tfiletd lhiita pfeci jen mohla byt za urcitych
okolnosti nepfiméfené kratka.

U pocatku béhu promlceci lhlty prava na ndhradu Skody nebo ujmy pak
neni pocatek promlceci lhiity stanoven od doby kdy pravo dospélo, ale vychazi se
z koncepce, ze desetiletd lhita pocind béZet ode dne, kdy Skoda nebo jma
vznikla, tedy se néjakym zpusobem projevila navenek. Tento koncept je pro
poskozeného vyrazné vyhodnéjsi, nebot obecné objektivni promlceci doba zadina
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béZet od okamziku poruSeni povinnosti nebo od udalosti, kterd vznik Skody
zapii¢inila. Ceska pravni Gprava, ktera vychazi z béhu objektivni promléeci doby,
az od okamziku kdy se skoda projevila je podle nazoru autora spravnéjsi nebot’
zde je preferovano to, ze se Skidce jiz mohl dozvédét o vzniku Skody, ktera se jiz
projevila navenek. Nedochazi tak ke stavu, ze promlceci doba bézi a o ptipadné
vznikajici Skod¢ poskozeny viibec védét nemuiize, nebot’ ta se neprojevuje.

Druhou rozhodnou lhitou je subjektivni promlceci lhita, ta je obecné
ttileta. U nahrady Skody pak pocinad bézet od okamziku, kdy se opravnéna osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci doby, anebo kdy
se o nich dozvédét méla a mohla. Lhuta tfi let od okamziku, kdy se poSkozeny
dozvédél o tom, ze mu Skoda vznikla, a kdo je Sktidce se mi jevi pfiméfena. V
novém obc¢anském zakoniku byla i subjektivni lhiita prodlouzena ze dvou let na tii
1éta, je ale na misté upozornit, ze obchodni zdkonik znal jesté delsi lhlitu ,a to Ctyt
let. Podle mého ptesvéd€eni Ctyfletd subjektivni lhiita pro uplatnéni prava mohla
byt zachovdna, myslim Ze by to nijak nenaruSilo préavni jistotu v
obcanskopravnich vztazich. Za problematicky vSak povazuji vyklad toho, kdy se
poskozend osoba dozvédela, Ze ji byl Skoda zplsobena a o tom, kdo ji Skodu
zpusobil. Nejistotu spatfuji v tom, Ze opravnéna osoba, pokud sama nebyla na
misté, kde doslo ke Skod¢ a nevédéla, kdo Skodu zpusobil, je v pomérné
nekomfortni situaci, nebot” sama s jistotou nevi, kdy pocala béZet subjektivni
promlcCeci doba. Jeji nejistota je zvySena tim, Ze tedy s jistotou nevi, ke kterému
dni jeji promlceci lhiita skonci, tedy kdy dojde k oslabeni jejiho prava. Tato moje
uvaha je potvrzovana tim, Ze v ramci soudnich fizeni se Casto zjist'uje, respektive
soudy na zaklad¢ provedeného dokazovani uzaviraji, kdy se poskozeny dozvéd¢l
o tom, ze Skoda byla zptisobena a kym. Nespravna uvaha poSkozeného o tom, kdy
doslo k pocatku promlceci doby pak nemulze byt obranou poskozeného. Pokud
dojde k uplynuti promlceci doby, tak pravo oslabuje ze dne na den a poSkozeny se
nemuze branit tim, ze mél nespravnou uvahu o pocatku béhu promlcéeci doby nebo
ze néco opomnel. U promlceni totiz zadna liberace neni a soud nemusi vyhoveét
namitce promlceni pouze za situace, kdy némitka promlceni byla Sklidcem
vznesena v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy se vSak zkouma
ve vztahu k chovani osoby, kterd vznesla namitku promlceni, nikoliv jenom k

chovani poskozeného.
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Osobné si myslim, ze vyklad toho, kdy se poSkozeny dozvédél o tom, Ze
mu Skoda byla zptisobena a kdo ji zptisobil, by m¢l vice dbat na skutecnosti, Ze
poskozeny zjevné z jemu znamych okolnosti mél a mohl zjistit, Ze mu Skoda
vznikla a kdo ji zpisobil. Mélo by se také piihlizet k rozumovym moZnostem a
schopnostem poskozeného 1 k jeho zdravotnimu stavu. Umim si predstavit, ze
poskozenému se rozhodné skutec¢nosti dostanou v dobé akutni 1écby, po uraze
ktery mu byl zplisoben skiidcem, byt netimyslné a poskozeny vice piemysli o
svém zdravotnim stavu, nez o uplatnéni naroku na nahradu Skody. Vzhledem k
vaznosti zdravotniho stavu, by se tak mélo ptihliZzet 1 k tomu, kdy bylo mozZné
opravnéné po poSkozeném pozadovat, aby vyhodnotil vSechny rozhodné
skutecnosti a az od této doby by méla bézet subjektivni promlceci lhiita. Myslim
si, ze 1 na pravni posouzeni poSkozenym, kdo Skodu zpiisobil, by nem¢ly byt
kladeny vysoké naroky. Umim si predstavit, ze Skodu muze zplsobit fyzicka
osoba, kterd jedna za pravnickou osobu ¢i za jinou fyzickou osobu, a potom
nemusi byt vzdy zcela jasné, zda za Skodu odpovida sama fyzicka osoba, ktera
jednala a z jejiho jednéni Skoda vznikla, nebo ten za koho jednala, anebo za Skodu
odpovidaji spolecné.

Z vyse uvedeného dovozuji, ze soudni judikatura by méla vice zkoumat
okamzik, ke kterému poskozeny mél jiz dostatek relevantnich informaci proto,

aby mohl u¢init odpovidajici zavér, ze mu vznikla Skoda a kdo ji zplsobil.
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Resumeé

The purpose of the thesis was to discuss the statute of limitations for
compensation claims in the Civil Code and in the Act on Liability for Damage
Caused in the Exercise of Public Authority by Decision or Incorrect Procedure.
The private law regulation contained in the Civil Code, which also applies to the
liability of the state for incorrect decisions and procedures, includes both objective
and subjective limitation periods. The objective limitation period is generally ten
years and starts running from the moment the damage occurs or becomes
apparent. For intentional acts causing damage, the objective period is fifteen
years. The subjective limitation period is generally three years and starts running
from the moment the injured party becomes aware or could have become aware
about the occurrence of the damage and the identity of the wrongdoer. For claims
concerning non-monetary damage, which affect an individual's natural rights, only
the subjective limitation period is relevant.
The conclusion of the author is that the objective limitation period is reasonable
considering Czech societal norms, but the subjective limitation period could be
longer, for example, four years, which would better protect the rights of the
injured parties. Courts should pay more attention on to examining when the
injured party gained enough relevant information leading to the conclusion that

the damage occurred and identifying the party responsible for it.
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