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Uvod
Praci na téma diikazni bfemeno vzniklo jiz mnoho. KdyZ jsem piremyslela,
jak dané téma uchopit, musela jsem se nejprve s problematikou diikazniho bfemena

sezndmit, a to predev§im prostfednictvim rozsahlé literatury, zejména od autorQ

jako je Petr Lavicky a Josef Macur.

V ramci pochopeni tohoto tématu jsem zjistila, Ze abychom si mohli institut
dikazniho bfemena dostatecné piiblizit, je tieba si alespon kratce nastinit proces
dokazovani a celkové celého civilniho fizeni. Proto jsem tomuto tématu vénovala

jednu podkapitolu, kterd ndm pomuze nastinit situaci.

Obecné je prvni kapitola vénovana zakladnim tématim problematiky
dikazniho bfemena, kde se dozvime, co to viibec institut dikazniho bfemena je,
rozdélime si ho na dikazni bfemeno subjektivni a objektivni. V ramci tohoto
rozdéleni se zamétime, predevsim v oblasti objektivniho dikazniho bfemena, na
stav non liquet a jeho pfeklenuti a v souvislosti se subjektivnim dikaznim
bfemenem na dalsi jeho déleni — konkrétni a abstraktni dikazni bfemeno. Mimo
pojmenovavani riznych druhl dikaznich biemen se budeme vénovat i principu
koncentrace fizeni, které v kapitole ,,Koncentrace fizeni s ohledem na diikazni

bfemeno® vztahneme k dukaznimu bfemenu a k dokazovani obecné.

Dalsi kapitola se zamétuje na pojmy, které se vyskytuji v zké souvislosti s
dikaznim bfemenem. V této kapitole si uvedeme pojmy, u kterych se pomérné
Casto stava, ze jsou s dikaznim bfemenem zaméinovany. OvSem jednd se o rizné
pojmy, které je tfeba pochopit pro porozuméni celé¢ problematiky dikazniho
bfemena. Mezi tyto pojmy patii zejména povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni a
povinnost ditkazni. V rdmci pochopeni jednotlivych institutii je tieba vymezeni
rozdili mezi procesnimi povinnostmi a procesnimi bfemeny, které se v ramci
civilniho fizeni objevuji.

Treti kapitola bude zaméfena na velice zajimavé téma, totiz déleni
dikazniho bfemena. Pod timto slovnim spojenim si vétSina lidi, feknéme
,nezbéhlych® v pravni sféte, predstavi pojmenovavani riznych druhii dikazniho
bfemena a jejich konkretizaci, ale neni tomu tak. Tento pojem je spojovan
s pravidly déleni dikazniho bfemena mezi jednotlivé strany sporu, kdy mizeme
hovofit o pravidlu zdkladnim a pravidlech zvlaStnich. Tato pravidla ndm pak urcuyji,

kdo je v ramci fizeni zatizen ditkaznim bfemenem v téch kterych ptipadech.



Diplomova prace se mimo teoretickych otdzek bude zameéfovat i na
praktickou ¢ast. V té si predstavime pojem judikatury spolu s konkrétné vybranymi
ptipady, kde je déleni diikazniho bfemena mezi jednotlivé strany fizeni ovliviiovano
odlisné od zékladniho pravidla dé€leni. Jisté¢ se zde musime vénovat dikaznimu
bfemenu ve vécech diskriminace, ve kterych jako jedinych OSR piipousti pfenesenti
dikazniho bfemena na osobu odlisnou od osoby Zalobce. V dalSich ptipadech je
pfenaSeni dikazniho bfemena a celkové problematika tykajici se dikazniho
bifemena v téchto zvlastnich fizenich upravena predevs§im judikaturou, ze které
pievazné budu v této ¢asti prace vychazet. Mimo fizeni ve vécech diskriminace si
predstavime problematiku ditkazniho bfemena ve vécech soukromych a vetejnych
listin, ve vécech o uznani dluhu, ve vécech ndhrady skody a v typicky nesporném

fizeni o pozustalosti.

Posledni ¢ast prace se pak zamétuje na otdzku tykajici se informac¢niho
deficitu, jinak feCeno informac¢ni asymetrie. Sama o sobé je problematika velmi
podcenovand, ale je to institut, na ktery by se v ramci civilniho fizeni nemélo
zapominat. Jedna se totiz o situace, kdy konkrétni strana sporu nedisponuje
dostatecnymi prostfedky k pochopeni skutkového stavu, coz mize vést
k neptiznivému vysledku a nespravnému objasnéni skutkového stavu. To je
pochopitelné¢ nezadouci, kdyz zakladnim Ukolem civilniho procesu je nalézani
pravdy. Strana, kterd je pak znevyhodnéna timto deficitem se tak ocitd v pro ni
nepiiznivé situaci, kdy si o urcitych skute¢nostech nedokaze vytvofit pfedstavu, coz
zvysuje riziko toho, ze tato strana pak nebude moci prokazat ty skute¢nosti, které
naopak svédci ji. To se mize projevit napiiklad tim zplisobem, Ze tato strana nebude
vedét, jak se proti danému tvrzeni branit, protoZe nema dostatecné informace o tom,

jak je toto tvrzeni podlozeno.

Téma ditkazniho bfemena je dle mého ndzoru problematika, ktera je velice
slozita, 1 kdyz se na prvni pohled miize zdat, ze tomu tak neni. UZ jen samotna
definice tohoto institutu je pomérné¢ komplikovana a ve spojitosti s ostatnimi

instituty je tato sloZitost pojmu n&kolikrat znasobena.



1. Dukazni br¥emeno

1.1. Uvedeni do problému

Poskytovani ochrany pravu soukromému, zajist'uje civilni pravo procesni.
Tato ochrana, ktera je soukromému pravu poskytovdna, se v radmci civilniho
procesu uskuteciiuje pomoci soudi, které projednavaji konkrétni véci a v rdmci své
pravomoci a ptsobnosti o téchto vécech zarovei i rozhoduji. Aby ovSem mohlo jit
o ochranu soukromého prava jako takovou, musi se rozhodnuti soudd shodovat se
skutecnym hmotnépravnim stavem dané véci. Aby mohl byt tento soulad naplnén,
méla by pravni Gprava civilniho fizeni poskytovat moznosti pro vécné spravnou
rozhodovaci ¢innost soudu, aby tak soudni rozhodnuti ve véci samé odpovidalo

hmotné&pravnim poméréim v co nej§irsim rozsahu.!

Aby soud takto vécné spravného rozhodnuti dosédhnul, je nezbytné, aby
aplikoval pravo korektné. Nadto je pro vécné spravné rozhodnuti klicové i to, zda
skutkovy stav véci, ve které je rozhodovano, byl objasnén pravdivé a Giplng.2 Dle J.
Macura neni skute¢nym cilem civilniho procesu vytvoreni skutkového stavu, ktery
by byl odchylen od stavu skute¢ného, ale to, aby byl pravé tento skutkovy stav
zjistén co nejpresnéji.®

Ke spravnému objasnéni skutkového stavu, jak v fizeni sporném, tak

4 Definici dokazovani

v fizeni nesporném, se dospivd pomoci dokazovani.
v ObCanském soudnim faddu nenalezneme. Z tohoto divodu muze dochézet
k riznym rozporim o tom, co je piedmétem dokazovani a zda soud pomoci
dokazovani ziskava jen hmotnépravni nebo 1 procesnépravni poznatky. Vzhledem
k tomu, ¢ OSR obsahuje pouze demonstrativni vydet nejb&znéjsich dikaznich
prosttedk, je v ur¢ité mife na uvdzeni soudu, ktera fakta, dilezitd pro rozhodnuti
ve véci samé, si opatii a jakym zplisobem tato fakta zjisti. S ohledem na to se béhem
casu vramci soudni praxe vytvofila pravidla, kterd urCuji, jak méa soud pfi

provadéni dikazil, které nejsou v zakoné vyjmenovany, postupovat.®

1 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges, 2017,
str.13.

2 Tamtéz

3 MACUR, Josef. Problémy vzidjemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 53

4 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017str. 14

> SVOBODA, Karel. Dokazovani. Pravni monografie (ASPI). Praha: ASPI, 2009, str. 11-12
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Diilezitym pojmem ve vztahu k dokazovani je, jiz vySe zminény, predmeét
dokazovani. Pfedmétem dokazovani je skutecnost, ktera ma urcity vyznam pro to,
aby byla véc spravné pravné posouzena. Na zdkladé jednani procesnich stran
v prub¢hu fizeni, a také na zakladé hodnoceni provedenych dikazii, soud nasledné

zjisti, zda tato skute¢nost existuje & nikoliv.®

V posouzeni otazky existence dané skutecnosti je tieba si pfedstavit institut
volného hodnoceni ditkazii. Tato zasada se odliSuje od zasady vazaného hodnoceni
dikazl, kterd se v dneSnim civilnim fizeni jiz neuplatiuje. Zasada volného
hodnoceni dikazii je zalozend na principu, pii kterém zakonodarce ponechava
soudu moznost, aby na zékladé svého vlastniho svobodného uvazeni zhodnotil
provedené dikazy a jednani stran. Mimo to je ikolem soudu i zvazeni dikazni sily,
kterou jednotlivym dikaziim bude piikladat. V ramci této zésady soudce dospéje
k tomu, zda bylo skutkové tvrzeni prokazané, ¢i nikoliv, a to na zdklad¢ vlastniho
vnitiniho presvédéeni.’

Hodnoceni dikazl je skutkovou otdzkou a ptispiva tak k posouzeni toho,
zda byla urcita skute¢nost prokazana. Samotné hodnoceni diikaz ale neurc€uje, zda
byl dikaz Gspésné podan. Rozhodnuti v tomto ohledu je ponechédno obecnému a
abstraktnimu pravidlu, které je oznacovano jako mira ditkazu. Mira dikazu je
pravni otazkou a urcuje, kdy lze skutecnost povazovat za prokazanou, tzn. v jakém
ptipadé byl diikaz Gispésné podan.® Oproti volnému hodnoceni diikazi nemtize byt
mira diikazu ovlivnéna vnitinim pfesvédcenim soudce, ale je vystavéna na obecném
a predem daném uplatiiujicim se kritériu.® Rozdily mezi témito dvéma instituty maji
vliv mimo jiné i na pfezkum véci v rdmci dovolaciho fizeni, kde se dovolaci soud
muze zabyvat pouze mirou diikazu, definovanou jako pravni otazka. Naproti tomu,
hodnocenim dikazi se dovolaci soud zabyvat nemuzZe, protoze se jedna o otazku

skutkovou.® Toto pravidlo je zakotvené v § 241a odst. 1, ktery uvadi, ze dovolani

8 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges, 2017,
str. 14

" LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges, 2017,
str. 21-22

8 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges, 2017,
str. 22

9 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges, 2017,
str. 23

10 1 AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 22
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1ze podat pouze v ptipad¢€, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva v nespravném

pravnim posouzeni véci.!!
1.2. Pojem diikazni bfemeno

Pravni tprava civilniho prava procesniho zahrnuje velmi rGznorodé a
zajimavé pojmy a instituty, tykajici se nejen oblasti dokazovani. Nicméné tato
diplomova prace je zamétena predevsim na problematiku souvisejici s ditkaznim

bifemenem, a proto budou nasledujici kapitoly zaméfeny piedev§im na tento pojem.

V ramci civilniho prava procesniho lze pojem dikazni bfemeno vymezit
pomérné obtizné. Jedna se o velmi slozity pojem, zahrnujici vnitini diferenciaci a
mnoho rozdilnych slozek.!? Pivodné se jednalo pouze o pojem vymezujici, ktera
spornd strana musi navrhnout ditkazy pro prokazani specifické pravné relevantni
skute¢nosti. Dnes v tomto ptipad¢ hovotime o subjektivnim ditkaznim bfemeni. Az
mnohem pozd&ji doslo k vymezeni ditkazniho bfemena objektivniho.!® Nicméng

témto jednotlivym diikkaznim bfementiim se budu vénovat v kapitolach nize.

V obecné roviné miZzeme dnes fici, Ze diikazni bfemeno je pojem, ktery se
uplatiiuje v situacich, kdy zasadni okolnosti byly neobjasnény. Aby ale mohla byt
uplatnéna pravidla dikazniho bfemena, musi veskeré dokazovani, které probihalo
v ramci fizeni, zistat bez vysledku. Tato situace se oznacuje jako ,, objektivni

nejistota o skutecnostech “.**

Tento stav neni ale stejny, jako situace, kdy soudce na zaklad€ vnitiniho
presvédceni dospéje k ndzoru, Zze ke skuteCnostem, uvadénych b&hem procesu,
nedoslo a tvrzeni jednotlivych procesnich stran nejsou pravdivé. Je dulezité si
uvédomit, Ze postupy soudtl dle pravidel ditkazniho bfemena nemaji nahrazovat jak

samotné dokazovani, tak princip volného hodnoceni diikazf.'®

Vedle rozdéleni diikazniho biemena na subjektivni a objektivni se v prube¢hu
20. stoleti objevuji tendence, které rozliSuji jesté dalsi aspekt dikazniho biemena.
Timto aspektem jsou normy, upravujici diikazni biemeno. Potifeba vzniku

zvlastnich norem, které by diikazni biemeno upravovaly vzesla z myslenky, ze

11 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 241a odst. 1

2 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 8

13  AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,

2017, str. 16

4 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim #izeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 9
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neobjasnénému skutkovému stavu nepiedchéazi neaplikovatelnost hmotnépravnich
norem. Podstata téchto hmotnépravnich norem totiz miize byt objasnéna i v pripade¢,

7e samotny skutkovy stav objasnén neni.'®

Jak jsem jiz uvedla v iivodu kapitoly, pojem diikazni bifemeno je tedy znacné
slozity a je nesnadné ho uchopit. I pies to, Ze se jednd o pomérné jednoduché slovni
spojeni, zastfeSuje mnoho rozmanitych institutli, které je tieba pochopit pro to,
abychom si o této problematice udélali, alesponi z ¢asti, uceleny obraz. Tyto instituty
se v mnohém lisi, jak ve funkci, tak ve svém obsahu. I pfes to je ale mezi
jednotlivymi slozkami diikazniho bfemena jasna provazanost, a to predev§im mezi
dikaznim bfemenem objektivnim a subjektivnim, kdy bez jednoho nebo bez

druhého nelze tento pojem definovat.!’

Slozitost pochopeni pojmu plati 1 samostatné pro dikazni bfemeno
subjektivni. Stejné tak jako dikazni bfemeno je i subjektivni dikazni bfemeno
vnitiné diferenciované, a to na konkrétni a abstraktni dikazni bfemeno. Pojem
abstraktni subjektivni diikazni bfemeno je souvztaznym pojmem k dikaznimu
bfemenu objektivnimu, kdy strana je timto bifemenem zatizena pouze s ohledem na
ty skute¢nosti, které mizeme na zaklad¢ urcitych skutkovych znakl vztahnout k
uréitym pravnim normam, ze kterych vyplyva moznost sporné strany uplatnit sviij
narok. Je tfeba zdUraznit, Ze s ohledem na abstraktni subjektivni diikkazni bfemeno

musime uvazovat abstraktné, tedy ne v zavislosti na konkrétnim procesu.'®

Pokud vSak budeme hovofit o konkrétnim subjektivnim diikaznim bfemenu,
je tteba brat v uvahu skutecnost, Ze nevychdzi, tak jako abstraktni subjektivni
ditkazni bfemeno, z urcitych skutkovych znakti dané pravni normy, ale je ovlivnéno
konkrétnim stavem, ktery je dan pribéZnym hodnocenim diikazii v pribéhu
urCittho procesu. Pro toto konkrétni subjektivni dikazni bfemeno je
charakteristicka pravé jeho nepfedvidatelnost a pohyblivost spolu s pfendsenim z
jedné procesni strany na procesni stranu druhou, a to v zavislosti na konkrétni
situaci nastalou v pribéhu ditkazniho Fizeni v uréitém procesu.® Oproti bfemenu,

které je tvofeno pouze jeho konkrétni slozkou, bfemena se slozkou abstraktni jsou

18 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 17

" MACUR, Josef. Diitkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 11

18 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 14

9 MACUR, Josef. Diitkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 14-17



mnohem stabilnéjsi a predstavuji urcitou jistotu v rdmci postaveni stran procesu pii
dokazovani. Diky této stabilité a neproménlivosti v zévislosti na konkrétnim
ptfipadu je diky nému mozné do urcité miry ptedvidat prib¢h dokazovani a

dikazniho fizeni obecné a je pravem oznacovano za ,, pdter civilniho procesu ““.2°

1.3. Pravni povaha dikazniho bfemena

Vymezeni pravni povahy ditkazniho bfemena je, stejné tak jako samostatny
pojem, nejednoznacné. Zde vyvstava otdzka, zda ma dikazni bfemeno povahu

hmotnépravni, procesnépravni, nebo smisSenou.

Uz samotné vyclenéni civilniho prava procesniho a jeho vymezeni jako
samostatného pravniho odvétvi bylo dlouhodobou zalezitosti. Tak, jak se toto
odvétvi vyvijelo, vyvijely se 1 instituty s timto odvétvim spojené, véetné dikazniho
bfemena.?’ Argumentem pro to, Ze dikazni bfemeno ma procesni povahu, je
vyzdvizeni pravidel dikazniho bfemena, které se vyuzivaji zpravidla v procesu. Na
zaklade toho je mozné odvodit, Ze ucinky téchto pravidel se mohou uplatnit také
pouze v procesu.?? Dal§im podpirnym nazorem pro zafazeni diikazniho bfemena
do procesniho pojeti je tvrzeni, Ze proces a rozhodnuti, kterd jsou v rdmeci tohoto
procesu vydavana, vytvareji specifické vztahy mezi ti¢astniky (procesni vztahy) a
dopad diikazniho bfemena — at’ uz pozitivni nebo negativni — se projevuje pouze
v konkrétnich soudnich rozhodnutich, tedy v ramci téchto procesnich vztaht.
Vysledek ditkazniho fizeni tedy nema vliv na hmotn&pravni vztahy.?® Zaroveii je
mozné fici, Ze pravidla diikazniho bfemena jsou uréena predevsim soudim. Tato
pravidla soudci ukladaji, jak rozhoduje v ptipad€ stavu non liquet. Zaroven ale je
tteba zminit skutecnost, Ze tato pravidla jsou velmi uzitecnd i pro strany v daném
fizeni. Strany mohou diky témto pravidlim rozpoznat, jakym vyli¢enim
skutkového stavu maji do fizeni pfispet a zaroven jim pomohou zjistit, jaké jsou

jejich vyhlidky v daném fizeni.?*

20 MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 20

2L MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 155-156

22  AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 240

BEIALA, Josef. Dikaz zavinéni v ob&anském soudnim Fizeni. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1965, str. 59-61

24 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 241



Opakem pojeti procesniho je pojeti materidlni. Plvodni tvahy o
materidlnim pojeti diikazniho bfemena se opiraji o argument, ze v ramci fizeni je
tteba dokézat urcitou skutecnost, kterd zaklada nékteré z procesnich stran povinnost
nést diikazni biemeno. Tato skutecnost je ale stanovena hmotnym pravem, protoze
pouze hmotné pravo stanovi to, které skute¢nosti pravo zakladaji, ¢i zpiisobuji jeho
zménu nebo zanik. ?° Soucasné s tim je tfeba ¥ici, Ze pravidla diikazniho bfemena
neovliviiuji pouze prubéh civilniho fizeni, ale spolu s tim maji vliv i na obsah

soudniho rozhodnuti — jsou to tedy normy rozhodovaci.?®

I pies to, ze ob¢ oblasti maji své podpiirné argumenty, nemuizeme fici, ze
dikazni bfemeno ma jak hmotnépravni, tak procesnépravni povahu. Pro
zodpovézeni otazky, jakou povahu tedy dikazni biemeno ma4, je tfeba si uvédomit
rozdil mezi samotnym hmotnym a procesnim pravem. Tuto stranku v§ak nemtzeme
posuzovat z hlediska formalniho (tj. vjakém prameni prava je dané pravidlo
zafazeno), ale zkoumame ji z hlediska obsahového, a to pfedevsim z toho diivodu,
ze 1 v hmotnépravnich predpisech mizeme narazit na normy procesnépravniho

charakteru, a naopak.

Pokud pomineme meritorni rozhodnuti, kterd plynou vyluéné z procesnich
norem, mizeme uvazovat o tom, ze hmotné pravo je sté¢zejnim prvkem pro tvorbu
obsahu soudniho rozhodnuti. Jak jsem jiz psala vySe, pravidla diikazniho bfemena
maji vliv na obsah soudniho rozhodnuti. Znamena to tedy, Ze je ditkazni bifemeno
hmotnépravniho charakteru? Musime brat v ivahu skutecnost, ze timto vlivem na
obsah soudniho rozhodnuti neni vymezeni vzdjemnych prav a povinnosti, které jsou
soudnimi rozhodnutimi ukladdna, nybrZz pteklenuti stavu non liquet, tedy urceni
existence €i neexistence znaku ur€ité skutkové podstaty, kdy tento znak nebyl
v ramci dokazovani zjistén. To ale samo o sobé nezasahuje do hmotnych prav a

povinnosti stran sporu.?’

S ohledem na tyto skutecnosti ma, dle mého nazoru, dikazni bifemeno
povahu procesnépravni. Nicméné¢ nemiizeme piehlizet argumenty, které se
ptiklané;i spise ke druhé variant¢ a fadi tak dikazni bfemena do institut s povahou

hmotnépravni.

5 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 156

%6 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 239

21 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 241-246



1.4. Objektivni diikazni bfemeno

Jak jsem jiz uvedla v kapitolach vyse, v kazdém soudnim fizeni mtlize nastat
situace, kdy skute¢nosti, rozhodné pro objasnéni skutkového stavu zlistanou nejisté
a skutkovou podstatu tedy neni mozné bezpecné urcit. V tomto piipadé€, v ramci
trestniho fizeni, soud pouziva zasadu in dubio pro reo (tj. v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného). Stat v piipad¢ trestniho fizeni md moznost potrestat
pachatele za jednani, ktera jsou Skodliva pro spolecnost a ohrozuji vetejny poradek,
coz ale nutn¢ vede k tomu, Ze takové fizeni musi podléhat zasadam spravedlivého
procesu. Samotna zasada in dubio pro reo vychazi z principu presumpce neviny,
ktera je zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato zdsada
také sama o sob¢ vyzaduje to, Ze prave stat bude zatizen dikaznim bfemenem.
Pokud tedy v ramci dikazniho fizeni vyvstanou urcité pochybnosti ve vztahu
k osob¢ pachatele ¢i samotného skutku, musi soud rozhodnout ve prospéch

obzalovaného.?®

Naproti tomu, v piipad¢ civilniho fizeni sporného stoji pfed soudem osoba
zalovana a osoba zalobce. Tyto dvé€ strany maji v rdmci tohoto fizeni protichidné
zajmy, zaroven ale maji ob¢ strany pravo na spravedlivé rozhodnuti soudem.
Z tohoto diivodu nemiize civilni soud rozhodnout ve prospéch jedné strany pouze
na zakladé existence urcitych pochybnosti. Pokud by tak ucinil, rozumélo by se tim
poskozeni prav druhé strany na spravedlivy proces.?® Jak se tedy fesi situace, kdy
nemohl byt s jistotou zjiStén skutkovy stav? V ramci civilniho procesu existuje
institut objektivniho diikazniho bfemena.

Objektivni diikazni bfemeno je systém pravidel, urcujici rozhodovani soudu
v pfipadé, Ze nebyl s jistotou uréen skutkovy stav v ramci dokazovaciho Fizeni.*
Obecné ma dokazovaci fizeni tfi mozné vysledky. Skutkovy stav mize byt bud’to
prokéazéan, nebo vyvracen. V obou ptipadech soudce nabude vnitiniho presvédceni
o skutkovém stavu a ten je tak objasnén. Tfetim moznym vysledkem je neobjasnéni
skutkového stavu, a to i pfes to, Ze v ramci dokazovani byly provedeny vSechny
dostupné dikazni prostfedky. Neosvétlen zlstava skutkovy stav z toho divodu, ze
ani po provedeni vSech dostupnych ditkazii a nemoZnosti dal$iho dokazovani

skutkového stavu, neni soudce piesvédéen o jeho pravdivosti, ale ani o

28 Nalez Ustavniho soudu CR z 18. dubna 2023, sp. zn. I. US 323/23

2 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 23
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nepravdivosti, tedy neni naplnéna pozadovana mira dikazu. Tento stav se nazyva

non liquet (tj. neni jasno).>!

Zde si muzeme klast otdzku, kterd se tyka zasady volného hodnoceni
dikazt. Tu nesmime chapat tak, ze pii rozhodovani si soud libovoln¢ vybere urcity
nazor, ktery nasledn¢ poklada za dolozeny nebo naopak nedolozeny. Takovy stav
zalezi vyluéné na vnitinim presvédéeni soudce, které naplituje pravé pozadovanou
miru dikazu. Pokud toto vnitini presvédceni neni naplnéno, nastava stav non

liquet.®?

Tento stav se vSak tyka pouze skutkové otazky, a to takové, kterou lze
povazovat za relevantni pro posouzeni véci. Takové otazky je také nutné dolozit
urCitymi dikazy. V civilnim soudnim fizeni se vSak nemusi dokazovat véci
nesporné, tzn. véci, které strany shodné doznaly, nebo popftely, z toho vypliva, Ze

stav non liquet mize vzejit pouze se skutenosti spornych.

Jinak tomu je pfi posuzovani otazky pravni, kdy stav non liquet nastat
nemuize. Pokud totiz soud shleda urcité ustanoveni zakona objektivné nejasnym, je
tteba, aby ho pomoci respektovanych interpretacnich metod dodate¢né vylozit. Toto
tvrzeni je vystavéno na zdsad¢ iura novit curia, kterd predpoklada, Zze soud zna
pravo, a ze zékon neni tfeba dokazovat. Je tedy dualezité od sebe odliSovat otazky

skutkové a otazky pravni.>*

Stav non liquet vSak neznamend zéanik povinnosti soudu v dané véci
rozhodnout. Pokud by tomu tak bylo, vyrazné by to ovlivnilo zdsadu na spravedlivy
proces a doslo by tak k odepfeni spravedlnosti.®® Na to odkazuje i Umluva od

ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém Cl. 6 odst. 1.:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v

primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdakonem,

31 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 37-38

%2 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 38

3 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 39
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ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti

Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. ** 3

Tento c¢lanek uvadi povinnost soudu, mimo projednani véci, véc i

rozhodnout.

Ulohou objektivniho ditkazniho bfemena je pieklenout stav non liquet,
avSak tato pravidla nemaji pomoci soudu nalézt objektivni pravdu v daném
sporném fizeni. Pravidla objektivniho dikazniho bfemena pouze napoméhaji vydat
meritorni rozhodnuti v ptipad€, Ze existuji pochybnosti o skutkovém stavu a

pomahaji tak splnit povinnost soudu rozhodnout v této véci.®’

Pteklenuti stavu, kdy nebyly objasnény podstatné skutkové okolnosti, které
jsou rozhodné pro rozhodnuti véci, je tedy mozné pomoci objektivniho diikazniho
bifemena. Tento institut stanovi, v ¢i prospéch, nebo naopak neprospéch, soud
rozhodne, pokud tato situace nastane.®® Pro preklenuti tohoto stavu se pak uzivaji
pravidla objektivniho ditkazniho bfemena. Tato pravidla zadavaji soudci, aby
rozhodl, které znaky skutkové podstaty bude povazovat za naplnéné, ¢i nenaplnéné,
1 pfes to, ze ohledné téchto skutecnosti stidle panuje stav objektivni nejistoty.
Dusledkem toho vznika fikce, o existenci, nebo neexistenci skutkového stavu.3®
Objektivni diikazni biemeno tedy zplsobi neptiznivé pravni diisledky jedné strané
sporu v podobé¢ prohry soudniho fizeni, a to v pfipad¢, Ze tato strana neodstrani jiz
vySe zminovany stav objektivni nejistoty. Tato strana nese tzv. riziko ditkazni

nouze.40

Diisledky existujiciho stavu objektivni nejistoty jsou pfipisovany té strang,
ktera na zakladé urCité pravni normy, ukladajici dané skutkové ptedpoklady,
uplatiiuje svij navrh. Aby tomuto navrhu mohlo byt vyhovéno, musi tato strana
prokazat, Ze byly dané skutkové ptedpoklady, pojici se s danou pravni normou,
naplnény. Soud tedy musi nabyt vnitiniho pifesvédCeni, ze tyto piedpoklady

naplnény byly. Pokud tohoto pfesvédCeni nenabude, disledky existujiciho stavu

3 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich

3 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav., a kol.: Ob&ansky soudni #ad 1. § 1 az 200za. Komentat-
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 865

% LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 43

¥ LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 119

4 L AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 43
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objektivni nejistoty se pripisuji k tiZi strany, kterd se dovolava ucinkii pravni normy
pro ni ptiznivé, tedy strany zatizené ditkaznim biemenem.*! Diikazni bfemeno tedy
zatézuje tu stranu, kterd pro sebe z urcité skutecnosti vyvozuje piiznivé pravni

nasledky.*?

Toto tvrzeni mizeme dolozit 1 judikaturou, dle které: ,,Ditkazni bremeno
ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni diisledky; jde o toho ucastnika, ktery

existenci téchto skutecnosti také tvrdi. “*

Je tfeba zduraznit, ze pravidla dikazniho bfemena se vyuziji pouze
v piipad€, Zze v ramci fizeni byly jiz provedeny vSechny pfipustné a dostupné
dikazy, a i pfes to nebylo mozné objasnit skutkovy stav véci. Je nutno podotknout,
ze v ramci uzivani pravidel objektivniho ditkazniho bfemena neni podstatné, jak
doslo ke stavu objektivni nejistoty. K tomuto stavu muize dochazet nékolika
zpusoby, napiiklad nedostatecnym jednanim strany béhem procesu. Pokud
ucastnik, na kterém lezi objektivni ditkazni bfemeno, toto bfemeno neunese, dojde
k jeho netspéchu v soudim sporu, ve kterém se rozhodovalo dle pravidel

objektivniho diikazniho biemena.**

Nejvétsi vyznam ma objektivni diikazni bfemeno az na konci procesu. Soud
totiz dle téchto pravidel pfistupuje k vydavani meritorniho rozhodnuti. Je vSak tteba
fici, Ze uplatnéni tohoto bfemena miizeme spatfit v prib¢hu celého fizeni, a to
dokonce jiz pted zah4jenim samotného procesu, kdy mé strana moznost zvazit to,

zda konkrétni skutkova tvrzeni budou moci byt v ramci procesu prokazana.*

1.5. Subjektivni diikazni bfemeno

Abychom mohli plné pochopit institut dikazniho bfemena jako celku, je

tteba si pfibliZit 1 pojem subjektivniho dikazniho bfemena.

Subjektivni dikazni bfemeno je, stejné tak jako dikazni bifemeno

objektivni, stavebni slozkou celé problematiky, tykajici se diikazniho bfemena.

1 MACUR, Josef. Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, str. 24

%2 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., DOLEZILEK, Jif. et al. Obéansky soudni
tad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 615

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. ¥ijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97

4 MACUR, Josef. Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, str. 24-25

4 MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 28
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Spolu s objektivnim dikaznim bfemenem hraje velice diilezitou roli pii civilnim
procesu, a to predevSim v fizenim sporném, kde se charakteristicky objevuji jak

bfemeno objektivni, tak subjektivni.*

Subjektivni diikazni biemeno se také nékdy oznacuje jako bremeno vedeni
ditkazu. Je tomu tak z toho diivodu, Ze ndm toto bfemeno urcuje, kdo v rdmci fizeni
navrhuje ditkaz k prokazani nékteré skutec¢nosti. Toto biemeno je dilezité zejména
pro to, Ze vyzyva strany sporu k tomu, aby v prib&hu fizeni navrhovali diikazy tak,
aby co nejdiveérnéji podlozily skutkovy stav, za kterym si stoji, a predesli tak

nepiiznivému vysledku procesu.*’

V porovnani s objektivnim dikaznim bfemenem se mulze zdat, Ze se
bfemenu vedeni diikazu neptiklada tak velké dulezitost. Je tomu tak predevs§im pro
to, ze v ramci procesu dochazi k oslabeni tohoto bfemena. V ramci fizeni mize totiz
soud vyzvat strany k doplnéni ditkkaznich ndvrhli, nebo dokonce sdm zahajit
dokazovani z tfedni povinnosti. To nevyhnutelné vede k tomu, Ze se odvraci
neblahy vysledek sporu, ktery by nastal v ptipad€ nezjisténého skutkového stavu, a
to nejen zapticinénim stran sporu, ale i vlastni iniciativou soudu. Mimo to mtze byt
subjektivni dikazni bfemeno oslabeno uloZenim povinnosti vysvétlovaci strané
nezatizené ditkaznim bremenem, kdy je podani dikazu v tomto piipad¢ usnadnéno

s ohledem na spolupraci s protistranou.*8

Dtlezitou otazkou je to, zda se subjektivni diikazni bfemeno vyskytuje
pouze v fizeni, kde se uplatiluje zdsada projednaci, nebo i v fizeni, které¢ ovlada

z4sada vysetiovaci.*

VySettovaci zdsada je vystavéna na principu, pii kterém je to soud, kdo
odpovida za objasnéni skutkového stavu, ktery vede k rozhodnuti ve véci samé.>
Pokud tedy vSechny snahy na objasnéni skutkového stavu nese soud sdm, znamena
to, ze procesni strany nemohou podéavat diikazy? Pokud strany povazuji za nezbytné

podavat ditkazni navrhy v ptipadé, Ze jim hrozi netispéch, mohou projevit procesni

4% MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 41

4T LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 51

8 AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 52

4 MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 42

5 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
uéebnice (Ales Ceng&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018, str. 68
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iniciativu pi1 dokazovani. Tato iniciativa ma vSak pouze pomocny charakter a nelze

tak hovofit o subjektivnim ditkaznim bfemenu téastnika.>!

Naopak je to v ptipad¢ zasady projednaci. Zde je uvedeni vSech relevantnich
skutecnosti, které podporuji jejich navrh, povinnosti stran, kterym z této povinnosti
plyne jak biemeno diikazni, tak bfemeno tvrzeni.’? Zasada projednaci je tedy
ptedpokladem pro vznik subjektivniho diikazniho bfemena v ramci civilniho fizeni.
Mimo zéasadu projednaci je to ale i zadsada kontradiktornosti, se kterou se toto
bifemeno spojuje. Tato zasada upravuje postaveni stran ve sporném fizeni, kdy

mizeme hovofit o vzajemnych odpircich, ktefi maji protichiidné zajmy.>

S ohledem na bfemeno vedeni diikazu se v literatufe setkavame s délenim
tohoto bifemena, a to na konkrétni a abstraktni. Stejn¢ ta jako v pfipad¢ déleni
bfemena subjektivniho a objektivniho se ndzory na toto rozdé€leni rlizni. Mezi
zastance tohoto rozliSeni fadime napftiklad Priittinga ¢i Laumena. Nejvétsi otdzkou
je to, zda je rozliSovani dikazniho bfemena na konkrétni a abstraktni viibec
opodstatnéné. Dalsim divodem pro odliSné ndzory na tuto problematiku jsou
vzdjemné vztahy mezi konkrétnim a abstraktnim bfemenem na strané jedné a

objektivnim a subjektivnim bfemenem na stran& druhé.>

Pod pojmem abstraktni dikazni bfemeno si mizeme piedstavit takovy
institut, ktery nezavisle na urcitém jednom konkrétnim fizeni urcuje, kdo je zatizen
dikaznim bfemenem v pfipad€é v budoucnu vzniklého sporu a je upravovano
normami stejnymi, jako diikazni bfemeno objektivni.®® Jak jsem jiz uvadéla
v kapitole 1.2. je pojem abstraktni subjektivni ditkazni bfemeno souvztaznym
pojmem k diikaznimu bfemenu objektivnimu a tyto dva instituty si navzajem museji

odpovidat, a to pfedeviim na zacatku fizeni.>®

Oproti tomu konkrétni bfemeno vedeni dikazu se vdze na konkrétni

procesni situaci, pfi které se urcuje, ktera strana v daném procesu musi navrhnout

SI MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 42

527 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, str. 67

53 MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim #zeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 42

5 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 63

5 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 64

% MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 17
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dikaz s ohledem na pfedbézné presvédCeni soudu o urcité skutecnosti. Toto

bfemeno je ovlivnéno predevsim hodnocenim diikazd soudem.’

Rozdily mezi konkrétnim a abstraktnim diikaznim bfemenem jsou znacné.
Tak naptiklad abstraktni ditkazni bfemeno je povahové pravni otazkou, mezi strany
totiz rovnomérné rozd¢€luje riziko ditkazni nouze, a to bez zavislosti na konkrétnim
soudnim fizeni, kdezto konkrétni diikazni bifemeno odpovida na otazku skutkovou

a reaguje na Uspésné ¢i netispéiné podani dikazu, piipadné protidikazu.*®

Zaveérem této kapitoly dodam, ze je tfeba si uvédomit, ze k rozdéleni
subjektivniho dikazniho bfemena na konkrétni a abstraktni mtize dojit az béhem

asu v pribéhu fizeni, jako reakce na aktualni situaci v ramci fizeni.*
1.6. Uvod do déleni diikazniho bremena

Jak jsme si jiz uvedli v kapitolach vySe, diikazni bfemeno v obecné roviné
nese ta strana, v jejimz z4jmu je prokazani urcitych skute¢nosti rozhodnych pro to,
aby mohlo dojit k pro né pfiznivym pravnim nasledkiim, tedy ta osoba s jistym
zdjmem na prokazani ur€itych skute¢nosti. VEtSinou se touto osobou mysli Zalobce.
Existuji ale 1 ptipady, kdy diikazni bfemeno postihuje i osobu rozdilnou od Zalobce,

¢i od osoby, kterd ma na prokazani skute¢nosti zajem.

OSR sam o sobé tuto situaci pripousti pouze ve vécech diskriminace, a to
jak pfimé, tak nepiimé. Toto ustanoveni nalezneme v § 133a odst. 1, ktery uvadi:
»Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany
zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, je Zalovany povinen dokazat,
Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni.“®® Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze v ptipadech diskriminace na zakladé€ napf.: pohlavi, rasového piivodu, sexualni
orientace & pohlavi®®, nelezi dikazni bfemeno na Zalobci, ale pfechdzi na

zalovaného. Nasledné je tedy na Zalovaném, aby toto tvrzeni vyvratil.

Problematika déleni diikazniho bfemena je vS§ak mnohem obsahlejsi. Déleni
dikazniho bfemena mezi jednotlivé procesni strany na zakladé volného uvazeni

soudce je nemozné, uz jen z hlediska dodrzeni principu rovnosti spolu s ohledem

57 Tamtéz

58 LAVICKY, Petr. Diitkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 64-68

% MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 17

60 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 133a odst. 1

61 Tamtéz
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na princip predvidatelnosti soudniho fizeni. Z tohoto divodu je dalsi mozné dé€leni
dikazniho bfemena mozné i v pfipadé tzv. soudcovského dotvafeni prava.®?
Ptedpokladem pro dotvateni pravidel déleni je vSak naléhavost a nutnost a tim je

toto dotvateni soudy pomérné omezeno.%

Tento pojem se dale muze skloniovat s ohledem na tzv. negativni skutecnosti.
Obecné existuje pravidlo, které nam urcuje, Ze se negativni tvrzeni v ramci
civilniho procesu nedokazuji. Tato teorie déleni vSak toto pravidlo pfekonava a
poukazuje na to, Ze 1 negativa Ize dokazovat, a to jak piimymi, tak i nepfimymi
dikazy.®* Ptikladem pro toto déleni diikazniho bfemena mize byt napiiklad spor o
pfedani stavby, kde Zalobce bude tvrdit, ze k pfedani stavby nedoslo. JakoZzto
negativni skutecnost ji ale neni mozné nijak prokazat. V takovém piipadé pak
pfechazi dikazni bfemeno na Zalovaného, ktery ma tuto negativni skutecnost
vyvratit, tedy prokéazat, Zze k pfedani stavby skutecné doslo, napf.: ptedlozenim

predavaciho protokolu nemovité véci.

Z mého pohledu je problematika déleni diikazniho biemena velmi zajimava
a obsahla. Proto bude tomuto tématu v ramci této diplomové prace vénovana dalsi

kapitola, kde bude tento institut rozveden vice dopodrobna.
1.7. Koncentrace Fizeni s ohledem na diikazni bfemeno

V dalsi kapitole se budeme vénovat velice dilezitému institutu jak pro
samostatné dikazni fizeni, tak pro civilni proces obecné. Timto institutem je princip

koncentrace fizeni.

Jak jiZz zde bylo néckolikrat zmifovano, cely proces dokazovani vede
k pravdivému zjisténi skutkového stavu. Dalo by se fici, Ze nalézani pravdy je
hlavnim cilem civilniho procesu. Nicméné civilni proces, aby mohl fungovat, se
nesmi odchylovat od jistych ustalenych zdsad. Témito zdsadami je naptiklad zasada
hospodarnosti ¢i zasada rychlosti soudniho fizeni, které spolu tizce souviseji. Tim

se dostavame 1 k principu koncentrace fizeni.

Samotné pochopeni pojmu koncentrace fizeni neni slozité. Jedna se o

okamzik vramci civilnitho fizeni, do kterého museji byt splnény vSechny

62 LAVICKY, Petr. Flexibilni diikazni bfemeno? Pravni rozhledy: asopis pro viechna pravni
odvétvi. Praha: C. H. Beck. ro¢. 24, ¢. 22, 2018, str. 731

8 LAVICKY, Petr. Diitkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str 225-226

8 LAVICKY, Petr. Diitkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 231-232
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povinnosti, at’ uz tvrzeni, tak ditkazni povinnost. Koncentrace tedy vymezuje urcity
casovy usek, béhem kterého tyto povinnosti museji byt splnény. V pitipad¢, Ze tento
casovy usek neni dodrZen a povinnosti jsou pfipadné plnény az po tomto okamziku,
soud k nim jiz nepiihlizi.%®

Koncentraci tak, jak ji zndme dnes, zavedla novela ¢. 7/2009 Sb. Velmi
dilezitym rozdilem oproti ptedchozi pravni tiprave, kterd uvadéla urcité typy fizeni,
pro které zavadéla zakonnou koncentraci, je zavedeni koncentrace pro veskera
fizeni.®® Touto novelou také dochazi k posunuti okamziku, kdy dochazi ke
koncentraci fizeni. Timto okamzikem je jiz skonCeni prvniho jednani, piipadné
ptfipravného jednani, pokud se kond. Moznost posunout tento Casovy usek je
mozny, a to na ndvrh a maximaln¢ o 30 dnd, pfipadné mize byt poskytnuta lhita

k doplnéni tvrzeni &i k podani navrhi na provedeni diikazi.%’

Je otazkou, zda je posunuti okamziku, pii kterém dochéazi ke koncentraci,
které bylo zavedeno novelou, prospésné. Z hlediska hospodarnosti a rychlosti fizeni
toto posunuti jisté prospésné je. Z hlediska spravedlnosti se vSak vice klonim
k nazoru Svobody, ktery uvadi: ,, Nynéjsi koncentrace podle §114c o.s.7. § 118b
0.5.1., které navozuji skutkovy a ditkazni | stopstav* jiz v souvislosti s prvnim
Jedndnim ve véci, musim oznacit za koncentrace predcasné.  °® Dle tohoto nazoru
totiz soud ani uCastnici nemaji moZnost se dostatecné seznamit jak se skutkovym,
tak s pravnim hlediskem véci, coZ pak kone¢né¢ mulZze vést k nespravedlivému

vysledku.5®

Také je tfeba uvést situace, pii kterych se koncentrace v rdmci fizeni
neuplatni neboli situace, které princip koncentrace fizeni prolamuji. V prvni fadé
jsou to situace, kdy doslo k prolomeni koncentrace chybou, kterou zpusobilo
pochybeni soudu prvniho stupné. Typickym ptikladem pro toto pochybeni je
nepouceni ucastnikli o nasledcich koncentrace. Nutno dodat, Ze toto pouceni je

tteba provést jesté pred tim, nez k samotné koncentraci dojde.

Druhymi skute¢nostmi rozhodnymi pro prolomeni principu koncentrace

jsou takové skutecnosti, které v dob€ koncentrace nemohly byt pfedpovézeny, tzn.

65 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
uéebnice (Ales Cen&k). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018, str. 69-70

8 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim tizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010, str. 95

67 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Pravni monografie (ASPI). Praha: ASPI, 2009, str. 156-157
8 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Pravni monografie (ASPI). Praha: ASPI, 2009, str. 160

69 Tamtéz

17



jsou neptedvidatelné. V tomto piipad¢ se jednd o objektivni zdkonem stanovené
divody prolomeni koncentrace.”® Jedn4 se napiiklad o situaci, kdy éastnik i po
koncentraci ma moznost navrhnout k provedeni zcela novy diikaz, kteryzto nemohl

bez své viny do této chvile uplatnit.’*

Ohledné koncentrace fizeni v souvislosti s dikaznim bifemenem bych zde
radda odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4614/2010 ze dne 4.

9. 2013. Toto rozhodnuti urcuje, ze:

., ...ucinky tzv. koncentrace rizeni nebrani ucastnikum popirat spravnost
tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se

vyjadrovat k ditkaziim oznacenym druhou stranou sporu.

K projevu, jimz ucastnik vyjadiuje sviyj zalobni pozadavek nebo stanovisko
k nému, jimz uplatiiuje své procesni namitky, jimiz shrnuje své navrhy ucinéné za
Fizeni, jimz se vyjadriuje k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz
sdeluje sviij nazor, jak ma byt vec soudem rozhodnuta, soud vzdy prihlédne, i kdyz
Jje ucastnik ucinil az poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni

§118bo.s. 7“7

I pfes toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu mize dle mého ndzoru nastat
situace, kdy z divodu rychlé koncentrace se procesni strany nebudou mit moznost
v kratké dob& seznamit s ur¢itymi skutkovymi okolnostmi a fizeni se pro n¢ tak
stane zna¢né ,,zmate¢né“. Tato zmatecnost pak miize mit za nésledek neuneseni
bfemena a s tim spojené neptiznivé pravni nasledky, které pro tuto stranu vyplynou

Ze sporu.

0 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Pravni monografie (ASPI). Praha: ASPI, 2009, str. 163
1 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, §118b odst. 1
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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2. Pojmy pojici se s diikkaznim bifemenem

Nasledujici kapitolu bych rdada vénovala pojmim, které s institutem
dikazniho bfemena uzce souviseji. Casto také dochazi k zaménovani dikazniho
bfemena s témito pojmy, coz mize vést k nespravnému pochopeni samotného
konceptu diikazniho bfemena co do obsahu. Zaroven je tfeba zdiiraznit, ze samotné
dikazni bifemeno nestoji v ramci civilniho fizeni samostatn¢, ale je tieba ho vnimat

1 v provazanosti s dal$imi instituty, které¢ budou prave v této kapitole rozebrany.

V tivodu bych také rdda nastinila zdkonné ukotveni dikazniho bifemena
v zakoné €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Je velice zajimavé, Ze i pies to, Ze je
dikazni bfemeno nepopiratelné spojeno v podstaté s celym prabéhem civilniho
soudniho fizeni, s pojem ,,dlikazni bfemeno* jako takovym se v celém ob¢anském
soudnim fadu doslovné nesetkdme. Nicméné i tak zde muizeme nalézt urcita
ustanoventi, ze kterych je mozné si pravidla pojici se s ditkaznim bfemenem odvodit.
Mezi tato ustanoveni patii § 42 odst. 1 OSR, dale § 79 odst. 1 OSR, § 101 odst. 1
OSR a § 120 odst. 1 OSR. Navzdory tomu je viak dikazni biemeno institutem, bez
kterého by patrné cely civilni proces nemohl spravné fungovat, minimaln¢ co do

zasad spravedlivého procesu a principu predvidatelnosti.
2.1. Procesni bfemena a procesni povinnosti

Diikazni bfemeno je jednim z procesnich bifemen, které se v rdmci civilniho
procesu objevuji a do urcité miry ovliviiuji jeho strukturu. Z tohoto tvrzeni, i jiz
z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro pochopeni dikazniho bifemena je tfeba vnimat
rozdily mezi dikaznim bfemenem na jedné stran¢ a obecné€ procesnimi bifemeny na

stran€ druhé.

Spolu s urcitymi procesnimi bfemeny se v ramci civilniho fizeni vyskytuji i
subjektivni procesni povinnosti.”® Avsak néazory, tykajici se vyskytovani se
povinnosti v ramci civilniho fizeni nebyly vzdy jednotné. Dle urcitych predstavitelti
(napt.: James Goldschmidt) byly totiz povinnosti spojeny pouze s pravem
hmotnym, nikoli s pravem procesnim. Dle téchto nazort se ve spojitosti s normami
procesniho prava objevovali pouze procesni ,,moznosti*“ a procesni ,,bfemena®, tyto

terminy pak korespondovaly s hmotnépravnimi pojmy ,opravnéni“ a

8 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 78
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,,povinnosti“.” V soudasnosti jsou viak tato stanoviska piekonana a my se tak i
v civilnim procesu setkdvame jak s procesnimi bfemeny, tak s procesnimi

povinnostmi.’

Otéazkou tedy zlstava, jak mizeme odliSit procesni bfemena a procesni
povinnosti a v ¢em se v zasad¢ 1isi natolik, ze je tfeba je nepovazovat za shodné.
Ovsem ani tato otazka neni jednoducha a v priibéhu let byly projevovany snahy o
nalézani odpovédi. Soucasnost je v této oblasti uz pomérné ustalena. Procesni
bifemeno je spojovano s myslenkou, Ze strana, kterd procesni bfemeno ignoruje,
nejednd v rozporu s uloZzenou procesni povinnosti nybrz jedna pouze v rozporu
s vlastnimi zajmy. Pokud tato strana bfemeno neunese, poji pravni norma s timto
neunesenim procesniho bifemena nepiiznivé nasledky. Oproti tomu procesni
povinnosti je vyZzadované jednani, které vychéazi z prdvniho tadu. Z divodu

nedodrZeni této povinnosti pak mize vyplynout sankce.’

Utelem procesnich bfemen i procesnich povinnosti je podnécovat strany
k ur¢itému jednani v ramci fizeni. V pfipadé bfemen je toto podnécovani zalozeno
na svobodné vuli strany, kdy neuneseni procesniho bfemena muze vést
k nepfiznivym nésledkiim v podob& prohry sporu. Povinnosti jsou oproti tomu
ukladany pravnim fadem, kdy jejich nerespektovanim muize dojit k ulozeni procesni
sankce.”” Zuvedeného vyplyva, ze jak nedodrzeni procesni povinnosti, tak
neuneseni procesniho bfemena vede k nepfiznivym nasledkiim, kdy neuspéch ve
sporu sice neni sankci jako takovou, ale dle mého nézoru tento nepiiznivy nasledek
ovliviiyje jednani stran vice, neZ udéleni procesni sankce (napf.: v podobé vykazani

strany z jednaci mistnosti).

S ohledem na vySe uvedené nemohou byt povinnosti a bifemena procesni
odliSena na zéklad¢ sankciovani, ale spiSe s ohledem pravé na podn&covani strany
k ur¢itému jednani. V ptipadé povinnosti plati, Ze je dano urcité pravidlo chovani,
které¢ musi byt dodrzeno, jeho nedodrzeni pak zakon poji s ulozenim sankce. Oproti

tomu procesni bifemena nejsou zaloZena na konkrétnim pravidlu chovani, jehoz

4 Tamtéz

> MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 79
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nesplnéni by bylo sankciovano, ale na tom, jakému jednani se mé strana vyhnout,

pokud chce ve sporu uspét.’

V odliSeni povinnosti a biemen je také dulezité zdiraznit, Zze procesni
povinnost miize byt uloZena obéma procesnim stranam, bfemena pak zatézuji, na

zakladé pravidel o diikaznim bfemenu, pouze jednu procesni stranu.’®

2.2. Povinnost tvrzeni

Povinnost tvrzeni vychazi v podstaté z celého principu samotného sporného
civilniho fizeni. Soud v ramci sporného fizeni miize projednat a rozhodnout pouze
véc, ktera je definovana jako predmét fizeni. Ten je definovan zalobnim névrhem,
ktery je pro zahajeni sporného civilniho Fizeni nezbytny. Zalobni navrh je pak
odvozovéan z urCitych tvrzenych skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti soudu
nezbytné. Tvrzeni téchto rozhodnych skutecnosti je pro Ui€astnika pravem, zaroven
ale 1 povinnosti. Pokud by soud z vlastni iniciativy zjistoval rozhodny skutkovy
stav, bylo by to v rozporu se zadsadou projednaci, kterd se v rdmci sporného fizeni

uplatiiuje.®
Povinnost tvrzeni je zakotvena v § 101 odst. 1 pism. a) OSR.

K tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit
v§echny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potiebna
tvrzeni zaloba (navrh na zahdjeni rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v
pritbéhu Fizeni.B

Povinnost tvrzeni se vSak v ramci civilniho fizeni objevuje jiz na zacatku
sporu, konkrétné pii podavani zaloby. Vyplyva to tak z § 79 odst. 1 OSR, ktery
urcuje, ze v rdmci zaloby museji byt uvedeny i rozhodné skutecnosti, tedy ty, které

jsou dtileZité pro vydani rozhodnuti v daném sporu.®

Rozhodné skute¢nosti jsou pak podle rozhodnuti NejvysSiho soudu
definovany hypotézou hmotné€pravni normy, kterd ma byt pro posouzeni sporu
uplatnéna. Dle rozhodnuti na sebe hypotéza vaze praveé ty vyznamné okolnosti,

které v rdmci fizeni GcCastnici museji tvrdit a zaroven i prokazat. Je to pravé toto

8 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 85

0 Tamtéz

80 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cengk). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, str. 185-186
81 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 101 odst. 1 pism. a)

82 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 79 odst. 1
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hmotnépravni ustanoveni, na zaklad¢ kterého se Zalobce u soudu domahé svého
naroku. Aby vsak byl tento narok odivodnén, musi pied podanim zaloby nutné dojit

k piedbézné pravni kvalifikaci skutkového d&je ze strany zalobce.3

Co se tycCe zalovaného, ten md moznost se k zalob¢ vyjadfit, a to v rdmci
piipravy jednani, kdy postoj zalovaného k zalob¢ zjisti soud. Pokud Zalovany narok
neuzna, musi se vyjadfit k zalobé at’ uz smérem k diivodnosti Zaloby, tak smérem
k procesnim podminkdm. V rdmci vyjadieni, co do opodstatnénosti zaloby, mtize
sam podavat navrhy na dikazni prostiedky pro podlozeni svych tvrzeni, které
nejsou v souladu s tvrzenimi zalobce. Mimo to, miize v ramci vyjadieni uplatiovat
svij vlastni narok vici zalobci, jehoz Zaloba tento narok vylucuje, zde pak ma

stejnou povinnost tvrzeni a diikazni, jako zalobce.34
2.3. Bremeno tvrzeni

Samotné nedodrzeni povinnosti tvrzeni v rdmci zalobniho navrhu nemusi
nutné vést k odmitnuti zaloby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce musi uvést ve
svém zalobnim navrhu rozhodné skutednosti a to, ¢eho se navrhovatel domaha.®®
Toto ustanoveni obcanského soudniho fadu je déle rozvedeno judikaturou, dle
které: ,,Rozhodujicimi skutecnostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé
o0.s.F. rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém
podklade ma soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutecnosti,
kterymi vylici skutek (skutkovy déj), na jehoz zdklade uplatnuje svij narok, a to v
takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit
predmeét rvizeni po skutkové strance. Vylicenim rozhodujicich skutecnosti v Zalobé
plni Zalobce téz svoji povinnost tvrzeni, ulozenou mu ustanovenim § 101 odst.1
pism.a) o.s.t. Neuvede-li Zalobce v Zalobé vSechna potiebnd tvrzeni, vyznamnd
podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by branila pokracovani v rizeni,
jestlize v ni vlicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen
prredmét Fizeni po skutkové strance. “®® Z uvedeného vyplyva, ze neuvedeni viech

potiebnych nélezitosti samo o sobé nezaklada vadu takovéto Zaloby.

Odmitnuti Zaloby nebo nésledny negativni vysledek sporu se s nedodrzenim

ucastnikovi povinnosti tvrzeni spojuje az ve chvili, kdy soud takového tcastnika

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5184/2015

8 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cengk). Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, str. 213

8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 79 odst. 1

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. f{jna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002
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pou¢i o nasledcich, které toto nedodrzeni bude mit. V tomto momentu se
z povinnosti tvrzeni stava bfemeno tvrzeni, s jehoz neunesenim se vSak nepoji

7adna procesni sankce, ale neptiznivy vysledek sporu.®’

Vyse zminéné poudeni vyplyva z § 118a odst. 1 OSR, ktery uvadi: ,,Ukdze-
li se v pritbehu jednani, Ze ucastnik nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo ze
Jje uvedl neuplne, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o

cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. 8

Jak jsme si jiz uvedli, za neuneseni bfemena neni na ucastnika uvalena
procesni sankce, ale vede k pro stranu negativnimu vysledku ve formé ztraty sporu.
To vyplyva zjudikatury Nejvyssiho soudu. ,,Prdvni teorie hovori o bremenu
tvrzeni, jimz rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za Fizeni

netvrdil vsechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto

divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. “%°

Shora uvedené pak plati pouze pro fizeni sporné, které je, jak jsme si jiz
v uvodu fekli této kapitoly fekly, zalozeno na zasadé projednaci. Opacné tomu vSak
je v ptipadé fizeni nesporného. Tam ma soud moZznost provadét dokazovani i
k ur¢itym relevantnim skutkovym okolnostem, které nejsou ucastniky do fizeni
uvedeny. Zdalo by se, Ze se biemeno tvrzeni tedy objevuje pouze v piipadé fizeni
sporného, ovem neni tomu tak.*® Stejné tak jako dikazni bfemeno, miizeme
bfemeno tvrzeni rozdélit na biemeno objektivni a subjektivni. Dikazni bfemeno
subjektivni se pak skuteéné miize uplatiiovat pouze v fizeni sporném.®! Rozdil mezi

objektivnim a subjektivnim bfemenem tvrzeni si vymezime v nasledujicich fadcich.
2.3.1. Objektivni bfemeno tvrzeni

Predpokladem pro uziti urcité pravni normy je uvedeni jasné danych
podstatnych skutkovych okolnosti, které jsou stavebnim kamenem pro rozhodnuti
soudu. Jinak fe€eno, aby soud rozhodl, musi byt podloZen skutkovy stav takovymi

tvrzenimi, které jsou k vydani rozhodnuti relevantni. V ptipad¢ objektivniho

87 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiii., DOLEZILEK, Jiti. et al. Ob&ansky soudni
tad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 500

8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 118a odst. 1

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5184/2015

% AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 75

91 L AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 76
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bifemena tvrzeni jsou tyto rozhodné skutecnosti uvedeny bud’ stranami anebo

soudem, ktery si v ramci své ufedni povinnosti tyto skutenosti opatii.®

Toto bfemeno stanovuje v zasadé pravidlo pro to, jak soud rozhodne
v ptipad¢€, ze uvedené skutkové okolnosti nebyly dostaCujici. NejvyznamnéjSim
charakteristickym znakem tohoto bfemena je to, ze soud rozhoduje na zaklad¢
uvedenych skutkovych ptednesii, nehled¢ na to, zda je ucinila strana zatizena
bfemenem tvrzeni. Zaroven soud bere v tivahu i ty véci, které v pribéhu fizeni byly
vylozeny osobou odliSnou od strany v fizeni (napft.: okolnosti vychazejici najevo ze

svédecké vypovedi).®

Biemeno tvrzeni zatézuje strany co do konkrétnich skutecnosti, které
odpovidaji abstraktnim znakim skutkové podstaty urcité pravni normy, ktera je pro
tyto strany pfizniva. Pokud potom tyto konkrétni skutenosti v rdmci soudniho
fizeni nevyjdou najevo, at’ uz z tvrzeni stran nebo jinym zptisobem, poklada se to
za neuneseni bfemena tvrzeni a soud tak rozhodne v neprospéch strany timto

bfemenem zatizené.*

V soudni praxi se s rozhodnutimi zaloZenymi na neuneseni objektivniho
bfemena tvrzeni téméf nesetkdvame, s vyjimkou rozsudki pro zmeSkani a u
platebnich rozkazi1.>® Podporu tohoto tvrzeni miizeme nalézt v ob&anském soudnim
fadu, konkrétné v § 153b odst. 1 OSR: ,.Zmeska-li Zalovany, kterému byly Fadné
doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a predvolani k jednani nejméné
deset dnii prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o ndsledcich nedostaveni
se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v zZalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na

«96

tomto zakladeé miize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani. “*°, a také

v § 172 odst. 1 OSR: ,,Soud miize i bez vyslovné Zddosti Zalobce a bez slysent
zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni

penézité castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem. “9'

92 MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim #izeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 52

% LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,

2017, str. 76

% LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,

2017, str. 77

9 Tamtéz

% Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 153b odst. 1

97 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 172 odst. 1
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Dle téchto ustanoveni musi v obou pfipadech zalobce ve svém navrhu uvést
skutecnosti, na zakladé kterych se svého naroku domaha. Pokud by tak neucinil,
soud nemuze, v pripad¢ platebniho rozkazu, tento rozkaz vydat a v ptipad¢ zaloby

je povinnosti soudu tuto Zalobu zamitnout.%

2.3.2. Subjektivni bFremeno tvrzeni

I u subjektivniho biemena tvrzeni je tfeba uvést rozhodné skutec¢nosti pro
jisty konkrétni ptipad. Rozdilem je to, Ze toto biemeno rozdéluje uvedeni téchto
skutecnosti mezi strany sporu a urcuje, ktera strana ma ucinit takové tvrzeni, aby
v ramci sporu uspéla.®® Tedy Zalobce uvadi skute¢nosti rozhodné pro uznani jeho
naroku, zalovany naproti tomu tvrzeni takova, kterd vzniku takového naroku

bréni, 1

Subjektivni bfemeno tvrzeni pak zatéZuje tu stranu, ktera je zaroven zatizena
objektivnim ditkkaznim bfemenem, coz mlze byt zna¢né matouci. Ve skutecnosti
totiz pravidla déleni objektivniho diikkazniho bfemena urcuji, jaké skutkové
okolnosti musi dana strana uvést.1%! Je tieba zdiiraznit, ze na zakladé subjektivniho
bfemena tvrzeni mé strana uvadet ty skutecnosti, s nimiz ur€itd pravni norma
spojuje priznivé nasledky. Tyto skutecnosti v§ak samy o sobé nemuseji vzdy byt
pro danou stranu ptiznivé, ale pravni norma s témito skute¢nostmi poji prave ty

piiznivé pravni nasledky, kterych se strana dovolava. 192

Uvedena tvrzeni museji spliiovat urcitd kritéria, predevsim to, aby tato
tvrzeni byla Uplna a neodporovala si, praxe vSak pfipousti i to, aby tato skutkova
tvrzeni byla vymezena pomérné obecné, avSak museji byt dostatecné urcita natolik,
aby soud mohl nasledné urcit, Ze na tato tvrzeni lze pouZit pravni norma, ze které
se vyvozuji pozadované pravni nasledky. Tyto poZadavky se poji jak s vylicenim

skutkového stavu, tak i s osobou zalovaného.'®

% LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 77

% LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 78

10 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 53

101 1 AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str 78.

102 1 AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
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Pokud je subjektivni bfemeno tvrzeni neuneseno Zalobcem, nutné to vede
k meritornimu zamitnuti zaloby ze strany soudu. Pokud toto biemeno nesplni
zalovany, je navrhu ve véci samé vyhovéno.% Ani v jednom piipadé pak neni nutné
provadét dokazovani, a to praveé z ditvodu neuneseni bfemena tvrzeni, které samo o

sobé zptisobuje bud’to zamitnuti Zaloby nebo uznani naroku.%

Uplnost tvrzeni neplati pouze pro osobu Zalobce, ale i pro osobu Zalovaného.
Ten ma moznost narok a skute¢nosti uvedené v zalobnim navrhu popirat. Pokud je
nepopie, ucini tak tyto skutkové prednesy nespornymi a zalob¢ se vyhovi, narok je
tak uznan. Stejna situace pak nastane i v ptipad¢, ze se zalovany k t€émto prednestim
vyjadii pouze nedostate¢né. Tato moznost popirani se nékdy miize oznacovat jako
bfemeno popirani. To je uneseno pouze v pripadé, kdy ma popirani naroku zalobce

za nasledek zamitnuti Zaloby.1%®

V tomto ohledu je tfeba si také poukazat na otdzku obecnosti tvrzeni
7alovaného. Zalobce musi v rdmci svého navrhu uvést takové skuteGnosti, ke
kterym je mozné vztahnout urcitou pravni normu, podle které ma soud rozhodnout,
avSak tato tvrzeni mohou byt do urcité miry obecna. Osoba Zalované¢ho naproti
tomu musi v ramci popirani naroku Zzalobce uvést konkrétni skutkova tvrzeni
zalobce. Toto konkrétni popieni danych skutecnosti totiz vede k zaméfeni
dokazovani na tu ¢ast skutkovych tvrzeni, kterd jsou povazovana za spornd. Tato

sporna tvrzeni se pak nasledné stavaji predmétem dokazovéni.??’

Nemeéné¢ diilezitym délenim biemena tvrzeni je déleni na bifemeno konkrétni
a abstraktni, coz se poji pravé s jiz vySe zminovanou mirou obecnosti tvrzeni.
Pokud Zalobce v navrhu vyli¢i skutkové okolnosti obecnégji, postaci zalovanému
k popfeni tzv. prosté popirani. Pokud vSak jsou tyto obecné informace popieny
zalovanym, je zalobce povinen skutkova tvrzeni doplnit a podrobnéji rozvést.1%®
Zde si mizeme uvést piiklad od Lavického. ,, Zalobce se po Zalovaném domdhd
vydani movité véci. Pro naplnéni pozadavku plynoucich z (abstraktniho) bremena
tvrzeni postaci, bude-li — krom dalsSich prednesu nezbytnych pro vyhoveni

reivindikacni Zalobé — tvrdit, Ze je jejim viastnikem. Bude-li Zalovany viastnické

104 MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita,

1995, str. 55

105 1 AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 82
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pravo Zalobce popirat, vyzaduje bremeno substancovani po Zalobci, aby uvedl
konkrétni okolnosti, z nichz lze usuzovat to, Ze nabyl viastnické pravo. Predmetem
dokazovani totiz nemiize byt pravni pojem vlastnického prava, ale jediné konkrétni
skutecnosti, z nichz lze usuzovat na to, zda se Zalobce stal viastnikem. 1%
Z uvedeného vyplyva, ze obecné uvedeni skuteCnosti v zalobnim navrhu vedlo
k naplnéni abstraktniho bfemena tvrzeni, ale v disledku popfeni téchto skutecnosti
zalovanym je zalobce zatizen bfemenem substancovani, tj. konkrétnim biemenem

tvrzeni. 10

Pokud Zalobce splni konkrétni bfemeno tvrzeni, vyzaduje se pak i po
zalovaném, aby se k témto konkrétnim doplnénym (¢i jiz od zacatku v navrhu
objevujicim se) tvrzenim vyjadiil, a i on tak unesl konkrétni bfemeno tvrzeni. Je
tomu tak s ohledem na princip rovnosti stran, ktery se v rdmci soudniho fizeni

uplatiiuje. !t
2.4. Dikazni povinnost

V ndvaznosti na povinnost tvrzeni a bfemeno tvrzeni je tfeba si rozebrat 1
institut dikazni povinnosti, ktery je, stejné tak jako institut dikazniho bfemena a

dal$ich jiz zminénych institutti, bezesporu spojen s civilnim soudnim fizenim.

Kapitolu zacnu zdkonnym ukotvenim této povinnosti. To se nachazi
v obCanském soudnim fadu, konkrétn€ v jiz n¢kolikrat zmilovaném ustanoveni §
79 odst. 1, s rozsifenim o odst. 2 téhoZ ustanoveni. Dle tohoto ustanoveni ma navrh
obsahovat mimo jiné i oznaceni dikazli,, spolecné s pfipojenim téchto dukazii
k podavanému navrhu, a to bud’ v listinné nebo i v elektronické podobé.!*? Zaroven
nalezneme témze zakoné ustanoveni § 120 odst. 1, dle kterého jsou ,,ucastnici

povinni oznacit ditkazy k prokazani svych tvrzeni. 113

Zalobce se podanim navrhu na zahdjeni fizeni domaha urcitého naroku, o
kterém ma soud rozhodnout. OvSem soudni fizeni neni jednoduchym a finan¢né
nendro¢nym procesem. Z tohoto diivodu je adekvatni pozadovat od stran v ramci

fizeni vytvofeni urCitych podminek pro to, aby tento proces viibec mohl

109 | AVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 85

110 | AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 83

11 1 AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 84

12 7akon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni 4d, § 79 odst. 1, odst. 2

113 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 120 odst. 1
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probéhnout, a to nejen sohledem na princip hospodarnosti fizeni. Témito

podminkami se rozumi diikazni povinnost.!!*

Tuto povinnost v§ak nemé pouze zalobce, dle § 79 odst. 1 a odst. 2, nybrz i
zalovany. Ten ma dikazni povinnost vramci fizeni uskuteCnovat v ramci
skutecnosti, které zamezuji vzniku prava z naroku, ktery je podavan zalobcem, tj.
skute¢nosti, které mohou zptisobit zanik tohoto naroku. Zalovany v ramci civilniho
procesu sleduje své z4jmy. Proto je pro n¢j, z logiky véci, prospé$né nepodilet se
na dokazovani tvrzeni, které uvadi zalobce. Zajmem Zzalovaného tedy je situace,

kdy jak diikazni bfemeno, tak diikazni povinnost jde k tizi Zalobce.!*®

Povinnost tvrzeni lze vztahovat pouze k urcité tvrzené konkrétni skutecnosti
danym ucastnikem.!'® Jinak fe¢eno, dokazovat lze pouze to, co bylo nejprve
tvrzeno, coz vychazi i ze samotné logiky véci, kdy v ramci fizeni nejprve U€astnici
tvrdi urcité skutkové okolnosti, které pak nasledné v ramci dokazovani prokazuji.t!’
Je vSak tieba si pfipomenout, Ze v dokazovani se tykd pouze spornych tvrzeni,

nesporn4 prohlaseni diikaznimu ¥izeni, v rAmci sporného fizeni, nepodléhaji.l!8

S ohledem na diikazni povinnost v souvislosti s § 121 OSR muZeme
konstatovat, Ze mimo nesporna tvrzeni se dikazni fizeni nevztahuje ani na
skuteCnosti obecné znamé, stejné tak jako pravni predpisy uveiejnéné ve Sbirce
zdkoni a mezinarodnich smluv.}'® Mimo tyto skute¢nosti se dile nemuseji
dokazovat skutec¢nosti znamé soudu z jeho ufedni ¢innosti, zdkonné domnénky a

skute¢nosti, 0 nichZ bylo rozhodnuto jinym organem.'%°

Aby se mohla povinnost diikazni povazovat za naplnénou, musi byt v ramci
dokazovani uzity pouze ty dtikazni prostiedky, které zakon poklada za dtiikaz. Vycet

téchto prostiedkii nalezneme v § 125 OSR a fadime sem napiiklad listinny dikaz,

114 MACUR, Josef. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 92

115 Tamtéz

116 WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 77

117 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. et al. Ob&ansky soudni #ad: Prakticky
komentaf. Wolters Kluwer [online]. [cit. 2024-2-20]. Dostupné z: www.aspi.cz.

118 1 AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 39

119 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, § 121

120 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cen&k). Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, str. 232-235
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vyslech svédka a ucastnika, znalecké posudky a odbornd vyjadieni, ohledani a

dalsi.*?

Nedodrzeni povinnosti dikazni at’” uz osobou zZalovaného nebo osobou

7alobce, je pak sankciovano pouze p¥ipadnou ztratou pie.'?

121 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, § 125
122 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 92
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3. Déleni diukazniho biemena

Problematice dé€leni ditkazniho bfemena jsem jiz kratsi ¢ast své diplomové
prace vénovala. Z mého pohledu se vSak jedna o problematiku velice zajimavou, a

proto bych tomuto tématu rada vénovala jednu samostatnou kapitolu.

Pochopeni terminologie ve spojitosti s dikaznim biemenem je velice
slozité, nejinak je tomu i v pfipad¢ déleni dikazniho biemena. Tim se rozumi
identifikace strany nesouci nepfiznivé nasledky, pojici se s jak objektivnim, tak

subjektivnim diikaznim bfemenem.!?

Je tfeba vyzdvihnout fakt, ze termin ,,déleni diikazniho bifemena* neni pfilis
vhodny. V cetné literatufe se dozvidame, Ze diky tomuto aZ téméf nepiesnému
nazvu dochazi k nedostateénému pochopeni tohoto institutu. Dle J. Macura je timto
pojmem déana nespravna predstava o tom, Ze je v rdmci fizeni pfedem uréen okruh
danych skutecnosti, které¢ maji byt prokazény a mélo by tedy byt pouze stanoveno,

kdo dané skute¢nosti bude prokazovat.?

Ovsem podstatnéjsim aspektem tohoto terminu je otazka, jak ma byt tedy
dikazni bfemeno mezi jednotlivé strany fizeni rozdéleno. Bfemeno dikazni se
historicky v rdmci pravniho odvétvi objevuje jiz pomérné dlouhou dobu, a praveé na
zakladé historického konceptu zacali vznikat rlizné teorie, feSici déleni ditkazniho
bfemena. Ptikladem si mizeme uvést fimské pravo, na jehoz zakladech vznikla

napiiklad negativni teorie déleni ditkazniho bfemena.'?®

Z historie také vyplyva, Ze déleni dikazniho bfemena v ur€itém obdobi
zaviselo prevazné na uvazeni soudce.'?® V soucasnosti je viak tento piistup jiz
prekonany. Priitting ve své praci odkazuje na Rosenbergovu teorii, ze které vyplyva,
ze dé¢leni dikazniho bfemena na zakladé vile soudce odporuje jak principu
rovnosti, ale pfedev§im principu predvidatelnostil?’, kdy pravé princip

predvidatelnosti je v souvislosti s dikaznim bfemenem klicovy, jelikoz ovliviiuje

123 | AVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 129
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chovani stran mimo proces. Proto musi byt déleni dikazniho biemena upraveno

skrz normativné stanovena abstraktni pravidla.'?8

3.1. Normy, které upravuji déleni diikazniho bfemena

V zékonném ramci se mizeme setkavat s normami, které pfimo upravuji
déleni ditkazniho bfemena. Jiz v rakouském obcanském zakoniku (ktery u nas platil
az do roku 1950) mlzeme nalézat zakotveni diikazniho bfemena. Lavicky zde
odkazuje na ustanoveni § 369, které regulovalo diikazni bifemeno v ramci zaloby na
vydani véci.*?®

Pokud se podivime spiSe do soucasnych norem upravujicich tuto
problematiku, narazime naptiklad na ustanoveni § 4 odst. 1 ZOK: , Dava-li tento
zdkon spolecnikovi obchodni korporace mozZnost domahat se za ni nebo proti ni
néjakého prava, nese povinnd osoba ditkazni bremeno o tom, Ze se protiprdavniho
jednani nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlivé
pozadovat. “** Diilezitym aspektem je také to, Ze normativni uprava nutné nemusi
obsahovat doslovny termin ,,dikazni bfemeno* pro to, aby takovéto ustanoveni
bylo povazovano za pravni normu tykajici se déleni ditkazniho bfemena. Pfikladem

Zl3l

takového ustanoveni je § 916 NOZ™", které upravuje dikazni bifemeno

v souvislosti s vyzivou nezletilého. Dle tohoto ustanoveni je diikaznim bfemenem

zatizena osoba, ktera disponuje touto vyzivovaci povinnosti.!32

Dé¢leni dikazniho bfemena je normativné zakomponovana i
v mezinarodnich smlouvéch, napft. v ¢l. 14 odst. 1 Umluvy o pravu rozhodném pro

smluvni zdvazkové vztahy, u nas publikované pod ¢&. 64/2006 Sb. m. .13

3.2. Déleni diikazniho bifemena podle zdkladniho pravidla

Jak jsem jiz uvedla v kapitole vénujici se normam, které upravuji déleni
dikazniho bfemena, neni nic neobvyklého na tom, ze pravni norma vyslovné
neobsahuje pojem ,,dlikazni bfemeno®. I v pfipad¢ zdkladniho pravidla miZeme

v zakonech hledat jeho ustanoveni, neni ale piekvapenim, Ze ani po dlouhych

128 | AVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 131
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reSerSich ho nenachazim. Abychom se na problematiku normativniho zakotveni
zakladniho pravidla o déleni diikazniho bfemena mohli podivat blize, je tieba si toto

zakladni pravidlo objasnit.

Zakladni pravidlo dé€leni vyslovil ve své teorii L. Rosenberg. ,, Strana, jejiz
procesni navrh by nemohl mit uspéch bez pouziti urcité pravni normy, nese bremeno
tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné toho, Ze vSechny znaky skutkove podstaty této
normy jsou naplnény “3* Tuto teorii chapeme tim zpiisobem, Ze ditkazni bfemeno
tizi stranu ohledné skutkovych predpokladii pravni normy, jejiz pravni nasledky
jsou pro tuto stranu pozitivni.!® Jinak feéeno, diikazni biemeno je odpovédnosti
toho ucastnika, jehoz zajem spociva v prokazani urcité skutecnosti, kterd je
rozhodujici podle hmotného prava a kterou ucastnik tvrdi, cilem tohoto ucastnika
je tedy prokéazani pravdivosti tohoto tvrzeni.’*® Nemizeme ale predpokladat, ze
dukazni bfemeno tizi tu stranu, ktera n€co tvrdi. Rozdéleni dukazniho bfemena totiz

neni podminéno tvrzenim, nybrz pravidlim pro déleni diikazniho bfemena.'®’

Toto pravidlo se obecné uznava i v ramci ¢eského civilniho procesu, coz
dokladéd judikatura, ktera ve svych rozhodnutich ztéto Rosenbergovy teorie
vychazi. Piikladem takovych rozhodnuti mize byt napiiklad Nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 385/15, ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013.1%8

Toto zakladni pravidlo déleni dikazniho bfemena nenalezneme v ramci
¢eského pravniho fadu v Zadném pravnim piedpisu. Piikladem miZe byt § 120 odst.
1 a odst. 2 OSR, ze kterého sice Gi¢astnikiim vyplyva ditkazni povinnost, ale co do

rozdéleni rizika diikazni nouze mezi i¢astniky zde odpovéd nenalezneme.*®

Existence tohoto pravidla tedy neni podminéna obsaZenim v rdmci norem
psaného prava. Nepsand pravidla totiZ nemusi nutné¢ obsahovat pouze obyceje ¢i

principy pojici se s fizenim, ale 1 pravni pravidla, které 1ze do urcité miry vnimat

134 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
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jako pravni zasady. Pravé zakladni pravidlo o d€leni dikazniho biemena spadé do

skupiny nepsanych pravnich pravidel.1*°

3.3. Déleni diikazniho biremena dle zvlastnich pravidel

I pfes to, ze Cesky civilni proces zakladni pravidlo déleni diikazniho
bfemena uznava, existuji i piipady, kdy neni zadouci ho pouzit.'** Piikladem této
situace mize byt zmaieni dikazu protistranou, na zaklad¢ kterého nemé strana
zatizena dikaznim bfemenem moznost tento diikaz UspéSné podat, coz vede
k neuspéchu strany zatizené ditkaznim bfemenem ve formé ztraty procesu.'#? Pravé
pro tyto piipady existuje moznost odchyleni se od zékladniho pravidla déleni, kdy
je dikazni bfemeno rozdéleno pro ur€ité znaky skutkovych podstat jinak, nez dle

pravidla zakladniho.'43

Do zvlastnich pravidel déleni se fadi pravidla modifikujici zakladni pravidlo
s ohledem na pteklenuti stavu non liguet. Dal$Sim zvlastnim pravidlem muize byt ve
své podstaté i uzivani zdkonnych vyvratitelnych pravnich domnének a soudcovské
dotvareni pravidel déleni ditkazniho biemena.** Pravé tyto zvlastni zplisoby bych

v této kapitole rada priblizila.
3.3.1. Vyslovna zakonna pravidla déleni diikazniho bFemena

Tato pravidla vyslovné modifikuji nasledky stavu non liquet a to tak, ze
pouze modifikuje zakladni pravidlo. Pravidla ohledné déleni diikazniho bfemena,
kterd jsou v zakoné uvedena maji spiSe podpirnou funkci. Dalo by se fici, Ze
existuji pouze pro upevnéni pravni jistoty, potaZmo odstranéni neznalosti o
zékladnim pravidlu dé€leni, podstatu funkce zékladniho pravidla tyto vyslovné

zakotvena pravidla totiz neméni.'*

Pro pteklenuti stavu non liquet plati to, co jiz bylo v rdmci této prace

napsano. Pravidla umoznuji soudci rozhodnout v piipadé, kdy skutkovy stav
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daného sporu neni potvrzen, ale ani vyvracen, tzn. ziistava neobjasnény. Na zaklad¢
tohoto pravidla je soudci ukladdno vytvofeni fikce, ktera miize mit podobu
negativni, 1 pozitivni. Avsak s pozitivni fikci se v pripad¢ vyslovnych zakonnych
pravidel nesetkdvame piili§ Casto. Vyjimkou je § 916 NOZ, kdy v této situaci je
fikci vytvofen primérny mésicni piijem osoby v piipadé, Ze se nepodafi zjistit

piijmy osoby majici vyzivovaci povinnost.4

3.3.2. Vyvratitelné zikonné domnénky

Kde se vsak s pozitivni fikei setkavame Castéji jsou vyvratitelné zékonné
domnénky. To jsou pravni normy (tzn. jsou upraveny zékonem, a tim se odlisuji od
domnének skutkovych a smluvnich) vytvarejici tzv. bazi domnénky a presumovany
nasledek. Dle toho je mizeme rozliSovat na pravni zakonné¢ domnénky a skutkové
zakonné domnénky. Spole¢nym jmenovatelem pro oba druhy téchto domnének je

zména tématu dokazovani.'*’

Skutkovy znak bdaze domnenky je predmétem dokazovani. V tomto ohledu
je tedy tfeba dokazovat pouze tyto skutkové znaky, nikoliv dany presumovany
vysledek. Aby vSak tyto skutkové znaky strana prokazala, musi podat tzv. piny
ditkaz. Pokud je pak tato baze domnénky prokézana, je tim v podstaté dedukovéana

jina skute¢nost, piipadné jiny pravni nasledek.'*®

Diilezitou otdzkou v ramci zdkonnych domnének je pak rozdé€leni téchto
domnének na vyvratitelné a nevyvratitelné. Jejich rozdéleni v tomto ohledu je
diilezité pro moznost podani ditkazu opaku dle § 133 OSR. Ovsem diikaz opaku je
tteba striktné odliSovat od institutu protidikazu, ktery lze podat jak proti
vyvratitelnym, tak proti nevyvratitelnym domnénkdm. Po uspéSném podéni
protidiikazu charakteristicky vznika stav non liquet. Dikaz opaku lze ale podat
pouze u vyvratitelnych domnének a dochdzi k vylouceni jejich Gi€inku, tzn. stav non

liquet neni nasledkem uspésného podani dikazu opaku.14®

Zavérem k zdkonnym domnénkam uvadim citaci od P. Lavického: ,, Bez

ohledu na terminologii je z hlediska rozdeleni ditkazniho bremena podstatné, Ze
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vyvratitelna domnénka nastoluje stav, kdy strané, jiz je takova domnénka prizniva,
postaci prokazat skutecnosti odpovidajici bazi domnénky. V diisledku toho pravni
norma upravujici domnénku presumuje existenci urcité jiné skutecnosti nebo
pravniho nasledku. Na protistrané, viic¢i niz takova domnénka svedci, pak lezi
ditkazni bremeno ohledné toho, Ze takova skutecnost nenastala nebo Ze nenastaly
skutecnosti, s nimiz pravni vad jinak spojuje vznik presumovaného pravniho

nasledku. “*>°

3.3.3. Soudcovské dotvaieni pravidel déleni diikazniho bifemena

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 1.6. je soudcovské dotvareni pravidel pro
déleni dikazniho bfemena charakteristické predevsim svou naléhavou nutnosti,
ktera pozaduje odchyleni se od obecné platnych pravidel déleni dikazniho

bfemena.t®?

Je vSak dilezité uvést, Zze k dotvareni pravidel dikazniho bfemena soudy
nesmi dochdzet v souvislosti s konkrétnim ptfipadem, ale v pfipadech, se kterymi
praxe Casto spojuje dikazni nouzi s ohledem na uplatnéni urcitého naroku. Dalsi
podminkou je, Ze tuto dikazni nouzi pak nelze feSit pomoci redukce miry

dtikazu.1®?

Proti odchyleni se od pravidel d€leni ad hoc je jasnym argumentem ztrata
principu nepiedvidatelnosti fizeni, ktery byl v této diplomové praci jiz nékolikrat
skloniovan. Oproti tomu toto soudcovské dotvaieni pravidel v tomto ohledu zZadné
problémy nevytvaii, vysledkem tohoto dotvareni jsou pouze obecna pravidla, které
se nasledné vyuZzivaji v typoveé podobnych situacich, kdy je mozné subsumovat
danou skutkovou okolnost k prave takto vytvofenym abstraktnim znakim skutkoveé

podstaty. 1%

Tomuto zvlastnimu typu déleni se také n€kdy tika obrdceni, popt. otoceni
dikazniho bifemena. Nelze si toto dé¢leni vSak spojovat s difive uvadénymi
zvlastnimi zpusoby dé€leni, kdy v predchozich ptipadech se jednalo o d€leni na
zaklad¢ zakona. Dle Priittinga dochazi k onomu obraceni dikazniho bfemena

v nezavislosti se zdkonnymi piipady déleni, tj. d€leni na zaklad€ vyslovné zakonné
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upravy, ale 1 d€leni dle zakladniho pravidla. V pfeneseném vyznamu muzeme

hovofit o ,,obraceni“ nebo ,,otd¢eni* pravé té&chto normativnich pravidel déleni. >

Mezi ptiklady tzv. obraceni diikazniho bfemena miZzeme zatadit, v némecké
procesualistice nazyvané, obraceni ditkazniho bfemena kvuli zmateni dikazu.
Ptedpokladem pro ptikroceni k tomuto soudem utvoienému pravidlu je protipravni

jednani odpfirce, tj. strany nezatizené ditkaznim biemenem.!>®

V praxi si tuto situaci miizeme predstavit nasledujicim ptikladem. Strana,
na které¢ lezi dikazni bfemeno nemuze uspésné podat listinny dikaz z ditvodu, Ze
protistrana tuto listinu znicila, a tim tak toto podani dikazu znemoznila. Tato
skute¢nost vede k obraceni diikazniho bfemena a tedy strana, ktera tuto listinu at’
uz z nedbalosti, nebo UmysIn¢ zni¢ila musi podat plny ditkaz opaku k tém
skute¢nostem, které strana zatizend diikaznim bfemenem uvadéla. Z toho vychazi,

7e takto vznikly stav non liquet jde k tizi osoby, ktera ditkaz zmaftila.>®

Ze shora uvedeného by k obraceni diikazniho bfemena nemélo dochazet
v konkrétnich ptipadech a zaroven je také tfeba dbat na to, aby pfi tomto dotvareni
pravidel soudy nedochézelo k poruseni principu predvidatelnosti soudniho fizeni.
Je to ale nastroj, kterym je mozné vykryvat rizné mezery v zakonech, které ¢asto

maji povahu mezer skrytych.'®’

3.3.4. K dalsim teoriim déleni dikazniho bFemena

Tuto kapitolu bych rdda uzaviela dalSimi teoriemi déleni dikazniho
bfemena. JiZ v uvodu celé této kapitoly jsem naznacila, Ze tak jako dikazni
bifemeno samotné, ma 1 jeho déleni bohatou historii, sahajici do pomérné davné
minulosti. Je tedy ndvodné, aby v priib¢hu let vznikaly rizné teorie, které se

délenim diikazniho bfemena zabyvaji.

Nejvice bych pravdépodobné rozvedla negativni teorii deleni ditkazniho
bremena. Stavebnim kamenem této teorie je myslenka z fimského prava — negativa
non sunt probanda, tj. negativni skute¢nosti se nedokazuji. I ptes veskery respekt

k pravu fimskému je v ramci procesualistiky tato formule jiz ddvno pfekonana. I

154 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,

2017, str. 227-228

155 L AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 229

156 L AVICKY, Petr. Soudcovské dotvateni pravidel déleni ditkazniho bfemena. Pravnik [online].
Ustav statu a prava AV CR. 2018, ro&. 157, &. 4, str. 303-304 [cit. 2024-02-25] Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/4/02.Lavick%C3%BD 4 2018.pdf
157 Tamtéz

36



pies to se ale 1 v soucasné judikatufe mizeme s timto zavérem setkat. Obecné se ale
ma za to, ze 1 negativa lze dokézat, a dokonce to v ur€itych ptipadech zakon piimo
vyzaduje (napf.: vétitel musi prokézat, ze se dluznik obohatil bez pravniho

divodu).8

Mimo teorii negativni existuji dalsi jiné teorie, napf.: teorie specialni, ktera
pfedpokladd pouze dokdzani skuteCnosti, které se s uplathovanym ndrokem
specialné poji a v diisledku toho neni tfeba dokazovat ty skutec¢nosti, které jsou svou

povahou k tomuto naroku obecné.*®

Déle miizeme uvést minimalni teorii, na zaklad¢ které se skutkova podstata

redukuje na naprosté minimum, které i pies to sta¢i k uplatnéni naroku.*°

Teorii v navaznosti na déleni dikazniho bifemena existuje mnoho, ale
s ohledem na rozsah této prace a dalsi kapitoly, které¢ bych v ramci této prace jesté

zminila se jiz timto problémem nebudu zabyvat.

158 | AVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017, str. 231-232

1% MACUR, Josef. Déleni dtikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 41.

180 MACUR, Josef. Déleni dtikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 44.

37



4. Diikazni bfemeno v praxi

V nasledujici Casti této diplomové prace se dostavame do praxe v ramci
civilniho fizeni, kde se uplatnuji teoretické otazky tykajici se diikazniho bfemena
vychazejici z ptedchozich kapitol. Tato kapitola bude rozdélena na dvé casti, kde
vprvni se budeme vénovat predevSim judikatufe, kterd je pro uplatihovani
dikazniho biemena v praxi klicova a v navaznosti na judikaturu si uvedeme

konkrétni piiklady z praxe.
4.1. Judikatura

Abychom se judikatuie v jakémkoliv ohledu mohli vénovat, je tfeba si tento

pojem rozvést a pochopit jej.

Judikidtem se rozumi rozhodnuti soudu vyssiho stupné ve své zasadé
pfesahujici konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych piipadd, ¢imz se od
»klasického* soudniho rozhodnuti odliSuji. Mlizeme je chapat jako rozhodnuti,
jimiz se obecné¢ vyklada ur€ita pravni norma, popf. pravni princip, a které pripadné
novou normu nebo princip samo vytvari, obvykle v kontextu jiz platného pravniho

predpisu.t®!

Co se tyce zavaznosti takového rozhodnuti, to se odviji od toho konkrétniho
pravniho systému, ktery se v dané zemi vyskytuje. JiZ z teorie prava zname pravni
systémy z raznych koutil svéta, jako je napt.: islamska pravni kultura. Z obecného
hlediska vSak rozliSujeme dva zékladni typy pravnich systémt, angloamericky a

kontinentalni.1%2

Angloamericky systém prava je charakteristicky tim, Ze se soudni precedens
povazuje za formalni pramen prava. Typickym rysem angloamerického pravniho
systému je jeho zna¢nd zavislost na soudcovském pravu. Soudcovskeé pravo, znamé
také jako common law, je nepsané a jeho vliv spatiujeme predevsim v oblasti prava
soukromého. Soudce zaujimé v tomto systému specifické postaveni, nebot’ nejen

interpretuje existujici pravo, ale také ho aktivné formuluje.

V opacném postaveni pak stoji systém kontinentalni. Ten je naopak

specificky tim, Ze zde tento soudni precedens jako formalni pramen prava

161 GRIBKOVA, Petra. Judikatura jako fenomén [online]. Pravni prostor. 2018 [cit. 2024-2-28].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/judikatura-jako-fenomen

162 KNAPP, V.: Teorie Prava. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 101-104

183VECERA, Milo§; GERLOCH, Ale§; BERAN, Karel a RUDENKO, Slavomir. Vieobecna tedria
prava. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, str. 93
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neuznava. Soudce totiz dle tohoto sytému pravo nevytvafi, ale pouze jej naléza.'®*

Pravé kontinentalni systém prava je typicky i v oblasti Ceské republiky.

Zavaznost judikatu vramci Ceské republiky se odviji od pravé
zmitiovaného kontinentalniho systému prava. Dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soud pii
svém rozhodovani vdzan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu.'®® Z uvedeného vyplyva, Ze judikatura je v ramci ¢eského pravniho
fadu formaln€ nezdvazna, tedy nepovazujeme ji za formalni pramen prava. OvSem
v Ustavé nalezneme i zakotveni Ustavniho soudu. Dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
,, wkonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny orgdny i osoby “.*%
Samotny Ustavni soud se pak otazkou zavaznosti judikatury zabyval ve svych
nalezech, konkrétné mizeme uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp.
zn. 111. US 470/97, dle kterého ,, ...ustavné zarucend prdava porusuje, obdobné jako
tomu je stran odklonu od  ustilené rozhodovaci  praxe nadto
usmeérnéné opakovanymi rozhodnutimi ¢i  stanovisky Nejvyssiho soudu
CR, aniz by obecné soudy nizsiho stupné dostatecnym  zpiisobem
wilozily ditvody pro které ustdlenou rozhodovaci praxi odmitaji... " *%" Ze stejného
nalezu také vyplyva, Ze aby mohly byt dodrzeny principy pojici se se zasadou
spravedlivého procesu (napft.: zasada pravni jistoty), musi byt rozhodovani organi

statni moci jednotné. 68

Soudni judikatura je tedy nastrojem, diky kterému je mozné do urcité miry
predikovat obsah soudnich rozhodnuti. Pokud se v8ak pteci jen soud niZ$i instance
rozhodne od takovéto judikatury odchylit, musi toto odchyleni dostate¢né

oduvodnit.

Judikaturu spojenou s dikaznim bfemenem jsem v prifezu této prace jiz
nékolikrat zminovala, protoze 1 u dikazniho bfemena je judikatura velice dilezitym
aspektem. V ramci dikazniho bfemena se judikatura mize vénovat napt. déleni
dikazniho bfemena (viz kapitola 3), kde odkazuje jak na zakladni pravidlo déleni,
tak muize dotvaret zvlastni pravidla déleni na zékladé soudcovského dotvaieni
téchto pravidel. Spolu s tim se judikatura miiZe vénovat i samostatnym pojmim

s dikaznim bfemenem se pojicim, mimo jiné tieba biemenu tvrzeni.

164 KNAPP, V.: Teorie Prava. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 92

165 Z4akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 95 odst. 1

166 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 89 odst. 2

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97
168 Tamtéz
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4.2. Diikazni bfemeno ve vybranych pripadech z praxe

K déleni diikazniho bfemena se uziva predevsim zakladni nepsané pravidlo,
které¢ je vSak obecné uznavané pravé jako zakladni pravni pravidlo pro déleni
dikazniho bfemena, coz ostatné vyplyva i z judikatury zminované v kapitole 3.2.
Existuji vSak urcité ptipady, kdy déleni diikkazniho bfemena dle tohoto zékladniho
pravidla neni zddouci. Prave tyto vybrané piipady z praxe si nasledné rozebereme

v nasledujicich fadcich.
4.2.1. Dikazni bfemeno ve vécech diskriminace

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, OSR pfipousti pfeneseni ditkazniho bfemena na
osobu, kterd nemd na prokazované skuteCnosti zdjem pouze ve vécech
diskriminace. Zde bych si znovu dovolila citovat ustanoveni § 133a odst. 1 OSR,
dle kterého: ,,Pokud zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit,
Ze ze strany Zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, je Zalovany
povinen dokdzat, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni. '®® Stejné
ustanoveni ndm zéaroven urcuje zpusob diskriminace, pii kterém k pfeneseni
dikazniho bfemena dochazi a to pod pismeny a) az c): ,,...na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svetového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
cinnosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydelecné
cinnosti vcetné pristupu k nim, Cclenstvi v organizacich zaméstnancu nebo
zaméstnavatelu a clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, na zaklade rasového
nebo etnického pitvodu pri poskytovani zdravotni a socialni péce, v pristupu ke
vzdelani a odborné priprave, pristupu k verejnym zakdazkam, pristupu k bydleni,
clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pri prodeji zbozi v obchode
nebo poskytovani sluzeb, nebo na zdkladé pohlavi pri pristupu ke zbozZi a

sluzbam. “17°

V souvislosti s timto ustanovenim nelze pominout zakon ¢. 198/2009 Sb.,

tzv. antidiskriminaé¢ni zakon.

Ditikazni biemeno je pfeneseno na osobu odlisnou od té, ktera tvrdi, ze byla
v souvislosti s touto osobou porusena zasada rovného zachazeni. OvSem samotné

preneseni ditkazniho bfemena neznamena, ze je osoba tvrdici skutecnosti, tykajici

169 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, §133a odst. 1
170 Tamtéz
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se diskriminace této osoby, tj. Zalobce, zbavena dikaznich povinnosti. Zalobce tuto
povinnost splni tim, ze mimo tvrzeni, Ze snim bylo zachidzeno ne b&znym
zpuisobem, tuto skutecnost i prokdze. Déle je nutné, aby znevyhodnéna osoba

uvedla, Ze toto zachazeni bylo motivovano pravé diskriminaci.’*

Déle je nutné zminit, Ze i pfes pieneseni dikazniho bfemene na zalovaného,
musi mit zaloba vSechny nalezitosti dle § 79 odst. 1, v¢etné vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti a navrhovanych ditkazli. Pfeneseni dikazniho bfemena na Zalovaného
pak spociva v ditkazu opaku, kdy tento musi prokazat nevérohodnost tvrzeni a

dikazt, které jsou uvedeny n navrhu zalobce.'’2

Otéazkou tak ziistava motivace odli§ného zachazeni. Zalobce musi uvést, Ze
praveé toto odli$né zachazeni bylo motivovano pravé diskriminacnimi znaky. Jak ma
pak zalovany moznost prokdzat opak? Odpoveéd’ nalezneme napt. v § 16 odst. 4
zakoniku préce, ktery uvadi, ze: ,, Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni,
pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, ze toto rozdilné zachdzeni je
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou

vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny. “173

4.2.2. Dikazni bfemeno ve vécech nahrady Skody

Ohledné nahrady Skody a nemajetkové Gjmy pojednava obecné NOZ,
konkrétné v ustanovenich § 2894-2891.1* Oproti ptvodnimu obcanskému
zakoniku, kde byla ndhrada Skody a nemajetkové Gjmy upravena v piiblizn¢ 50

ustanovenich (konkrétné § 415-450) 17, je tiprava v ramci NOZ znaéné rozvinuta.

Skodou rozumime veskerou ijmu na majetku, kde tato ujma vsak neni
omezena pouze na skutecnou Skodu, tj. snizeni hodnoty majetku, ale zahrnuje také
ztratu na zisku, tzn. 1 vy$i, o kterou se dand hodnota majetku méla zvysit. Tuto
Skodu je pak tfeba nahradit uvedenim do piedchoziho stavu, neni-li to vS§ak mozné,
hradi se $koda v penézich.!”® Skiidce méa pak povinnost nahradit mimo ceny

obvyklé v dobé poskozeni i cenu tzv. zvlastni obliby.1’’

171 JOUZA, Ladislav.: Novy antidiskrimina¢ni zdkon. Bulletin advokacie. 200
172 JOUZA, Ladislav.: Novy antidiskrimina¢ni zdkon. Bulletin advokacie. 200
173 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace § 16 odst. 4

174 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

175 Tamtéz, srov. Zakon ¢&. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik

176 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 2951 odst. 1

117 7&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2969
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Oproti Skod¢, jako majetkové jme, je nemajetkova ijma vyjadiena jako
poskozeni subjektivnich prav, na zaklad¢ které¢ho také vznika povinnost nahradit

Skodu.'’®

7 NOZ se muzeme docCist, ze kazdy si ve svém jednani musi pocinat tak,
aby nedoslo k ohroZeni svobody, Zivota, zdravi nebo majetku jiné osoby.}’® Tim
rozumime obecnou prevenéni povinnost. Ujmu musi po§kozenému nahradit i ten,
kdo mé povinnost zakro€it (tj. ten kdo zplsobil nebezpecnou situaci) a tuto
povinnost nenaplnil, obdobné i ten kdo nesplnil oznamovaci povinnost.'® Naopak
povinnost nahradit Skodu nemé osoba, ktera jednala v ramci obrany ¢i krajni

l’lOlJ.Ze.181

Obecné je povinen nahradit Skodu sktidce. Sktidce muze zptisobit Skodu
riznymi zpusoby, napt. porusenim zakona nebo porusenim dobrych mravi. Mimo

to zakon stanovi, Ze nahrada $kody je spojena i s porusenim smluvni povinnosti.'8?

Zalobce ve vécech nahrady $kody ma povinnost tvrzeni spole¢né
s povinnosti dikazni, a to konkrétné k tém skutecnostem, ze kterych je patrné, ze
se Sklidce dopustil protiprdvniho jednani. Stejné povinnosti se vztahuji i
k prokazani vzniklé Skody a k prokézani pti¢inné souvislosti mezi vzniklou §kodou
a danym protipravnim jednanim.!®® Pokud Zalobce tyto povinnosti splni, je pak

naopak na zalovaném, aby prokézal, ze $kodu nezavinil 18
4.2.3. Diikazni biremeno ve véci spravnosti veiejnych listin

Abychom se mohli vénovat tomuto tématu, je nutné si nejprve vymezit
pojem vetejné listiny. Vefejna listina je dle NOZ takovou listinou, kterou vydal
orgéan vefejné moci v ramci své pravomoci, jakoz i listina kterou zakon za vefejnou
prohlaguje.*® K ustanoveni NOZ miizeme piidat jesté ustanoveni § 134 OSR, které
nam uvadi, Ze listiny vydavané soudy spolu s listinami, které zakon prohlasuje za
vefejné jsou nafizenim ¢&i prohlasenim organu, ktery takovouto listinu vydal®8®,

stejné tak jako ustanoveni § 53 odst. 3, které nam ustanoveni vychazejici z OSR

18 HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009.

179 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2900

180 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2901-2902

181 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 2905-2906

182 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 2909-2914

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.4.2003 sp. zn. 25 Cdo 1807/2001
184 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 03. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2199/2004

185 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 567

186 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 134
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rozSifuje o listiny vydavané organy uzemné samospravnych celki a jinymi

organy. '8’

U vetejnych listin se piredpoklada jejich pravdivost s ohledem na to, co je
v ramci téchto listin osvéd¢eno, pfip. potvrzeno. Pokud pak n¢kdo bude chtit tuto

listinu napadnout, musi byt prokazan opak.&

Obecné je civilni fizeni soudni ovlddano principem volného hodnoceni
dikazl, to ovSem neplati v piipad¢ vetejnych listin. Vetejné listin€ je totiz jako
dikazu prikladédna urcitd dilkazni sila, a to na zdklad¢ principu legélni teorie
dikazni. Je tfeba uvést, ze princip volného hodnoceni dikazi se dopliuje
s principem rovného postaveni stran, a tak jsou vetejné listiny jedinou vyjimkou,

kde se zasada volného hodnoceni diikazii neuzije.'®

V ramci posuzovani pravosti vefejnych listin musi ten, proti komu takova
listina sveéd¢i, popfit jeji pravost, zaroven s tim ale musi dikazy podlozit tuto
nepravost tak, aby o této vzbudil u soudu diivodné pochybnosti. Samoziejmé, ze je
v oblasti pravosti listiny podstatné i vyjadieni toho, kdo danou listinu vydal, ptip.
m¢l vydat. Pokud 1 naddle trvaji pochybnosti o pravosti, zaté¢zuje ditkazni bfemeno

toho, v jehoZ prospéch svédéi. 1%

Co se ty€e spravnosti, zde plati domnénka spravnosti. Pokud vSak né€kdo
tuto popira, povinnost diikazniho bifemena lezi na tom, proti komu tato listina
svédei. 1ot
4.2.4. Dukazni biremeno ve vécech spravnosti soukromych listin

Jinak tomu v$ak je v ptipad¢€ popirani spravnosti soukromych listin. Obecné
je dokazovani formou listin velmi ¢astym dikaznim prostfedkem. O dikazu listinou
pojednava ustanoveni § 129 OSR. V soucasnosti je mozné, aby mél listinny dikaz
bud'to podobu listinnou nebo elektronickou. Je také dulezité si pfipomenout, Ze
ustanoveni § 129 OSR se nebude vztahovat na takové diikazy, které nejsou

pisemnostmi nebo takové, které neni mozno soudu predlozit.!%

187 Zakon ¢&. 500/2006 Sb., spravni fad § 53 odst. 3

188 Tamtéz, obdobng Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, § 134

189 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cen&k). Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, str. 72

190 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cen&k). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, str. 247

191 Drépal, Ljubomir., Bures, Jaroslav. a kol.: Ob&ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 str. 929

192 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
uéebnice (Ales Cen&k). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, str. 246
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Diikaz listinou je proveden pfectenim a sdélenim podstatného obsahu této

listiny, stejné tak jako nahlédnutim ucastniki.%

Dtikaz listinou navrhuje Gcastnik fizeni, kdy tuto pfilozi k danému névrhu.
Muize vSak nastat situace, kdy ucastnik sdm touto listinou nedisponuje, a tak zakon
pamatuje na zavedeni tzv. edicni povinnosti. Ta spociva v soudem ulozené
povinnosti k pfedlozeni takovéto listiny. Tato povinnost se mize tykat jak druhého
ucastnika, tak i nezucastnéné tieti osoby, zaroven si soud tuto listinu mize opatfit i

sam napft. od jiného soudu &i organu.!%

Pokud nékdo do fizeni uvede dikaz listinou, nemusi to nutn€ znamenat, ze
je takova listina prava pfip. spravna. U diikazu listinou se tedy hodnoti predevs§im
jeji pravost a spravnost. Pravosti se rozumi ovéfeni listiny z hlediska vydavatele

takové listiny, spravnosti pak jeji pravdivost co do obsahu.!%

V piipadé€ vetejnych listin jsme si zatiZzeni diikaznim bfemenem vysvétlili
jiz vyse, jak je to ale u listin soukromych? Odpovédi je, ze dukazni bfemeno
s ohledem na urcité okolnosti nese ta strana, ktera z nich pro sebe vyvozuje ptiznivé
pravni nasledky, tedy ta strana, kterd tvrdi existenci téchto pro ni pfiznivych

skute¢nosti. 19

Muzeme si uvést na prikladu, kdy Zalobce se doméha urcitého naroku, a na
podporu tohoto naroku ptedlozi listinny dikaz, ¢imz splni své dikazni bifemeno.
Zalovany viak namitne nepravost piip. nespravnost takovéto listiny, coz samo o
sob¢ staci ke zpochybnéni takového dikazu a je tedy opét na Zalobci, aby pravost

této listiny dolozil.

To mimo jin€ zpracovava i J. Macur ve své praci, kde se zabyva charakterem
protidiikazu, kterym je tzv. kvalifikované popirani. Zde se totiz nejednd o uplatnéni
konkrétni, zalovanému prospé$né pravni normy, nybrz o zabranéni ucinki
takovych, které vyplyvaji z dané listiny pro zalobce. Zalovanému tak postaéi, kdyz

skuteénosti, které vedly napt. ke vzniku této listiny zpochybni.'%

198 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, § 129 odst. 1

194 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 129 odst. 2

195 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cen&k). Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, str. 246

196R ozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97

1" MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 71
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Abych tuto kapitolu uzaviela, v rdmci posuzovani spravnosti a pravosti
soukromych listin je dikazem samotné popfeni této pravosti ¢i spravnosti, ¢imz
dochdzi ke splnéni diikazniho bfemena ze strany zalovaného, resp. toho, pro koho
z této listiny neprameni ptiznivé nasledky. Dikazni bfemeno se tak pfenese na toho,

komu takovy diikaz listinou svédci a je na ném, aby pravost této listiny prokazal.
4.2.5. Dikazni bfemeno ve vécech uznani dluhu

Uznani dluhu je institutem, ktery se v ramci obCanského prava vyskytuje jiz
pomérné dlouhou dobu. Jedna se o vyvratitelnou domnénku, ze byl dluh uznan, a
to vdobé jeho existence.!® V kapitole 3.3.2. jsme si nastinili rozdil mezi
domnénkou vyvratitelnou a nevyvratitelnou, piesto bych rada ptfipomnéla jejich
rozlieni aspon v tom ohledu, Ze proti vyvratitelné domnénce lze podat diikaz opaku
dle § 133 OSR. Tuto vyvratitelnou domnénku ma soud za prokazanou, pokud

v fizeni nevySel najevo opak.

Pokud je pisemné uznan dluh ze strany dluznika, zna¢né se tim zlepsi pozice
vétitele v ramcei fizeni. Ten totiz po uznani dluhu jiz nemusi prokazovat, ze dluh
vznikl, ani jeho vySi, uznanim dluhu se totiz dikazni bfemeno pifesouvd na
dluznika. Dluznik pak na zakladé svého diikazniho biemena musi prokazat, ze dluh
byl splnén, nevznikl nebo uréitym zptisobem zanikl. Odtivodnéni judikatury je

takové, Ze pouze v tomto piipadé je mozné vyvratit obsah takové domnénky.!%

Pokud tedy by vbudoucim sporu o uznini dluhu véfitel disponoval
pisemnym uznanim dluhu, prokazani jeho existence nebude tiZit véfitele, nybrz
dluznika, ktery v ramci fizeni bude usilovat o opak onoho uznani, tzn. bude chtit
vyvratit domnénku, coZ vSak samo o sob& neni mozné pouhym protidikazem a
zpochybnénim takového uznani, ale je tfeba podat plny dikaz opaku, ktery

existenci uznani dluhu jako takovou vyvrati.

Je vSak dilezité upozornit také na béh promlceci lhiity v rdmci uznani dluhu.

Tuto problematiku blize specifikuje § 639 NOZ dle kterého pokud dluznik uzna

sviij dluh pravo se promléi do deseti let ode dne, kdy k takovému uznani doslo.?%

Nékdy se tak mluvi o ,,pfetrZzeni promlceci doby. Pokud je dluh uznan zapocina

beh nové Thiity. 2%

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo 808/2005

199 Tamtéz

200 7Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, § 639

201 WEINHOLD, Daniel. Proml&eni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. str. 158

45



Zaverem kapitoly bych zminila judikaturu NejvysSiho soudu, kterd s béhem
promlceci doby a s vytvofenim vyvratitelné domnénky, ve spojitosti s uznanim
dluhu vznikla. Ne kazdé uznani dluhu ma totiz stejné nasledky co do vytvofeni
zminované vyvratitelné domnénky. Pokud dluznik pisemné uzna dluh co do vyse a
divodu, ale neni zde aspekt vyslovného pfislibu splnéni dluhu, je nasledkem tohoto
uznani pouze pretrzeni promlceci lhity. Aby mohlo dojit k vytvofeni domnénky,
musi v rdmci pisemného uzndni dluhu byt obsaZeny pravé tento pfislib splnéni

dluhu.?%2
4.2.6. Dikazni bi‘emeno v Fizeni o poziistalosti

I pfes to, ze je fizeni o pozustalosti typicky nespornym fizenim, my jiz
z predchoziho vykladu vime, Ze se dukazni bfemeno mulze objevovat i v ramci

tohoto druhu fizeni.

Rizeni o poziistalosti se ve vétsing pipadii zahajuje bez navrhu. Soud jej
tedy zahajuje z moci ufedni a to usnesenim. V tomto usneseni zarovein stanovi
konkrétniho notare, ktery v ramci tohoto fizeni vystupuje jako soudni komisar.
Ucastnikem takového Fizeni jsou pak dédicové, v piipadé, Ze neexistuje dédic je
ucastnikem 1 stat a manzel ziistavitele, pokud je pfedmétem fizeni i rozhodnuti o
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spole¢ného jméni manzell, pokud byla

smrt zastavitele ddvodem zaniku manzelstvi.?%

Ovsem 1 vramci tohoto fizeni miize vzniknout spor, a to konkrétné o
dédické pravo. Ten vznikd na zakladé dédickych prav osob, které toto pravo
uplatnily. Tato prava stoji vedle sebe, avSak nejsou slucitelna. V piipad€ nespornych
skutecnosti se tento spor fesi usnesenim notafe, jako soudniho komisate, ktery

rozhodne o skonéeni poziistalostniho Fizeni s tim kterym téastnikem.?%*

U spornych skutecnosti je principem objasnit tyto sporné skute¢nosti, coz
nemize byt ukolem soudniho komisate. Postup nam uréuje § 170 ZRS. U spornych
skutecnosti, rozhodne usnesenim soud, tentokrate o tom, kdo ma jako ucastnik
nejslabsi dédické pravo. Tento pak mlze uplatnit Zalobu u soudu, k ¢emuz je mu

poskytnuta lhita, ktera nesmi byt kratsi nez dva mésice.?®® Pokud pak ucastnik

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 01. 07. 2008, sp. zn. 28 Cdo 84/2008

203 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cen&k). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, 305

204 Tamtéz

205 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich § 170 odst. 1
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takovouto zalobu u soudu skute¢né uplatni, stdva se sporna skute¢nost, vyplivajici

z pozustalostniho fizeni, pfedmétem sporného soudniho fizeni.

Otazkou tedy zlstdva, kdo v ramci tohoto, jiz sporného fizeni ponese
dikazni bfemeno. Z ustanoveni NOZ vime, ze zavét muze byt pofizena bud’
listinou soukromou ¢&i vefejnou.?”® Pokud budeme piedpokladat spor ohledné
pravosti zavéti, kterou povazujeme za listinu soukromou, postupuje se dle vyse
uvedenych pravidel déleni diikazniho bfemena v ramci sporti tykajicich se pravosti
soukromych listin. Tedy, dikazni bifemeno nese ta strana, které z listiny plynou
pozitivni nasledky, tj. dédic, kterého soud oznacil usnesenim za tUcastnika se
siln€j$im dédickym pravem. Tyto zavery vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho soudu:
., Nejvyssi soud ohledné osoby nesouct ditkazni bremeno pri zpochybnéni pravosti
a pravdivosti zaveéti sepsané ve formé soukromé listiny ziistavitelem proto dospél k
zaveru, ze ditkazni bremeno zatézuje v prave uvedeném rozsahu toho, kdo z takové

listiny vyvozuje pro sebe piiznivé nasledky, tedy zavéti povolaného dédice. “?°’

206 7Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1533-1538
207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021
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5. Informacni asymetrie

V ramci civilniho procesu je velice dilezité, aby soud v ramci svého
rozhodovéni dosel ke spravedlivému vysledku at’ uz v podobé rozhodnuti ve véci
sam¢é ¢i uzavirdanim smiru. Aby tento hlavni ukol soudy byl naplnén, je tfeba mit
dostatek informaci k podlozeni tvrzeni ucastnikli, kdy soud tyto informace

shromazd’uje a zpracovava pravé za timto uéelem.?%

V kapitole vénujici se judikatufe jsem uvedla, ze ¢esky pravni ad vychazi
z kontinentalniho systému prava, kde vSak nejsou uspokojivé feSeny situace, pfi
kterych procesni strana v konkrétnim sporu nema dostatek k informaci k tomu, aby

mohla prosadit sviij narok nebo naopak tyto informace pouzit na svoji obranu.?%

Prave tento nedostatek informaci brani fadnému vedeni sporu a strana, ktera
timto nedostatkem informaci trpi tak mize ocekavat neptiznivé nasledky v podobé
prohry ptfe, z diivodu neuneseni procesnich bifemen ¢i nedodrzeni procesnich
povinnosti, vyplivajicich pravé ztohoto nedostatku informaci. Nedostatek

informaci v tomto ohledu se také mize nazyvat informacni deficit.*°

Informacni deficit je vniman jako osobni problém dané procesni strany,
kterd jim trpi. Tato bud’ nalezne sama zpisob, jak informacni deficit ptekonat nebo,
pfi jeho neodstranéni, miZze dojit prave k jiz zmiflovanym negativnim nésledkiim
ve formé prohry sporu. Obecné se totiZ ma za to, Ze povinnosti soudu neni zabyvat
se touto problematikou, a tak by se vyfeSeni této otazky méla zabyvat samotnd

strana, ktera nedisponuje dostatkem informaci.?!!

Je ovSem pravdou, Ze samotna problematika informacniho deficitu by méla
byt feSena. V souvislosti s timto existuji urCité instituty, které se vSak tomuto
problému vénuji a do urcité miry, dle J. Macura ,, postacujicim zpiisobem *“ ho 1 fesi.
Mezi tyto instituty patii institut vySetfovaciho diikkazu a vysvétlovaci povinnosti

strany nezatizené ditkaznim bfemenem?'?, o kterych bude tato kapitola pojednavat.

208 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 7

209 Tamtéz

210 K ADAV A, Veronika. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem. [online].
[cit. 2024-03-03]. Dostupné z: https://1url.cz/ YKABdA.

21 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000., str. 7-8

212 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 8
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5.1.  VySetiovaci dikaz

Nalézt jednotnou definici pojmu vySetfovaciho diikkazu neni jednoduché.
Dle Faschinga je tento diikkaz takovym diikazem, ktery je mozno vykonat soudem
na zéklad¢ zjeho podstaty plynouci uiedni moci, tedy soud mize pfedmétem
dokazovani ucinit i to, co ani jedna strana v ramci fizeni netvrdila. Zaroven také
zastava nazor, ze o vysetfovaci dikaz se jedna v ptipad¢, ze dikazni prostiedek
nebo navrh dikazu nemiize slouzit k podlozeni konkrétnich skutkovych okolnosti,
ale nabizi stran€¢ moznost seznamit se s témito skutkovymi okolnostmi, na zakladé

kterych pak miize sama uvadét skutkova tvrzeni. 21

Ohledné¢ jeho uziti v rdmci kontinentalniho pravniho systému panuji stejné
nejednotné nazory, jako ve snahidch o uchopeni. V tomto pravnim systému se
vysetiovaci ditkaz objevuje spise ojedinéle.?’* Macur uvadi, Ze se jeho pouziti
omezuje ve své podstaté¢ jen na spory rozvodové ¢i na spory o vyzivovaci

povinnosti.?*®

VySettovaci ditkaz ma své odptrce, ktefi argumentuji predevSim tim, Ze
strany plni na z4klad¢ takového dikazu své procesni povinnosti a bfemena pouze
neuplné, s ohledem na to, Ze tyto museji do procesu vnést takové informace, ze
kterych je mozné skutkovy stav poznat s jistotou, tj. ze by strany nemély v ramci
svych skutkovych pfednesii podavat nepiesné a mezerovité informace a neunesly
by tak bremeno substancovani (bfemeno tykajici se uvadéni ptesnych, a ne pfilis
obecnych informaci). Na druh¢ strané jsou vSak néazory, které uziti vySetfovaciho
dikazu neodsuzuji, ba dokonce schvaluji. Jejich argumentem je, ze soud muze
v pfipad€ neuZiti tohoto institutu vydat takové rozhodnuti, které bude odporovat

povinnosti ochrany subjektivnich hmotnych prav.2t®

Aby se mohl v ramci fizeni uplatiovat princip rovnosti stran, je tieba, aby
tyto strany mély pfistup ke stejnym a uplnym informacim, které nasledn¢ povedou
ke spravnému objasnéni skutkového stavu. Takovému principu se také jinak tika

., princip rovnosti zbrani“. Aby tyto principy mohly byt zachovany, musi se

213 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 11

214 MACUR, Josef.: Vysetiovaci ditkaz v civilnim soudnim ¥izeni., Pravni rozhledy 2/2000,
C.H.Beck str. 46-51

215 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 21

216 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 39
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vyrovnat informac¢ni deficit té strany, ktera v podstaté nemad moZznost si obstarat

poznatky rozhodné pro vydani rozhodnuti soudu v dané pii.?!’

Shrnu-li uvedené, vysetiovaci ditkkaz je u¢innym nastrojem kompenzace
informacniho deficitu. Na tomto principu strana ziskéa blizsi informace o daném
skutkovém stavu a na zdklad¢ toho pak sva tvrzeni muze blize specifikovat a

konkretizovat.
5.1.1. Vysvétlovaci povinnost stran

Vysvétlovaci povinnosti stran je jednim z druhti vysetfovaciho dikazu.
Charakteristika této povinnosti je obsazena v jiz samotném ndzvu, kdy strana
s dostatkem informaci ma pomoci stran€ trpici informac¢nim deficitem podrobné;ji
objasnit feSeny skutkovy stav. V obecné roviné muze byt strana omezena

informac¢nim deficitem jak osoba Zalobce, tak osoba Zalovaného.?!8

OvSem povinnost vysvétlovaci je rliznymi nazory odsuzovéana, a to
predevsim z hlediska dodrzovani zasady projednaci. Zasada projednaci se v ramci
civilniho fizeni mize v pfeneseném vyznamu vyskytovat jako projev zékladnich
obcanskych prav a svobod tcastnikll v rdmci fizeni, kde v tomto fizeni by takova
prava a svobody méla byt respektovana. Civilni fizeni totiz neni jen o nalézani

pravdivého skutkového stavu.?t®

Také je nutné fici, Ze v povaze civilniho fizeni sporného je objektivni feSeni
konfliktu mezi stranami soudem. Miuze se tedy zdat, Ze zavedeni vysvétlovaci
povinnosti nejen Ze odporuje zasad€ projednaci, ale také méni povahu samotného
sporného Fizeni. Ukolem stran v ramci tohoto druhu fizeni je prosazeni svého

néroku, ne napomahani k prosazeni naroku odpiirce.?%

Ukolem celého fizeni je, jak jsem jiz zminovala, respektovani svobodné
vile a autonomie jednotlivych ucastniki. Nadto v Zadném pravnim piedpisu

nenalezneme ustanoveni tykajici se vzdjemné spoluprace v ramci fizeni, kde se

21" MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 64

218 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 97

219 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 111-112

220 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 113
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objevuji proti sobé stojici strany.??! Naopak, povinnost, které widastnici dostat

museji je povinnost pravdivosti.

I pres vSechna tato ,,negativa® vysvétlovaci povinnosti je mozné se s ni
v civilnim procesu setkat, pfedevSim z toho divodu, ze se jedna o velice u¢inny
nastroj k odstranovani informacniho deficitu, ktery se v ramci civilniho procesu

projevuje negativng.???
5.1.2. Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZzené diikaznim bifemenem

Tato povinnost kompenzuje informacni deficit strany, ktera je dikaznim
bifemenem zatizena. Aby mohl byt naplnén cil fizeni, musi si byt strany rovny,
s ¢imz souvisi 1 jiZz vySe zmiflovany princip ,,rovnosti zbrani“. Ten se v ramci této
povinnosti projevuje tim zpisobem, ze se strana nezatizend dikaznim bfemenem,
kterd jako jedind disponuje s uritymi informacemi dilezitymi pro vydani
rozhodnuti, diky tomuto dostava do procesniho nevyhodného postaveni a odpiirce
ma moznost se domahat dodrzeni této povinnosti ve smyslu poskytnuti téchto

informaci.?®

Tato povinnost vSak vznika pouze s ohledem na moznost ziskani informaci,
které jsou pro dany proces rozhodné. Pokud by tato strana tyto informace ziskat
nemohla, povinnost tim padem nevznika. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pokud strana
nezatizend dikaznim bfemenem nedisponuje urcitymi informacemi, a k jejich
ziskani by musela vynaloZit dostate¢né usili, vysvétlovaci povinnosti strany

nezatizené ditkaznim bfemenem nebude zatiZena.??*

V nékterych piipadech postaci pro splnéni této povinnosti, co do obsahu,
ucinéni prohlaseni ¢i podani zpravy, ovsem obsahy této povinnosti jsou riznorodé.
Mize se jednat o rozpoznavani ruznych listin, identifikaci osob, ¢i zbaveni

povinnosti mléenlivosti tietich osob na zakladé dispozice s timto pravem.?%

Na zavér této problematiky si polozime otazku, zda mliZze strana nezatizena

dikaznim bfemenem odepfit splnéni vysvétlovaci povinnosti. A neni prekvapenim,

221 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 114

22 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 118

22 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 145

224 Tamtéz

25 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 156-159
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ze ani odpovéd’ na tuto otdzku nebyla v ramci snahy na ni zodpovédét bezesporna,
pfedevsim s ohledem na situaci, zda lze odmitnout splnit tuto povinnost v piipade¢,
7e by si osoba povinna zpiisobila nebezpeéi trestniho stihani.??% Jak vime z trestniho
prava, moznost odepiit vypovéd z diivodu hrozby trestniho stihani ma svédek.??’
Dle Stiirnera vSak musime vychazet z predpokladu, Ze strana sporu je zucastnénym
ucastnikem daného fizeni. Svédek oproti tomu je tfeti nezaujatou osobou a s danym
fizenim nema co docinéni, strana sporu nadto v ramci fizeni sleduje své vlastni
z4jmy. Z toho divodu tedy nelze odepieni vypovédi svédka srovnavat s odmitnutim
splnéni povinnosti vysvétlovaci.??® Toto stanovisko vSak Macur zasadné odmita,
kdyz uvadi, ze: ,, Pro usudek, ze zakon klade podstatne veétsi naroky na pravdivost,
objektivnost, uplnost a urcitost vypovédi stran nez na obsah vypovédi svedka,
neexistuji presvedcivé argumenty. Proto nelze dostatecné odiivodnit ani zaver, ze
strany by mély byt vice nez svédkové omezeny v moznosti odvolavat se na své
zavazné osobni zajmy, jez by jim dovolovaly odeprit vypoved, resp. odeprit urcita

skutkova vysvétleni. “?%°

5.2. Informacni asymetrie v zakoné o hromadnych Zalobach

Posledni ¢ast této prace pojednava o informacni asymetrii v pfipravovaném
zakon¢ o hromadném obcanském fizeni soudnim. Tato Cast se bude zamérovat
pfedevSim na § 60 tohoto pfipravovaného zakona, kde je obsaZena povinnost

predloZeni ditkkaznich prostiredkd.

Abychom si problém mohli rozvést, podivame se na obsah ustanoveni § 60

tohoto zakona.

V odst. 1 je uvedena povinnost ptedlozit diikazni prostfedky té osobé, ktera
témito dlikaznimi prostfedky disponuje. Aby tato povinnost mohla byt ulozena,
musi byt podan navrh ze strany ucastnika hromadného tizeni a zadrovent museji byt
tyto diikazni prostfedky piiméfené dostupné. 2% Vymezeni piiméfené dostupnosti
pak nalézame v diivodové zprave, kde je uvedeno, ze se jedna o prostredky, které:

,» ...je mozné po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby si byl schopen tyto diikazy

226 MACUR, Josef. Kompenzace informa¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 162

221 74kon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad § 100 odst. 2

228 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 163

229 MACUR, Josef. Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 167

230 pfipravovany zakon o hromadném obg&anském fizeni soudnim § 60
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opatrit. Jejich opatieni je v jeho moci, nevyzaduje néjakou zasadnéjsi aktivitu, neni
financné narocné a cesta k ziskani onéch diikazii je plné legalni. Podminka bude
splnéna napr. ve chvili, kdy tyto diitkazni prostredky sice nema sam Zalobce jakozto
navrhovatel, ale maji je k dispozici zucastnéni clenové skupiny, s nimiz je Zalobce v
kontaktu. Takové ditkazy lze povazovat za primerené dostupné. Naopak ditkazy,
kterée ma v dispozici protistrana nebo treti osoba, pokud je nechteji dobrovolné
vydat, nebudou rozumné dostupné, protoze jejich ziskani, byt je fakticky mozné, by
patrné bylo spojeno s porusenim zdkona. “*** Pokud bychom toto ustanoveni vztahli
k vySe zmiflované povinnosti vysvétlovaci strany nezatizené diikaznim bfemenem,
plati to, co jsme si jiz uvedli. Pokud tedy bude existovat pfiméfend cesta, jak tyto
dikazni prostiedky obstarat, bude informacni asymetrie Ucastnika, ktery témito

dikaznimi prostfedky nedisponuje, vyrovnana.

Nésledné se dostavame k odst. 2 tohoto ustanoveni, kde je uvedena
povinnost ml¢enlivosti. Konkrétné se uvadi, ze ustanoveni neni dotéeno odst. 1.2
To by samo osobé mohlo zplisobovat problém. Jak jsme si uvadéli v predchozi
kapitole, obsahem splnéni vysvétlovaci povinnosti miize byt i zbaveni povinnosti
mlcenlivosti osobou, ktera timto pravem na zbaveni povinnosti mlcenlivosti
disponuje. V diivodové zprave se pak miizeme dodist, ze se pro ucel zdkona nesmi
byt dotena povinnost ml¢enlivosti dle zvlastnich pravnich ptedpist. Jako piiklad
je zde uvadéna dohledova ml&enlivost CNB jako organu dohledu nad finanénim
trhem ¢i ml¢enlivost advokata, stejné tak jako povinnost ml¢enlivosti v rdmci prava
EU.2 Z toho vyplyva, Ze povinnost vysvétlovaci se nebude vztahovat na povinnost
mlcenlivosti vychdzejici ze zvlastnich predpisi. Zde by tak informac¢ni asymetrie
ptreklenuta nebyla a mohlo by dochazet k neptiznivym vysledkim sporu pro stranu,

ktera je timto deficitem postiZena.

Posledni odstavec nam urcuje disledky nesplnéni povinnosti ptredlozit
dikazy na zaklad¢ ndvrhu dle odst. 1. Toto ustanoveni uvadi, Ze pokud neni dan
spravedlivy diivod k neptedlozeni téchto dikaznich prostfedki, bude skutecnost,
ktera témito méla byt prokazana, pokladana za prokazanou.* V déivodové zpravé
je pak uvedeno, Ze pokud ucastnik nebude ochoten predlozit tyto prostfedky na

zéklad€é povinnosti, ztrati v o€ich soudu divéryhodnost. To vSak plati pouze pro

231 P¥ipravovany zakon o hromadném obg&anském fizeni soudnim, diivodové zprava k § 60
232 Pfipravovany zdkon o hromadném ob&anském fizeni soudnim § 60
233 P¥ipravovany zakon o hromadném obg&anském fizeni soudnim, diivodova zprava k § 60
23 pfipravovany zakon o hromadném obg&anském fizeni soudnim § 60
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ucastniky fizeni, a ne pro tfeti nezucastnéné osoby. Soud pak této tieti osob¢ za
nesplnéni povinnosti predlozit dikazy maze dle § 53 ve spojeni s § 72 OSR udélit

poradkovou pokutu.?*®

Informacéni asymetrie v ramci civilniho fizeni je urCité dalezitou otazkou,
kterou je tieba feSit. S ohledem na moznosti, kterymi lze vramci tohoto
pfipravované¢ho zakona deficit pteklenout zde existuji i moznosti, jak se této
povinnosti, ktera by kompenzovala informacni deficit, vyhnout. Z toho diivodu pak
muze dochazet k rozhodnutim, pfi kterych nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav i
pies to, Ze v ramci fizeni byly vyuzity vSechny prostiedky k tomu, aby se pravé
takovému rozhodnuti ptredeslo. Jak jiz vime, cilem civilniho fizeni je nalézani
pravdy. Z mého pohledu by tedy krozhodnutim, ktera nespravné reflektuji

skutkovy stav nemélo, pokud mozno, viitbec dochazet.

23 Pfipravovany zakon o hromadném ob&anském fizeni soudnim, déivodova zprava k § 60
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Zavér

Smyslem této prace bylo zachyceni dikazniho biemena jak v teorii, tak
v praxi. Vramci prvni kapitoly jsem vénovala pozornost nejprve uvedeni do
problému, kde jsem nastinila, ze cilem civilniho procesu je nalézani pravdy a
zaroven je s timto spojeno mnoho principii a zasad, které jsou pro cel€ civilni fizeni
stézejni. Jedna se naptiklad o princip projednaci v rdmci sporného fizeni, na zakladé

kterého soud pfihlizi k tomu, co strany piednesly a k tém dikazim, které navrhly.

Dokazovani se pak nutné poji i se samotnym pojmem diikazniho bfemena.
To je mozné zachytit v riiznych podobach, jako je tieba diikazni bfemeno objektivni
a subjektivni, konkrétni a abstraktni, kdy takovéto konkretizovani jednotlivych

druhii diikaznich bfemen neni jednoduché.

To samé plati i pro pojmy s dikaznim bfemenem se tykajicich. T¢ se
vénovala druhd kapitola této prace, kde byl vysvétlen rozdil mezi procesnimi
bfemeny a procesnimi povinnostmi. Mezi procesni biemena patii mimo bfemeno
dikazni 1 bfemeno tvrzeni. Ob¢ bfemena pak izce souviseji s jimi odpovidajicimi
povinnostmi, tedy povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. I pfes to, Ze se tyto
pojmy mohou zdat podobné, mozné dokonce i stejné, neni tomu tak. I kdyz rozliSeni
mezi procesnimi bfemeny a povinnostmi neni jednoznacné, rozdily mezi nimi
existuji.

Déleni dikazniho bfemena ma sva pravidla. Délenim rozumime rozdéleni
ditkazniho bfemena na konkrétni ti€astniky sporu pravé dle téchto pravidel. Prvnim
pravidlem je pravidlo zakladni, dle kterého nese diikazni biemeno ten, jemuZz svédci
prokazovana skute¢nost. Dale se pak dikazni bfemeno d€li na zakladé pravidel
zvlastnich, mezi které patii vyvratitelné pravni domnénky, déleni na zadkladé
zakonnych norem a soudcovské dotvateni prava. I pies to, Ze pravidlo déleni dle
zakladniho pravidla neni v zdkoné¢ nikde vyslovné ustanoveno, 1 ¢esky pravni fad
se podle n¢j fidi a vychazi znéj i judikatura. Toto pravidlo ma totiz povahu
nepsané¢ho zdkonného pravidla, které stejné tak jako nepsané zdsady a principy ¢i
obycejové pravo ovlivituji civilni proces a potazmo feceno i cely ¢esky pravni rad.

Dalsi kapitolou jsme se pak pienesli do praxe spojené s diikaznim
bifemenem. V kapitole o judikatuie jsme si vysvétlili, co to viibec judikatura je a

pro¢ by se soudy od této ustalené soudni praxe neméli odchylovat, pfip. za jakych

podminek je odchyleni mozné. Déle jsem v ramci kapitoly Dlkazni bfemeno
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v praxi rozebrala zplisoby déleni diikazniho biemena v ramci jednotlivych soudnich
fizeni. U téchto je navodné fici, ze déleni probiha zejména na zakladé zvlastnich
pravidel. Proto bylo tomuto tématu vénovano pomérné€ dost prostoru, s ohledem na

rizné odlisnosti, které je tfeba v ramci jednotlivych fizeni zminit.

Posledni cast prace byla zamétena na informacni deficit. Zde je tieba fici,
ze otazka informacniho deficitu by rozhodné neméla byt piehlizena, protoze muize
vést k nespravnému a nepravdivému objasnéni skutkového stavu. Strana trpici
informacnim deficitem je ve znacné nevyhodé v ramci civilniho procesu, a tak
béhem casu vznikaly nastroje, kterymi se tato asymetrie kompenzuje. Témto
nastrojiim se fikéa vysetrovaci ditkaz. Uvedli jsme si 1 typy vysetfovacich diikazii,
kam tadime vysvétlovaci povinnost stran, ptedevsim pak vysvétlovaci povinnost
strany nezatizené ditkaznim bfemenem. I pfes to, Ze tyto nastroje jsou dulezité
k vyteSeni otazky tykajici se informacéniho deficitu, je mnoho odliSnych nézori zda,
a pokud ano, tak do jaké miry, by tyto nastroje mély byt v ramci civilniho procesu
vyuzivany.

Koneéné se dostavame k informacni asymetrii s ohledem na piipravovany
zakon o hromadnych Zalobach. Zde si miizeme pokladat otazku, zda je tento zdkon
s ohledem na tuto problematiku dostatecné a spravné vystavén, nebo zda by nebylo

navodné ucinit v ramci tohoto navrhu nékolik zmén.

Snazila jsem se tuto praci podat takovou formou, aby tuto problematiku
pochopili i méné zdatni Ctenafi, ale aby se i ti vice zdatni pfi procitani mezi fadky,
pokud moZzno, dozveédéli piinosné informace. Psani této prace pro mé bylo urcité
ptinosné. Dle mého nazoru se totiz ¢lovek hlubokym ponotfenim do problematiky

nauci vice nez pii pouhém procitani odborné literatury.

56



Resumé

The aim of this work was to thoroughly examine the concept of the burden
of proof both in theory and in practice, with an emphasis on its relationship to the
civil judicial process. The first chapter focused on introductory insights and basic
principles of civil procedure. The second chapter then delved into distinguishing
between procedural burdens and obligations, such as the burden of proof and the
duty of assertion, emphasizing their mutual relationship. The third chapter
addressed important aspects of dividing the burden of proof, governed by both

general and specific rules.

Another section concentrated on case law and the practical aspects of
applying the burden of proof in actual judicial practice. Here, an examination was
conducted on the precise meaning of case law and why it is crucial for courts to
adhere to it, except in certain circumstances where deviation is permitted under
specific conditions. Furthermore, various methods of dividing the burden of proof
within individual judicial proceedings were analyzed, with a focus on special rules

governing such divisions.

The final part of the work focused on the issue of information deficit and
the potential compensation through investigatory evidence. Types of investigatory
evidence were discussed, including the obligation of parties to provide
explanations, particularly in the context of parties not bearing the burden of proof.
Additionally, there was a discussion on information asymmetry in relation to the

proposed class action law and its potential adjustments.
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