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1. Uvod

V této praci se budu zabyvat podilovym spoluvlastnictvim. Jedna se o jeden
Z nejstarsich institutd civilniho préva, ktery sahd az do obdobi fimského prava.
Spoluvlastnictvi obecné je zajimavé hlavné v tom, Ze vlastnicka prava Kk jedné véci
nalezi nékolika subjektim soucasné. Nejcastéji uzivanym druhem spoluvlastnictvi
je ziejmé SJM a hned po ném bude pravé podilové spoluvlastnictvi. Tohle téma
jsem si zvolil hlavné proto, protoze se s timto institutem setkavame v praxi velice
Casto a také z dGvodu toho, ze podilové spoluvlastnictvi je v ObEZ upraveno
mnohem podrobné&ji, nez tomu tak bylo v pfedchozich pravnich apravach. Zaroven
institut podilového spoluvlastnictvi vV ramci Gpravy ObEZ dosahl mnoha zmén, at’
uz se jedna o pozitivni ¢i negativni zmény se ¢tenai dozvi z obsahu prace. Cilem
této prace je hlavné podat uceleny vyklad k dané problematice dle upravy v Ob¢Z
s ohledem a srovnanim s ptede$lymi pravnimi upravami obéanského zakoniku.
K dosazeni tohoto cile budu zejména pracovat s odbornou literaturou z oblasti
obcanského prava a s relevantni judikaturou.

Prace bude systematicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol. V prvni kapitole
se budu vénovat pojmu podilového spoluvlastnictvi a pro Gplnost poskytnu alesponi
struény popis dalsich zvlastnich druhti spoluvlastnictvi. V dalsich kapitolach se pak
budu vénovat vzniku podilového spoluvlastnictvi a problematice spoluvlastnickych
podilii. Nejobsahlejsi kapitola se vénuje predmétu, a hlavné obsahu podilového
spoluvlastnictvi, kterym jsou prava a povinnosti spoluvlastnikli. Predposledni
kapitola je vénovana zaniku podilového spoluvlastnictvi. Posledni kapitola se pak
samostatné vénuje predkupnimu pravo spoluvlastniki, a to jak zakonnému, tak

smluvnimu.



2. Historie podilového spoluvlastnictvi

V této kapitole jenom ve strucnosti nastinim historii podilového spoluvlastnictvi,
a to jednak v dobé¢ fimské, ktera méla a stale ma vliv na tvorbu ob¢anského prava
ve sveété. Nasledné¢ se budu vénovat tupravé podilového spoluvlastnictvi
v relevantnich pravnich ptedpisech ¢ili upravé v OZO a Ob¢Z 1964. Hlavné tyto
pravni predpisy jsou pro mou praci velice dulezité, nebot’ ObEZ z nich v mnohém

vychazi.

2.1 Podilové spoluvlastnictvi v dobé rimské

Neni pochyb o tom, Ze fimské pravo mélo zdsadni vliv na vyvoj obcanského prava
az do soucasnosti. Institut spoluvlastnictvi existoval jiz v dob¢ fimské. Z koncepce
fimského prava vyplyvalo, ze nemohlo existovat nékolik vlastnickych prav k téze
véci. Existovalo tedy pouze jediné vlastnické pravo k dané véci, nicméné tohle
vlastnické pravo mohlo nélezet nékolika osobam. Tyto osoby jsou pak ozna¢ovany
jako spoluvlastnici. Tento vzijemny vztah pak oznadujeme za podilové
spoluvlastnictvi, neboli communio nebo condominium.?

Rimané vychazeli u podilového spoluvlastnictvi z predstavy idealniho
spoluvlastnictvi. Kazdy spoluvlastnik mél spoluvlastnicky podil, ktery vyjadiroval
miru ucasti spoluvlastnika na spoluvlastnickych vztazich. Spoluvlastnicky podil se
vztahoval na idealni ¢ast spole¢né véci, ktery byl uréen zlomkem. Takové pojeti
podilového spoluvlastnictvi zastavame dodnes. Opakem by bylo, kdyby se
vztahoval k realné casti véci, napiiklad by spoluvlastnicky podil jednoho
spoluvlastnika pfedstavoval jedno kolo u vozu.

Podilové spoluvlastnictvi pak vznikalo spolecenskou smlouvou nebo
dédickou sukcesi a zanikalo zanikem véci nebo rozdé€lenim véci dohodou
spoluvlastniki nebo rozhodnutim soudu. Justinianské pravo dokonce zavadélo
I obdobu principu majorizace, kterému piedchazelo pouze rozhodovani ve shodé¢

¢ili souhlasu vsech spoluvlastniki.?

Coz je velice podobné dnesni upravé
podilového spoluvlastnictvi, nelze tedy =zapfit inspiraci fimskym pravem

v modernich pravnich fadech, a to nejen u nas.

1Kincl, J, - Urfus, V. - Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 156
2 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani, Plzeri: Ale§ Cenék,
2016, s. 116
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2.2 Podilové spoluvlastnictvi v OZO

OZO upravoval spoluvlastnictvi v ustanovenich § 825-859. Spoluvlastnictvi zde
bylo oznacovano jako spolecenstvi, pficemz spoluvlastnici byli oznacovani, jako
podilnici. Dle ustanoveni § 825 se o spoleCenstvi jednalo v ptipad¢, kdy vlastnictvi
téze véci nerozdilné nalezelo nékolika osobam. Spolecenstvi mohlo byt zalozeno
smlouvou, zakonem, pofizenim pro ptipad smrti a dédénim ¢ili prakticky odpovida
vzniku podilového spoluvlastnictvi dle ObcZ.

Zakon opét chapal podilové spoluvlastnictvi jako idealni. Nakladani s celou
veéci bylo podminéno jednomyslnou shodou vSech spoluvlastnikli (podilnikit).
Nicmén¢ i OZO rozliSoval zalezitosti fadné i mimoiadné spravy. Dle ustanoveni
§ 833 byl zaveden princip majorizace pii rozhodovani o zalezitostech bézné spravy,
kde se hlasy pocitaly podle velikosti spoluvlastnickych podila. Stejné tak o téchto
zalezitostech mohl rozhodnout soud, pokud spoluvlastnici dosahli shody hlast.
Z mé prace by pak mélo byt jasné, ze se aktudlni pravni uprava obcanského
zakoniku znaéné inspirovala OZO, a proto je dulezité uvést aspon zakladni

informace o tomhle pravnim piedpisu.

2.3 Podilové spoluvlastnictvi v Ob¢Z 1964

ObcZ 1964 neobsahoval Sirokou hmotnépravni upravu podilového spoluvlastnictvi.
Zakonik byl pomé&rn¢ Siroce novelizovan v letech 1991-1992. Zakladni ustanoveni
pro spoluvlastnictvi byl § 136. Véc tedy miZe byt ve spoluvlastnictvi nékolika
osob, pricemz podle zakona se mohlo jednat o spoluvlastnictvi podilové ¢i
bezpodilové. Oproti dnesni tpravé bylo fazeno bezpodilové spoluvlastnictvi mezi
vécna prava, dnes je zafazeno mezi pravo rodinné.

Pozitivni zménou bylo zejména ustanoveni § 139 o rozhodovani
spoluvlastniku, ktery jednak zavedl princip majorizace a jednak tlohu soudu pfi
rozhodovani. Pfi rozhodovani o hospodateni se spole¢nou véci bylo rozhodovéano
prostou vétSinou, tedy na zaklad€ principu majorizace, a v pfipadé, Ze nastala
rovnost hlasti nebo se viibec nedosahlo potiebné vétSiny, tak na navrh jednoho ze
spoluvlastniki mohl rozhodnout soud. Stejné tak i1 ptehlasovany spoluvlastnik pfi
rozhodnuti o zasadni zmén¢ spole¢né véci mohl zadat soud, aby takové rozhodnuti
zménil. Je tedy zna¢né posilena tloha soudu pfi rozhodovani mezi spolecniky.
Zakon sice explicitné nerozliSoval fadnou nebo mimotadnou spravu, nicméné da se
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fict, ze hospodafeni se spolecnou véci, ackoliv je to pojem Sirsi, kategorizujeme
jako zélezitosti bézné spravy a dualezitou zménu véci jako spravu mimoiadnou.
Hlavné v zalezitostech spravy spoleéné véci a ulohy soudu pfi nedosazeni
pottebnych hlasi nebo ochrany piehlasovaného spoluvlastnika se Ob¢Z znaéné
inspiroval ObcZ 1964.

ObcZ 1964 zavadél i1 zdkonné piedkupni pravo spoluvlastnikii, které
V nynéjsi upravé skoro vymizelo, nicméné této problematice se vénuje cela jedna

kapitola.



3. Pojem podilového spoluvlastnictvi
3.1 Spoluvlastnictvi obecné

O spoluvlastnictvi miizeme fici, Ze se jedna o jeden ze zakladnich institutt civilniho
prava, ktery vznikl uz v ramci tvorby fimského prava (communio, condominium).
Ackoliv institut spoluvlastnictvi proSel po letech znaénym vyvojem, samotna
podstata spoluvlastnictvi se nezménila. Vlastnictvi miZzeme definovat jako vyluéné
a piimé pravni panstvi vlastnika nad konkrétni véci. Spoluvlastnictvi pak navenek
nejevi rozdily od individualniho vlastnictvi, nicméné zakladnim rozdilem je pak
pluralita subjekti na stran¢ vlastnické. Jinymi slovy vlastnické pravo nad véci
(spole¢nou) vykonavaji dva ¢i vice subjektd spole¢né.
V této kapitole se budu vénovat pojmu podilového spoluvlastnictvi v rdmci platné
auéinné pravni Gpravy v pravnim fadu CR. Pro tplnost jsou vhodné alespori struény
popis a srovnani s dal§imi druhy spoluvlastnictvi, jako je spole¢né jméni manzeld,

bytové spoluvlastnictvi a ptidatné spoluvlastnictvi.

3.2 Pojem podilového spoluvlastnictvi dle obéanského zakoniku

Hlavnim pravnim pfedpisem, ktery nam v upravuje podilové spoluvlastnictvi
v ramci pravniho #adu CR je zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik . Konkrétng
se pak zakladni uprava nachazi v ¢asti treti, hlavé druhé, dilu ¢tvrtém a oddilu 1-4,
v ustanovenich § 1115-1157. V téchto ustanovenich zdkon upravuje zejména
spoluvlastniky, spravu spolecné vect, spoluvlastnicky podil
a zruSeni spoluvlastnictvi. S podilovym spoluvlastnictvim pak existuje celd fada
souvisejicich ustanoveni. Ptikladem muze byt § 712 ObcZ, ktery ndm v zésadé
stanovi moZnost subsidiarniho pouZiti ustanoveni 0 spoluvlastnictvi ve vécech
spolecného jméni manzeld.

ObcZ s pojmem podilového spoluvlastnictvi v zdsade nepracuje a oznacuje
ho pouze jako spoluvlastnictvi, coz je zména vuci predeslé upravé (ObcZ 1964),
ktera byla zminéna v ptedchozi kapitole. Jedinou vyjimkou v Ob¢Z je ustanoveni §
741 pism. b), ktery specificky o podilovém spoluvlastnictvi hovoii. Nicmén¢ se o
podilové spoluvlastnictvi opravdu jedna, coz ndm ftika 1 odbornd komentarova

literatura, ktera oznacuje spoluvlastnictvi a podilové spoluvlastnictvi jako terminy



zaménitelné.’

Oproti ptredeslé upravé podilového spoluvlastnictvi Ob¢Z 1964 doslo ke
znaénym zménadm. Doslo jednak k rozSifeni poctu ustanoveni Upravujici tento
institut a zaroveri i rozsah tpravy je mnohem hlubsi.* Nicméné ani po tolika
zménach presnou definici podilového spoluvlastnictvi v zdkoné nenajdeme.
V obecnych ustanovenich, tzn. § 1115-1120 Ob¢Z, nalezneme pouze definici
spoluvlastnikti a jejich prava. To ov§em v pravu neni nic neobvyklého a pro definici
je pak nutné se podivat nejlépe do judikatury, nebo pfipadné do odborné literatury.
Nejvyssi soud v jednom ze svych rozsudku uvedl nasledujici: ,,Spoluviastnictvi pak
predstavuje situaci, kdy jedna véc, aniz je redlné rozdélena, patii vice subjektiim
spolecné.* °. Z toho miizeme vyvodit, Ze jednim ze zékladnich defini¢nich znakd
podilového spoluvlastnictvi je pluralita jeho subjektd na strané vlastnické. Jinymi
slovy vykon vlastnického prava k jedné véci nalezi nékolika osobam, Které ho
vykonavaji spolecné a ty jsou pak oznaCovany za spoluvlastniky. To je v zésade
nejdulezitéj$i rozdil oproti individudlnimu vlastnictvi, kde vlastnické pravo
vykonavé pouze jedna osoba.®

Tyto subjekty pak maji mezi sebou vzajemna prava a povinnosti, viaci
spole¢né véci se povazuji za jedinou osobu a nakladaji s véci spole¢né. Ve vztahu
ke tfetim osobam tedy vystupuji spoluvlastnici jakozto jediny subjekt, coz vychazi
z tzv. principu jednomyslné shody, kdy u pravnich jednani jako je naptiklad prodej,
musi rozhodovat jednotné. Je to zaloZeno na tom, ze rozhoduji o nakladani spole¢né
véci jako celku, a ne pouze o svych spoluvlastnickych podilech.’

Druhym definiénim znakem je pak jednota piedmétu podilového
spoluvlastnictvi, CoZ opét vychazi ze samotné podstaty spoluvlastnictvi, kdy vice
subjektli vykondva vlastnickd prava viéi spoleéné véci.® Ob&Z v ustanoveni

§ 1117 nam piimo upravuje, Ze vSichni spoluvlastnici maji pravo k celé véci,

3 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1995-1996
4 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik IIl. V&cnd préva (§ 976—1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 397
5> Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99
® Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 22-23
7 KRALIK, Michal. Vécna prava podle starého a nového ob&anského zékoniku: uplatfiovani narokd
a rozhodovani o nich : procesni a hmotnépravni souvislosti. 2., podstatné dopl. a rozs. vyd.
Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 512-513
8 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 403
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pficemz tohle pravo je omezeno pravy dalSich spoluvlastnikli. Ve spojeni s timto
ustanovenim a judikaturou Nejvyssiho soudu pak dojdeme k zavéru, ze predmétem
podilového spoluvlastnictvi je spolecnd véc jako celek, ktera nalezi vsem
spoluvlastnikiim stejné, pfiCemz tato véc neni redln¢ rozdélena, coz vychazi
Z podstaty spoluvlastnictvi idealniho, o které jsem hovoftil v pifedchozi kapitole.
Spoluvlastnicky podil pouze vyjadiuje miru tcasti spoluvlastnikt, kterou se podili
na pravech a povinnostech ke spoleéné véci.’

Pro doplnéni by bylo vhodné struéné fici, co vSe mize byt predmétem
podilového spoluvlastnictvi, respektive co mize byt povazovano za spolecnou véc,
i kdyZ se tomuto tématu budu podrobnéji vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.
Spole¢nou véci mohou byt tedy véci hmotné, nehmotné, zastupitelné i zuzivatelné.
Pro véci hmotné se pak klade pozadavek samostatnosti véci v pravnim smyslu.
Vyklad prava Nejvy$sim soudem nam tedy zcela jasné fika, Ze predmétem
spoluvlastnictvi nemiize byt soucast véci. Aby se takova ¢ast véci mohla stat
piedmétem spoluvlastnictvi, musi byt realn& oddélena a stat se véci samostatnou.!
Nehmotné véci mohou byt také pfedmétem podilového spoluvlastnictvi, pokud to
povaha dané véci vyslovené nevylucuje.

Tfetim definiénim znakem podilového spoluvlastnictvi je ned¢litelnost
spole¢ného prava spoluvlastnikd. Vlastnické pravo ke spole¢né véci spoluvlastnikii
trva od vzniku podilového spoluvlastnictvi az do jeho zaniku. Nedélitelnost
spoleéného prava pak znamend, Ze toto pravo ke spolecné véci ndlezi vSem
spoluvlastniklim stejné. NemtiZe proto nastat situace, kdy urcity spoluvlastnik mél
individualng uréené vlastnické pravo k specifické &asti spoleéné véci.'? Coz ptimo
najdeme v nasem pravnim fadu, konkrétné je to ustanoveni § 1117 Obc¢Z, ktery
stanovi, Ze kazdy spoluvlastnik mé pravo k celé véci.

Za zminku jes$té stoji vznik podilového spoluvlastnictvi, ktery v obecnych
ustanovenich o podilovém spoluvlastnictvi, tedy § 1115-1157 Ob¢Z, nenalezneme.
A proto je pak nutné subsididrn€ pouZit ustanoveni o vzniku individudlniho

vlastnictvi. Oproti tomu zanik, zruSeni a vypotfadani, vcetné¢ spravy

9 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3939/2009
10 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1196-1197
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3929/2010
2 Krdlik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 17
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a spoluvlastnickych podilt je v Ob¢Z upraveno dostatecné.

3.3 Spole¢né jméni manzeli

Spolecné jméni manzeld stdlo v predchozi upravé hned vedle podilového
spoluvlastnictvi. Novelizaci se pak kategoricky zafadilo do rodinného prava,
respektive do manzelského, majetkového prava. Literatura pak spravné zmiiuje,
ze se jedna 0 jeden z nejcastéjSich divodi vzniku vlastnickych prav ke spolecné
véci nékolika subjektim. 3

V rédmci spolecného jméni manzeltl je nutné zdaraznit, ze okruh subjektd,
kterym mohou vzniknout vlastnicka prava k véci, je pfesné vymezeny. Respektive
vlastnicka prava mohou vzniknout pouze mezi manzely. Naopak subjektem
podilového spoluvlastnictvi mtize byt obecné prakticky kdokoliv. Samoziejmé
existuje zde spousta vyjimek o omezeni subjektu i predmétu podilového
spoluvlastnictvi, ale tahle problematika se fesi nize. Nutné je taky dodat, Ze SJM se
tyké celého jméni manzeld, tedy jak aktiva, tak pasiva. Muze tedy dojit k situaci,
kdy ptedmétem SJM jsou pouze dluhy manzelt. V souvislosti s ustanovenim § 708
odst. 2 Ob¢Z pak SJM podléha zakonnému rezimu, smluvnimu rezimu nebo rezimu
zalozenym rozhodnuti soudu.

Zakonny rezim je rezimem obecnym. Respektive pokud nedojde Kk uzavieni
dohody mezi manzely o spole¢ném jméni (smluvni rezim), ptipadné pokud o tom
nerozhodne soud, pak SIM podléha zdkonnému rezimu. Pfi¢emz jak smluvni rezim,
tak rezim zalozeny rozhodnutim soudu pouze upravuji jednotlivé ¢asti zdkonného
rezimu a na zbytek se vztahuji ustanoveni o zdkonném rezimu.*

Specifikou smluveného rezimu je pak to, ze miZe dojit k uzavieni této
dohody pouze u uréenych subjektti. Mohou ji tedy uzaviit manzelé nebo snoubenci.
Jednotlivym druhlim a obsahovym nalezitostem téchto smluv se v mé préci
podrobné vénovat nebudu, nicmén¢ taxativni vycet nalezneme v § 717-718 ObcZ.

Poslednim reZzimem je rezim, ktery je zaloZen rozhodnutim soudu. V praxi
by k tomu mélo dochazet az v krajnich ptipadech. Idedlné€ by se o rezimu SJIM mély
jednotlivé subjekty dohodnout smlouvou. Realné pak ale muze dojit k situaci, kdy

jeden z manzeld v pribéhu manzelstvi pozaduje Gpravu zdkonného rezimu a ten

13 psutka, J. Spoleéné jméni manzeld. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, s. 1-2
14 psutka, J. Spoleéné jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 18
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druhy ne. Nasledné soud na navrh jednoho z manZzelli svym rozhodnutim tento
vztah modifikuje.'®

Dale ke vztahu k podilovému spoluvlastnictvi se da jesté fici, ze vysledkem
vypotadani SIM muze byt ¢ast samostatné, spole¢né véci prikdzana do podilového
spoluvlastnictvi manzeliim, nicmén¢ k tomu dochazi jen v krajnich ptipadech. Této
problematice je pak vénovana samotna c¢ast prace o vzniku podilového
spoluvlastnictvi rozhodnutim orgénu vefejné moci. Stejné tak § 712 ObcZ nam

stanovi moznost subsidiarniho pouziti ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi.

3.4 Bytové spoluvlastnictvi

Dal$im zvlastnim druhem spoluvlastnictvi je bytové spoluvlastnictvi. Bytové
spoluvlastnictvi je noveé zatazeno do Ob¢Z, konkrétné mezi vécna prava, stejné tak
jako podilové spoluvlastnictvi, pfi¢emz obecna Giprava bytového spoluvlastnictvi je
popsana § 1158-1222. Bytové spoluvlastnictvi bylo v minulosti upraveno
specialnim zakonem, konkrétné¢ se jednalo o zakon ¢. 72/1994 Sh., tzv. bytovy
zakon, ktery pozbyl u€innosti 31.12.2013. V souvislosti se zménou obecné upravy
pak byl jesté ptijat zdkon ¢. 311/2013 Sb., ktery upravuje prevod vlastnickych prav
Kk jednotkam a skupinovych rodinnych domul.

Bytové spoluvlastnictvi zdkon charakterizuje jako spoluvlastnictvi
nemovité véci zaloZzené vlastnictvim jednotek a zaroven muze vzniknout, pokud je
soucasti nemovité véci dim s alespont dvéma byty. Jednotkou je véc v pravnim
slova smyslu (nemovitd), je to jednak byt (¢i nebytovy prostor) a podil na
spolecnych c¢astech nemovitosti. Bytové spoluvlastnictvi pak vznika vystavbou,
zapisem do vefejného seznamu, piipadné rozhodnutim soudu.®

Za pozornost jeste stoji § 1217 ObcZ, ktery upravuje zruSeni bytového
spoluvlastnictvi. Zminéné ustanoveni zdkona upravuje moznost pfemény bytového
spoluvlastnictvi na podilové spoluvlastnictvi, a to tak, Zze se vlastnici jednotek
dohodnou o pifeméné bytového spoluvlastnictvi na podilové spoluvlastnictvi
k nemovitosti. Samotné podilové spoluvlastnictvi ke spolecné véci pak vznikne
zapisem do vefejného seznamu (napf. katastr nemovitosti). Velikost

spoluvlastnického podilu potom odpovida velikosti podilu, ktery mél vlastnik

15 psutka, J. Spoleéné jméni manzell. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 111-112
16 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1244-1245
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(jednotky) na spole¢nych castech. Podstatnou nalezitosti této dohody mezi

spoluvlastniky je jeji pisemna forma.
3.5 Pridatné spoluvlastnictvi

Mezi zvlastni druhy spoluvlastnictvi fadime také pridatné spoluvlastnictvi neboli
spoluvlastnictvi akcesorické. Ob¢Z jej fadi mezi vécna prava a navazuje na bytové
spoluvlastnictvi, konkrétné je to upraveno v § 1223-1235. ,,Jde o lex specialis
k obecné upravé spoluviastnictvit’ Ptidatné spoluvlastnictvi je definovano
v ustanoveni § 1223. Hlavni charakteristikou je pfedevS§im to, Zze dochazi
k propojeni minimalné tfi samostatnych véci, dvé véci jsou ve vyluéném vlastnictvi
dvou rtiznych subjekta (vlastnikil) a tfeti véc bude nalezet do spoluvlastnictvi témto
subjektlim s tim, Ze spole¢n¢ tyto véci tvoii mistné 1 ucelem vymezeny celek
a uzivani samostatnych véci bez této spolecné véci by bylo zna¢né obtizné. Déle
pokud se pridatné spoluvlastnictvi tyka nemovitosti zapisované ve vetejném
seznamu, pak se do tohoto vefejného seznamu zapise i pfidatné spoluvlastnictvi.
Typicky se pak bude jednat o zépis do katastru nemovitosti.

Jako priklad se ¢asto uvadi spolecna cesta. Muze tedy nastat situace, kdy
jsou 4 vylu¢ni vlastnici jednotlivych chatek, nebo domii, a mezi nimi vede cesta, po
které se miize kazdy z téchto vlastniku dostat ke své nemovitosti. Pravé v této
situaci je vhodné uziti institutu ptidatného spoluvlastnictvi, nebot” tyto nemovitosti
by spole¢né tvotily mistné i u¢elem vymezeny celek, pficemz bez uziti cesty by se
vlastnici prakticky ke své nemovitosti dostat nemonhli.

Ustanoveni § 1224 a § 1225 nam stanovi ur¢ita omezeni. Prvni omezeni se
tykd samotné véci v piidatném spoluvlastnictvi, a to tak, ze véc v ptridatném
spoluvlastnictvi nemiize byt proti vili nckterého ze spoluvlastnikii odnata
spole¢nému tcéelu. Soucasné je zakazano zatizit véc piidatného spoluvlastnictvi tak,
aby branila vyuziti jejimu spole¢nému tcelu.

Nasledujici omezeni se tykd uzivani véci v piidatném spoluvlastnictvi.
Nikdo nemtlze brénit uzivani véci, kterd je v pfidatném spoluvlastnictvi,
spoluvlastnikovi, jenz tuto véc uziva tak, Ze nebrani uzivani véci ostatnim
spoluvlastnikiim, a zaroven ji uziva zpisobem odpovidajicimu ucelu véci.

Jednoduse feceno, nikdo nesmi branit napiiklad parkovani osobniho vozidla

7 HURDIK, Jan. Ob&anské pravo hmotné: obecnd &ast, absolutni majetkovd prava. 2., aktualiz.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. s. 232
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spoluvlastnikovi na spole¢ném parkovisti, protoze u¢elem spole¢ného parkovisté je
parkovani vozidel, a pokud spoluvlastnik parkuje na vyznaceném misté, pak
nebrani ostatnim spoluvlastnikiim vyuzivani spole¢né véci.

U véci v pridatném spoluvlastnictvi slouzicich ke spole¢nému uzivani
pozemku se velikost podilu obecné uréi pomérem vyméru pozemki, piipadné si na
zaklad¢ dohody mezi spoluvlastniky mohou spoluvlastnici urcit velikost podila
sami. V ostatnich situacich se pouziji ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi.

Zajimavy je pak urcité § 1227 ObcZ, ktery nam blize upravuje vztah podilu
na véci v pridatném spoluvlastnictvi a véci ve vylu¢ném vlastnictvi jednotlivych
subjektu. Podil na véci v piidatném spoluvlastnictvi 1ze pievést jen za piedpokladu,
7e se zarovei prevedou vlastnicka prava k véci, ke které se vztahuje.’® Stejné tak
pokud se prevadi vlastnicka prava k dané véci, tak se soucasné pievede podil na
véci v pridatném spoluvlastnictvi.

Ustanoveni § 1229 se tyka ucelu véci v pfidatném spoluvlastnictvi a zaniku
samotné¢ho piidatného spoluvlastnictvi. Pfidatné spoluvlastnictvi nelze zrusit,
pokud tucel véci v pridatném spoluvlastnictvi trva, a az v pripad¢, kdy tento ucel
zanikne, muze dojit ke zruseni ptidatného spoluvlastnictvi. O zaniku a vypotadani
se pak pouziji obecna ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi.

Zbytek ustanoveni, tzn. § 1230-1235, tesi otazku spravy pridatného
spoluvlastnictvi, kterou zde vice rozebirat nebudu, nebot’ mym cilem bylo zejména
poukazat na zvlastnosti tohoto institutu a poskytnout mozné srovnani s tématem

préce, kterym je podilové spoluvlastnictvi.

3.6 Subjekty podilového spoluvlastnictvi

Jak jsem jiZz zminil vySe, jednim ze zdkladnich defini¢nich znakidi podilového
spoluvlastnictvi je mnohocetnost subjektil na stran¢ vlastnické. Ve srovnani se
spole¢nym jménim manzell, které vznikd mezi dvéma subjekty, je pocet subjektli
podilového spoluvlastnictvi prakticky neomezeny, ale logicky musi byt minimalné
dva.

Dulezité je pak ur€it, kdo je zpusobily byt subjektem podilového

spoluvlastnictvi. MlzZe to byt tedy fyzickd nebo pravnicka osoba, popfipad¢ stat.

18 Tzn. napt. pfevod podilu ke spoleénému parkovisti a zaroveri pfevod vlastnickych prav k
nemovitosti
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M. Kralik®® pak jesté zmifuje kategorizaci podilového spoluvlastnictvi na zakladé
subjektil, na tzv. osobni a smisené, pfiCemz osobni spoluvlastnictvi tvoii pouze
fyzické osoby, oproti tomu smiSené tvoii minimaln¢ jedna fyzickéa osoba a jedna

pravnicka osoba (popiipad¢ stat).

3.6.1. Fyzické osoby

Fyzickéa osoba se muize stat ucastnikem spoluvlastnickych vztahti na zaklad¢ jeji
pravni osobnosti, tedy zpusobilosti k praviim a povinnostem v mezich pravniho
fadu. Pravni osobnost fyzické osoby vznika narozenim a trva az do jeji smrti.?° Na
zakladé pravni fikce pak mohou mit pravni osobnost i nenarozené déti od poceti do
narozeni, jinymi slovy na pocaté dit¢ se mtize hledét jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zdjmiim.?

Obecné tedy muzeme fici, ze kazda fyzickd osoba se muze stat
spoluvlastnikem, jelikoZ jedinym pozadavkem pro vznik spoluvlastnickych vztahti
je pravé jeji pravni osobnost. Nicméné i tak najdeme v pravnim fadu mnoho
omezeni, a to jak vzhledem ke spole¢né véci, tak vzhledem k subjektu. Typicky
ptiklad tohoto omezeni je upraven v Ustavniho potadku, konkrétné v ¢lanku 11
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek nam stanovi, ze urcité véci
mohou byt pouze ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob
a zaroven, ze nékteré véci mohou vlastnit pouze obcané. Okruh véci, kterych se toto
omezeni tykd4, ndm dale stanovi zakon.

Ze specialni tpravy, vzhledem k obc¢anskému zakoniku, pak jako priklad
muzu uvést zakon €. 61/1988 Sb., ktery nam, mimo jiné, upravuje nakladani
a dispozici s vybusninami. Tento zdkon nam konkrétné urci, kterym subjektim
muze vzniknout vlastnické pravo k vybusnindm. Omezuje ndm tedy pouze okruh
subjektli a 1 vybusnina, za splnéni zdkonnych podminek, se mize stat pfedmétem
podilového spoluvlastnictvi. Obdobné omezeni se muize tykat tfeba jedd, ci

jaderného matrialu.

19 Krélik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
34-35
20 Knapp, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 72
21 Krivackova, J., Hamulakova, K., Tinetéra T. K pojeti ¢lovéka a véci v novém soukromém prévu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 13-14
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3.6.2. Pravnické osoby

Pro pravnické osoby plati obdobné to, co plati pro fyzické osoby. Aby se pravnicka
osoba mohla stat i€astnikem spoluvlastnickych vztahti, musi mit pravni osobnost,
kterou mé od svého vzniku az do svého zaniku. Stejné tak pro ni plati zdkonna
omezeni Ve vztahu k véci ¢i subjektu zminéna vyse.

Muze pak jesté vzniknout otdzka, jestli v ptipad¢, kdy je pravnicka osoba
tvofena n¢kolika fyzickymi osobami, a ma ve vlastnictvi urcitou véc, se jedna
o spoluvlastnictvi. Nicméné v tomhle piipadé by véc byla pouze ve vlastnictvi

jediného subjektu (pravnické osoby), byt je tvofen spolecenstvim osob.

3.6.3. Stat

Poslednim subjektem podilového spoluvlastnictvi je stat. V oblasti soukromého
prava je stat povazovan za pravnickou 0sobu, pokud vystupuje v obéanskopravnich
vztazich. To mizeme dovodit z § 6 odst. 1 z. & 219/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (ptipadné ve spojeni s § 21
Obc¢Z). Vyse zminény specidlni pravni ptfedpis upravuje zejména hospodaieni
a nakladani se statnim majetkem, pficemz ve vztahu ke spoluvlastnictvi stat nijak
nelimituje.?? (14) O nabyvani majetku statu v pravnim smyslu (a tedy i vzniku
spoluvlastnickych prav) hovotime, pokud k tomu dojde mezi statem a subjekty
odliSnymi od statu. Jinymi slovy, spoluvlastnické vztahy nemohou vzniknout mezi
organiza¢nimi slozkami statu nebo statnimi organizacemi navzajem.?

V zavéru mizeme fict, Ze neni pochyb o tom, Ze i stdt mize vystupovat
v soukromopravnich vztazich a ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi se miize

uplatnit i vici nému.

22 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 33-34
2 Tyserova, D., Vacha, P., Kilian, M. Hospodafeni a nakladani se statnim majetkem. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 86
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4. Vznik podilového spoluvlastnictvi

OZO upravoval otazku vzniku spoluvlastnictvi v § 825, podle kterého
spoluvlastnictvi vznikalo na zéklad¢é nahodilych skute¢nosti, ze smlouvy, z dédéni
a ze zékona. ObcZ konkrétni ustanoveni o vzniku podilového spoluvlastnictvi vSak
neobsahuje. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato situace mize Cinit V praxi
znacné problémy, nicméné opak je pravdou. Shrnutim ptfedchozi kapitoly totiz
dojdeme k zavéru, Ze podilové spoluvlastnictvi se v zasad€ nelisi od vlastnictvi
(individuélniho), hlavni rozdil spoc¢iva v pluralit¢ subjekti na strané vlastnickeé.
Proto 1 na vznik spoluvlastnictvi se pouziji ustanoveni o vzniku vlastnictvi,
konkrétn¢ je to upraveno v Ob¢Z §1045-§1115. Vzhledem ke zminéné upravé pak
muzeme ficl, ze podilové spoluvlastnictvi vznika smlouvou, dédénim, rozhodnutim
organu vefejné moci a na zéklad¢ jinych skute¢nosti stanovenym zdkonem (na

zaklad¢ zékona).

4.1 Vznik podilového spoluvlastnictvi smlouvou

V praxi je jednim z nejcastéji pouzivanych zplsobl vzniku podilového
spoluvlastnictvi uzavieni smlouvy, tedy dvoustranného nebo vicestranného
pravniho jednani, ktera upravuje vzdjemna prava a povinnosti spoluvlastnikiim.
Smlouvou pak wvznikaji spoluvlastnickd (¢1 vlastnicka) prava k predmétu
derivativnim zpiisobem, to znamend, ze spoluvlastnici (vlastnik) nabyvaji
vlastnickych prav ke spole¢né véci od predchoziho vlastnika. Opakem je origindrni
zpisob nabyti vlastnického prava, ktery je zminény v nasledujici podkapitole.

Soucasné pravni Uprava nezna zadny zvlastni druh smlouvy pro zalozeni
podilového spoluvlastnictvi. MUzZeme tedy fici, Ze vlastnictvi, a tim padem
1 spoluvlastnictvi, miZe vzniknout na =zdkladé¢ rGznych pojmenovanych
1 nepojmenovanych smluv. Typickym piikladem je smlouva kupni, poptipadé
smlouva o dilo nebo smlouva sménna.

Ke vzniku podilového spoluvlastnictvi smlouvou pak dochazi obecné
dvojim zptisobem. Poprvé tim, ze vlastnickd prava k véci, ktera byla ve vyluéném
vlastnictvi jediného subjektu (vlastnika), nabyva do podilového spoluvlastnictvi
soucasn¢ nékolik subjekth (spoluvlastnikl). Stejné tak, pokud dojde k pievodu
vlastnickych prav k véci, kterd byla v podilovém spoluvlastnictvi nékolika subjektd,
na spoluvlastniky nové (odlisné od ptedchozich). Piedeslé spoluvlastnické vztahy
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tim padem zaniknou, a v zasad¢ vzniknou spoluvlastnické vztahy nové. Druhym
zpusobem pak dochazi pouze k pievodu spoluvlastnickych podilti k véci, ktera byla
ve vyluéném vlastnictvi jediné osoby, dal§imu (¢i vice) subjektu.?*

Pro vznik podilového spoluvlastnictvi k véci je podstatna dohoda o vzniku
spoluvlastnickych vztaha. S odkazem na judikaturu dojdeme k zavéru, ze maze byt
uzaviena jednak pisemnou, ale i Ustni formou.?® Nicméné je nutné dodat, Ze
u nekterych typa smluv zakon pisemnou formu vyslovené vyzaduje. Typickym
ptikladem jsou pravni jednani, ktera se tykaji vécnych prav k nemovitostem (viz
§ 560 ObcZ).

Nalezitosti smlouvy pak shodné odpovidaji obecnym pozadavkim pro typ
dané smlouvy. Muze pak vyvstat otazka, zda ur¢eni vyse spoluvlastnického podilu
je podstatnou nalezitosti smlouvy o vzniku podilového spoluvlastnictvi. jejiz
absence by vyvolala neplatnost tohoto pravniho jednani. Stim vSak zakon
samoziejm¢ pocita, konkrétné je to upraveno v § 1122 Ob¢Z, kde vyse
spoluvlastnického podilu odpovidd pravnimu jednani zakladajici podilové
spoluvlastnictvi, piipadné¢ ucasti spoluvlastnika v podilovém spoluvlastnictvi,

pricemz velikost podilu si mohou spoluvlastnici ur¢it sami.

4.2 Vznik podilového spoluvlastnictvi dédénim

Dé&déni opét fadime mezi derivativni zplUsoby nabyvéani vlastnickych
(spoluvlastnickych) prav k dané véci, nebot’ vlastnicka prava k véci jednoho
subjektu (zustavitele) nabyva subjekt odlisny (dédic). Obecna tprava dédictvi je
zatazena v Casti tfeti, hlave tieti Ob¢Z, kde § 1475 definuje dédicka prava jako
pravo na pozistalost nebo podil k ni. Pozistalost pak predstavuje celé jméni (tzn.
jak aktiva, tak pasiva) zlstavitele, vyjma prav a povinnosti vazanych na jedinou
osobu. Z toho pak muzeme dojit k zavéru, ze i dédénim mize dojit ke vzniku
spoluvlastnickych prav dédictim.

Ke vzniku podilového spoluvlastnictvi mize dédénim dojit jak ze zavéti
a dédické smlouvy, tak i ze zakona. Realné pak nastavaji dvé situace, kdy ke vzniku
podilového spoluvlastnictvi dédicim dochazi. Prvni zpisob piedstavuje situaci,

kdy pfedmétem dédictvi je spoluvlastnicky podil ke spoleéné véci zlstavitele, ktery

24 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
39-40
25 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1456/2003
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nasledné prechazi na dédice. Pokud piechazi na jediného dédice, pak dojde ke
zmén¢ okruhu spoluvlastnikl, v pfipadé€, Ze spoluvlastnicky podil prechazi na
nékolik dédict, dojde i ke zméné poctu spoluvlastnikli. Druhym zptsobem pak
dojde vysledkem dédického fizeni ke vzniku podilového spoluvlastni dédicii k véci,
ktera byla piivodné ve vyluéném vlastnictvi zistavitele.?® Dédicové pied soudem
mohou uzaviit tzv. dohodu o rozdéleni pozustalosti (upraveno v §1694-1696
Obc¢Z). V pripadé potizeni pro ptipad smrti musi tato dohoda odpovidat vili
zUstavitele a musi ji také pfipoustét. A pokud pofizeni pro piipad smrti zlstavitele
neexistuje, je podminkou platnosti takové dohody rozdéleni celé pozustalosti. Na
zakladé schvalené dohody o rozdéleni pozistalosti pak mohou dédicim vzniknout
spoluvlastnické vztahy k pfedmétu pozustalosti ¢ili k véci, ktera byla ve vylu¢ném
vlastnictvi zustavitele. Poptipadé soud mize pravomocné rozhodnout o vzniku
spoluvlastnictvi ke spolecné véci v ramci dédického fizeni.

V zavéru je jesté dobré zminit, ze na dédice, ve vztahu k pozistalosti, se od
smrti ztstavitele (v ramci nabyvani dédictvi) az do konce dédického fizeni hledi
jako na podilové spoluvlastniky. Jinymi slovy, jejich postaveni, a tim padem jejich
vzajemna prava a povinnosti, odpovidaji podilovym spoluvlastnikiim.?” Nelze viak
tfici, ze vysledek kazdého dédického ftizeni povede ke vzniku podilového
spoluvlastnictvi mezi dédici. To mohu ukizat na jednoduchém piikladu.
Predstavme si, ze po smrti zdstavitele (nemél pofizeni pro piipad smrti) bylo
zahajeno dédické fizeni, povolani dé&dici byly pouze jeho dvé stejné staré déti.
Pfedmétem dédéni byla motorka a auto stejné majetkové hodnoty. Vysledkem
takového dédického tizeni by v praxi nejcastéji doslo k tomu, Ze jeden dédic by
nabyl vlastnickych prav k autu a druhy k motorce. Vznik podilového

spoluvlastnictvi ke obéma pfedmétim pozistalosti by byl zna¢né neprakticky.

4.3 Vznik podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim organem verejné moci

Dalsim zpusobem, jak muze dojit ke vzniku podilového spoluvlastnictvi, je na
zaklad¢ rozhodnuti organu veiejné moci. V ObCZ je upravena moznost vzniku

vlastnictvi, a tedy i podilového spoluvlastnictvi, v § 1114, ktery stanovi, Ze

26 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
42-43
27 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
42-43
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vlastnické pravo se nabyva dnem pravni moci rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vetejné moci (napf. spravni organy), piipadné¢ dnem, ktery je v rozhodnuti urcen.
V praxi k tomu nejcastéji dochazi na zakladé rozhodnuti soudu. Tuto problematiku
pak je nejlepsi uvést na nekolika ptikladech, které jsou Casto uzivany v literature.

Ke vzniku podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu mize dojit
naptiklad v rdmci fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k pozemku. Na zaklad¢ ustanoveni § 1143 Ob¢Z by v ptipadé, Ze se spoluvlastnici
nedohodnou o zruseni spoluvlastnictvi, mize o zruSeni a stejné tak o zpusobu
vypofadani rozhodnout soud na zékladé¢ navrhu jednoho ze spoluvlastniki.
S odkazem na judikaturu?® pak muize dojit k situaci, kdy vysledkem tohoto Fizeni
je, ze soud prikaze ¢ast oddéleného pozemku do vyluéného vlastnictvi jednoho
ucastnika  (spoluvlastnika) a zbytek pozemku ptikaze do podilového
spoluvlastnictvi ostatnim ucastnikiim (spoluvlastnikiim). Cilem soudu v tomhle
rozsudku bylo hlavné to, aby poukéazal na mozZnost ptikazani véci do podilového
spoluvlastnictvi i v ramci vypotadani. Jinymi slovy, vysledkem takového fizeni
nemusi byt nutné rozdé€leni a piikdzédni véci do vyluéného vlastnictvi, nebo
ptipadny prodej a rozd€leni majetkové hodnoty mezi ucastniky. Muzeme pak
polemizovat o tom, zda opravdu dojde ke vzniku novych spoluvlastnickych prav
Vv této situaci, kdyz subjekty jsou stejné, a pouze se zménil jejich pocet (okruh).
Nazory na tuhle problematiku se pomérné rozchéazeji. Nicméné ja jsem toho nézoru,
ze i v tomhle pfipadé nové spoluvlastnické vztahy opravdu vznikaji, nebot
ptikazanim soudu se ptedchozi spoluvlastnické vztahy de facto rusi a vznikaji nové
k odlisné spolecné véci. Soucasné se jejich spoluvlastnické vztahy 1i8i natolik, Ze
muzeme hovotit o vzniku nového podilového spoluvlastnictvi.

Dalsim ptikladem vzniku podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudem
je vyporadani spolecného jméni manzeld. Mize tedy dojit k situaci, kdy soud
v ramci vyporadani SJM piikaze samostatné véci do podilového spoluvlastnictvi
manzelfim. Ustalena soudni praxe Nejvysiiho soudu s tim pocita.?® Je ale nutné
dodat, Ze tento stav neni Uplné zadouci. Respektive by mélo byt pouzito az
Vv piipad¢, kdy jiné feSeni neni mozné. Tato skutecnost logicky vychazi z povahy
véci, kdy dojde ke zfizeni spoluvlastnickych prav u dvou osob, které uz spolu zit

nechtéji a Casto jsou jejich osobni vztahy dost komplikované.

28 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2119/2004.
29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000
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Z vyse uvedenych ptikladli mizeme dojit k zavéru, Ze tento zplisob vzniku
podilového vlastnictvi se v praxi tak Casto nevyuziva, respektive az
v ptipadé, kdy neni mozného jednodussiho fesSeni, ackoliv zakon i judikatura to

pfipousti.

4.4 Vznik podilového spoluvlastnictvi na zakladé jinych skute¢nosti

stanovenym ziakonem, ze zakona

Podilové spoluvlastnictvi miize vzniknout na zdkladé jinych skutecnosti
stanovenym zakonem, piipadné ze zakona. V této podkapitole se budu vénovat
zejména vydrZzeni, pfirGstku a zpracovéni, které odbornd literatura souhrnné
zafazuje pod originarni zplisoby nabyti vlastnického prava (spoluvlastnictvi).*
Originarnim zptsobem je mysleno to, ze dochéazi ke vzniku novych vlastnickych
prav k véci, na rozdil od derivativniho zptisobu, kde dochazi k pievodu

vlastnickych prav od plivodniho vlastnika.

4.4.1 VydrZeni

Institut vydrzeni je v Ob¢Z upraven v § 1089-1098. Jedna se o typicky ptiklad
vzniku vlastnictvi originarnim zptsobem. Je ponékud zvlastni v tom, Ze dand véc
muze byt po celou dobu drzby ve vlastnictvi jiného subjektu. Vydrzenim vsak
puvodni vlastnickd prava zanikaji, a vznikaji vlastnicka prava nova. Jinymi slovy,
nedochazi k ptevodu vlastnickych prav k dané véci, tak jak je tomu u zptisobu
derivativniho.%

Pfedmétem vydrzeni mlze byt véc movitd 1 nemovitd za piedpokladu, ze
dana véc je k tomu zptsobilda. Nemohou nam tfeba vzniknout vlastnicka prava
k ¢asti lidského téla, nebot’ ji zdkon za véc v pravnim slova smyslu nepovazuje (§
493 ObcEZ). Obecné pak plati, Ze doba, potiebna pro vydrZzeni movité véci, pii
nepietrzité drzbé je 3 roky, u nemovitych véci je 10 let. Pro vydrzeni je pak nutna
poctiva a fadna drzba, tzn., ze pro vydrzeni je kladen pozadavek dobré viry na stran¢
drzitele a s véci naklada, jako by byla v jeho vylu¢ném vlastnictvi.

Literatura pak uvadi dva priklady, kdy vydrzenim vznikaji spoluvlastnicka

30 petr, B. Nabyvani vlastnictvi originarnim zplisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 15-16
31 Kindl, M. Prdvo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 170-171
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prava k dané véci. Jednak to muze byt ¢ast pozemku, ktera piiléha k pozemku, ktery
je v podilovém spoluvlastnictvi nékolika subjekt. Spoluvlastnici pak vykonavaji
(v dobré vite) drzbu k této ¢asti pozemku, a po uplynuti vydrzeci doby jim pfipadne
tato nova véc do podilového spoluvlastnictvi.®? K vydrzeni méze dale dojit
1 u spoluvlastnického podilu za piedpokladu, ze drzitelem je podilovy spoluvlastnik
spole¢né véci, ke které se tento podil vaze.*® Nicméné k vydrzeni spoluvlastnického

podilu v praxi ¢asto nedochazi.

4.4.2 Prirozené prirustky

Problematika piirozeného piirtstku je upravena v § 1066-1073 Ob¢Z. Spadaji zde
ptirtstky k nemovitym vécem, k movitym vécem, naplavenina a strz.

Podle dikce zakona nalezi vlastnikovi pozemku plody, které pozemek
vydava sam od sebe, aniz by byl obdélavan, a obdobné¢ to tak bude platit i u jinych
nemovitych véci.

Dalsim piirozenym piirtistkem jsou naplaveniny a strze. Dojde tedy jednak
k tomu, ze se ¢ast pivodniho pozemku vlivem piirodnich sil odtrhne a za splnéni
zdkonnych podminek se stane soucasti pozemku, ktery je v podilovém
spoluvlastnictvi n€kolika subjekti. Obdobné i naplaveniny, popiipadé obdobné
piirustky, se mohou stat soucasti spole¢né véci, ktera je piredmétem podilového
spoluvlastnictvi.

Plody z movité véci a stejné tak plody, které vydava zvite, nalezi vlastnikovi
(spoluvlastniktl). Ve spojeni s § 1120 Ob¢Z se plody a uzitky déli dle poméru
podilu.

4.4.3 Zpracovani

Upravu zpracovani najdeme v § 1074-1077 Ob&Z, pfi¢emz je spolecné se stavbou
a smisenim fazen k umélym piirastkim. Dle zakona tedy dojde k situaci, kdy
zpracovanim né€kolika movitych véci, které jsou ve vyluéném vlastnictvi nékolika

odlisnych subjektil, vznika véc nova. A soucasné zpracovanou véc nelze uvézt do

32 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4166/2008
33 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
44-45
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puvodniho stavu, a to bud’ vlbec, nebo se znacnymi problémy ¢i naklady.
Vlastnicka prava ke zpracované véci nové vzniknou tomu, kdo nejvic piispél
hodnot€ vysledku svou praci nebo materidlem. Novy vlastnik pak zaplati hodnotu
véci vlastnikovi (vlastnikim), ktery pozbyl vlastnicka prava K véci zpracovanim,
a dale zaplati odménu za préci tomu, kdo se praci podilel na vzniku nové véci.
Vztah k podilovému spoluvlastnictvi je pfimo upraven § 1076 ObsZ, ten
nam stanovi, ze v piipadé, kdy neni mozné ucit jediného vlastnika véci, véc
ptipadne do podilového spoluvlastnictvi nékolika vlastnikti. Spoluvlastnicky podil
je uréen na zakladé hodnoty, kterou ptispé€li, poptipadé mohou byt stejné. Obdobné
je tomu pak se smiSenim. SmiSenim vznikne véc nova, predchozi vlastnickd prava
zanikaji a vznikaji nové k véci. Nicméné rozdil je hlavné v tom, Ze danou véc

muzou rozd¢lit na dily.

4.4.4 EX lege

Pravnim titulem pro nabyti podilového spoluvlastnictvi mize byt i zdkon. Zde je
ale nutno zduraznit, ze k tomu dochazi velice ziidka. Jako piiklad se Casto uvadi
zékon &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci. Zakon se tyka pfevodu majetku, ktery slouzil k hospodatfeni
tehdejSich narodnich vybori, obcim. Konkrétn€ pak § 2 odst. 3 zminéného zakona
nam stanovi, Ze pokud je vice pravnich nadstupcti u obce, ktera zanikla po prosinci
roku 1949, pak tento majetek pfechazi do podilového spoluvlastnictvi téchto

pravnich nastupct.
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5. Spoluvlastnicky podil

V této kapitole se budu vénovat spoluvlastnickym podilim. Nejdfive je nutné uvést
chapani spoluvlastnického podilu v §ir§im historickém kontextu a nasledné se budu
vénovat konkrétni problematice v ramci platné obcanskopravni Gpravy. Zejména
uréeni velikosti spoluvlastnického podilu povazuju za dulezité. K problematice
spoluvlastnickych podild se jest¢ vztahuji otazky predkupniho prava

spoluvlastnikll, nicmén¢ tomu bude vénovéana samostatna kapitola.

5.1. Pojem spoluvlastnického podilu

Spoluvlastnicky podil je chapan jako jeden ze zdkladnich charakteristickych rysi
podilového spoluvlastnictvi, ktery ho odlisuje od vyluéného vlastnictvi. Jak jiz bylo
zminéno v ptedchozich kapitolach, OZO i Ob&Z 1964 vychazi z pojeti idealniho
spoluvlastnictvi, tzn. Ze spoluvlastnicky podil vyjadiuje miru ucasti kazdého
spoluvlastnika na podilovém spoluvlastnictvi a na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spoleéné véci. Spoluvlastnicky podil
nepiedstavuje konkrétni ¢ast spolecné véci, jak by tomu bylo u spoluvlastnictvi
realného.

V obou zminénych pravnich ptedpisech ma spoluvlastnicky podil charakter
samostatné véci, s kterou muze spoluvlastnik nakladat. V OZO to konkrétné
upravuje § 829 ve spojeni s § 361, ktery stanovi, Zze podilnik (spoluvlastnik) je
uplnym vlastnikem svého podilu a miiZze s nim libovolné nakladat za piedpokladu,
7ze tim neporuSuje prava ostatnich spoluvlastniki. U ObcZ 1964 vychazime
z judikatury, kdy Nejvyssi soud piimo stanovil, ze idealni podil na spoluvlastnictvi

ma charakter samostatné véci.3*

5.2. Spoluvlastnicky podil v Ob¢Z.

Spoluvlastnicky podil Ob¢Z upravuje v § 1121-1125. Hned prvni ustanoveni
(§ 1121) nam ftika, Ze vSichni spoluvlastnici jsou UuUplnymi vlastniky
spoluvlastnickych podili. Ob¢Z se zde ve své formulaci zcela zjevng inspiroval jiz

zminénym § 829 z OZO. I dle Ob¢Z je spoluvlastnicky podil povazovan za

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000
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samostatnou véc. Nedochdzi tedy k Zadnym zménam chépani povahy
spoluvlastnickych podili oproti pfedeslym tupravam. Nicméné pozitivnim
shledavam hlavné to, Ze je to piesné vyjadieno v zakoné a nemusime odkazovat na
vyklad prava soudy v judikatufe a v kone¢ném disledku to miize predejit odmitnuti
podani, které by bylo zalozeno na nepochopeni charakteru spoluvlastnickych
podilu.

Z povahy ustanoveni § 1121 Ob¢Z nam pak déale vyplyva to, ze
spoluvlastnik je ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu i ke spole¢né véci opravnén
k pouziti ochrany, ktera je poskytovana k ochrané vylu¢ného vlastnictvi. K tomu
komentai uvadi jako typické ptiklady negatorni a vindikacni zaloby (tzn. dle § 1042

a § 1040 Ob&Z) s tim, Ze je miize podat spoluvlastnik, nehledé na vysi jeho podilu.®®

5.3. Velikost podilu

Problematiku velkosti podilti upravuje § 1122 odst. 2 Ob¢Z, ktery je nutno rozebrat
podrobnéji. Zminéné ustanoveni nam jednak stanovi, ze velikost podilu vyplyva
z pravni skutecnosti, na niz se podilové spoluvlastnictvi zaklada. Z teorie prava je
ziejmé, Ze pravni skutecnost je podminka, s Kterou si pravni norma spojuje vznik,
zénik a piipadné zménu subjektivnich prav a povinnosti.* Vzniku podilového
spoluvlastnictvi jsem se vénoval v ptedchozi kapitole, shrnutim této kapitoly pak
dojdeme k zavéru, ze podilové spoluvlastnictvi miize vzniknout pravnim jednanim,
a to jednostrannym ¢i dvoustrannym (vicestrannym), typicky smlouvou. Daéle
rozhodnutim orgénu vefejné moci, ktery je v praxi uzivan velice zfidka, ptikladem
je bud’ vyporadani spoluvlastnictvi k pozemku, kdy je ¢ast pozemku piikazana do
vyluéného vlastnictvi a ¢ast do podilového spoluvlastnictvi. Pfipadné soud v ramci
vypotadani SIM piikéze spolecnou véc do podilového spoluvlastnictvi manzelim.
Stejné tak miize ke vzniku podilového spoluvlastnictvi dojit na zaklad€ jinych
skute¢nosti stanovenych zakonem (napf. zpracovani) a také ze zakona.

Dale nam véta druhd zminéného ustanoveni tika, Ze si spoluvlastnici mohou
urcit velikost spoluvlastnického podilu sami, a to na zakladé dohody mezi
spoluvlastniky za pfedpokladu, ze splituje nélezitosti pro prevod podilu. Zde se

klade diraz na podstatné nalezitosti této dohody stanovené zdkonem, zejména co

35 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komenté¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s.1137
36 Knapp, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 140-141
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se tyka jeji formy. Nedodrzeni této formy pak muze vést k neplatnosti této dohody.
Typickym ptikladem je nutnost dodrzeni pisemné formy dohody spoluvlastniki
tykajici se nemovitosti.

Dle § 1122 odst. 3 se ma za to, ze spoluvlastnické podily jsou stejné. To je
nutné chapat v $irsi souvislosti ve spojeni s § 1122 odst. 2, kdy si spoluvlastnici
mohou velikost svych podilti ujednat odlisné. V piipadé, Ze tato dohoda neexistuje,
stejné tak pokud naptiklad soud nepiikaze velikost podilt jinak, pak jsou velikosti
spoluvlastnickych podilu stejné. K tomu jeste dodam, ze neurceni velikosti podilt
v pravnim jednani, které zaklada podilové spoluvlastnictvi, nevede k jeho

neplatnosti. Neni tedy podstatnou nalezitosti tohoto jednani.
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6. Predmét a obsah podilového spoluvlastnictvi

V této ¢asti prace se budu vénovat predmétu a obsahu podilového spoluvlastnictvi.
U ptedmétu podilového spoluvlastnictvi je zejména vhodné poukazat na to, které
veéci jsou zpusobilé byt predmétem spoluvlastnickych vztahti. Obsahem podilového
spoluvlastnictvi jsou pak zejména prava a povinnosti spoluvlastnikii. Pfedevsim
sprava spolecné véci byla v ObEZ znacné rozsifena poctem i kvalitou ustanoveni
oproti piedesSlym Upravam obcanského zakoniku. V této Casti se budu vénovat
zejména solidarité spoluvlastnikii, rozd€leni, rozhodovani a soudni ochrané U bézné

a mimotradné spravy a soucasn¢ i spravci spolecné véci.

6.1 Piredmét podilového spoluvlastnictvi

Ptedmétu podilového spoluvlastnictvi se okrajové vénovala kapitola o pojmu
podilového spoluvlastnictvi, nicméné povazuji za vhodné tuto otazku pomérné
rozsifit. Ustanoveni § 1115 odst. 1 Ob¢Z, ktery se tyka podilového spoluvlastnictvi,
hovoii o vlastnickych pravech spoluvlastniki ke spole¢né véci. Neni tedy pochyb
o tom, Ze pfedmétem podilového spoluvlastnictvi je pravé véc. Definici véci
v pravnim smyslu nalezneme v § 489 ve spojeni s § 496 Obc¢Z, kdy véci se rozumi
vSe, co je odlisné od ¢loveka a slouzi k jeho potiebé, s tim, ze je rozdélujeme na
veéci hmotné a nehmotné. PiiCemZ zvlastni rezim maji ¢asti lidského téla a zvirata
(§493-494 ObcZ). Lidske teélo nebo jeho ¢asti se za véc v pravnim smyslu obecné
nepovazuji. Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje § 112 ObcZ, ktery umozZiluje
nakladani s takovymi Castmi téla, ktera je mozné oddélit bezbolestné a mohou
zpatky dortst €ili v zasad¢ se jednd o vlasy nebo nehty s tim, Ze se na n¢ hledi jako
na véci hmotné movité. Tyto ¢asti téla, na zaklad€ pravni fikce, mohou byt soucasti
uplatného pfevodu. Vzhledem k tématu prace mé napadla otdzka, zdali je moZzné,
aby se ¢asti lidského téla, ve vztahu ke zminénému ustanoveni zakoniku, mohly stat
pfedmétem podilového spoluvlastnictvi. Na tuto konkrétni otazku judikatura
neodpovida, je ale logické, Ze v praxi k tomu dochazet Casto nebude (spis viibec).
Ze zakona ale jasné je, ze napiiklad vlasy mohou byt pfedmétem tplatného prevodu
¢ili mohou byt pfedmétem kupni (nebo jiné) smlouvy a na zaklad¢ této smlouvy
jedné strané vzniknou vlastnickd préava k této véci. Na zaklade téchto skutecnosti
zastdvdm ndzoru, Ze i vlasy mohou byt pfedmétem podilového spoluvlastnictvi,
i kdyz k tomu v praxi asi dochazet nebude.
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Zvite dle ObCZ se za véc v pravnim smyslu nepovazuje, ale pouziji se na
n¢ ustanoveni o véci, pokud to neodporuje jeho povaze. Obecné¢ miuzeme fici, Ze
zivé zvife muze byt predmétem podilového spoluvlastnictvi. V praxi k tomu

dochazi zejména u chovu zvére a zakon to vyslovené nezakazuje.

6.1.1 Véci hmotné

U véci hmotnych je kladen pozadavek, aby dana véc byla samostatna v pravnim
smyslu. Pfedmétem podilového spoluvlastnictvi nemiize byt pouze soucast véci,
coz ndm piimo judikoval Nejvyssi soud.’” Zminény rozsudek se tykal realného
rozd€leni véci (nemovitosti), ktera byla ptedmétem podilového spoluvlastnictvi.
Problém nastal v ptipadé€, kdy se spoluvlastnici rozhodli o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a v rdmci vypotadani spole¢nou véc (rodinny domek) rozdelili
pouze na zakladé¢ geometrického planu, coz Nejvyssi soud povazoval za
nedostacujici a nadale se na ¢ast budovy, ktera méla byt ptikazana jednomu
ucastnikovi, hledélo jako na soucéast véci a jako takova nemohla byt predmétem
pravnich vztahd. Aby se dana ¢ast domu stala samostatnou véci v pravnim smyslu,
musi dojit k jejimu redlnému oddéleni (napiiklad vystavéni zdi). Z toho mizeme
vyvodit, ze véc mize byt pfedmétem pravnich vztahl, pouze pokud je véci
samostatnou v pravnim smyslu. Pfedmétem podilového spoluvlastnictvi tedy mize
byt v€c movitd 1 nemovitd. Omezeni pfedmétu 1 subjektu podilového
spoluvlastnictvi byla vénovana ¢ast kapitoly o pojmu podilového spoluvlastnictvi.
Z toho jen uvedu, Ze napiiklad vybusniny (nebo jedy atp.) se mohou stat pfedmétem

podilového spoluvlastnictvi pouze za splnéni zdkonnych podminek.

6.1.2 Véci nehmotné

Zajimava je problematika nehmotnych véci ve vztahu k pfedmétu podilového
spoluvlastnictvi. V ptedchozi uprave, konkrétné v § 137 odst. 1 Ob¢Z 1964, je
stanoveno, ze spoluvlastnicky podil se vztahuje ke spolecné véci, predmétem
podilového spoluvlastnictvi byla tedy spolecna véc (stejné jako v Ob¢Z.). Nicméné
véci se dle § 119 ObEZ 1964 délily na véci movité a nemovité. S odkazem na

literaturu pak ptevladal nazor, ze ptedmétem podilového spoluvlastnictvi méla byt

37 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3929/2010
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vyluéné véc hmotna.®® . Dle nyngjsi upravy, § 496 Ob¢Z., se viak véci kategorizuji
na véci hmotné a nehmotné. Z uvedeného ustanoveni je pak jasné, ze zakon pfimo
po¢itd s tim, ze predmétem podilového spoluvlastnictvi miize byt
1 nehmotna véc. A to se 1 specificky projevuje ve specialni Upraveé, konkrétné
v § 32 odst. 3,4 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, kdy pfredmétem
spoluvlastnictvi mize byt podil v obchodnich korporacich, ktery je nehmotnou

veci.

6.1.3 Véci zastupitelné a zuZivatelné

Predmétem podilového spoluvlastnictvi mohou byt 1 zastupitelné a zuzivatelné
véci. Jako priklad Ize uvést zalozeni spolecnosti podle § 2716 Ob¢Z, kdy ve spojeni
s § 2719 ObCZ se penize, zuzivatelné véci i véci druhove uréené stavaji podilovym
spoluvlastnictvim spole¢nikt. Pfi zdniku se v ramci vypofddani na spolecny

majetek uziji subsididrn€ ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi.

6.2 Obsah podilového spoluvlastnictvi

Obsahem podilového spoluvlastnictvi jsou prava a povinnosti spoluvlastnikd.
Obecné se rozd€luji na prava a povinnosti, které vznikaji mezi spoluvlastniky
a tfetimi osobami z pravnich jednani, které se tykaji spolecné véci. Prava
a povinnosti, které se tykaji spravy spoleéné véci. A prava a povinnosti, které
vznikaji mezi spoluvlastniky navzajem nebo mezi spoluvlastniky a téetimi osobami
ve vztahu k spoluvlastnickému podilu. Souhrnné jsou pak zatazeny v Ob¢Z. do
§ 1126-1139.

6.2.1 Solidarita spoluvlastniku

Ustanoveni § 1127 ObEZ upravuje prava a povinnosti spoluvlastniki a tetich osob
z pravnich jednani tykajicich se spolecné véci, zalozenim solidarity (aktivni,
pasivni) spoluvlastniki. Konkrétné toto ustanoveni stanovuje, ze vSichni

spoluvlastnici jsou opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné (solidarita),

38 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
35-36
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z pravnich jednani tykajicich se spole¢né véci. Obdobnou formulaci obsahovalo

ustanoveni § 139 odst. 1 Ob¢Z 1964, ale naptiklad OZO podobné ustanoveni nem¢l.

Zakon nam piimo nespecifikuje, co si pod pojmem pravniho jednani ke
spolecné véci, dle ustanoveni § 1127 Ob¢Z, mame piedstavit a stejné tak tomu bylo
i v ObcZ 1964 dle § 139 odst. 1. Z toho divodu musime vychazet z judikatury.
Nejvyssi soud ve svém usneseni jednak stanovil, ze pojem pravniho jednani ke
spole¢né véci prevazuje svym rozsahem hospodateni se spole¢nou véci a tadi se
zde v zaésadé vSechna pravni jednani, ktera zasahuji do pravniho postaveni
spoluvlastnikti. (39) Byt se zminéna judikatura tykala ustanoveni § 139 odst. 1
Obc¢Z 1964, mizeme ji pouzitina § 1127 Ob¢Z, protoze jak jiz bylo zminéno vyse,
tato ustanoveni si vzajemné v odpovidaji, doslo v zasad¢ jen ke zméné pouzitych
slov (pravni tkon/jednéni). Z vySe uvedeného pak dojdeme k zavéru, Ze 1 kdyz je
§ 1127 v Ob¢Z tazen pod spravu spolecné véci, i zde pojem pravnich tkond ke
spole¢né bude §irsi nez dana sprava spole¢né véci.

Pravni jednani ke spolecné véci literatura dale vymezuje i negativng.
O pravni jednani ke spole¢né véci se dle ustanoveni § 1127 nejedna v piipadé, kdy
se pravni jednani tyka jenom spoluvlastnického podilu. Coz ale vychazi i ze
samotné dikce ustanoveni, které se vztahuje pouze k pravnimu jednani spole¢né
veéci, a ne spoluvlastnického podilu, ktery pouze vyjadiuje miru ucasti
spoluvlastnikli na podilovém spoluvlastnictvi. Dal§im piikladem jsou pravni
jednani, kterym subjekty véc teprve nabyvaji do podilového spoluvlastnictvi. 3 To
se da ukazat na jednoduchém piikladu. Predstavme si, Ze tfi subjekty se rozhodnou
spolecné koupit lod” do podilového spoluvlastnictvi a na zéklad¢ toho uzaviou
kupni smlouvu s jinym subjektem. Takové pravni jednani teprve zaklada podilové
spoluvlastnictvi a nezaklad4 pasivni ani aktivni solidaritu, tak jak je to minéno v
ustanoveni § 1127, jinymi slovy, takové pravni jednani nemtiZze zaloZit pasivni
solidaritu  spoluvlastniki na zaplaceni kupni castky, protoze podilové
spoluvlastnictvi ke spolecné véci jeste fakticky nevzniklo.

Literatura a soudni praxe pak pod § 1127 zafazuje mimo pravni jednani

analogicky i jednani s protipravnim zakladem, jako je zptsobeni Sskody a objektivni

39 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
123-124
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stav ¢ili naptiklad bezd@ivodné obohaceni s tim, Ze se vztahuji ke spoledné véci.*

Coz mi ale prijde zcela logické, jelikoz zminéné ustanoveni zdkona vyjadiuje vztah
ke tfetim osobam a oddé¢lit pravni jedndni od jednani s protipravnim zakladem ¢i

objektivniho stavu mi pfijde zbytecné slozité.

6.2.2 Pasivni solidarita

Jak jiz bylo zminéno vySe, ustanoveni § 1127 Obc¢Z zakladd spoluvlastnikiim
aktivni a pasivni solidaritu z pravnich jednani tykajicich se spole¢né véci piimo ze
zékona. Stejné jako v ObEZ 1964, i nynéjsi platna uprava obcanského zakoniku
neobsahuje konkrétni ustanoveni o pasivni solidarit¢ v oddilu o podilovém
spoluvlastnictvi. Opét se nejedna o zadnou prekazku, nebot’ ani vznik podilového
spoluvlastnictvi nema specialni Gpravu v zakoné a pouziji se ustanoveni 0 vzniku
vlastnictvi, jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach. Stejné tak je tomu
1 u pasivni solidarity, kterd je obecné upravena v ustanoveni § 1872 Ob¢Z. Pasivni
solidarita je ve zminéném ustanoveni § 1872 charakterizovana tak, ze v piipadé,
kdy nékolik dluzniku je zavazano plnit spolecné a nerozdilné neboli solidarng, pak
jsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Jinymi slovy, vSichni
spoludluznici jsou solidarné vazani k celému dluhu a v pfipadé, ze by ho kterykoliv
ze spoludluznikl splnil, pak dojde k zaniknuti celého zdvazku. Stejné tak véfitel
muze pozadovat celé plnéni nebo jen castecné plnéni po kterémkoliv ze
spoludluznikii. Je to tedy maximalné vyhodné pro osobu véfitele, protoze v piipade,
kdy jeden ze spoludluznik fakticky neni schopen dluh splnit, tak se mtZe k plnéni
obratit na jiného nebo vice spoludluzniki.

Pasivni solidarita podilovych spoluvlastnikli je zaloZena na zdkladé
pravniho jednéani ke spolecné véci, které vychazi ze spravy spolecné véci nebo
nakladani s ni. Jako typicky ptiklad uvadi literatura uzavieni smlouvy o dilo, kterou
dochazi k tpravé nemovitosti. Smluvnimi stranami jsou na strané objednatele
podilovi spoluvlastnici a zhotovitel je jiny subjekt, pficemz pravé na zaklade
pasivni solidarity mize pozadovat zaplaceni ceny dila zhotovitel po kterémkoliv ze
spoluvlastnikti, nehledé¢ na velikost jejich podild. Pak logicky muize vzniknout

otazka, jestli mize plnéni véfitel pozadovat i po mensinovém spoluvlastnikovi,

40 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
125
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ktery smlouvu nepodepsal a nesouhlasil s jejim podpisem. Jinymi slovy, jestli se
pravni disledky takového pravniho jednani vztahuji i viici nému. V praxi by tomu
tak bylo, tedy i po menSinovém spoluvlastnikovi, ktery smlouvu nepodepsal
anesouhlasi s ni, mize zhotovitel pozadovat zaplaceni ceny. V takovém ptipadé by
totiz doSlo k uzavieni smlouvy na zakladé principu majority, ktery umoziuje
platnost a zavaznost smlouvy pro vSechny spoluvlastniky, 1 pfes nesouhlas
mensinového spoluvlastnika.*! Principu majority pak bude vénovana samostatna
podkapitola.

Jak jiz bylo feCeno vySe, na zaklad¢ pasivni solidarity stanovené
ustanovenim § 1127 ve spojeni s § 1872 muze véfitel pozadovat splnéni dluhu po
kterémkoliv ze spoluvlastnikd, a to nehledé¢ na velikost jeho spoluvlastnického
podilu. Velikost tohoto spoluvlastnického podilu je vSak dulezitd v nasledném
vyrovnani mezi spoluvlastniky. K tomu dochézi v situaci, kdy tfeba jen jeden
spoluvlastnik splnil dluh v plné vysi nebo splnil vic, nez plnit mél ve vztahu k jeho
spoluvlastnickému podilu, a s odkazem na ustanoveni § 1876 odst. 2 Ob¢Z by mu
nalezela nahrada od ostatnich spoluvlastnikti. Obecné pak plati, ze se spoluvlastnici
vyrovnaji na zaklad¢ velikosti jejich spoluvlastnickych podila v piipade, ze
neexistuje jind platnd dohoda o vypotradani, kterou mezi sebou spoluvlastnici
uzavieli.

Stejné tak pasivni solidaritu mize zalozit i protipravni jednani (ndhrada
Skody) ke spolecné véci nebo objektivni stav (bezdlivodné obohaceni) v rezimu dle
§ 1127. 1 v téchto ptipadech je mozno pozadovat plnéni od kterémkoliv
z podilovych spoluvlastnikii, a to bez ohledu na vysi jejich spoluvlastnického podilu
nebo zavinéni, coZ Nejvyssi soud judikoval pfimo ve svém rozsudku. Predmétem
sporu bylo vydani bezdtivodného obohaceni Zalovanym, které vzniklo z najemni
smlouvy, kdy najemce platil za najem vic, nez dovolovala specialni pravni Gprava.
Bezdivodného obohaceni se dopustili dva podilovi spoluvlastnici s riiznou velikosti
spoluvlastnickych podilii. Zalovanym byl pravé jeden ze spoluvlastniki, po kterém
se poZzadovalo uhrazeni plné castky, pficemz ten pak namital, ze by mél platit jen
co do velikosti jeho spoluvlastnického podilu. Soud nasledné rozhodl, ze i v ptipadé
bezdiivodného obohaceni se zaklad4 pasivni solidarita ve smyslu § 139 odst. 1

Ob&Z 1964* a vydani bezdivodného obohaceni je mozno pozadovat po

41 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
126
42 Jak bylo jiz zminéno vy3e, § 139 odst.1 odpovidd § 1127 Ob&z
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kterémkoliv z podilovych spoluvlastnikti, nehledé na velikost jejich podilt. A jak
jiz 1 bylo vyse zminéno, velikost podilu je dllezita az pro ptipadné vyrovnani mezi
spoluvlastniky.*® Zminény piiklad z judikatury zcela jasné dokazuje to, Ze
ustanoveni § 1127 se ma chapat Sifeji, nez se mize na prvni pohled zdat z jeho
dikce.

6.2.3 Aktivni solidarita

Vedle pasivni solidarity stoji aktivni solidarita. Stejné jako tomu bylo u pasivni
solidarity, zvlastni ustanoveni o aktivni solidarit¢ spoluvlastniki v zakoné
nenajdeme, a proto je nutné pouzit obecnou upravu v ustanoveni § 1877 Ob¢Z.
U pasivni solidarity méli podilovi spoluvlastnici postaveni spoludluzniki, logicky
pak u aktivni solidarity maji postaveni spoluvéfitelti. Aktivni solidarita je zaloZzena
na tom, Ze dluznik je vazéan plnit nékolika solidarnim véftitelim s tim, Ze kterykoliv
z nich miize pozadat o celé plnéni po dluznikovi. Respektive dluznik je povinen
pInit tomu, kdo o to pozadal prvni. Zaroven, jakmile dluznik splni v plném rozsahu
vétiteli, ktery o to zazadal prvni, pak cely dluh zanika a ostatni solidarni vétitelé uz
plnéni po dluznikovi pozadovat nemohou. To je vyhodné pro ob¢ strany, a mozna
vic pro dluznika. Ten si mize vybrat, komu by chtél plnit nebo tomu, kdo o to
pozadal prvni s tim, ze mu staci splnit v plném rozsahu jen jednou.

Aktivni solidarita se pIn¢ aplikuje 1 na podilové spoluvlastniky, ktefi jsou
solidarni veéfitelé. Komentafova literatura pak hovoii o principu prevence, kdy
kterykoliv ze spoluvlastniki (solidarnich véfiteltl) mize samostatné uplatnit pravo
na plnéni pohledavky viic¢i dluznikovi ve vztahu ke spole¢né véci, ptipadné podat
zalobu soudu s tim, Ze jim v tom pouze brani princip prevence. Ten je zalozen na
tom, Ze ostatni toto prdvo nemuZou uplatnit v piipadé€, Ze ho jiz néktery ze
spoluvlastniku uplatnil.** Tedy odpovida to ustanoveni o aktivni solidarité, kdy
pouze ten prvni ze solidarnich véfiteld mize poZzadovat plnéni a splnénim dluhu
zavazek zanika.

Stejné jako tomu bylo u pasivni solidarity, tak i aktivni solidarita se
nevztahuje pouze na pravni jednéni ke spole¢né véci, ale i na protipravni jednéni ke

spolec¢né véci. To se projevuje ndrokem na ndhradu Skody, kterd byla zptisobena

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 85/2002
44 pécil, J. a kol.: Obéansky zakonik Ill. V&cna prava (§ 976—1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 488
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tfeti osobou na spolecné véci, s tim, Ze pravo pozadovat nédhradu Skody u soudu
muze kterykoliv z podilovych spoluvlastnikli, a to nehled¢ na velikost jeho
spoluvlastnického podilu.*® Tohle pravo logicky vychazi ze samotné podstaty
podilového spoluvlastnictvi, kdy podilovi spoluvlastnici maji nerozdiln¢ a spole¢né
vlastnickd prava ke spolecné véci. Pricemz opét se zde uplatiiuje princip prevence
tak, ze v momenté¢, kdy jeden ze spoluvlastnikii uplatni svlij narok na nadhradu skody

u soudu, dalsi spoluvlastnik ho uplatnit nemtize.

6.3 Sprava spolecné véci

Hospodateni se spolecnou véci byl pojem, ktery byl uzit v ustanoveni § 139 odst. 2
ObEZ 1964. Byl to pojem ponékud Sirsi, ktery zahrnoval jednak spravu spole¢né
véci, dale uzivani spole¢né véci, zmény spoleéné véci (oprava, uprava, udrzba)
a investice do spole¢né véci. V zaleZitostech o hospodafeni se spole¢nou véci bylo
obecné rozhodovano prostou vétsinou®®, a lze je chapat jako zileZitosti b&zné
spravy. O dulezité zméné spolecné véci neboli o mimotradné sprave platila stejna
pravidla rozhodovani, nicméné pichlasovany spoluvlastnik mohl podat zalobu
soudu s cilem zménit rozhodnuti. V Ob¢Z se uziva pojem spravy spolecné véci,
ktery je upraven v ustanovenich § 1126-1139, kategoricky je délime na zaleZitosti
béZzné a mimotfadné spravy s tim, Ze pro rozhodnuti o zélezitostech mimotadné
spravy je stanovena kvalifikovana vétSina dvou tietin hlast. Z vySe uvedeného je
pak jasné, Ze oproti predeSlé pravni Upravé obcanského zakoniku doSlo ke
zna¢nému posunu. Zejména sprava spolecné véci byla dosti rozsifena co do kvality
1 poCtu ustanoveni.

Pravo podilového spoluvlastnika podilet se na spravé spole¢né véci je
upraveno v § 1126. Z dikce prvniho odstavce zminéného ustanoveni maji v§ichni
podilovi spoluvlastnici pravo podilet Se na spravé spolecné véci. Zde se vychazi
z ustanoveni § 833 OZO, které pfiznavalo v§em spoluvlastnikiim pravo na spravu
spoleéné véci navenek. V ustanoveni § 1126 odst. 2 se pak stanovi, ze pfi
rozhodovani o spole¢né véci se hlasy pocitaji dle velikosti podilu spoluvlastnikii.
Je to ale nutné chapat tak, ze toto pravidlo se uplatni jen v pfipadech, které se

vztahuji ke spravé spolecné véci, a to za predpokladu, ze zdkon ve zvlastnich

45 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
137-138
46 pokud samoziejmé neméli uzavienou dohodu mezi spoluvlastniky
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pfipadech nestanovi jinak nebo neexistuje jina dohoda mezi spoluvlastniky, ktera

by hlasovani upravovala jinak.*’

6.3.1 Rozhodovani 0 béZné spravé spolecné véci

Rozhodovani o bézné sprave spolecné véci je upraveno v ustanoveni § 1128 ObcZ.
Zminéné ustanoveni zakona nam upravuje princip majorizace pii rozhodovani, coz
znamena, ze se obecné o bézné spraveé spolecné véci rozhoduje vétsSinou hlasi.
Nicméné nelze to chapat tak, ze je to jediné pravidlo (nebo postup), od kterého se
nelze odchylit. Toto obecné pravidlo se totiz uplatni v ptipad¢, ze neexistuje platna
dohoda mezi spoluvlastniky o rozhodovani. Proto je dobré tuto problematiku

podrobnéji probrat.

6.3.1.1 Dohoda spoluvlastnikii 0 béZné spravé spolecné véci

Jak jiz bylo zminéno vySe, obecny princip majorizace se neda chéapat jako kogentni
pravidlo, od kterého by se nedalo odchylit ve vztahu k béZzné spravé spole¢né véci.
Coz vychazi i ze samotné podstaty institutu podilového spoluvlastnictvi a jeho
chdpani v obcanském zakoniku, kdy se zidkonnd ustanoveni zasadné pouZziji
v ptipadech, kdy nebyla uzaviena platnd dohoda mezi podilovymi spoluvlastniky.
Takovych pfikladi ma prace obsahuje nescetné, jako je napiiklad dohoda mezi
spoluvlastniky o velikosti podili, rozdéleni plodd a uzitki nebo pifi vzniku
podilového spoluvlastnictvi. Z vySe uvedeného pak lze usoudit, ze i pii bézné
spravé spole¢né véci by si mohli zpusob rozhodovani spoluvlastnici upravit odlisné
od zékona, a to pravé na zakladé dohody mezi nimi. Ke stejnému zavéru lze dojit
také z judikatury, ktera oznacuje dohodu mezi spoluvlastniky jako hlavni nastroj
pro tipravu spoluvlastnickych vztaht.*®

Takova dohoda nevyZaduje konkrétni formu, muize byt tedy uzaviena
pisemné, ustné 1 konkludentné a miZe byt uzaviena na dobu urcitou nebo neurcitou.

Aby ale tato dohoda byla platna, vyZaduje se souhlas vSech podilovych

47 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). KomentdF. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 484
48 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008
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spoluvlastnikti, pokud by byt jen jeden ze spoluvlastniki nesouhlasil, pak by tato
dohoda byla neplatna.*®

6.3.1.2 Princip majorizace

Princip majorizace se uplatni v pfipadé€, Ze neexistuje Zadna platna dohoda mezi
spoluvlastniky 0 bézné spravé spolecné véci, protoze jak jiz bylo vyse zminéno,
takova dohoda by nahrazovala dispozitivni pravidlo stanovené v ustanoveni § 1128
odst. 1 Ob¢Z. Princip majorizace je postaven na tom, ze o bézné spraveé spolecné
véci je rozhodovéano vétSinou hlast. Ty se pak odviji od velikosti spoluvlastnického
podilu. Jinymi slovy, pocet spoluvlastnikd pti rozhodovani nehraje Zadnou roli,
hlavni je velikost jejich spoluvlastnickych podild. V praxi pak zcela bézné¢ mize
nastat situace, kdy vétsinu hlasti ma pravé jeden spoluvlastnik, je tedy vétSinovym
spoluvlastnikem, a jeho rozhodnuti pievySuje zbytek, kteti maji mensi podily.

Z vyse uvedeného pak plati, Ze menSinovi spoluvlastnici se ve spraveé
spole¢né véci vzdy Fidi rozhodnutim vétSinového spoluvlastnika (nebo
spoluvlastnikll) i piesto, ze by s takovym rozhodnutim nesouhlasili. Pti jejich
nesouhlasu jim tedy nevznika narok na to, aby se Zalobou domdhali u soudu jin¢ho
rozhodnuti nebo neplatnosti takového rozhodnuti. I z tohoto pravidla vSak existuje
vyjimka.

Tuto vyjimku nalezneme v odstavci 2 a 3 § 1128. Ty stanovi, zZe rozhodnuti
0 spravé spolecné véci vétSinovym rozhodnutim maji pravni Gcinky pro vSechny
podilové spoluvlastniky v pfipadé, Ze byli o potiebé takového rozhodnuti
vyrozuméni v§ichni spoluvlastnici. Takové vyrozuméni neni potieba v situaci, kdy
by se muselo rozhodnout o neodkladné zéleZitosti. A pravé u neodkladného
rozhodnuti o spravée spole¢né véci mize ten spoluvlastnik, ktery byl pfi rozhodnuti
opominuty, navrhnout soudu, aby pravni disledky vii¢i nému nevyvolaly. A to za
pfedpokladu, Ze by takové rozhodnuti nemél spravedlivé snaset. Opominuty
spoluvlastnik ma pak tficetidenni lhiitu na to, aby takovy navrh podal soudu. Jedna
se o objektivni lhtitu, kterd bézi ode dne pfijeti rozhodnuti. Pokud o rozhodnuti
opominuty spoluvlastnik nebyl uvédomeén, pak mu bézi subjektivni lhiita od doby,

kdy se 0 ném dozvédé€l nebo se o ném dozveédét mel. Jinak mu toto pravo zanika.

49 Sp4cil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik Ill. V&cna prava (§ 976—1474). KomentdF. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 49
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Z vyse uvedeného lIze ale vyvodit, ze se bude jednat jen o ojedin€lé piipady.
Komentarova literatura uvadi ptiklad, kdy spoluvlastnik svym jednanim zptsobi
Skodu na spole¢né véci, a vyvold tim potifebu okamzité rozhodnout. V takovém
pfipad¢ by rozhodnuti nemélo mit pravni ucinky vi¢i opominutému

spoluvlastnikovi.>

6.3.1.3 Rozhodnuti soudem

O zalezitostech bézné spravy muze rozhodnout soud, a to na zaklad¢ zaloby, kterou
poda soudu jeden z aktivné legitimovanych spoluvlastnikii. Tuto moznost
konkrétné upravuje ustanoveni § 1139 odst. 2 Ob¢Z. Zminéné ustanoveni fesi
situaci, kdy nedoSlo k dosazeni vétSiny pro piijeti daného rozhodnuti.
U rozhodovani o bézné sprave je potieba prosté vétsiny, pokud neni ujednano jinak
dohodou. V praxi k tomu dochazi v piipadé€, kdy poctu hlast pro pfijeti rozhodnuti
nebylo viibec dosazeno ¢ili jeden spoluvlastnik rozhodnuti navrhl a ostatni se tfeba
vibec nevyjadrili. Pfipadné jsou pocty hlasti na obou stranach stejné, to znamena,
ze predpoklad pro pfijeti daného rozhodnuti, coz je prosta vétSina, neni naplnén.
Stejné tak se tento narok uplatni i u rozhodovani v zalezitostech mimotadné spravy
nenaplnénim kvalifikované vétSiny dvou tietin hlast. S ohledem na zminéné bych
chtél ale zduraznit, Ze se to nebude tykat taxativné vymezenych ptipada dle § 1132,
u kterych je pro pfijeti rozhodnuti potieba vSech hlasu. Tady sta¢i jenom zminit, Ze
se od daného ustanoveni ned4 odklonit vzhledem k jeho z&vaznosti, blize se této

problematice budu vénovat nize.

6.3.2 Formy béZné spravy spole¢né véci

Pro tplnost kapitoly je nutné vymezeni konkrétnich forem bézné spravy spolecné

véci. Zde fadime uzivani spolecné véci, naklady na spole¢nou véc a ndjemni vztahy.

50 Sp4cil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1I. V&cna prava (§ 976—1474). KomentéF. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 493
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6.3.2.1 Uzivani spolecné véci

Uzivani spolecné véci se v minulosti kategoricky zafazovalo pod hospodateni
spolecné véci. Stejné tak se fadi k bézné spravé véci ve smyslu § 1128 Ob¢Z. To
potvrdil i rozsudek Nejvyssiho soudu. Problém ve sporu byl ten, Ze soudy prvniho
i druhého stupné ftesily otazku uzivani spolecné véci (nemovitosti) ve vztahu
k ustanoveni § 1120 Ob¢Z, tedy ustanoveni o plodech a uzitcich v podilovém
spoluvlastnictvi. Nejvyssi soud argumentoval tim, ze uzitkem nemovitosti by bylo
najemné, a nikoliv samotné uzivani spolecné véci. Zaroven potvrdil, ze uzivani
spole¢né véci fadime pod spravu spoleéné véci, ktera podléha principu majorizace
(54). Specificky si formu uzivani spole¢né véci spoluvlastnici ur¢i na zakladé
dohody, vétsinového rozhodnuti nebo rozhodnutim soudem ve smyslu § 1139
odst. 2 Ob¢Z. Jak jiz bylo zminéno vyse, primarné si poméry spoluvlastnici mezi
sebou upravuji dohodou. Dle zminénych zptisobti mohou spoluvlastnici jednoho
nebo vice spoluvlastnikli z uzivani spolecné véci Castecné, ale 1 Gplné vyloucit.
Obecné pak prislusi nahrada tomu, kdo byl z uzivani véci vyloucen, tuto ndhradu si
v praxi ur¢i v dohodé nebo je soucasti vétSinového rozhodnuti.

Literatura uvadi tii zakladni modifikace uzivani spole¢né véci, které jsou
zalozeny na vyse zminénych zpasobech. Jednak jednotlivi spoluvlastnici uzivaji
konkrétni Casti spole€né véci, kupiikladu ve dvoupatrovém domé dvou
spoluvlastnikli kazdy uZiva jedno patro. Dale jeden ze spoluvlastnikli uZiva
spole¢nou véc vylucng, pficemz ostatnim spoluvlastnikiim je uréena kompenzace
za to, Ze jsou vylou€eni upln€ z uzZivani véci. Poslednim ptikladem je stfidavé
uzivani spole¢né véci. Spoluvlastnici si urci, kdy a kdo bude spole¢nou véc uzivat
v uréitém obdobi, naptiklad jeden z nich bude uZzivat chatku v horach pfes 1éto,
druhy pies zimu a tieti na podzim. A logicky pak dochazi k jejich kombinacim.®!

Dulezitd otdzka vznikd pfi nadmérmém uzivani spolecné véci
spoluvlastniky, tedy tam, kde uZivani spole¢né véci spoluvlastnikem piesahuje
velikost jeho spoluvlastnického podilu. Ptiklady uvedené v ptfedchozim odstavci
takovymi pfesahy jsou, nicméné jsou zalozeny na pravnim divodu. Pravnim
divodem v tomto piipad¢ je dohoda mezi spoluvlastniky, vétSinové rozhodnuti
nebo rozhodnuti soudu a s tim spojena kompenzace za CasteCné nebo uplné

vylouceni z uzivani véci. Pokud by takovy pravni diivod viibec neexistoval, pak by

51 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
164-165
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se na uzitky, které spoluvlastnik ziskal nadmérnym uzivanim véci vzhledem k vysi
spoluvlastnického podilu, pouzila ustanoveni o bezdivodném obohaceni.
Z takového jednani tedy vznika narok dot¢enym spoluvlastnikiim na podani zaloby

pro vydani bezdiivodného obohaceni.

6.3.2.2 Naklady na spole¢nou véc

Odborna literatura tfadila pod pojem hospodaieni se spolecnou véci, dle jiz
zminéného ustanoveni § 139 odst. 2 Ob¢Z 1964, opravy, Upravy, udrzby a zmény
spole¢né véci, a dale investice do spolecné véci a ndklady na véc. Oprava se
vyzadovala v situaci, kdy hrozilo poskozeni nebo jakékoliv snizeni hodnoty
spole&né véci. Opravou se pak uvede do piivodniho stavu. Upravou se do spoleéné
véci zasahovalo tak, ze mélo dojit k jejimu zlepSeni nebo obdobné zméné s tim, ze
se neméla ménit jeji podstata. Udrzba pak vyjadfovala jistou pravidelnost, cilem je
zejména zachovat hodnotu spolecné véci. Zménu je nutno chapat ve vztahu
k hospodafeni spole¢né véci, tedy ma to byt takova zména, kterou je mozno
piijmout principem majorizace, pfipadné na zakladé dohody.>

Souhrnné se tyto pojmy fadi pod naklady na spole¢nou véc dle ObéZ. O
nakladech na spolecnou véc plati, Ze za jejich vynalozeni ptislusi spoluvlastnikovi
nahrada v pfipadé, Ze o vynalozeni nakladl bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 1128. Tedy rozhodnutim, které bylo pfijato prostou vétsinou nebo na zaklade
dohody mezi spoluvlastniky s tim, Ze pokud si nestanovi vyS$i Uhrady mezi
spoluvlastniky, pak se tato ¢astka bude odvijet od velikosti jejich spoluvlastnickych
podilt. Stejné tak predpokladdm, Ze tomu bude i na zdklad¢ rozhodnuti soudu ve
smyslu ustanoveni § 1139 odst. 2. Samostatné je upraven piipad, kdy jeden ze
spoluvlastnikli vynalozil ndklady na spole¢nou véc bez toho, aby o tom vyrozumél
nebo ziskal souhlas od ostatnich spoluvlastniki, konkrétné se jedna o ustanoveni §
1136. Pokud vynalozeny naklad spolecnou véc zhodnotil a byl ku prospéchu
ostatnim spoluvlastnikiim, pak mu naleZi ndhrada v poméru ke zhodnoceni spolecné
véci. Stejné tak mu piislusi nahrada za nutné naklady, které vynaloZil spoluvlastnik
pro zachranu spolecné véci. Zminéné ustanoveni vyjadiuje pokrok vici predeslé

upraveé, protoze v situaci zminéné vySe by se postupovalo dle ustanoveni o

52 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
158-159
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bezdivodném obohaceni. V soucasné pravni uprave je tato situace predpokladana
a zafazena kategoricky do oddilu o podilovém spoluvlastnictvi.

V zavéru je jesté dobré zminit uzsi chapani vyrozuméni spoluvlastnika o
rozhodnuti dle ustanoveni § 1128 odst. 2 ve vztahu k investicim do spolecné véci.
Tedy aby takové rozhodnuti mélo pravni G¢inky vuci spoluvlastnikovi, respektive
aby mu nevznikl narok na podani zaloby soudu s tim, Ze vyrozumén nebyl a
domahal se toho, aby takové rozhodnuti vi¢i nému nemélo pravni ucinky.
Komentar se k této problematice vyjadiuje tak, ze nelze pouze sdélit zakladni
informace o rozhodnuti, ale Zze musi konkrétné spoluvlastniky vyrozumét o druhu a
vy§i investic.?® Zde je nejspis vétsi pozadavek na informovani spoluvlastnika kviili
zavaznosti zdsahu rozhodnuti, protoze zejména u investic ¢lovek potiebuje dostatek
informaci na to, aby mohl ucinit informované rozhodnuti. Takze je zde poskytovana

VEtsi ochrana pro mensinové spoluvlastniky.

6.3.2.3 Najemni vztahy

Ngjemni vztahy kategoricky spadaly do hospodafeni se spole¢nou véci dle
ustanoveni § 139 odst. 2 Ob¢Z 1964. Spadalo tam nejen uzavieni najemnich smluv
ke spolecné véci, tedy bytovému nebo nebytovému prostoru, ale dale i naptiklad
zvysSeni najjmu nemovitosti, ktera byla pfedmétem podilového spoluvlastnictvi.
Panovala zde urcitd omezeni a to tak, ze najemni smlouvy podléhaly principu
majorizace, respektive k uzavieni platné najemni smlouvy se vyzadoval souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny, piipadné byla uzaviena na zdkladé dohody nebo na zakladé
rozhodnuti soudu. Jinymi slovy, vétSinovy spoluvlastnik mohl uzavfit najemni
smlouvu tykajici se €asti spole¢né véci a k jeji platnosti se nevyzadoval podpis
mensinového spoluvlastnika. Nicméné pokud by mensinovy spoluvlastnik uzaviel
najemni smlouvu o své ¢asti nemovitosti (napf. jeho bytu) a nemél souhlas ostatnich
spoluvlastnikti, pak by tato smlouva byla neplatna, byt’ by tato ¢ast odpovidala vysi
jeho spoluvlastnického podilu.>* Z vyse uvedeného se da dospét k zavéru, ze
ndgjemni  vztahy obecné podléhaly rezimu  vétSinového  rozhodnuti

a v kone¢ném dusledku byl menSinovy spoluvlastnik v ne moc vyhodné pozici,

53 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Vécna prava (§ 976—1474). KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 560-561
54 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
174-176
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respektive nemé¢l k dispozici nastroje soudni ochrany v piipadé, Ze byl
spoluvlastniky ptehlasovan.

V Ob¢Z pak doslo ke znaénému posunu ve vztahu k problematice najemnich
vztahti spoluvlastnikil, a to zejména existenci § 1129 a § 1132. Prvni ze zminénych
ustanoveni se tykd mimotadné spravy, kdy pro pfijeti rozhodnuti je tfeba dosazeni
kvalifikované vétSiny dvou tietin spoluvlastnikii, pficemz v piipadé, ze je
spoluvlastnik pifehlasovan nebo opomenut, muze podat navrh soudu, aby
rozhodnuti zménil. Druhé ustanoveni podmifiuje platnost rozhodnuti souhlasem
vSech spoluvlastnikl u zalezitosti, které omezuji prava spoluvlastniki na dobu delsi
nez deset let. Tato ustanoveni zminuji zejména proto, Ze rozhodnuti o najemnich
vztazich, vzhledem k povaze rozhodnuti, mohou spadat pod rezim tadné spravy,
mimotadné spravy a piipadné jsou podminény souhlasem vSech spoluvlastnikd.
A v kone¢ném dusledku dochézi k rozsifeni nastroji soudni ochrany pro mensinové
spoluvlastniky. ReZzim ustanoveni § 1132 je pomérné jasny, bude se nejspiSe tykat
uzavieni najemnich smluv na dobu delsi nez deset let. Rezim fadné a mimotradné
spravy uz tak jasny neni. Komentar se k tomu vyjadiuje tak, ze vzdycky bude nutné
ptipad posoudit dle konkrétnich skutecnosti. O zélezitosti bézné spravy se bude
jednat zejména tam, kde budou najemni smlouvy uzavirany na kratsi dobu. Stejné
tak, pokud se rozhodnuti bude tykat oprav, Giprav a udrzby pronajaté véci. V rezimu
mimotadné spravy pak bude naptiklad uzavirani ndjemnich smluv, které pro svou
zavaznost a vzhledem k okolnostem budou potfebovat souhlas kvalifikované
vétsiny.>® Dané ¢lenéni by pak v praxi nemélo délat problémy a v ptipadném sporu

bude muset soud piihlizet ke konkrétnim skute¢nostem.

6.3.3 Mimoradna sprava spolecné véci

K vyznamné zméné oproti piedeslé pravni tpravé ObeZ 1964 (§ 139 odst. 3) doslo
V pojmu mimotadné spravy spole¢né véci. Kdysi se jednalo o dilezitou zménu véci,
kdy spoluvlastnici ptehlasovani z rozhodnuti o takové zméné mohli podat navrh
soudu, aby dané rozhodnuti zménil. Co se mysli duleZitou zménou véci, zakon blize
nespecifikoval. Z literatury vychazi, ze ani soudni praxe to piili§ nevyjasnila a asto

se nazory na danou problematiku rozchazely. Obecné se jednalo o zménu podstaty

55 Sp4cil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1I. V&cna prava (§ 976—1474). KomentéF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 564-565
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spole¢né véci pii hospodateni s ni. *®

Vyraznym pokrokem je Uprava mimotfadné spravy v ObcCZ, konkrétné
Vv ustanoveni § 1129 odst. 1. Zde se jedna o rozhodnuti o vyznamné zalezitosti, které
se tykd spoleéné véci. Zakonodarce pak uvadi demonstrativni vycet téchto
vyznamnych zalezitosti a to tak, Ze dojde k podstatnému zhorSeni, zlepSeni,
zpracovani nebo zméné ucelu spolecné véci. Tento vycet je dulezity zejména pro
sjednoceni soudni praxe a dle mého nazoru se jedné o pozitivni zménu.

Dalsi podstatnou zménou je stanoveni kvalifikované vétSiny pro piijeti
rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci. Pro piijeti daného
rozhodnuti je potfeba dvoutietinovd vétSina vSech hlast. Jednd se tedy o dalsi
odliseni od bézné spravy, u které je potieba prosté vétSiny vsech hlast. Coz mi
prijde zcela logické, nebot’ se pomérné zasadné zasahuje do pomért spoluvlastnikil
a tyto piipady jsou dosti ojedinélé. V piipad€, ze se kvalifikovana vét§ina pro
souhlas nedosahne, se mohou spoluvlastnici v dané zalezitosti obratit na soud, ktery
na zaklad¢ zaloby 0 véci rozhodne.

Soudni ochrana piehlasovaného spoluvlastnika je stanovena v § 1129
odst. 2. Jedna se o situaci, kdy bylo pfijato rozhodnuti o vyznamné zalezitosti
tykajici se spole¢né véci kvalifikovanou vétSinou. Prehlasovany spoluvlastnik ma
narok na podani zaloby soudu, aby dané rozhodnuti zménil, a soucasné¢ mize
navrhnout, aby byl pozastaven vykon daného rozhodnuti. S tim souvisi zavaznost
zasahu do spoluvlastnickych pomérii rozhodnutim v rdmci mimotadné spravy,
zejména s ohledem na potencidlni 4jmy, které by takové rozhodnuti mohlo vyvolat
prehlasovanému spoluvlastnikovi. A pravé z tohoto divodu muze spoluvlastnik
pozadovat pozastaveni vykonu takového rozhodnuti. Problém vSak nastavéa pii
ur¢eni aktivni legitimace dané zaloby. Neni pochyb o tom, Ze je aktivné legitimovan
ptehlasovany spoluvlastnik neboli ten, ktery mél pii hlasovani o rozhodnuti odlisné
stanovisko, neZ na kterém se shodla kvalifikovanad vétSina. Problematicka je ale
otazka opominutého spoluvlastnika, o kterém jsem psal v souvislosti s béZnou
spravou.

Ten se totiz rozhodovani viibec neucastnil, nebyl o ném ani vyrozumén
a tim v kone¢ném dusledku nebyl piehlasovan. Dle mého nazoru by pak bylo

nelogické, aby tento spoluvlastnik mél horsi postaveni nez spoluvlastnik, ktery se

%6 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
178-180
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hlasovani ucastnil. Stejny nazor sdili 1 komentarova literatura, podle které by se
mélo ustanoveni o soudni ochrané ptehlasovaného spoluvlastnika analogicky

pouzit na opominutého spoluvlastnika.>’

6.3.4 Rozhodnuti podminéné souhlasem vSech spoluvlastniki

Samostatny rezim maji rozhodnuti natolik zivazna svym zisahem do
spoluvlastnickych vztahi, ze jsou podminéna souhlasem vSech spoluvlastniki.
Konkrétné jsou upraveny taxativnim vyctem v ustanoveni § 1132 Ob¢Z. Jedna se
o typy rozhodnuti, kterymi véc zatizi, nebo se takovym rozhodnutim rusi zatizeni
spole¢né véci. Stejné tak rozhodnuti, ktera omezi spoluvlastnické prava ke spolecné
véci na dobu delsi nez deset let. Podobné ustanoveni nenajdeme v Ob¢Z 1964 ani
v OZO. Dle mého nazoru se jedna o pozitivni zménu, protoze mensinovi
spoluvlastnici jsou takto v zadvaznych zalezitostech chranéni absolutné. Absolutni
ochranou myslim to, ze v ptipad€ nedosaZeni potiebné¢ho poctu hlast, kterymi jsou
vSechny hlasy, se neuplatni ustanoveni § 1139 odst. 2, k némuz jsem se jiz
vyjadioval tak, ze z povahy zavaznosti zdsahu by bylo nelogické takové rozhodnuti
nahradit rozhodnutim soudu. Piikladem omezeni spoluvlastnickych prav na dobu
delsi nez deset let jsem se jiz zabyval v Casti textu o najemnich vztazich. Muze to
byt naptiklad uzavifeni ndjemni smlouvy spoluvlastniky, ktera je na dobu urcitou,
a to delsi nez deset let. Stejné tak by se i logicky mélo jednat o uzavieni smlouvy
o pachtu na dobu urcitou, opét na dobu delsi nez deset let.

Zatizenim véci se pak bude zcela jednoznacné€ myslet ziizeni sluZzebnosti
spoluvlastniky ke spole¢né véci dle ustanoveni § 1257 Ob¢Z. Literatura se zcela
neshodne na dal$ich pfikladech zatizeni spolecné véci, pfi¢emz obsahla judikatura
k tomuto ustanoveni také neexistuje, Cemuz se neni moc co divit, jelikoz se bude
jednat o ojedinélé ptiklady a obdobné ustanoveni v ptedchozich pravnich pravach
neexistovalo. Komentarova literatura jesté nad to, co jsem uvedl vyse jako ptiklady,
uvadi zfizeni zastavniho prava a ziizeni prava stavby.®® V praxi by se tedy mélo

jednat o vécnépravni zatizeni véci.

57 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Vécna prava (§ 976—1474). KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 581-582
58 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 11l. V&cna prava (§ 976—1474). KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 602
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6.3.5 Spravce spole¢né véci

Spravu spole¢né véci mize za podilové spoluvlastniky vykonavat spravce, coz
muze byt jeden ze spoluvlastnikil, ale ¢asto 1 osoba stojici mimo spoluvlastnické
vztahy. O ziizeni spravce se Casto uvazuje v piipadé, kdy sprava spole¢né véci
spoluvlastniky neni Uplné¢ vhodna. Naptiklad pfedmétem spoluvlastnictvi mohou
byt rozsahlé pozemky a pro rozhodovani o kazdé zalezitosti béZné i mimoradné
spravy by se muselo rozhodovat prostou ¢i kvalifikovanou vétsSinou. Proto je
vhodné svéfit spravu spolecné véci spravci nebo spraveim, ktefi maji se spravou
majetku zkusenosti a v konecném dusledku mohou reagovat na situace 1épe nez
spoluvlastnici, ktefi takové zkusenosti nemaji. V ObC¢Z je spravce spole¢né véci
upraven v ustanoveni § 1134 a nasledujicich. Zde je vhodné upozornit na to, Ze
ustanoveni § 1134 upravuje volbu a odvolani osoby spravce, 0 které spoluvlastnici
rozhoduji jako o zéleZitostech bézné spravy. Volbou spravce se ale pouze urcuje
osoba nebo osoby, které budou spravu spolecné véci vykondvat, a samostatné je
pak rozhodnuti o zfizeni spravce spolecné véci. Na tento rozdil upozoriuji z toho
divodu, Ze ackoliv volba a odvolani osoby spravce se fidi pravidly rozhodovani
0 bézné spravé, tedy nadpoloviéni vétSinou, k rozhodnuti o zfizeni osoby spravce
muze byt potfeba nadpolovic¢ni, ale i kvalifikovana vétSina dvou tfetin v zavislosti
na rozsahu funkci spravce. Jinymi slovy, rozhodnuti o zfizeni osoby spravce miize
spadat do zalezitosti bézné i mimoiadné spravy.

Nejvice jasnym zplsobem ziizeni spravce spolecné véci je na zaklade
souhlasu vSech spoluvlastnikii. Spravce spolecné véci mize byt zfizen na zakladé
rozhodnuti prost¢é nebo kvalifikované vétSiny, samoziejmé 1 dohodou
spoluvlastnikli a dale rozhodnutim soudu. Pokud se nedosahne potiebné vétSiny pro
pfijeti daného rozhodnuti, pak se pouzije ustanoveni § 1139 odst. 2 a na navrh
jednoho ze spoluvlastnikti rozhodne soud. Shodné muze podat navrh soudu
0 vydani rozhodnuti piehlasovany nebo opominuty spoluvlastnik dle ustanoveni
§ 1129 odst. 2. Komentarova literatura se k dané problematice vyjadiuje tak, ze
vzhledem k okolnostem a zejména k predmétu podilového spoluvlastnictvi (hlavné
ekonomické hodnoté spolecné véci) bude spravce ziizen na zékladé€ rozhodnuti
prosté nebo kvalifikované vétsiny.>® S takovym zavérem ja souhlasim. Volba

spravce se sice fidi pravidly rozhodovani o zalezitostech fadné Spravy, nicméné by

59 Sp4cil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1l. V&cna prava (§ 976—1474). KomentéF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 613
41



mi pfiSlo absurdni, kdyby se 1 o zfizeni spravce spolec¢né véci rozhodovalo prostou
vétSinou s tim, ze by mu mohly byt svéfeny kompetence rozhodovani
o zalezitostech mimotadné spravy. Pak by zde panoval jisty nepomér, ktery by mohl
do zna¢né miry znevyhodiiovat mensinového spoluvlastnika.

O samotné volb¢ a odvolani se tedy rozhoduje bud’ rozhodnutim prosté
vétsiny, dle dohody spoluvlastnikii nebo rozhodnutim soudu. Logicky se mitize
spravce funkce vzdat a zanika 1 smrti této osoby. K tomu jesté doplnim, Ze spravce
spolecné véci v ObcZ 1964 upraven nebyl viibec. Volba, odvoléani a ztizeni spravce
spolecné véci se fidily ustanovenim § 139 odst. 2 o hospodareni se spolec¢nou véci.
Opét tedy lze poukdzat na znacny posun oproti piedeslé upravé podilového
spoluvlastnictvi.

Muze dojit 1 k situaci, kdy spravu spolecné véci bude vykonavat nékolik
spravcl. Ustanoveni § 1137 pfimo stanovi, ze v ptipadé plurality spravci rozhoduji
o zélezitostech prostou vétSinou, a to s tim, ze kazdy sprdvce ma prave jeden hlas.
V této souvislosti vSak mize vyvstat otazka, zda se u pripadného nedosazeni prosté
vétsiny pouzije ustanoveni § 1139 odst. 2. Komentafova literatura nabizi s ohledem
na existujici literaturu k véci dva pohledy na danou problematiku. Jednak by mohli

prostou ¢i kvalifikovanou vétsinou®

spoluvlastnici o dané zalezitosti rozhodnout
a na zéklad¢ toho rozhodnuti by pak spravci jednali. Druhou moznosti je praveé
pouziti § 1139 odst. 2. Komentatova literatura se ptiklani spise k druhé moznosti,
protoze rozhodovéani o zaleZitostech spravy je pouze modifikovano zfizenim
spravce spoleéné véci.?? K takovému nézoru bych se piiklonil i ja. Myslim si, Ze v
dané situaci neni nutno specialniho postupu, ktery by véci zbyte¢né komplikoval.

Je pak otdzkou Casu, zda stejné stanovisko prevezme 1 judikatura.

6.3.5.1 Pravni postaveni, prava a povinnosti spravce

Pravni postaveni spravce je specifiky uréeno v ustanoveni § 1135 Ob¢Z. Spravce
spolecné véci ma tedy pravni postaveni piikaznika a uplatni se vi¢i nému
ustanoveni o piikazu ¢ili ustanoveni § 2430 a nésledujici. Konkrétni rozsah prav

a povinnosti spravce by mél byt primarné ur¢en dohodou, nebo v ramci rozhodnuti

80y zavislosti na okolnostech, tedy jestli by se rozhodnuti tykalo zaleZitosti béZné ¢ mimoFadné
spravy
61 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 11l. V&cna prava (§ 976—1474). KomentéF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 643
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spoluvlastniki, pfipadné o nich rozhodne soud. Ustanoveni § 1135 dava spravci
povinnost spoluvlastnikiim spravu spole¢né véci vyuctovat. To je ale obecna
povinnost dana ptikaznikovi ustanovenim § 2435. Dle zminéného ustanoveni ma
ptikaznik povinnost podat zpravu o plnéni ptikazu, pokud o to piikazce pozada,
tedy spravce poda zpravu o vykonu spravy spolecné véci na zadost spoluvlastnika.
Dale na ptikazce prevede uzitek z provedeni daného piikazu, coz v piipad¢ spravy
spole¢né véci bude nejcasteji naptiklad ndjem, ktery spravce od ndjemci vybral.
A po provedeni piikazu predlozi ptikazci vyuctovani.

Ustanoveni § 1135 dale uzadkonuje pravo ndhrady ndkladi tucelné
vynalozenych spravci spolecné véci, které si muze vybrat z vynosl spravované
véci. Pravé moznost vybrani vynosi ze spravované véci pro nahradu ucelné
vynalozenych ndkladi je specidlni modifikace k obecnému ustanoveni

o ptikaznikovi, které je stanoveno § 2436.
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7. Zanik, zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

V této kapitole se budu vénovat zaniku, zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi. V této oblasti doSlo k pomémné zéisadnim zméndm oproti
piredchozim pravnim Gpravam, zejména co se tyce postupu soudu a upravy dohod
spoluvlastnikli. Pozornost budu vénovat ptfedevSsim likvidaci podilového
spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikti, rozhodnutim soudu a nésledné odkladu

zruSeni spoluvlastnictvi.

7.1 Oddéleni a zruSeni spoluvlastnictvi obecné

Oddéleni a zruSeni spoluvlastnictvi je dle Ob¢Z zalozeno na dobrovolnosti.
Ustanoveni § 1140 konkrétn¢ stanovi, ze nikdo nemuze spoluvlastnika nutit
k setrvani v podilovém spoluvlastnictvi. Dale kterykoliv spoluvlastnik miize
kdykoliv pozadat o zruseni podilového spoluvlastnictvi, pfipadné¢ miize pozadat
o odd¢leni ze spoluvlastnictvi, pokud se spole¢na véc da rozdélit.

Zminéné ustanoveni obsahuje 1 jistd omezeni. Spoluvlastnik nemiize zadat
o zruSeni nebo oddéleni z podilového spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo
pouze k Gymé¢ ostatnich spoluvlastniki. Zde je tedy stanovena urcitd ochrana
ostatnich spoluvlastnikli, aby dany spoluvlastnik oddélenim nebo zruSenim
spoluvlastnictvi nezptsobil Gjmu ostatnim. Jedna se tedy o princip, na zakladé
kterého spoluvlastnici nemohou byt nuceni ve spoluvlastnictvi setrvat, neméla by
to totiz byt jejich povinnost. Jedna se o obecny princip v pravu globalné€ uznavany.
Ptedchozi pravni tpravy takové ustanoveni neobsahovaly, konkrétng § 142 odst. 2
ObEZ 1964 stanovil, ze za urCitych podminek (z divoda zvlastniho zfetele) soud
nezru$i a nevyporada spoluvlastnictvi prodejem véci S naslednym finan¢nim
vyrovnanim a ani pfikazdnim véci. Odborna literatura se k dané problematice
vyjadfila tak, ze se jednalo o velice specifické piipady, nicméné judikatura
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu tuto vyjimku z principu dobrovolnosti
potvrdila. Diivody zvlastniho zietele pfipadaly v uvahu pfi ptikazani véci.®2
Ackoliv takova vyjimka z principu dobrovolnosti existovala, soudy tento princip
akceptovaly a pouzily na ostatni ptipady, 1 kdyz v zakon¢ ve vztahu k podilovému

spoluvlastnictvi uveden nebyl. Napiiklad soud by nezamitl zalobu o zruSeni

62 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, ,
s. 273-275
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spoluvlastnictvi v piipadé, Ze by se véc dala realn¢ rozdélit a spoluvlastniky
vyporadat.

Ke zruseni podilového spoluvlastnictvi mtize dojit na zakladé dohody mezi
spoluvlastniky. Jiz n€kolikrat bylo v mé praci pfipomindno, ze takova dohoda je
primarnim zpusobem feSeni spoluvlastnickych vztahti a ma nejvyssi vyznam.
Ostatni rezimy jsou pak stanoveny hlavné na zakladé¢ absence dohody mezi
spoluvlastniky. Dale o zruseni podilového spoluvlastnictvi rozhoduje na navrh
jednoho ze spoluvlastnikl soud, a to v pfipadé, ze se spoluvlastnici mezi sebou

nedohodnou.

7.2 ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastniki

Jak jiz bylo zminéno, ke zruseni podilového spoluvlastnictvi by mélo primarné dojit
uzavienim dohody mezi spoluvlastniky. Takovy ptedpoklad byl jiz vyjadien
v predeslé pravni upraveé, konkrétné se jednalo o ustanoveni § 142 odst. 1 ObEZ
1964. Zminéné ustanoveni stanovilo, Ze o zruseni spoluvlastnictvi rozhodne soud
az v ptipadé¢, kdy nedojde k dohod¢ spoluvlastnikii o zruseni spoluvlastnictvi.
Stejné tomu je i dle Ob¢Z, a to ve smyslu ustanoveni § 1141 ve spojeni s § 1143,
dle kterych dojde ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi dohodou a paklize
k dohod¢ nedojde, o zruSeni rozhodne na navrh jednoho ze spoluvlastniki soud.
Ustanoveni § 1141 odst. 1 nam tedy stanovi, Ze spoluvlastnici mohou zrusit
podilové spoluvlastnictvi dohodou vSech spoluvlastniku, pfi¢emz tato dohoda musi
obsahovat ujednani o zplusobu vyporadani. U dohody, kterda se tyké zruSeni
spoluvlastnictvi nemovitosti nebo zavodu, je obligatorné vyzadovdna pisemna
forma této dohody. DileZité je pak zminit, coZ ostatné vyplyva i ze samotné dikce
ustanoveni, ze zruSeni podilového spoluvlastnictvi nepodléha principu majorizace,
tak jak ho upravuji § 1128 a § 1129, nejednd se tedy o zaleZitosti bézné ¢i
mimotadné spravy, ale musi se dohodnout vSichni spoluvlastnici. Tim se 1 jasné
vymezuji subjekty, ktefi takovou dohodu uzaviraji, témi jsou vSichni spoluvlastnici.
ZruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi se tyka celé spole¢né véci, ne
pouhé casti. K tomu lze jednoduse dojit rozborem druhého odstavce zminéného
ustanoveni, kdy se spoluvlastnici vypotadaji prodejem spolecné véci a naslednym
rozdélenim finan¢nich prostfedki, rozd€lenim spolecné véci nebo pievodem

vlastnickych prav na jednoho ze spoluvlastnikii. V nasledujicich podkapitolach se
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budu vénovat konkrétnim formadm vypotfadani podilového spoluvlastnictvi

dohodou spoluvlastnik.

7.2.1 Vyporadani rozdélenim spolecné véci

Dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi musi obsahovat ujednéni o zptisobu
vypotadani, to je zdsadni podminka, kterou takova dohoda vyzaduje k jeji platnosti.
Podilovi spoluvlastnici se o rozdéleni véci mohou dohodnout libovolng, tim mam
na mysli, Ze dané rozdéleni véci nemusi odpovidat velikosti spoluvlastnickych
podilt. To se d& uvést na jednoduchém ptikladu. Pfedstavme si, Ze tii spoluvlastnici
maji rizné¢ velké spoluvlastnické podily vztahujici se ke spoleéné véci, tito
spoluvlastnici si mohou v dohod¢ o zruSeni spoluvlastnictvi ujednat, ze se
vypotadaji mezi sebou rozdélenim véci na presné tii dily. To ostatné vychazi
z povahy takové dohody a smluvni volnosti stran. K tomu okrajové jesté doplnim,
7e takova moznost pfipada v ivahu i pfi rozd€leni spoleéné véci soudem, respektive
zakon to nevylucuje. Ustanoveni § 1144 odst. 2 Ob¢Z dava moznost soudu rozdélit
véc jinak, nez by takové rozdéleni odpovidalo velikosti spoluvlastnickych podili,
ale pouze za piedpokladu, Ze jim za to bude poskytnuta finan¢ni nahrada. Z toho
lze logicky dovodit, Ze primarné by soud mél véc rozdélit sohledem na
spoluvlastnické podily. Tohle srovnani uvadim zejména z toho duvodu, ze
u rozdéleni spole¢né véci dohodou, kdy by rozdéleni véci neodpovidalo velikosti
spoluvlastnickych podilli, neni stanovena podminka finan¢ni nahrady. Ale opacné
si pak logicky takovou ndhradu spoluvlastnici mohou ujednat.

Nad vysSe uvedené jesté doplnim, Ze v ptipad¢, kdy je finan¢ni nédhrada pfi
rozdéleni spolecné véci rozhodnutim soudu pozadovana, pak je v ramci fizeni nutné
prokazat, Ze dany spoluvlastnik je schopen ur¢enou ndhradu zaplatit. U dohody
spoluvlastnikii takova podminka stanovend neni.®® Neni mi tipIné jasné, jak by soud
postupoval v pripadé, kdyby spoluvlastnik dostatek finan¢nich prostiedkt
neprokazal. Ale zfejm¢ by to problém nebyl a pouze by to vylou¢ilo moznost
takového rozde€leni a mohl by postupovat piikdzdnim véci jednomu ze

spoluvlastnikli nebo ptipadné prodejem véci.

63 pacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik I1l. V&cna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 697
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7.2.2 Z.akaz rozdéleni urcitych véci

Zakon stanovi ur€ity okruh véci, které se ani dohodou rozdé¢lit nedaji. Konkrétné se
jedna o ustanoveni § 1142. Jedna se o spolecnou véc, ktera jako celek slouzi
urcitému ucelu. Dale se jedna o zemédélsky pozemek, ktery mize byt rozdélen
pouze tak, aby rozdélena ¢ast mohla byt ucelné obdélavatelna vzhledem k jeji
poloze a moznosti ptistupu. Coz mi piijde zcela logické, nebot’ rozdélenim takové
spole¢né véci by jednotlivé ¢asti bylo mozné uzivat jen se zna¢nymi obtizemi nebo
by dana véc prakticky rozdé¢lit nesla tak, aniz by nepozbyla svého ucelu. Napiiklad
u zemédélského pozemku, ktery by se rozdélil tak, ze jednotliva Cast by se
nachazela piesné uprostied pole, pak by ji v podstaté nebylo mozné obd¢lavat
traktorem bez nutnosti piejizdét pies ostatni pozemky. Nicméné takové omezeni
neplati, pokud se dany pozemek rozdéli za ucelem ziizeni stavby nebo zpiisobem,

na zéklad¢ kterého je mozné véc vyvlastnit.

7.2.3 Vyporadani prevedenim vlastnického prava spoluvlastnikovi

Dalsim zptisobem vypoifadéni je pievedeni vlastnickych prav ke spole¢né véci do
vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikt. Timto zpisobem se mize spoluvlastnik stat
vyluénym vlastnikem spole¢né véci a ostatnim spoluvlastnikiim poskytne nédhradu.
Respektive pozadavek poskytnuti nahrady, tak jak je to stanoveno v § 1141 odst. 2,
neni u dohody spoluvlastnikli obligatorni. Spoluvlastnici se mohou od toho, na
zakladé smluvni volnosti, odchylit. Nemusi byt tedy urcena nadhrada Z4dna nebo
muze byt libovolné uréend. Mtize pak dojit 1 k riznym kombinacim téchto zpiisobii,
a to lze uvést na jednoduchém piikladu. Ptredmétem podilového spoluvlastnictvi
muze byt napiiklad diim a auto. Spoluvlastnici se mohou dohodnout, Ze auto piejde
do vyluéného vlastnictvi jednomu spoluvlastnikovi a dim druhému s tim, Ze mu
poskytne finan¢ni nahradu. Piipadn€ nemusi poskytnout nahradu zadnou. Takovy
zpusob muze piijit napiiklad v tvahu, kdy dany diim sice ma objektivné vétsi
majetkovou hodnotu, nicméné k jeho funkcnosti bude muset byt vynalozena
spousta nakladu (tfeba na rekonstrukcei), a proto mize byt vyhodné&jsi pro ob¢ strany
takové vypotradani. Ale ve findle je to na obou stranach, jak se chtéji dohodnout.

Ptesné postupy maji vymezené pouze soudy.
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7.2.4 Vyporadani prodejem spole¢né véci a rozdéleni vytézku

Asi nejjednodussim zptisobem vyporadani podilového spoluvlastnictvi je prodejem
spolecné véci a rozdélenim vytézku z prodeje. Zakon hovoii o prodani véci z volné
ruky a prodejem drazbou. Prodej z volné ruky jednoduse znamena, ze k tomu dojde
na zakladé¢ kupni smlouvy, pfiCemz smluvnimi stranami budou podilovi
spoluvlastnici na strané jedné a kupujici na stran¢ druhé. Nasledné si vytézky mezi
sebou rozdéli. Opét je na ujednani stran, v jakém poméru si vytézky mezi sebou
rozdéli. Sjednany pomér tedy nemusi odpovidat velikosti jejich spoluvlastnickych
podilt. Druhou moznosti je véc vydrazit. V tomhle ptipadé se bude jednat o tzv.
dobrovolnou drazbu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 z. ¢. 26/2000 Sb., dle kterého
je dobrovolnou drazbou minéna drazba, ktera se zahdji na navrh vlastnika, pfi¢emz
navrh miize podat i vice osob, i kdyz nejsou ve spoluvlastnictvi. Zakon tedy
vyslovné pocita s tim, ze ndvrh mizou podat 1 spoluvlastnici. Nasledné rozdéleni

se opét bude odvijet od ujednani mezi spoluvlastniky.

7.3 ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

Podilové spoluvlastnictvi miize rozhodnutim zrusSit soud. Vychazi to z obecného
principu, jak jiz bylo zminéno, ze nikdo nemiZze byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat. Zruseni podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu bylo v Ob¢Z 1964
upraveno § 142 odst. 1, dle kterého soud rozhodl o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi na navrh nékterého spoluvlastnika v piipad€, Ze se spoluvlastnici
nedohodli. Shodné to upravuje i Ob¢Z v ustanoveni § 1143. Podstatou dohody
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi je hlavné to, Ze s ni souhlasi vSichni
spoluvlastnici a zaroven se dohodnou na zptsobu vyrovnani. V praxi pak hlavnim
diivodem pro podéani Zaloby soudu bude nejspiSe neshoda mezi spoluvlastniky
0 zpusobu vyrovnani. V kone¢ném diisledku pak neni podstatné, pro¢ k dohodé
nedoslo.

Odborna literatura ale zdlraziuje, Ze nedosazeni uzavieni dohody o zruseni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi ani pokus o uzavieni takové dohody neni
podminujici pro podani Zaloby o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
u soudu. Mize k tomu dojit i v disledku pravidelné neshody u rozhodovani ¢i
z jinych davodd, jako je naptiklad nemoznost vyuzivat véc spoluvlastnikem,
nemoznost se podilet finanéné na Udrzbé a podobng. Ale ani takovy divod neni
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v zédsadé podstatny. Divodem pro zrusSeni podilového spoluvlastnictvi mize byt

jednoduse to, Ze si spoluvlastnik nepieje ve spoluvlastnictvi setrvat.5

S takovym
zavérem pln¢ souhlasim, nebot’ setrvani ve spoluvlastnictvi je pravo spoluvlastnika,
ne jeho povinnost a prakticky kdykoliv se mize dozadovat zruseni spoluvlastnictvi

prostiedky, které mu dava zakon k dispozici.

7.3.1 Vyporadani rozdélenim spole¢né véci

Upravu rozdéleni véci rozhodnutim soudu nalezneme v ustanoveni § 1144. Dle
zminéného rozhodnuti soud spole¢nou véc rozdéli, pokud je to mozné a zaroven ji
nemize rozdélit, pokud by se podstatné snizila majetkova hodnota dané véci. Zde
mame hned n¢kolik omezeni, na zéklad¢ kterych spolecnou véc nelze rozdélit.
Podstatné snizeni majetkové hodnoty spoleéné véci je jasné a bude zaviset na
posouzeni soudem. Véc je mozné rozdélit, pokud se nejednd o véc v rezimu
ustanoveni § 1142. O této vyjimce jsem jiz hovofil vyse, ve stru¢nosti se da shrnout
tak, Ze rozdélit se nesmi spole¢na véc, ktera slouzi urcitému ucelu, a zeméd¢lské
pozemKky, které by po rozdéleni nemohly byt ucelné vyuzivany vzhledem k ptistupu
arozloze.

Zaroven je dulezité zminit, Ze oproti dohodé¢ o zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi, soud mé jasn€ dané zplisoby a postupy vypotadani, od
kterych se nemize libovolné odchylit, a to ani na navrh udastniki.®®
Z posloupnosti dané zakonem pak lze zcela jasné dojit k zavéru, ze primarné soud
ma véc rozdelit, pokud to mozné neni, pak véc prikaze jednomu ze spoluvlastnikli
do vylu¢ného vlastnictvi za finanéni ndhradu druhym a v piipadé nesouhlasu
s takovym postupem soud natidi drazbu a vytézek rozdéli mezi spoluvlastniky.

Soudnim rozhodnutim pii rozdéleni spolecné véci miZe soud zfidit
sluzebnosti nebo jina vécna prava, pokud je to vyZzadovano pro fadné uzivani nové
vzniklé véci, a to dle ustanoveni § 1145. Zde zfejme bude nejcastéji ziizovano pravo
cesty a pristupu ke komunikaci. Tady predpokladam, ze soud ke ztizeni sluzebnosti
nebo jinych vécnych prav pfistoupi az v piipadé, kdy to jinak vyfeSit nelze.

Naptiklad by mohl vyuzit jiné cesty, vchodu a tak podobné. V zasadé, aby co

64 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, ,
s. 235-236
65 Sp4cil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1l. V&cna prava (§ 976—1474). KomentéF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 735
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nejméné zasahoval do prav ostatnich vlastnikd.

Rozd€leni spolecné véci by mélo odpovidat velikosti spoluvlastnickych
podilii. Soudu je ale ddna moznost se od toho pravidla odchylit dle ustanoveni
§ 1144 odst. 2 a to poskytnutim finan¢ni nahrady v ptipadé, Ze rozdéleni
spoluvlastnickym podilim neodpovidd. Zde je zcela jasné kladen diraz na
spravedlivé vyrovnani, od kterého se soud nemuize odchylit za Zadnych okolnosti.
To je zasadni rozdil oproti dohod¢ o zruseni podilového spoluvlastnictvi, ktera jiz

byla v praci zminéna.

7.3.2 Vyporadani prikazanim a prodejem véci v drazbé

Jak jiz bylo vySe zminéno, soud musi pfi zruSeni a vyporddani podilového
spoluvlastnictvi postupovat na zakladé posloupnosti dané zakonem. Primarné
spole¢nou véc rozdeli mezi spoluvlastniky, pokud to ale neni mozné, pak véc
rozhodnutim piikaze do vylu¢ného vlastnictvi jednomu spoluvlastnikovi nebo do
spoluvlastnictvi vice spoluvlastnikiim, a to dle ustanoveni § 1144 Ob¢Z. Opét je
zde kladen dtraz na spravedlivé vyporadani podilového spoluvlastnictvi, protoze
spoluvlastniklim, kterym véc neni piikdzdna do vylucného vlastnictvi, nélezi
spravedliva néhrada.

S odkazem na ustanoveni § 1144 je ale nutno dodat, ze spole¢nou véc takto
muze soud prikazat pouze se souhlasem dotéené osoby. Od toho pravidla se soud
nemiize za zddnych okolnosti odchylit. Takové omezeni mi ptijde zcela logické,
nebot’ asi nebude zcela ucelné prikazat majetek osobé, kterd o n€j nemé zajem.
Zteyjm¢ by ho nevyuzivala, musela by se vyrovnat s ostatnimi spoluvlastniky
a v kone¢ném diisledku by nejspiSe véc prodala. Proto je i jednodussi prikazani
odmitnout a vzit si ¢ast vytéZzku z prodeje v drazbé nebo nahradu od toho, komu
véc byla pfikdzana. J4 obecné vzhledem k posloupnosti pii likvidaci podilového
spoluvlastnictvi soudem to chapu tak, ze hlavnim cilem soudu je spole¢nou véc
zachovat v rukou spoluvlastnik, aby byla po likvidaci uzivana byvalymi
spoluvlastniky. Nejdiive se snazi spolecnou véc rozdélit, paklize to mozné nenti, tak
Ji aspon ptikaze do vlastnictvi jednomu nebo vice spoluvlastnikiim, ktefi o ni maji
zdjem a az poslednim moznym krokem je prodej véci.

Dale je vhodné upozornit, Ze dany souhlas s ptfikdzanim véci do vlastnictvi

se tykd pouze toho spoluvlastnika. Jinak feceno, spoluvlastnik souhlasi ¢i
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nesouhlasi s tim, Ze pfimo jemu bude véc do vlastnictvi piikazana, a ne s tim, zda
soud viibec mize pfistoupit k takovému zpiisobu vypoiadani.®® Tento postup soudu
spoluvlastnici vitbec ovlivnit nemohou. A az v piipadé, Ze zadny spoluvlastnik véc

do vlastnictvi nechce, se natidi prodej véci ve verejné drazbe.

7.4 Odklad zruSeni podilového spoluvlastnictvi

Problematiku odkladu zruseni podilového spoluvlastnictvi Obc¢Z upravuje
v ustanovenich § 1154-1157. Obdobn¢ se ustanoveni o odkladu zrusSeni
spoluvlastnictvi pouZziji pro oddéleni ze spoluvlastnictvi, respektive nemoznosti se
oddélit. Odkladem je v zasadé¢ mySleno, ze po urcitou dobu nelze podilové
spoluvlastnictvi zrusit. Mize k tomu dojit na zakladé¢ uzavieni dohody mezi
spoluvlastniky, rozhodnuti soudem ¢i miize byt urcen v pofizeni pro ptipad smrti.

Zakon pak vymezuje, za jakych okolnosti k odkladu mize dojit.

7.4.1 Odklad zruSeni podilového spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastniki

K odkladu zruseni podilového spoluvlastnictvi mtize dojit na zékladé¢ dohody mezi
spoluvlastniky v rezimu ustanoveni § 1154. Dle komentafové literatury takova
dohoda neni zaleZzitosti spravy fadné ¢i mimotadné a tim padem nepodléhd principu
majorizace. S dohodou tedy musi souhlasit vSichni spoluvlastnici, a to nehled¢ na
jejich podily, s tim, Ze nesouhlas kteréhokoliv spoluvlastnika by vedl k neuzavieni
takové dohody. Daéle je mozné, aby se jen Cast spoluvlastnikd k odkladu zavazala
za predpokladu, Ze s tim opét vSichni souhlasi.®” Takovy zavér mi ptipada spravny
a prirozeny, nebot zasadné¢ zasahuji do zakladnich prav spoluvlastnika.
V opatném piipad€¢ by vétSina spoluvlastnikli prakticky mohla nutit mensinové
spoluvlastniky k tomu, aby v podilovém spoluvlastnictvi setrvali bez jejich vile.

I ujednani o odkladu zruseni podilového spoluvlastnictvi maji urcita
omezeni. Z Casového hlediska mohou byt uzavieny jen na urcitou dobu, a to pouze
na dobu neptesahujici deset let, coz nam vyslovné stanovi § 1154 odst. 1. Pokud si

spoluvlastnici ujednaji odklad zruseni spoluvlastnictvi na dobu delsi nez deset let,

86 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Vécna prava (§ 976—1474). KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 769
67 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 11l. V&cna prava (§ 976—1474). KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 824
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pak se na takové ujednani bude hledét tak, Ze bylo uzavieno na dobu deseti let. Zde
se zfejm¢ zakon snazi dosdhnout ochrany spoluvlastnikii a vytvaii jakési omezeni
smluvni svobody. Zakon vSak nevylucuje opakované uzavieni takové dohody.
Dalsi zakonné omezeni se tyka pravnich nastupct. Dle ustanoveni § 1154
odst. 2 odklad zruseni spoluvlastnictvi je zadvazny pro pravni nastupce, jejichz
pravni nastupnictvi vzniklo dédénim nebo pfeménou pravnické osoby. Pro ostatni
pravni nastupce bude zavazny pouze v pripad€, ze tomu tak bylo v dohodé
ujednano. Odklad zruseni 1ze dohodou zménit, a to ve smyslu ustanoveni § 1156.
Co je ovSem zménou oproti jinym dohodam spoluvlastnikli, je jeji
vyzadovana forma. Dle ustanoveni § 1154 odst. 3 je pro ujednani o odkladu
podilového spoluvlastnictvi zakonem vyzadovana forma vefejné listiny, a to
v kazdém piipadé. Respektive formu vetejné listiny bude mit vzdy, nehled€ na to,
jestli je ptedmétem podilového spoluvlastnictvi véc movitd ¢i nemovita. V ptipadé,
ze se ujednani o odkladu zruseni podilového spoluvlastnictvi tyka nemovitosti,
ktera je evidovana ve vefejném seznamu, pak bude i do tohoto seznamu zapsana.
Z vyse uvedeného se da dospét k zavéru, ze obligatorni forma takového ujednéani
by méla slouzit zejména k ochrané tfetich osob, protoze pomérné zdsadné€ ovliviiuje

spoluvlastnické vztahy a takto se o takovych omezenich mizou dozvédét.

7.4.2 Odklad zruseni podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

Upravu odkladu zrugeni podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu nalezneme
v ustanovenich § 1155-1156. V prvnim odstavci ustanoveni § 1155 jsou uvedeny
dvé zékladni skutkové podstaty, na zakladé kterych soud muze o odkladu
spoluvlastnictvi rozhodnout. Za prvé jsou to ptipady, kdy ma dojit k zabranéni
majetkové ztraty kteréhokoliv spoluvlastnika. Zde opét viibec nehraje role velikost
spoluvlastnického podilu. V druhém pfipadé ma dojit k zabranéni ohroZeni
opravnéného zajmu spoluvlastnika. Zde komentafova literatura uvadi jako ptiklady
rizné docasné stavy, které¢ se tykaji zejména zdravotniho stavu spoluvlastnika,
ptipadné i dlouhodobé stavy, jako je vysoky vék a potieba obzivy atp.®® Nicméng
odklad zruSeni spoluvlastnictvi mizZe soud nafidit pouze na dobu dvou let,

respektive nejdéle na dobu dvou let.

68 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. V&cna prava (§ 976—1474). KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 833-834
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Poslednim piikladem divodu vzniku odkladu zruseni podilového
spoluvlastnictvi je na zaklad¢ potizeni pro ptfipad smrti, Coz je pfimo zakotveno
v ustanoveni § 1155 odst. 3. Zde je nutno zdiraznit, ze zlstavitel miaze odklad
v pofizeni pro pripad smrti stanovit pouze k véci, kterd je v jeho vyluéném
vlastnictvi, a dédici se nasledné stanou podilovymi spoluvlastniky. Nemuze odklad
ujednat pro spoluvlastnicky podil, protoze jak jiz bylo feCeno vysSe, odklad
pottebuje souhlas vSech spoluvlastnikti. Nicmén¢ shodné se na takovy odklad miize

pouzit ustanoveni § 1156 a zménit ho dohodou spoluvlastnikd.
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8. Pfedkupni pravo spoluvlastniki

V této kapitole se budu strucné zabyvat predkupnim pravem podilovych
spoluvlastnikti. Zejména zakonné piedkupni pravo v upravé Ob¢Z bylo v zasadé

zruseno a uplatiiuje se jen ve specifickych ptipadech.

8.1 zakonné predkupni pravo

Zakonné predkupni pravo bylo upraveno ustanovenim § 140 ObcZ 1964. To
zakladalo predkupni pravo spoluvlastnikiim pti pfevodu spoluvlastnického podilu,
mimo pievod spoluvlastnického podilu osobé blizké. V tpravé ObcZ doslo k
podstatnym zménam zakonného ptedkupniho prava pii pfevodu spoluvlastnickych
podilii. Respektive takové pravo bylo znacné omezeno a vztahuje se pouze na
specifické situace. Konkrétn€ jsou upraveny v ustanovenich § 1124-1125.

Dle ustanoveni § 1124 predkupni pravo vznika spoluvlastnikim v piipadé,
ze spoluvlastnictvi vzniklo pofizenim pro ptipad smrti nebo na zékladé pravnich
skute¢nosti, na zakladé kterych spoluvlastnictvi nemohli ovlivnit vzajemna prava
a povinnosti jiz od pocatku a zaroven dochazi k pifevodu spoluvlastnického podilu.
Pravni skutecnosti je skutecnost, kterd na zadklad¢ pravniho fadu mulze vyvolat
pravni nasledky.®® Ve smyslu zminéného ustanoveni se bude jednat naptiklad
o zalozZeni podilového spoluvlastnictvi ex lege. Pfedkupni pravo pak vznika na dobu
Sesti mésicli od zaloZeni podilového spoluvlastnictvi. Existuji zde pak vyjimky
vzhledem k subjektu, kterému se spoluvlastnicky podil prevadi.

Jednak piedkupni pravo spoluvlastnikim nevznika, pokud se
spoluvlastnicky podil pfevadi ostatnim spoluvlastnikiim. Ono logicky piedkupni
pravo existuje zejména pro to, aby v jistém smyslu chranilo ostatni spoluvlastniky
a ti méli moZnost podil odkoupit v pfipadé prevodu. Tim padem nevznika pfedkupni
pravo ostatnim spoluvlastnikiim, kdyZ se pouze ptfevadi na jiného spoluvlastnika.
Obdobné pak nevznika piedkupni pravo pfi pievodu na manzela, sourozence nebo
jiného ptibuzného z ptimé linie. Vyjma zminénych ptipadi pak vznikéa pfedkupni
pravo i u bezuplatného ptrevodu, cena se pak bude odvijet od ceny obvyklé.
Obdobn¢ pak funguje ptedkupni prdvo u spoluvlastnictvi, kde je predmétem

spoluvlastnictvi zemé&d¢€lsky zavod v reZimu ustanoveni § 1125.

6 Svestka, J., Dvorak, J.,Fiala, J., a kol: Ob&ansky zakonik. Komenta¥. Svazek I. (§ 1 a? 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, 2. vydéni, s. 1230
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Je pak otazkou, jestli omezeni zakonného prava Obc¢Z je pozitivni Ci
negativni zmeénou oproti upravé v ObcZ 1964. Tady bych se ptiklonil k tomu, Ze
dana zména je negativni. Zde si myslim, ze ptivodni spoluvlastnici by méli mit
ptedkupni pravo k spoluvlastnickym podilim i v pfipad¢, Ze tomu tak nemaji

ujednano ve smlouve o predkupnim pravu nebo v jiném ujednani.

8.2 smluvni piredkupni pravo

Jak bylo zminéno vySe, zdkonné piedkupni pravo bylo v podstaté zruseno
a vztahovalo se na specifické vyjimky. Smluvni pfedkupni pravo vSak bylo
zachovano, a to ve smyslu ustanoveni § 2140 Ob¢Z. Spoluvlastnici si ho mohou
ujednat v ramci kupni smlouvy, ale i dohodou mezi spoluvlastniky. Zakon nam
piimo fika, ze si ho mohou ujednat i na jind pravni jednani, nez je prodej véci.
Mohou si ho tedy ujednat i na bezuplatny ptevod véci. Zde pouze jesté piipomenu,
ze vyhrada ptedkupniho prava u nemovitosti, které jsou evidovany ve vefejném
seznamu, pak vznika az zapisem do tohoto seznamu, a to dle ustanoveni § 2128

odst. 2.
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9. Zavér

Cilem této prace bylo hlavn¢ podat uceleny vyklad k problematice podilového
spoluvlastnictvi dle upravy v Ob&Z a se srovnanim S piedeslymi pravnimi
upravami, kterymi jsou zejména OZO a Ob¢Z 1964. Metodou vyzkumu byla hlavné
analyza relevantnich pravnich ptedpisi z oblasti obcanského prava a piislusné
judikatury. Prace byla systematicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol pro dobrou
orientaci v textu.

V prvni Casti prace jsem se zabyval historickym vyvojem institutu
podilového spoluvlastnictvi. Druha kapitola byla vénovéna pojmu podilového
spoluvlastnictvi ¢ili hlavné pojmu podilového spoluvlastnictvi dle upravy v Ob¢Z,
dale byla vymezena dulezita otazka subjektt podilového spoluvlastnictvi a stru¢ny
popis jinych zvlastnich druhti spoluvlastnictvi. Nésledujici kapitola pojednavala o
vzniku podilového spoluvlastnictvi, tedy zejména zptisoby vzniku. Ctvrta kapitola
se tykala spoluvlastnickych podilii spolu s otazkou velikosti spoluvlastnického
podilu. Dalsi kapitola se vénovala predmétu a obsahu podilového spoluvlastnictvi.
Zde jsem se vénoval ur¢eni predmétu a jistym omezenim, které se ho tykaji. Otazce
obsahu podilového spoluvlastnictvi byla vénovana podstatna ¢ast prace, a to
zejména solidarit¢ spoluvlastnikii, spravy spoleéné véci a osob& spravce.
Ptedposledni kapitola rozebira zanik podilového spoluvlastnictvi, tedy zruseni a
vypofadani. Posledni kapitola fteSi problematiku zdkonného a smluvniho
predkupniho prava spoluvlastnik.

Z textu prace se pak da dojit k nékolika zavérim. Jednim zavérem je to, Ze
ackoliv institut podilového spoluvlastnictvi od starovéku (fimské pravo) az po
soucasnost proSel nékolika zménami, samotna podstata podilového spoluvlastnictvi
zlstala stejna. Nebot” spoluvlastnictvi stale znamena stav, kdy nékolik subjekti ma
vlastnicka prava k téZe (spolecné) véci a mira uCasti na spoluvlastnictvi je
vyjadiena spoluvlastnickym podilem, s kterym miizou spoluvlastnici nakladat.

Dalsi zavér se tykd zmén upravy podilového spoluvlastnictvi v ObcZ.
Oproti upravy podilového spoluvlastnictvi v Ob¢Z 1964 a OZO doslo v Ob¢Z
k rozsifeni poctu a kvality ustanoveni tykajicich se podilového spoluvlastnictvi. |
kdyZ chapani tohoto institutu jako takového zustalo stejné, zejména otazky obsahu
podilového spoluvlastnictvi byly znaéné rozSifeny a dosdhly pozitivnich zmén
napiiklad u ochrany piehlasovanych spoluvlastnikli a postaveni soudu. Podstatna

zména se tykala také zakonného ptedkupniho prava, respektive jeho znacéného
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omezeni, kterou jsem vnimal spiSe negativné. Shrnutim textu se ale da dojit
k zavéru, Ze uprava podilového spoluvlastnictvi v ObEZ dosahla n¢kolika zmén ,a

az na n¢které nedostatky, tyto zmény povazuju za pozitivni.
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10. Resumé

The subject of the thesis is co-ownership. Firstly, the historical development of co-
ownership is outlined, followed by an examination of the concept of co-ownership.
The next section of the thesis addresses the formation of co-ownership.
Subsequently, the issue of co-ownership share is discussed. A significant portion of
the thesis is devoted to the subject and content of co-ownership, given its
importance. The final two sections focus on the termination of co-ownership and
the pre-emptive right of co-owners. The aim of the thesis is primarily to provide a
comprehensive interpretation of the issue and to compare changes in legal

regulations.
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