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UVOD

Diplomové prace je zaméfena na soukromopravni institut pozemkovych
sluzebnosti, se kterym se setkdvame v bézné praxi téméi denné, a to z divodi
vyplyvajicich zejména z jejich charakteru a pfinosnosti pro spole¢nost. Pravni
uprava sluzebnosti prosla v kontextu historie mnohymi zménami a riznymi
zpiisoby nazirani na né. SouCasné pojeti se vSak ustalilo na tradi¢nim pojeti
sluzebnosti, se kterym pracuje obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., a ktery se tak
navratil zpét k obdobnému zplsobu pojeti, jak tomu bylo naptiklad v fimském
pravu, nebo obdobn¢ pak v obecném zakoniku obcanském (OZO).

Sluzebnosti pfedstavuji jednu z nejstarsich skupin vécnych prav a jsou sem
zafazovany dodnes, konkrétné€ jsou kategorii spadajici do vécnych prav k véci cizi.
Zakladni kamen této pravni Gpravy byl polozen jiz v dob¢ fimské, ktera dala zéklad
jejich vzniku a na jehoZz bazi se nékolik tisicileti vyvijela az do souc¢asné podoby.

Diplomova prace si klade za cil poskytnout komplexni a uceleny pohled na
institut pozemkovych sluzebnosti spolecné¢ s uvedenim do problematiky
kategorizace vécnych bfemen. Jednim z hlavnich cild je vytvofit zmapovani
aktualni pravni upravy, soudni judikatury a souvisejicich prament prava a pfinést
rozbor vybraného pravniho institutu. Uéelem bylo poukazat na jejich nezbytnost a
potiebnost v soucasné dobé€, zejména s ohledem na soudobé pojeti vlastnického
prava, se kterym se neodmysliteln¢ propojuji. Tato prace se pokusi podat uceleny
vyklad pozemkovych sluzebnosti s poukazanim na ptipadné nejasnosti, aplika¢ni
problémy v praxi a specifické situace, které se v aktualni pravni Upravé vyskytuji.
Hlavnim cilem této prace je provedeni podrobné analyzy pozemkovych sluzebnosti
de lege lata a poukazat na vybrané aplikacni problémy ¢i mezery v zékoné, k cemuz
se tato prace pokusi navrhnout feSeni de lege ferenda. Zavérem této prace bude
provedeno zhodnoceni aktualni pravni upravy institutu pozemkovych sluzebnosti.

K dosazeni stanovenych cilii bude nejprve provedena analyza vybraného
institutu z pohledu historického vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze institut vécnych
bfemen a pozemkovych sluzebnosti je institutem znamym jiz z doby fimského
prava, bude v rdmci historické ¢asti zapocato s analyzou institutu prave z této doby.
Naélezita pozornost bude dale vénovana téZ obecnému obCanskému zékoniku, ktery
z pohledu historického vyvoje piedstavuje zvlast vyznamnou inspiraci pro
soucasnou moderni civilistiku. PfibliZzeni historické geneze analyzovaného institutu

totiz vede k lepSimu pochopeni aktudlni pravni upravy. Dale bude provedena
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zevrubnd analyza institutu vécnych bfemen vcetné zadkladniho tfidéni a vysvétleni
s poukazdnim na to, jaké misto zaujimaji pozemkové sluzebnosti v ramci
nadfazeného a obecnéjsiho institutu vécnych biemen. Hlavni ¢asti této prace ovSem
bude popis a analyza obsahu pozemkovych sluzebnosti, jejich vznik a zanik.
Pozornost bude vénovana téz jednotlivym a konkrétnim typtim sluzebnosti, které
jsou definovany piimo v zakoné¢.

K naplnéni stanovenych cili bude potiebné poukazovat a pracovat
s uCinnym obcanskym zakonikem, spolu sdal$i pravni upravou zejména
vefejnopravniho charakteru za soucasného piihlédnuti k predeSlym twpravam,
prostfednictvim kterych bude nastinén historicky kontext a vyvoj. Zapotiebi bude
téZ provést analyzu soucasné praxe, a to za pomoci soudnich rozhodnuti piipadné
nazort odbornikli a odbornych praci.

Dale bude k dosazeni cili této prace podrobné zmapovana aktualni pravni
uprava vcéetné relevantni soudni judikatury. K naplnéni ucelu bude pouzito zejména

metody deskripce, analyzy a syntézy.



1 Vymezeni institutu vécnych biremen a pozemkovych

sluzebnosti

Vécnd biemena patii do kategorie absolutnich majetkovych prav, ktera jsou
upravena obCanskym zdkonikem v ust. § 1257 az § 1308 Ob¢EZ. Dle obcanského
zakoniku se tak jednd o soubor pravnich norem, které ptedstavuji vécné-pravni
omezeni pro vlastnika predmétné véci, spocivajici v povinnosti néco konat, néco
strpé&t nebo se n&¢eho zdrzet, a vzdy sméfujici ve prospéch opravnéného.!

Dfive platna a G€inna civilni Uprava v naSem pravnim fadu nedefinovala
institut absolutnich prav jako takovy, resp. nesnazila se ptinést jasnou definici toho,
co se rozumi pravem absolutnim. To vSak neznamend, Ze by se tento pojem
nepouzival. Odpovéd’ na otazku, jaké konkrétni prava bylo mozné podradit pod
prava vécna, piinasela pravni teorie.? Soucasna pravni uprava ob&anského zakoniku
sice obsahuje definici absolutnich prav, nicméné i ptes tuto skutecnost, je i nadale
nezbytné posuzovat samotnou povahu urc¢itého prava na zaklad¢ zavért odborné
literatury a judikatury.

Samotna absolutni prava jsou upravena ve treti ¢asti Obc¢anského zakoniku,
jez nese nazev ,,Absolutni majetkova prava“. Ob¢ansky zakonik pak v ust. § 976
vymezuje pojem absolutni pravo, které definuje pomoci jeho ucinkd, a to tak, ze
pusobi vic¢i vsem, tedy ,.erga omnes“. Absolutni prava v obecné rovin¢ vSak
nemusi nutné existovat jen jako majetkova prava. Prava na ochranu osobnosti totiz
také piisobi vici viem a lze jim tedy ziejmé ptiznat absolutni povahu.? Jestli Ob&Z
pracuje s terminem absolutni majetkova prava, zfejmé pak definici nachdzejici se
vust. § 976 Ob¢Z nelze povazovat jako pfesné vymezeni absolutnich prav jako
takovych. Nadéle tak bude bezpochyby nutné posuzovat absolutni povahu prav
v souladu s dosavadnimi pravidly pravni teorie.

V navaznosti na vyse uvedené by bylo pravdépodobné mozné rozdélit
absolutni prava na absolutni majetkova prava a ,,ostatni* absolutni prava. Mezi
,ostatni“ absolutni prava by bylo mozné zaradit napiiklad prava na ochranu
osobnosti, které maji bezpochyby univerzalni pisobnost, ale nelze je oznacit za

prava majetkova. Tato prace bude dale pracovat pouze spojmem absolutni

lBRADA(VZ, Albert. Vécnd bremena od A do Z. 4 .vyd. Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-761-4 s. 13.
ZKNAPP, Viktor. Pfedmét a systém Ceskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha:
Ceskoslovenské akademie v&d, 1959, s. 236.

3SPA(VIIL, Jiti. § 977 [Stanoveni absolutnich prav]. In: SPACIL, Jiff a kol. Obc¢ansky zdkonik III.
Vécnd prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4.
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majetkova prava, nebot’ praveé do této kategorie 1ze zaradit pozemkové sluZzebnosti.
Absolutni majetkova prava Ize primarné délit na vécna prava a dédické pravo. Do
kategorie vécnych prav lze dale zatadit drzbu, vlastnictvi, spoluvlastnictvi a vécna
prava k cizim vécem. Vécna biemena potom spolecné s pravem stavby, zastavnim
pravem a zadrzovacim pravem predstavuji jednotlivé typy prav k cizim vécem.

Jak bylo jiz vylozeno shora, tak jednim z absolutnich prav jsou pravé vécna
bfemena, kterd jsou pojmem nadfazenym a dale se vétvicim na redlna bfemena a
sluzebnosti, u kterych se dale rozeznavaji dvé podkategorie. Zaprvé jsou to
sluzebnosti vazici se ke konkrétni, individudlné urcené osobé a za druhé pak
sluzebnosti spjaté s nemovitou véci, kterym se vénuje tato prace.

Dulezity ptedpoklad pro vécna bfemena je jejich uzitna hodnota, kterou
bezesporu musi poskytovat. Tato vlastnost je zakladem institutu vécnych biemen.
Pokud by pfestala byt napliovana, nastanou zakonem piedvidané pravni nasledky,
tedy dojde k zaniku vécného biemene, nebot’ nemize-li zatizenad véc déle slouzit
svému ucelu, pozbyde vécné bifemeno zcela svlij vyznam (viz § 1299 odst. 1
Ob¢Z).* Jinymi slovy pouze cizi véc, opatiena uzitnou hodnotou, mize byt osobou
opravnénou ucelné vyuzivana.

Provazanost s vlastnictvim zatizené véci je neodmyslitelnd a
charakteristickd pro vécnad bfemena jakoZzto vécna prava k véci cizi. Povinnosti
odpovidajici vécnému biemeni vzdy a bez vyjimky pfejdou na dalsi nové vlastniky
véci. Opravnénému k véci cizi jsou timto zplisobem garantovana prava, a to bez
ohledu na zménu osoby vlastnika. Prava a povinnosti vyplyvajici z vécnych
bfemen nasleduji vzdy pfedmétné véci, a to bez ohledu na ptipadné zmény
vlastnictvi. Tento stav byva Casto oznacovan jako castecné pravni panstvi nad véci.
Zakladem je, ze vlastnik a jeho opravnéni k véci vlastni neni jakkoli omezen ve
volnim nakladani a disponovani s ni, jeho opravnéni jsou tedy tplna. Naproti tomu
opravnény z véci cizi mize realizovat pouze ¢astecny a limitovany vykon téchto
prav.’ Hlavnim u¢elem vécnych bfemen je zatizit konkrétni véc a néasledovat jeji
osud. Zatizenim se v podstaté deklaruje jejich nezavislost na osob¢ vlastnika a
poskytne se tim pravni jistota pro druhou stranu. Na povahu vécnych bfemen lze

rovnéz nahlizet z hospodatského hlediska, nebot’ jejich pomoci je zajistovano co

‘HRABANEK, Dusan. § 1257 [ZatiZeni v&ci sluZebnosti]. In: SPACIL, Jiff, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,2021,s. 1110, marg.
¢. 1.

SSPACIL, Jifi. Vécnd prdva: véend prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s.10.
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nejefektivnéj$i vyuziti véci (typicky je to tak u véci nemovitych, naptiklad
sluzebnost cesty).® Za zminku téZ stoji zvySena pravni jistota, kterd vécna biemena
opravnéné strané poskytuji, nebot’ jak jiz bylo zminéno vySe, vécna bfemena
jakozto kategorie vécnych prav pisobi na rozdil od obligaci vii¢i vS§em nebo-li erga
omnes. Pravni jistota ucastnikll je je$t¢ navic posilena zapisem do vefejnych
seznamt, kterym je v piipad¢ véci nemovitych katastr nemovitosti. Kazdy se tak
ma moznost dopiedu sezndmit s jakoukoli pravni skutecnosti tykajici se ptipadnych
zatiZzeni vécnymi bfemeny vaznoucimi na véci. Dal§im znakem je zpravidla jejich
dlouhodobost a trvalost, coz ostatné plyne i z povahy jejich funkce, kdy neni mozné
je jednostranné vypovédét. Jednostranné vypovézeni by tak ptichdzelo v uvahu
pouze pokud by béhem jejich ztizeni doslo k vyslovné dohodé o moznosti ptipadné
vypovédi.’

Vécnd bifemena lze rozdélit na vécna biemena in personam a vécna bifemena
in rem. Prvni kategorie vécnych bfemen in personam se zfizuje ve prospéch
individudlné a konkrétné urcené osoby, coz znamena, ze se vazou vyhradné na
danou osobu, ktera je obmyslenou a jiz nalezeji blize specifikovana prava. Nutno
dodat, Ze zpravidla smrti takovéto osoby automaticky dochdzi k zaniku vécného
bfemene. To vSak nebrani tomu, aby si subjekty smluvné stanovily odchylky
z tohoto pravidla. Do kategorie druhé pak patii vécna bifemena in rem, ktera se
zfizuji k vécem a vyznacuji se tim, Ze ptisluSné prava a povinnosti vzdy ptechdzeji
s véci, tudiz nedochazi k jejich zéniku smrti opravnéného. Vécna bifemena
zfizovéana in rem opraviiuji nové vlastniky panujici véci a naproti tomu zavazuji i
nové nabyvatele véci zatizené, ktefi se nabytim vlastnického prava automaticky
stanou osobou povinnou vici osobé z vécného bifemene opravnéné. Samostatny
pfevod prav a povinnosti odpovidajici vécnému bfemeni ztizeného in rem na jinou
osobu, nikdy nebude mozny bez soucasného pievodu vlastnictvi zatizené véci.
Naproti tomu v piipad€ osobnich vécnych bfemen je jejich prevod vyloucen zcela
a osoba opravnéna nemuze béhem svého zivota Cerpané benefity prevést na nikoho
jiného.

Vécnd bfemena ve svém nazvu nesou dva specifické znaky. Prvnim je tzv.
pravni panstvi nad cizi véci. Druhym defini¢énim znakem je jeho tésnéa propojenost

s urcitou véci, ktera je timto prdvem zatizena a od které se pravo odpovidajici

¢ SPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 5.175-176.

7 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 5.176.
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vécnému bfemeni odviji.® Sama o sob& musi vSak zatiZzena véc poskytovat urcitou
pfidanou hodnotu, kterd je bezpodmineéné vyzadovdna a ocekavana. Za
ptedpokladu, Ze by takovou hodnotu nezajiSt'ovala, je nutné si uvédomit, Ze absence
tohoto benefitu zdsadnim zptisobem ovlivni samotnou existenci vécného biemene.
Struénéji fe€eno zakon tak sdm uvadi, Ze v pfipadé nenaplnéni zakladniho
ptedpokladu automaticky dochazi k zaniku vécného biemene prave ze zakona (viz.
ust. §1299 odst. 1 ve spojeni s ust. § 1308 ObcZ).

Pravni 1Gprava obcanského zakoniku pracuje se dvéma pojmy
pfedstavujicimi zakladni rozd€leni a systematiku vécnych bfemen, jimiz jsou
sluZzebnosti a redlnd biemena. Z obecného pohledu a vzhledem ke svému charakteru
sluzebnosti zahrnuji pasivni slozku, kterd spo¢iva v nekonani, naproti tomu realna
bfemena v sob¢ zahrnuji aktivni slozku — tedy jakékoli konéani ze strany povinného.

Pro pochopeni zakladniho rozdilu mezi sluzebnosti a redlnym bfemenem lze
citovat Jitiho Spacila, ktery uvedl, ze: ,, Ma-li nékdo vécné pravo sekat na cizi louce
travu a susit seno, jedna se o sluzebnost. Ma-li vsak pravo, aby mu vlastnik louky
sam seno dodaval, jedna se o redlné bremeno. V prvnim pripade totiz viastnik
zatizené louky pouze trpi cinnost opravnéného, zatimco ve druhém pripade pro néj
aktivné kond. *°

Pro sluzebnosti je pfiznacné, Zze jsou konstituovany jako vécné pravo a
zatézuji vlastnika véci povinnosti ve prospéch tfeti osoby néco strpét, nebo se
néceho zdrzet. Naproti tomu pro redlné bfemena je naopak charakteristicky zavazek
docasného vlastnika zatizené véci vii€i opravnéné osobé, spocivajici v povinnosti

néco ji davat nebo néco konat.!”

V ptipad¢é redlnych bfemen povinnd osoba
vykonéva urcita plnéni pozitivniho charakteru, zpravidla se pak hovoii o povinnosti
néco pro opravnéného konat nebo néco davat.!!

Zakladnimi znaky realnych vécnych biemen je jejich pfimost a absolutnost,
pusobi tedy erga omnes. Vztah mezi subjekty, jehoz obsahem je aktivni konani

(dare nebo facere), nelze interpretovat jako vzajemny obligacni vztah s u€inky inter

partes, nebot’ jak bylo uvedeno v pfedchozi vété, sluzebnost vznikd ve formé

SHRABANEK, Dusan. § 1257 [ZatiZeni véci sluZebnosti]. In: SPACIL, Jif{, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,2021,s. 1110, marg.
¢. 1.

9SPACIL, Jifi. Vécnd prdva: véend prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 177.

10SPA(VZIL, Jifi. Vécna bfemena v navrhu ob¢anského zdkoniku. Pravni férum, 2011, ¢. 11-12, ISSN
1214-7966,s. 511-518.

USPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 176.
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v&cného prava s u¢inky erga omnes.'? Pravni Gipravu realnych bfemen lze nalézt v
ust. § 1303 az §1308 ObcZ.

Oproti sluzebnostem jsou realnd bfemena jiz od doby rakouského cisafstvi
povazovana za citelnéj$i omezeni. S timto aspektem je spojena jejich omezena doba
trvani, tedy docasnost. Tento zakladni rys redlnych bfemen vSak neznamena
absolutni zakaz ujednani doby trvani na dobu neurcitou. Stranam je ponechano na
vli si jejich vzajemna prava upravit odchylné od tohoto obecného pravidla. Pokud
se vSak rozhodnou ujednat dobu platnosti redlného bfemena na dobu neurcitou, jsou
povinny soucasné¢ sjednat moznost se za uréitych okolnosti vyvazat. V této
souvislosti odbornd literatura hovoii o tzv. obligatorni vykupitelnosti redlnych
biemen.!3 Pravé ona vykupitelnost pak pisobi jako jakési protivdha ve prosp&ch
vlastnika zatizené véci, ktery tak ma jistotu, ze v pfipadé¢ naplnéni predem
stanovenych kritérii, bude opravnén se z povinnosti odpovidajici realnému bfemeni
vyvazat, a to bez ohledu na pfipadny nesouhlas druh¢ strany. Z tohoto diivodu lze
hovofit o jednostranném zaniku realného biemene.!*

V ptipad¢é readlnych biemen strana opravnéna cizi véc nevyuziva ani
nepoziva, vlastnik tak realizuje povinnosti zjeho véci plynouci. Vlastnikova
zatizena véc predstavuje pouze predmét, diky némuz je plnéni zajistovano. Pro
realné bfemena plati i totozné rozliSeni, tak jako se pouziva u sluzebnosti. V ptipadé
zajisténi prospeéchu pro individudlné urcenou osobu se hovofi o redlném biemenu
in personam, pokud by prospé$nost plynula pro konkrétni véc, jednalo by se o
realnd bfemena in rem. Osobni redlné biemeno je vazano na konkrétni osobu a
v ptipadé jeji smrti zanikd, ledaze dojde k rozsifeni na dédice.!® Realné biemeno in
rem bude opraviiovat vzdy vlastnika konkrétni véci, v jejiz prospéch bylo ztizeno.

Objektem realného biemene muze byt pouze véc zapsana ve verejném
seznamu. V tomto sméru lze tedy spatfovat rozdil oproti sluzebnostem, u nichz neni
objekt timto zplsobem limitovan. Za vefejny seznam lze povazovat napt. katastr

nemovitosti nebo registr ochrannych znamek vedeny Ufadem na ochranu

12CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-8-14]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
BSPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 177.

4SPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 176 a s. 206.

15SSPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 201.
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pramyslového vlastnictvi. Z tohoto tedy lze mimo jiné dovodit, Ze objektem miize
byt jak véc nemovita, tak véc movita, pokud bude spliiovat podminku zapisu ve
vefejném seznamu. Soucasné Ize z dikce zdkona dovodit, Ze je-li redlné biemeno
ziizovano ve prospéch urcité veci (in rem), nemusi byt tato véc zapsana ve verejném
seznamu. Zakon totiz takovou podminku vyslovné nikde neuvadi.

V obecné rovin€ lze charakterizovat sluzebnosti jako povinnosti piimo
vyplyvajici ze zdkona. Tyto povinnosti primarné spocivaji ve zdrzeni se nebo
strpéni, coz je vyjadieno zasadou servitus in faciendo consistere nequit — sluzebnost
nespociva v konani. V této souvislosti je v§ak dluzno doplnit, Ze tyto zavéry neplati
bezvyhradng. Na vlastnika zatizené véci jsou totiz sekundarné kladeny téz
povinnosti spocivajici v aktivnim kondni. Tyto povinnosti sice neplni primarni ti¢el
sluzebnosti a nedefinuji jeji obsah, ale jejich plnéni je nezbytné pro zachovani
sluzebnosti jako takové.'® Pokud bychom toto demonstrovali na konkrétnim
ptikladu, lze si pfedstavit vlastnika zatizeného pozemku sluZebnosti cesty. Tento
vlastnik bude primarné povinen strpét vykon prava ze strany opravnéné osoby, tj.
strpét uziti svého pozemku, popiipadé jeho ¢asti za ucelem chiize nebo jizdy. Bude-
li se na zatizeném pozemku nachazet uméla cesta, bude jeji vlastnik soucasné
povinen o umélou cestu aktivné peCovat, tedy provadét jeji béznou udrzbu. Plnéni
téchto aktivnich povinnosti ve svém dusledku zajisti mozny vykon prav ze
sluzebnosti cesty ze strany opravnéného.

Na vySe nastinénou sekundarni povinnost vlastnika zatizeného pozemku,
spocivajici v aktivnim kondni, je vSak nadale nezbytné hledét jako na vedlejsi
plnéni. Plnéni této sekundarni povinnosti tak nikdy nebude povazovano jako
povinnost primarni ¢i hlavni, protoze jeji plnéni slouzi pouze jako prostiedek pro
uskute¢fiovani hlavni povinnosti charakterizujici sluZebnost.!” Povinnost aktivné
konat, tak neméni charakter ani obsah sluzebnosti, jejimz primarnim cilem je ulozit
vlastnikovi tzv. pasivni povinnost, tedy néceho se zdrzet anebo néco strpét.
K naplnéni tohoto primarniho ucelu vSak bude v nékterych ptipadech zapotiebi,
aby vlastnik zatizené véci aktivné néco konal.

Stavajici pravni Gprava v ust. § 489 Ob¢Z definuje, co se rozumi véci

v pravnim slova smyslu. Sluzebnosti jsou tak vécmi v pravnim smyslu ve svétle

1CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-8-14]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
SPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
juris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 177.
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soucasného zdkona, navic ty z nich, které jsou propojeny s uréitym pozemkem, jsou
povazovany za véci nemovité (dle ust. § 498 odst.1 ObcZ). Ve svém obsahu
zahrnuji subjektivni prava a povinnosti, které ma jak osoba opravnéna, tak i vlastnik
zatizené véci. Opravnény ma narok na to, aby se povinny ze sluzebnosti choval tak,
jak mu to zakon ukladda. Stejn¢ tak md povinny narok na to, aby opravnény
vykonéval pravo ze sluzebnosti plynouci pouze stanovenym zptisobem. Ob¢ strany
maji k dispozici prostfedky, kterymi si mohou garantované chovani druhé strany
vynutit.

Za subjekty pravniho vztahu ze sluzebnosti lze oznacit povinného, jez
disponuje vlastnictvim k zatizené véci a opravnéného, at’ uz jako vlastnika panujici
véci v pripad¢ sluzebnosti in rem, anebo pouze jako osoby opravnéné v ptipadé
sluzebnosti in personam. Obligatorni Gcast alespoit dvou subjektli je v ramci
vécného bfemene jako pradvniho vztahu zcela nezbytnd. Lze vSak vysledovat
nékteré vyjimky. Obcansky zékonik totiz v ust. § 1257 odst. 2 vyslovné opraviiuje
vlastnika pozemku zatiZit tento pozemek ve prospéch jiného pozemku, ktery je téz
v jeho vlastnictvi. Dale se z ust. § 1301 Ob¢Z podava, ze nabyde-li jedna osoba
vlastnické pravo k zatizené 1 k panujici véci, nedojde k zdniku sluzebnosti, ale
vznikne tzv. vlastnicka sluzebnost.'® Vlastnictvi véci zatizené tj. sluzebné zavazuje
jejiho vlastnika, ktery se nachazi v pozici osoby povinné, zavazané k povinnostem
pasivniho charakteru. Na povinného vSak nelze nahlizet v Gzkém slova smyslu
pouze jako na fyzickou osobu, nybrz je zapotiebi vykladu SirSiho, dle které¢ho se
mize jednat o jakykoliv subjekt prava, ktery je souCasné vlastnikem. Osobu
povinnou lze oznacit i v pfipadé pravnickych osob nebo dokonce statu.!® O strpéni
ze strany vlastnika zatizené véci se bude jednat, pokud nebude branit tkonim osoby
opravnéné, napiiklad musi strpét chlizi po svém pozemku, prihon dobytka apod.
ZdrZeni se néceho pak pro vlastnika znamend, ze musi prestat vykonavat urcita
prava, ktera by mu viak z podstaty jeho vlastnického prava nalezela.?°

Dtlezité je mit na paméti, Ze se stale jedna o vlastnictvi, tedy pravni panstvi
nad véci, kterou osoba ma, tudiz omezeni zdrZet se urcitého jednani nemize byt

vykladano jako zakaz sluZzebnou véc zcizovat, at' uz pfevodem nebo jinym

BHRABANEK, Dusan. § 1257 [ZatiZeni véci sluZebnosti]. In: SPACIL, Jit{, KRALIK, Michal a
kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,s. 1111,
marg. C. 8.

YRozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.1998 sp. zn. 33 Ca 3/98.

2HRABANEK, Dusan. § 1257 [ZatiZeni v&ci sluZebnosti]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a
kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,s. 1112,
marg. €. 16.
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zpusobem zcizeni. Vlastnikovo opravnéni je v § 1012 Ob¢Z, vymezeno jako pravo
libovolné nakladat se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu. Jakkoliv se v
obCanském zdkoniku ani v jiném pravnim piedpise nelze setkat s enumerativnim
vyctem jednotlivych slozek vlastnického prava, dovodila odborna literatura, ze
vlastnické pravo obsahuje n¢kolik slozek. Za jednotlivé slozky tak lze povazovat
pravo véc drzet, uzivat, pozivat a dale ji zcizovat ¢i provadét jiné dispozice.
V neposledni fadé bylo dovozeno téz pravo véc znicit (ius abutendi), resp. pravo
pusobit na jeji podstatu, napi. ji ménit.?! S ohledem na vySe uvedené je tedy nutné
dojit k zavéru, ze omezeni vlastnika zatizené véci jej nezbavuje prava zatizenou véc
pfevést na tfeti osobu.

Soucasné pojeti sluzebnosti sahd az do dob fimskych, ve kterych se zacaly
sluzebnosti rozliSovat na tzv. pozemkové (servitutes praediorum) a osobni
sluzebnosti (servitutes personarum). Ptedpokladem pozemkové sluzebnosti byla
dle fimského prava existence dvou pozemki, pfi¢emz sluZzebnost byla vazana na
tzv. pozemek panujici, ktery svou podstatou vyzaduje pro svou vyuzitelnost urcita
opravnéni, kterd Cerpad v ndvaznosti na existenci sluzebného pozemku. Plynouci
uzitek ze sluzebnosti pfi tom vychazi pfimo z podstaty sluzebného pozemku,
nikoliv od samotné osoby vlastnika. Nutno dale zminit, Ze vzhledem k povaze véci
bylo dtive ptimo vyzadovano, aby tyto pozemky dotcené sluzebnosti byly v ptimé
blizkosti.?? V podstaté ani z logiky véci nelze oCekavat, Ze napiiklad v piipadé
sluzebnosti spocivajici v opéru zdi o sousedovo stavbu, by se sluzebny a panujici
pozemek nachazel v riznych obcich nebo kazdy na opacném konci obce.

Aktualni koncepcéni pojeti spojuje sluZzebnost bud’to s existenci vlastnictvi
k ur¢ité veéci nebo sur€itou osobou. Determinatorem, k rozliSeni povahy
sluzebnosti, tedy zda se jednd o pozemkové sluzebnosti nebo osobni, je pak vzdy
opravnény subjekt. Vlastnické pravo k véci, v jejiz prospech je sluzebnost zfizena,
zaklada pozemkové sluzebnosti (in rem), naopak ziizeni sluzebnosti ve prospéch
konkrétni osoby je typickym znakem pro ty osobni. Pro benefity z nich plynouci
plati, Ze jsou urCeny pouze a vyhradné¢ tomu, komu osobni sluzebnost slouzi a
v jehoZ prospéch byla ziizena.?* Disponovani a pievadéni téchto opravnéni na jiné

osoby s sebou piinasi rizika neplatnosti u¢inéného pravniho jednani. Dokonce ani

ASPACIL, Jifi. § 1012 [Prava a povinnosti vlastnika]. In: SPACIL, Jii a kol. Ob&ansky zdkonik III.
Vécnd prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 140, marg. €. 3.
2KABELKOVA, Eva.Vécnd biemena v novém obdanském zdkoniku: komentd¥. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-461-2 s. 2.

23KABELKOVA, Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-461-2 s. 110.
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vyslovna dohoda stran nemusi hrat v tomto pfipadé Zadnou roli ve vztahu
k posouzeni ptipadné neplatnosti pravniho jednani. Jednim z hlavnich aspektt
osobni sluzebnosti je jeji docCasnost, proto smrti nebo zanikem opravnéné osoby
sluzebnost in personam vzdy a bez vyjimky zanikne.

Jak jiz bylo zminiovéno, stézejni pojmy jsou véci panujici a véci sluzebné,
které predstavuji kritérium pro urceni, zda-li se bude jednat o sluzebnost in
personam nebo in rem. Véc panujici v sob¢ zahrnuje opravnéni plynouci ze
sluzebnosti, proto zplsob vykonu tohoto oprdvnéni bude vzdy ukazatelem pro
jejich rozliseni. Jinymi slovy je vZzdy nutné posuzovat sluzebnost nikoliv podle véci
sluzebné, nybrz prostfednictvim véci panujici, resp. podle toho zda je na strané
opravnéné panujici véc anebo opravnéna osoba.

Pozemkové sluzebnosti, tedy ty, které jsou zfizovany k zajisténi prospéchu
urcité véci, se povazuji za sluzebnosti in rem. Vyznacuji se tim, Ze opravnénym
bude jakykoliv vlastnik konkrétni panujici nemovité véci. Stézejni je tedy spojeni
s nemovitou véci bez ohledu na pfipadnou zménu vlastnika, vlastnik Cerpa ta
opravnéni, ktera se vzdy odvijeji od existence panujici nemovité véci a jemuz téz
plynou. Pro tento typ sluzebnosti plati, ze se musi pojit s vlastnictvim nemovité véci
predstavujici panujici véc v ndvaznosti na vlastnictvi druhé nemovité véci, ktera
vstupuje do vzijemného vztahu jako véc sluzebna, nutno dodat, ze se nemusi
vyhradné zfizovat k pozemkiim. Pozemkové sluzebnosti se vS§ak mohou z povahy
véci zfizovat 1 k jinym nemovitym vécem. Zatizit tak bude mozné i napiiklad
stavby, u kterych neplati superficidlni zasada, a budova se tak nepovazuje za
soulast pozemku, zatizit 1ze i jednotky predstavujici byt ¢i nebytovy prostor.?

Ziskana prava v ramci pozemkovych sluZzebnosti se mohou vyhradné cerpat
pouze za predpokladu existence vlastnického prava k panujicimu pozemku, tj. k
panujici véci. Diky zminované semknutosti mezi ziizenou sluzebnosti a danou
nemovitou véci neni mozné prava plynouci ze sluzebnosti prevést samostatné a je
tedy zcela nemyslitelné je jakkoliv oddélovat od panujici véci. Zména v osobé
vlastnika, at’ uz u osoby ze sluzebnosti opravnéné nebo osoby ze sluzebnosti
povinné, nehraje zadnou roli, vzdjemny vztah mezi sluzebnym a panujicim

pozemkem spolu se sluZebnosti existuje i nadale.?

“USPACIL, Jiti. Vécnd prdva: véend prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 180.

SKABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obdanském zdkoniku: komentd¥. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-461-2 s. 109.
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Opréavnéni zalozena na zaklade¢ sluzebnosti in rem zarucuje vykon kazdému
vlastnikovi pozemku, v jehoz prospéch ke zfizeni doslo. Jak bylo vyloZeno jiz vysSe
v této kapitole, zména vlastnictvi dotéenych pozemkl (resp. nemovitych véci)
nema jakykoliv vliv na obsah sluZebnosti, tedy ani pfevod vlastnického prava. D.
Hrabanek vyslovné uvadi, ze: ,,S lehkou nadsazkou se opravnéni ze sluzebnosti
stava prislusenstvim panujici veci; na rozdil od prislusenstvi vSak sluzebnost nelze
prevést samostatné. “?% Touto optikou by se dalo rovnéz dojit k zavéru, Ze opravnéni
ze sluzebnosti se stane soucasti panujici véci, nebot’ soucast véci je stejné tak jako
opravnéni ze sluzebnosti samostatné nepievoditelna a sleduje vzdy osud véci hlavni
(v tomto ptipadé¢ by hlavni véci byla panujici véc).

Spojeni prava plynouci ze sluzebnosti spolu s vlastnictvim ur€ité nemovité
véci, vyluCuje samostatny pievod prav nalezejici opravnénému na jiného, vzdy se
pfevadi spole¢né s vlastnickym pravem k panujici véci. Z toho se vyvozuje, Ze
prava z nich plynouci nemohou byt samostatné vkladana do obchodnich korporaci,
druzstev, sdruzeni ¢i dalSich pravnickych osob, stejné¢ jako je nelze zatizit
zéastavnim pravem ani dal§im vécnym bfemenem.?’

Jednotlivé druhy pozemkovych sluZebnosti jsou upraveny ve Ctvrtém
pododdilu obcanského zakoniku, ktery je nazvan jako ,Né&které pozemkové
sluzebnosti“. Samotny nazev potom naznacuje, ze vycet jednotlivych typl
pozemkovych sluzebnosti je Cist¢ demonstrativni. Ostatné sama tak uvadi i
ditvodova zprava k Ob¢Z, ¢imz neni vyloucena moznost zfidit i jiné sluzebnosti
vyslovné neuvedené. Mezi zakladnich deset zakonem uvadénych pozemkovych
sluzebnosti, vyjmenovanych v ramci ust. § 1267 — §1282 Obc¢Z, se tadi sluzebnost
inzenyrské sité, opora cizi stavby, sluzebnost okapu, pravo na svod dest'ové vody,
pravo na vodu, sluzebnost rozlivu, sluzebnost stezky, prithonu a cesty a posledni
pravo pastvy.

V prvni kapitole byl podan obecny vyklad tykajici se vécnych biemen a
jejich déleni ve svétle aktualni pravni Gpravy. Nicméné pro zajisténi ucelené a
vycerpavajici analyzy institutu pozemkovych sluzebnosti je sté¢zejni nahlédnout téz
do minulosti a sledovat postupny vyvoj tohoto institutu, ¢emuz se vénuje

nasledujici kapitola.

26SPACIL, Jiff, kol., LASAK a HRABANEK. Obc&ansky zdkonik III: Vécnd prava § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5 s. 913.

2ELIAS, Karel a Jindfich PSUTKA. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obcanského zdkoniku:
podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre k prdvni
tipravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha,
2012.ISBN 978-80-7201-893-2, 5. 35.
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2 Historicky vyvoj pozemkovych sluzebnosti

2.1 Vyvoj pravni tipravy v rimském pravu
Prvni zminky ohledné pozemkovych sluzebnosti 1ze vysledovat jiz v dobach
timské Fi3e. Sluzebnosti byly v fimském pravu oznadovany jako servitutes. Rimané
pojem vécna bifemena vitbec nepouzivali, dokonce jej ani neznali. V fimském pravu
se tedy setkdvame vyhradné s pojmem sluzebnost, ktery byl povazovan za tstredni.
Postupem casu doznal institut sluzebnosti urcitého vyvoje, jimz doslo k rozsifeni
jejich obsahu.?® Prvni historicky doloZzenou zminkou, ve které byl pouZit institut
sluzebnosti, je Zakon XII. desek (Lex duodecim tabularum), ptedstavujici
nejstarsi kodifikaci fimského prava datovanou do prvni poloviny 5. stol. pi.n.1.%°
Sluzebnosti pattily mezi vécna prava k véci cizi (iura in re aliena) a byly
chapany jako prostiedek k uziti cizi véci osobou nevlastnika za ptredpokladu
existence urcitych limit a omezeni. Jednalo se tedy pouze o omezené pravni
panstvi nad véci, ¢imz se liSilo od vlastnictvi, které je vyjadfovano jako vSeobecné
pravni panstvi. Podle fimského prava se sluzebnosti délily na pozitivni a negativni.
V ptipad¢ pozitivni sluzebnosti byla urcitd osoba opravnéna vykonavat konkrétni
¢innost na cizi véci a vlastnik této véci mé¢l povinnost toto trpét. Negativni
sluzebnosti se naopak vyznacovaly povinnosti vlastnika nezasahovat a neptisobit
na sluzebnou véc, jinak feceno se musel vlastnik této véci jakéhokoliv jednani ve
vztahu k zatizené véci zdrzet. Z pohledu vlastnika sluzebné véci, tak nikdy
nemohlo dojit k jednani v pozitivnim slova smyslu, ostatn¢ o tom hovofi i zakladni
fimska zasada ,,servitus in faciendo consistere nequit*, jednoznacn¢ deklarujici, ze
sluzebnost nemtize spocivat v konani. Jedinou vyjimkou z této zasady, byla
povinnost udrzovat dobrého stavu zdi ¢i sloupu ze strany vlastnika sluzebné véci,
nicméng fimsti pravnici toto aktivni kondni povazovali za vedlej$i povinnost, ktera
meéla akcesorickou povahu k primarni povinnosti vlastnika sluzebné véci strpét opér
zdi ¢i sloupu.®® Z uvedeného tedy lze vysledovat, Zze pivodni pojeti primarnich a
vedlejsich povinnosti ze sluzebnosti zlistalo zachovano i v moderni civilistice.
Dtlezitym pfedpokladem pro vécna prava k véci cizi je vzédjemny vztah

mezi opravnénim a vlastnictvim, tedy aby se dalo viibec hovofit o tomto pravu, je

BKINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1 s. 190.

PFIALA, Josef. Vécnd bremena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Brno, 1989. Spisy
pravnické fakulty J. E. Purkyné v Brné. ISBN 80-210-0064-3 s. 10.

9FIALA, Josef. Vécnd bremena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Brno, 1989. Spisy
pravnické fakulty J. E. Purkyné v Brné. ISBN 80-210-0064-3 s. 10.
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zapotiebi existence dvou odlisnych osob. Pro osobu opravnénou musi pfedstavovat
pfedmét sluzebnosti vyhradné véc cizi. Z tohoto ditvodu nemohlo dojit k situaci, ve
které by jedna osoba byla zaroven vlastnikem sluzebného a panujiciho pozemku.
Za ptedpokladu, ze by vlastnik véci zfidil opravnéni vztahujici se k této véci a
zamyslel by se tak stat osobou opravnénou ze sluzebnosti, tak automaticky doslo
ke splynuti a tim padem i k zaniku takovéto sluzebnosti. V fimském pravu bylo toto
omezeni vyjadieno zasadou (,, nulli res sua servit ‘), znamenajici ze nikdo nemohl
mit sluzebnost ke své vlastni véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se rozeznavalo nékolik druhii sluzebnosti.
Historicky nejstar§im druhem pak byly sluzebnosti pozemkové (servitutes
praedorium), predstavujici vztah mezi pozemky spocivajici v jejich vzajemné
podfizenosti a nadtizenosti. Podle uvedeného kritéria se rozliSoval jednak pozemek
sluzebny (praedium serviens) - tedy podfizeny a povinnosti zatizeny a zadruhé
pozemek panujici (praedium dominans) — tedy nadfizeny, jehoz vlastnik je
opravnén uzivat v omezené mite pozemek sousedni.’!

Zakladni ptedpoklad, ktery musel byt v ptipad¢ pozemkovych sluzebnosti,
byla existence dvou pozemkd, z nichz jeden vykazoval zndmky prospé$nosti pro
ten druhy, mezi nimiz pak bylo zplsobilé dat vzniku vzéjemného vztahu v podobé
sluzebnosti. Vlastnik jednoho pozemku mél ke své véci neomezené pravni panstvi,
avSak soucasn¢ mohl vyuzivat omezenou mirou pozemek sousedni, které pfinaselo
omezeni sousedovo vlastnictvi. Pfiznaénym rysem byla i trvalost takovych vztahi.
Jednalo se o pozemky, piedstavujici véc nemovitou a vSechny vyhody a opravnéni
plynouci z obsahu sluzebnosti tak trvale lezely na konkrétnim pozemku. Jinak
feceno kazdy vlastnik panujiciho pozemku se mohl spolehnout na vSechna préava,
ktera mu ze sluzebnosti vyplyvala a nemusel se obavat ptipadné zmény osoby
vlastnika. To samé platilo i na druhou stranu, tedy omezeni ztoho plynouci
zavazovaly jak soucasné¢ho vlastnika, tak i toho nasledné¢ho. Postupem casu
k pozemkovym sluzebnostem ptibyly jesté sluzebnosti osobni (servitutes
personarum) pro které platilo, Ze pravo s nimi spjaté piisluSelo pouze konkrétni

osob€. Zasadni rozdil oproti pozemkovym sluzebnostem byl v trvani zalozeného

3ISKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. 2. upravené vydani.
Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-566-1 s. 126, 127.
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vztahu, ktery byl casové limitovan, nebot platil vyhradné¢ béhem Zivota osoby a
smrti kon¢il. >

Z podstaty pozemkové sluzebnosti vyplyva, ze pasobi vzdy na urCitou
nemovitou véc (in rem) a da tak vzniku vzajemnému vztahu mezi panujicim a
sluzebnym pozemkem a jehoz existence se bude odvijet vyhradné¢ od téchto
pozemkl. Tento vztah pfindSel osobé opravnéné ze sluZebnosti vyhodnéjsi
vyuzivani panujiciho pozemku, jehoz byla vlastnikem. Pro pfipad, kdy nastaly
mife zatizeni pro sluzebny pozemek, vzdy se vSak posuzovalo pro konkrétni piipad
a miru potfeby panujiciho pozemku.® Jiz v této dobé se vSak pfihliZzelo k samotné
podstaté vlastnictvi, a to tak, Ze tyto stanovené limity pak mohly zajistit a garantovat
zminimalizovani jakychkoliv zasaht, stejn¢ jako je tomu dnes. S dne$ni moderni
spolecnosti je vlastnictvi neodmysliteln¢ spjaté a povazované jako jedno ze
zékladnich lidskych prav, deklarovanych Listinou ¢i Ustavou a omezeni vlastnictvi
musi byt vzdy a jediné ze zakonem stanovenych diivodl a pouze v nezbytné mife.

Zakladni podminkou byla potieba objektivni vécné uZziteCnosti
dominantniho pozemku, nemohlo se pouze jednat o subjektivni uzitecnost plynouci
pro danou osobu. Zpravidla muselo mit $irSi rozsah pro okoli nez jen pfedstavovat
vyhodu pro majitele dominantniho pozemku a hospodafskou motivaci pro
vzéajemny vztah. Pro ptiklad sluzebnost spocivajici v t€Zb€ hliny bylo mozné ztidit
za predpokladu, ze tato hlina byla pouzitd k paleni hlinénych nadob, které pak
slouzily potiebam fimské rodiny na dominantnim pozemku. Pokud by vSak bylo
zfizeno toto pravo a dochazelo by k tézbé hliny a naslednému vytvéieni nadob za
ucelem jejich pozdéjsiho prodeje, ptihlizelo se k tomu jako ziskavéani subjektivniho
zisku, ktery vSak neplynul primarné potfebam dominantniho pozemku. Dalsi
podminkou, kterou je zapotfebi zminit byla skute¢nost, Ze pozemky musi byt
v dostate¢né blizkosti. Nevyzadovalo se, aby se jednalo o pozemky sousedni, ale
mély se nachéazet alespon v bezprostfedni blizkosti. Jedna se o neurcity pojem a
v ramci vykladu by mohlo dochézet k pfipadnym stietim nazort, proto se muselo
posuzovat podle konkrétniho ptipadu sluzebnosti a uzitkii pro dany pozemek.

Naptiklad pro sluzebnost tézby hliny nebyla potieba tézit a dale zpracovavat hlinu,

32KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1 s. 190 s. 191, 192.

BFIALA, Josef. Vécnd bremena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Brno, 1989. Spisy
pravnické fakulty J. E. Purkyné v Brné. ISBN 80-210-0064-3 s.1.
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aniz by se jednalo o sousedni pozemky, na druhé stran¢ pak sluzebnost svodu vody
vyzadovala sousedstvi pozemkd.

Rimané pak podiadili pod pozemkové sluzebnosti sluzebnosti polni, nékdy
téZ jako venkovské pozemkové sluzebnosti (servitutes praediorum rusticorum) a
sluzebnosti domovni nebo méstské pozemkové sluzebnosti (servitutes praediorum
urbanorum), délicim kritériem byl zptisob jejich hospodéiského urceni. Pro fadné
ptitazeni pozemku do jedné z uvedenych kategorii, bylo zapotiebi zkoumat
fimskym pravem stanovené znaky, které byly jasné specifikovany. Jako
nejznaméjsi polni sluzebnosti byly povazovany sluzebnost cesty, které se dale
délily na iter, actus a via; dale sluzebnosti vodni a sluzebnosti slouzici
k ptisvojovani plodii. Pro urceni, do jaké miry a jakym zptisobem bude k vykonu
dochazet, bylo nezbytné zabyvat se pravnimi skute¢nostmi konkrétné jejich
obsahem a za jakych okolnosti vznikly. Coz umoznovalo napiiklad u sluzebnosti
cesty vymezit $ifi pozemku, jez bude slouzit jako pfistupova cesta, maximalni
povoleny naklad nebo naptiklad dobu vykonu; v pfipadé¢ vodnich pak stanoveni
piesného druhu vodovodu aj.>*

Venkovské pozemkové sluzebnosti pattily k tzv. (res mancipi) ur€ujici
zakladni hospodaisky vyznam pro zeméd¢lskou usedlost staré fimské rodiny. Do
nich patfilo pravo Cerpat vodu na cizim pozemku (servitus aquae haustus), pravo
hasit vapno na cizim pozemku (servitus calcis coquendae), pravo hnat dobytek pres
cizi pozemek a tam jej 1 napdjet (servitus pecoris ad aquam appulsus) a mnoho
jinych.

Druhé skupina nazyvajici se méstské sluzebnosti byla naopak fazena do (res
nec mancipi) a jednalo se zejména o pravo svadét destovou vodu do sousedova
okapu (servitutes stillicidii immittendi), pravo mit balkén nad sousedovo
pozemkem (servitus proiciendi), pravo mit stfechu nad sousediiv pozemek
(servitutes protegendi), pravo prorazit okno do cizi zdi za ucelem zisku svétla
(servitutes luminis immitendi), pravo zapustit tram do sousedovy stavby (servitutes
tigni immitendi), mezi negativni se fadily naptiklad pravo zapovédi, naptiklad aby
nebylo na sluzebném pozemku stavéno vySe (servitus altius non tollendi) aj.>>

Osobni sluzebnosti piedstavovaly vyvojové mladsi institut s vyraznym

osobnim rdzem. Zaroven se vyznacovaly zejména svou piinosnosti plynouci

MFIALA, Josef. Vécnd bremena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Brno, 1989. Spisy
pravnické fakulty J. E. Purkyné v Brné. ISBN 80-210-0064-3 s. 11.

3SHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prdva ¥imského. Ctvrté opravné vydani.
Praha: J. Otto v Praze, 1910 s. 432, 433.
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konkrétni fyzické osobé, tak i svou ¢asovou omezenosti. Docasnost spocivala
v tom, ze slouzila pro osobu opravnénou pouze do doby jeji smrti, pak totiz
automaticky zanikla, a proto tedy nebylo mozné je nikterak pfevadét, zcizovat ani
se nemohly stat predmétem dédeéni. Osobni sluzebnosti se rozdélovaly na zakladé
uzivaciho opravnéni, k nimz se tadilo pravo uzivaci (usus), pozivaci (ususfructus)
a dv¢ dalsi: pravo uzivani bytu (habitatio) a pravo vyuzivat sluzeb ciziho otroka
nebo zvifete (operae).

Jak jiz vyplyva z ptedchoziho vykladu, sluzebnosti zajistovaly pro jednu
stranu opravnéni a pro tu druhou zase urCitd omezeni a povinnosti. Zminéné
povinnosti mohly vyvolévat v osobé povinné nechut’ pro fadné realizovani jejich
obsahu. Ta pak mohla odmitat nebo rtiznymi jinymi klickami €init prava plynouci
z opravnéni pro druhou stranu. Proto bylo zapotiebi poskytnout takovou ochranu
sluzebnosti a jeji drzby, kterd by zabezpecovala osoby opravnéné. V této dobé€ se
postupné vyvinulo n¢kolik druhti Zalob poskytujicich ochranu ptfed piipadnym
odejmutim, zruSenim nebo jakymkoli jinym zasahovanim ¢i rusenim prava. Osoba
opravnéna mohla vyuzit jednu z mnohych Zalob a fadné tak hajit sva prava a brojit
proti vlastnikovi sluZzebnosti zatizeného pozemku, stejné tak i proti drziteli nebo

tomu, jenz si narokoval pravo poZivaci.>®

2.2 Vyvoj pravni tpravy ve stredovéku

V dobach stfedoveku, zejména pak v tom vrcholném, se na naSem tzemi
postupem casu prosazovala takova prava, kterd byla ur€ovana Slechtickymi stavy.
Zazity model, ktery byl v ¢eskych zemich prosazovan, fungoval na takovém
principu, kterym stavy podle pole své pilisobnosti prosazovaly svd vyhradni
vysostna prava. Prava byla opirana v souvislosti s jejich vlastnictvim k padé a
ziskanych vysadach, na zaklad¢ kterych mohly zasahovat do statniho zfizeni. Silici
vliv Slechty s sebou pfinaSel i dalsi vyvoj téchto prav, kterd se zacala tcsSit
obrovského vlivu. Vedle nich se pak zacala rozvijet 1 dalsi zvlastni prava, kterym
bylo naptiklad pravo méstské, které s postupnym piesidlovanim obyvatel z vesnic
do mést hralo hlavni roli, co se tyce jeho dosahu mezi Sirokou vefejnost.

Plvodné se v Ceskych zemich s terminem sluzebnosti viibec nepracovalo, i
ptes to se vSak prosazovaly rizné druhy opravnéni, které byly ndpadné podobné

sluzebnostem z fimského prava. Byly oznacovany jako tzv. svobody, které osobé

3K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obdanském zdkoniku: komentd¥. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-461-2 s. 4.
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opravnéné zarucily uzivani téch pozemkd, které ji nepattily, vzdy vSak v pfedem
stanoveném rozsahu. Jednalo se o systém privilegii umoziujici opravnénému uzivat
cizi v&ci ¢i pozemky.’’

Zajimavé je pak zminit viibec prvni, a tedy nejstarsi historicky dolozenou
sluzebnost u nas, tzv. pravo kobyliho pole. To se objevuje v pravu zemském a jeho
obsahem bylo opravnéni plynouci majitelim kobyl, ktefi na zaklad¢é toho mohli
v obdobi zimnich mésicii vypoustét sva stada koni na libovolné cizi pozemky.
Dtlezitym znakem tohoto opravnéni byla skutecnost, Ze tak mohli ¢init pouze
v zimnim obdobi, kdy zeméd¢€lci nepotiebovali sva pole obdélavat a jakkoli je
zhodnocovat.’®

Vyse zminéné svobody vymezil Viktorin ze VSehrd ve svém dile O pravich
zem¢ Ceské knihy devatery takto: ,,4 fa zvole jest nejprve v obciech, v rekach a
v prohoniech, v mostiech, v studniciech, v mocidliech, silniciech, v cestach,
stezkdach, kteréz musie jiti pres cizie. Neb zadny tak bohaty byti nemoze, aby k svéemu
v§udy po svém a pres své, a ne prec cizie a susedské mohl jezditi,voziti, honiti,
choditi, dobytky napdjeti, ovce prati, konopie namdceti a jinych svoli takovych
mnozstvie k tomu podobnych, jesto ac nékteré z nich zadného samého jednoho
zvldsStnie nejsu, vsak spolecnie a vobec vsech jsu.**® Mezi nejvyuzivanéjsi svobody
se zejména fadila prava spocivajici ve sbirani diivi v lese pro uzitky rzného druhu,
dale prava stezky a cesty a v neposledni fadé i pravo pastvy.*

V souvislosti se zmiflovanymi svobodami je je$t¢ nutné zminit i jejich
protip6l, kterym byly tzv. ptimusy, oznaCovany téz jako prava zapovidaci. Zakladni
rozdil tkvél nikoliv v opravnéni, nybrz v povinnostech zdrzet se jakéhokoliv
jednani, které osobé z titulu zapovidaciho prava nesvédcilo. Typicky takto byli
zavazovani poddani, ktefi pak museli naptfiklad namlit mouku vyhradné v panském

mlyné, péct chléb vyhradné v panské pekarné, lisovat vino v panskych sklepich.*!

STFIALA, Josef. Vécnd bremena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Brno, 1989. Spisy
ravnické fakulty J. E. Purkyné v Brné. ISBN 80-210-0064-3 s. 14.
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Postupnym vyvojem dochazi k upuSténi od pojmu svobody a nové se
ptiklani k pojmu sluzebnosti. Diikazem jejich napadného ovlivnéni plynouciho
z fimského prava je bezesporu Koldinova kniha nesouci nazev Prdva meéstska
kralovstvi ceského a markrabstvi moravského. Ve své knize definuje sluzebnost
jakozto ,,pravo, jimz my nékomu aneb zase nekdo nam zavazan jest tak, abychom
nétsim my jemu, aneb on zase ndm z povinnosti posluhovati povinen byl. “¥* Jiz za
dob zivota Koldina se kladl diiraz na separovani pozemkovych sluzebnosti od téch
osobnich a stejné tak jako fimské pravo se dale vyslovné rozliSovalo ususfructus,

usus 1 habitatio.

2.3  Vseobecny zakonik ob¢ansky ABGB

Dne 1. ¢ervna v roce 1811 byl cisaiskym patentem cisate Frantiska I. pod ¢.
946 Sb. z. s. vyhlaSen rakousky obcansky zékonik, konkrétné¢ nazvan jako
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Tento zakonik se stal u¢innym k 1. lednu
roku 1812 ve vSech zemich rakouského cisafstvi s vyjimkou zemi uherskych, tedy
ABGB platil pro vSechny tzv. neuherské zemé. Na nasem tizemi byl ABGB znam
jako ceskoslovensky vSeobecny zékonik obcansky piip. obecny zakonik obcansky.
OZO platil na nasem tzemi az do 31. prosince 1950, tedy 138 let, coz jej €ini
doposud historicky nejdéle platnym obcanskopravnim kodexem. Nutno vsak
poznamenat, Ze za tuto dobu prosel OZO tadou novelizaci.

0ZO lze povazovat za prvni pravni predpis, ktery pfinasi komplexni upravu
sluzebnosti. Oproti pravni upravé ve sttedovéku vychdzi OZO z tradi¢niho pojeti
sluzebnosti v Fimském pravu.*? SluZebnostem byla vénovana hlava sedma, a to
konkrétné ust. § 472-530. OZO definoval sluzebnost jako vécné pravo, které
obsahuje povinnost vlastnika sluzebné véci, aby ve prospéch opravnéného néco
trpél anebo se néceho zdrzel. Slovy OZO byla vlastnikovi sluzebné véci ulozena
povinnost ku své véci néco trpét nebo opomijet. Zakladnim délenim sluZebnosti
bylo jejich ¢lenéni na sluzebnosti pozemkové a sluzebnosti osobni. Stejné jako
v fimském prévu byla jednim ze zékladnich pfedpokladi pozemkové sluzebnosti

pluralita vlastnikii obou pozemki, tedy vlastnikem sluzebného pozemku musela byt

“KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel, JIRECEK, Josef, ed. Prdava méstskd krdlovstvi eského a
markrabstvi moravského. Paté. Praha: Spolek ¢eskych pravniki ,,VSehrd®, 1874.

“KABELKOVA, Eva. § 1257 [Vymezeni pojmu sluZebnost, vlastnikova sluZebnost]. In:
KABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2013, s.5.
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odli$na osoba od vlastnika pozemku panujiciho. Tento pfedpoklad byl explicitné
vyjadren v ust. § 474 OZO.

Vzhledem k tomu, ze panujici pozemek mél byt ur¢en bud’ k polnimu
hospodafstvi, anebo k jiné potiebé, rozdélovaly se dale pozemkové sluzebnosti na
polni a domovni sluzebnosti. Mezi sluzebnosti pozemkové fadil OZO napt. pravo
tizi svého staveni na cizi staveni poloziti, trdm nebo krokev do cizi zdi zapustit,
okno v cizi zdi zfiditi; at’ pro svétlo nebo vyhlidku; dale sluzebnost okapu, nebo
svod tekutin pies sousedni pozemek. Vycet pozemkovych sluzebnosti byl uveden
vust. § 475 OZO a v této souvislosti je dluzno doplnit, ze se jednalo o vycet
demonstrativni. Sluzebnost domovni byla definovana jako zavazek drZzitele
sluzebného pozemku opominout takové konani, které¢ by mu jinak bylo dovoleno.
Jako ptiklad sluzebnosti domovnich lze uvést zavazek nezvySovat nebo nesnizovat
svlij dim, anebo nebranit panujici stavbe (staveni) vnikani svétla ¢i vzduchu.

Obsah prava sluzebnosti byl pon¢kud nepfesné vymezen v ust. § 472 OZO,
nebot’ dle doslovné dikce zdkona zahrnoval vSechna vécna prava uzivaci, tedy
véetné prava stavby, zastavniho prava atd. K exaktnimu vymezeni obsahu
sluzebnosti bylo tedy nutné dojit az komparaci zminéného ust. § 472 s ostatnimi
ustanovenimi OZO. Komentafova literatura vymezila obsah sluzebnosti ¢tyfmi
zakladnimi faktory. Prvnim znakem sluzebnosti je jeji soukromopravni titul (napf.
smlouva). Pokud by totiz sluzebnost vznikla na zaklad¢é vetejnopravniho titulu
(napt. zdkon), nejednalo by se o sluzebnost, ale pouze o omezeni vlastnického
prava. Druhym znakem je vymezeni sluZebnosti jako uZzivaciho prava. Uzivaci
pravo lze vnimat bud’ z pohledu vlastnika sluzebné véci jako zaporné (negativni),
tj. predstavujici uréita omezeni, anebo z pohledu opravnéné osoby jako tzv. uzivani
jistivé, tj. moznost uzit cizi véc zptisobem odpovidajicim dané sluzebnosti. Tietim
znakem je pojeti sluzebnosti jako pfimé uzivaci pravo, které vyjadiuje pfimy vztah
opravnéného k uziti sluzebné véci, bez jakéhokoliv spolupiisobeni ze strany jejiho
vlastnika. Ctvrtym a poslednim znakem je absolutni povaha uzivaciho prava, tj.
skuteCnost, ze sluzebnosti plsobily erga omnes. Svym absolutnim uc¢inkem se
sluzebnosti odliSovaly od jinych obligacnich prav, které piisobily naopak pouze

inter partes.**

“Roucek in FrantiSek Roucek, Jaromir Sedld¢ek a kruh spolupracovnikii, Komentdf k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi., Dil. II. Pravnické vydavatelstvi a nakladatelstvi V.Linhart, 1936, k § 472, s.
812.
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OZO upravoval v zasadé tii zdkladni moznosti vzniku pozemkovych sluzebnosti.
Tato problematika byla konkrétné upravena v ust. § 480 OZO. Zékladnim a zfejmé
téZ nejCastéjsim titulem byla soukromopravni smlouva. Za druhy legitimni pravni
diivod vzniku sluzebnosti byl zpusobily titul dédického prava, tedy legitimné
projevena posledni vile ziistavitele. Tieti moznosti bylo rozhodnuti organu vetejné
moci, kterym dochéazelo k rozdéleni pozemku, jakozto spolecné véci. V dnesni
terminologii bychom hovofili o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Tento typ
sluzebnosti Ize oznacit podle zptsobu jejiho vzniku t€Z jako soudcovskou. Posledni
a ¢tvrty divod vzniku sluzebnosti je vydrzeni. OZO sice uzil vyslovné termin
proml€eni, nicméné za presnéjsi termin lze povazovat vydrZeni.

Ve vztahu k zéniku sluzebnosti upravoval OZO jednak zanik podle
vSeobecnych ustanoveni a dale zanik podle zvlastnich ustanoveni zdkona, a to
konkrétn€ podle ust. § 525 az § 529 OZO. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci prvniho
zpiisobu odkazoval OZO na obecna ustanoveni, podle kterych se rusily prava a
zavazky, bylo mozné dovodit, Ze sluZzebnosti mohou zaniknout mimo jiné
zfeknutim osoby opravnéné.*® Zieknuti bylo koncipovano jako jednostranny pravni
ukon (nyni jednostranné pravni jednani). Ze zvlastnich zpiisobii zaniku sluzebnosti
lze uvést zanik sluzebného nebo panujiciho pozemku, spojeni vlastnika panujiciho
a sluzebného pozemku, anebo uplynuti ¢asu za situace, pokud byla sluzebnost
zfizena na dobu urCitou. Za zminku zejména stoji zpisob zaniku splynutim
vlastnictvi sluzebného a panujiciho pozemku, nebot’ podle aktualni pravni Gpravy
nedojde za této situace k zaniku sluzebnosti, ale sluzebnost bude existovat jako tzv.
vlastnickd sluzebnost. Této problematice bude vénovana bliz§i pozornost
v nasledujici kapitole.

0ZO se nasledné stal inspiraci pro vladni navrh obcanského zékoniku z roku
1937, ktery vSak nakonec nebyl s ohledem na navazujici historické udalosti nikdy
pfijat. Pojeti sluzebnosti lze oznalit v podstaté za shodné s tpravou v OZO.
Sluzebnosti byly déleny na pozemkové a osobni, a ty pozemkové byly rovnéz dale
déleny na polni a domovni. Za shodné lze oznacit téZ pravni divody vzniku
sluzebnosti, které byly uvedeny v ust. § 267. Jisty posun a pfiblizeni ke stavajici

pravni Gpravé Ize spatfovat ve zpisobech zaniku sluzebnosti, kdyz v ust. § 321 byl

“Roucek in FrantiSek Roucek, Jaromir Sedld¢ek a kruh spolupracovnikii, Komentdf k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi., Dil. II. Pravnické vydavatelstvi a nakladatelstvi V.Linhart, 1936, k § 524, s.
917.
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upraven zanik sluzebnosti nastanou-li trvalé zmény panujici nebo sluzebné véci,
které brani realizaci sluZebnosti. Pokud by se postaveni vlastnika sluzebné a
panujici véci ocitlo v hrubém nepoméru k vyhodé pozemku panujiciho nebo osoby
opravnéné, bylo by nové mozné zadat soud o zruseni sluzebnosti za ndhradu.
Zavérem lze uvést, ze OZO a vladni navrh obcanského zakoniku z roku
1937 Ize povazovat za hlavni inspiracni zdroje soucasného obcanského zdkoniku

udinného od 1. ledna 2014.

24  Stredni kodex

Rok 1950 byl u nés obecné pielomovym, jak z hlediska politického, tak i
toho legislativniho.

Posledni prosincovy den roku 1950 byl vyznamnym zejména pro tehde;jsi
zakonodarstvi. Timto dnem totiz pfestava platit tehdejsi OZO, ktery se na naSem
uzemi po mnohych tpravach udrzel témer neuvetitelnych sto Ctyticet let a vstupuje
v platnost obCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Zakon, jenz nabyl t¢innosti k prvnimu lednu roku 1951, ziskal oznaceni tzv.
sttedniho obcanského zakoniku (pfip. stiedni kodex), protoZze jednak zrusil
dosavadni civilni kodex a soucasné byl sam v rozmezi 14 let nahrazen dalSim
novym obcanskym zakonikem. Jednalo se o produkt v ramci realizované pravnické
dvouletky jako kompletni rekodifikace prava, kterou doslo k viibec prvnimu
historickému sjednoceni obanského prava na celém ceskoslovenském tizemi.

Za zasadni odklon od dosavadni pravni Gpravy vécnych bfemen lze vnimat
opusténi dosavadniho déleni na sluzebnosti a redlnd bfemena. Uvedené déleni
stiedni obc¢ansky zakonik viibec nepfevzal a namisto toho pro jednoduchost zaved]
pouze nadfazeny institut vécnych bfemen, jakoZto zcela dostacujici a popisny
pojem. Stfedni obcansky zdkonik tak 1ze povazovat za historicky prvni kodex, ktery
zavedl pojem vécnd biemena a ktery je v aktudlni pravni upravé povazovan za
nadfazeny pojem sluZebnostem a redlnym bifemenim. Ze znéni diivodové zpravy
bylo totiz patrno, Ze zédkonodarci nepovazovali zachovani pivodniho déleni za
zadouci, a to 1 s ohledem na potieby tehdejsi spolecnosti. Piesnéji fe€eno byly
oznaceny za strnulé a ucebnicové vyrazy, které zcela postradaly hospodarské

vyuziti a podryvajici tehdejsi vnimani vlastnictvi. To spocivalo v pifechodu
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z individudlniho pojeti ke kolektivnimu hospodateni, které bylo zaloZzeno na
existenci vefejného a kolektivniho z4jmu na ukor toho soukromého.*¢

Stfedni obc¢ansky zékonik byl systematicky ¢lenén na Sest ¢asti a jeho treti
Cast se vénovala vécnym pravim. Pravni upravu vécnych biemen bylo mozné
nalézt v hlavé devaté a bylo ji v€novéano celkem dvacet dva paragrafii. Definice
vécnych biemen byla zakotvena v ust. § 166, ktery definoval vécné bfemena jako
omezeni vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného, a to tak, ze vlastnik je povinen
bud’ néco trpét, nebo se néceho zdrzet, anebo néco Cinit.

Z obsahu této definice Ize vysledovat vySe popsané seskupeni vsech
institut do jediného a vSetikajiciho terminologického vyrazu. Hned v navazujicim
ustanoveni § 167 tohoto zdkona je uvedeno rozdéleni na vécna biemena vztahujici
se k nemovitostem a na ty, kterd se vazi na konkrétni osobu, ¢imz je mozné
a dale pak na sluzebnosti pozemkové a osobni.

Zakonna Uprava, je zejména co do vécnych bfemen in rem pomérné kusa
s tim, Ze ponechava zcela na uvazeni smluvnich stran, jakd vécnd bfemena mezi
sebou zavedou a ke kterym se odkazou. Urcitym korektivem vSak byla nutnost
zachovani uzite€nosti pro opravnéného. Absence taxativniho vyctu druhti vécnych
bfemen pak svédcila o jeji obecnosti a moznosti pouziti dle aktualnich potieb
spolec¢nosti a jednotlivca.

Zaroven stiedni obCansky zakonik poskytoval zaruku v ptipadé prevodu
nemovitosti nebo jakékoliv jiné nastalé zmény tak, ze vécné bfemeno nezanika,
nybrz automaticky prechazi na nového vlastnika konkrétni nemovitosti.*’

Naproti tomu rozdilné¢ byla upravena vécnd bfemena vztahujici se ke
konkrétni osob¢, nebot’ ty sttedni zdkonik ve svych 14 paragrafech (§§ 172 - 185)
kazuisticky vyjmenoval a jasné tak vymezil jejich obsah. Upravena pak byla prava
pozivéani, uzivani vyhradné pro osobni pottebu, sem navic jesté¢ spadalo pravo

48 7 povahy véci

uzivani bytu a poslednim upravovanym bylo prdvo vymeénku.
logicky vyplyvala jejich nepfevoditelnost, a tedy vyhradni provazanost s konkrétni

osobou.

YFIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Brno, 1989. Spisy
pravnické fakulty J. E. Purkyné v Brné. ISBN 80-210-0064-3 s. 30, 31.

“KABELKOVA, Eva. § 1257 [Vymezeni pojmu sluZebnost, vlastnikova sluzebnost]. In:
KABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obCanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 10.

BFIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Brno, 1989. Spisy
pravnické fakulty J. E. Purkyné v Brné. ISBN 80-210-0064-3 s. 33.
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Odklon od dosavadni pravni Upravy lze tedy vnimat zejména v opusténi
puvodniho d€leni vécnych biemen na sluzebnosti a redlnd bfemena. Déle lze
sledovat absenci taxativniho vy¢tu vécnych bfemen in rem, pti¢emz v tomto sméru
lze povazovat Gpravu téz za mirné pokrokovou, nebot’ stiedni ob¢ansky zakonik de
facto stanovil obecny rdmec a konkrétni prava a povinnosti plynouci z vécného
bfemene ponechal na vili stran. V tomto kroku lze do jisté miry spatfovat posileni

zasady smluvni volnosti.

2.5 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 a dilci novelizace

Roku 1964 byl ptijat v potadi dalsi obcansky zékonik, ktery zasadné popiral
samotnou podstatu vécnych prav, ke kterym se stavél velmi kriticky, a to zejména
co se tyce soukromého vlastnictvi, které bylo povazovano za ptezitek minulosti,
zcela nevyuzitelné pro moderni socialistickou spolecnost, kterd byla zaloZena na
kolektivnim vlastnictvi a odmitani nadvlady véci nad lidmi. 4°

Plvodni verze tak viibec neobsahovala ustanoveni o vécnych biemenech,
absenci pak ,,napravovala“ prvni novela ¢. 58/1969 Sb., kterd se vSak omezila na
pouha dvé ustanoveni, ve kterych bylo v ust. § 495 ObcZ 1964 definovano, Ze vécna
bfemena omezuji vlastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo néco €init anebo
se néfeho zdrzet. S existenci vyhrady, kterou zdkonodarce vymezil tak, Ze
vzniknout mohla pouze ex lege a jind moZnost vzniku tak nepfipadala v ivahu.>
Vécna biemena vznikla pfed nabytim G¢innosti tohoto zdkona sice stale existovala,
nicméné nov¢ se fidila pfedmétnym ustanovenim. Druhym bylo ust. § 506 Ob&Z
1964, jez upravovalo eventuality jejich omezeni nebo ptipadné¢ moznosti jejich
zruSeni.>!

Dalsi a v pofadi druhd novela obcanského zdkoniku v podobé zakona ¢.
131/1982 Sb., s sebou pfinesla ur¢ité zmény a rozsifeni moznosti, co do vzniku
vécnych bfemen, nové totiz bylo deklarovano, Ze mohou vznikat i formou

smluvniho ujednéni. Zajimavym se stal otisk tehdejsi politické situace, ktery se

#ELIAS, Karel a Jindfich PSUTKA. Vécnd biemena: § 15In - § 151r obanského zdkontku:
podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre k prdvni
tipravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha,
2012.ISBN 978-80-7201-893-2 s. 11.

SOELIAS, Karel a Jindfich PSUTKA. Vécnd biemena: § 15In - § 151r obcanského zdkoniku:
podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre k prdvni
tipravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha,
2012.ISBN 978-80-7201-893-2 s. 11.

SIKABELKOVA, Eva. § 1257 [Vymezeni pojmu sluzebnost, vlastnikova sluZebnost]. In:
KABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 10.
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promitl do ustanoveni § 135¢ odstavce 2., ktery pojedndval o moznosti
socialistickych organizaci si zfidit vécné bifemeno k nemovitosti, kterou méla
v uzivani, a to i bez védomi a svoleni jejiho majitele. Pro naplnéni Gc¢innosti
smlouvy, ktera zakladala vécné bfemeno, se vyzadovala registrace prostfednictvim
statniho notafstvi.>?

Za klicovou zménu Ize povazovat novelu provedenou zékonem €. 509/1991
Sb. Touto novelou dochazi k odstranéni socialistického vlastnictvi a nahrazeni
pojmu socialistickd organizace institutem pravnické osoby. Ve vztahu k vécnym
bfemenlim lze poukézat na ust. § 135¢, podle kterého mohl soud uspofadat vztahy
mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku tak, Ze za nahradu mohl zfidit vécné
bfemeno k tizi pozemku, na kterém byla postavena stavba ve vlastnictvi tfeti osoby,
a to za ndhradu. Dale byl Ob¢Z 1964 doplnén o ust. § 151n az 151r, ustanoveni
obsahovala novou a komplexni upravu vécnych bifemen. Objektem vécného
bfemena mohla byt pouze véc nemovita. Obsah vécného biemene byl vymezen jako
omezeni vlastnika nemovité véci spocivajiciho v povinnosti néceho se zdrzet, néco
strpét, anebo néco konat. Pravé posledni defini¢ni znak, spocivajici v aktivnim
konani, ¢ini rozdil oproti aktudlni definici obsazené v Ob¢Z.

Pravni uprava vécnych bfemen obsahovala mozné zpusoby vzniku ¢i
zaniku. Preferovanym zpisobem vzniku byla smlouva, tedy dvoustranny pravni
ukon mezi dvéma subjekty. ObEZ 1964 po vzoru stiedniho kodexu neupravoval
taxativné jednotlivé druhy vécnych bfemen s tim, Ze dil¢i prava a povinnosti byly
ponechany na vili stran. V tehdejsi pravni upravé dale absentovala pravidla tykajici
se zpusobu vykonu prava z vécnych bfemen. Tato pravidla tak bylo nutné hledat
v odborné literatuie ¢i judikatute. Z téchto pramenti 1ze vysledovat né¢kolik pravidel
platnych pti vykonu prav. Na tvod lze zminit, Ze prava musi byt vykonéavana tak,
aby povinného zatézovala co nejmén¢ a nebyla mu tim pisobena Skoda. Obsah prav
z vécného bfemene ¢i povinnosti z pohledu povinného nesmi byt jednostranné
roz$ifovany ¢i doplinovany a v ptipadé€ pochybnosti o jeho obsahu plati, Ze povinny
by mél byt omezen spiSe méné nez vice.> Z judikatury lze napiiklad poukazat na

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004, podle

S2ELIAS, Karel a Jindfich PSUTKA. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obcanského zdkoniku:
podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre k prdvni
tipravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha,
2012. ISBN 978-80-7201-893-2 s. 33.

53 SPACIL, Jifi. § 151n [Vymezeni pojmu vécné biemeno; naklady na zachovani a tipravy zatizené
véci]. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zéakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1033, marg. ¢. 2.
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kterého nema v pripadé vécného biemene uzivani bytu opravnénd osoba pravo
roz§ifovat obsah vécného biemene na dalsi osoby.

Zavérem lze shrnout, Ze ObcZ 1964 se i po svych n¢kolika novelizaci
nevydal cestou komplexnéjsi ¢i kazuistické upravy vécnych bifemen. Vécna
bfemena upravoval spiSe obecnym zptisobem a kladl diraz na vili ucastnikt, ktefi
si dil¢i prava a povinnosti, jakoZ i ptipadny zpisob vykonu prav, mohli smluvné
ujednat dle svych potieb. V piipad¢ absence konkrétnich ujednani mezi castniky
pravniho vztahu bylo nutné posuzovat obsah podle konstantni judikatury, ktera
v této oblasti dopliiovala obecnd ustanoveni o fadu pravidel, které bylo nutné na

vztahy z vécnych bifemen aplikovat.

3 Nabyti pozemkovych sluZebnosti

3.1 Obecné o nabyti

Zakonna uprava vymezuje v ust. § 1260 odst. 1 ObEZ obecné zpisoby
nabyvani sluZebnosti. S pojmem nabyti pracuje aktudlni pravni uprava, nicméné
v ramci pravnich dél je mozné setkat se i s oznacenim ,,vznik sluzebnosti“ a dle
nazoru J. Fialy je zapotiebi tyto dva pojmy rozliSovat. Podle uvedeného autora se
totiz vznikem sluzebnosti rozumi jeji origindrni vznik, bude se tedy jednat o véc
uplné novou, kterd dosud nebyla nikym vlastnéna. Naopak o nabyti se jedna tehdy,
kdyZ se osoba stava subjektem jiz existujiciho pravniho vztahu.’* Ze zminéného
zakonného ustanoveni je zcela nepochybné seznatelné, Zze ObEZ mezi témito pojmy
nerozliSuje a nenasleduje uvedeny nazor prezentovany v odborné literatufe.

Esencialni podminku vzniku sluzebnosti predstavuje vzdy piitomnost
zpusobilych subjektli prava, stejné tak jako zpiisobilost véci a v neposledni fadé i
ptedpoklad zadkonem pifedvidaného zplisobu zfizeni sluzebnosti, tj. pravni divod
nabyti tzv. titul. Témét vzdy se k nému jesté pfida i tzv. modus, ktery vyjadiuje
pravni zptisob nabyti konkrétni sluzebnosti.>> Nabyvat sluzebnosti je mozné pouze
jednim ze zptsobi, které uvadi zakon. Toto tvrzeni vychazi z ust. § 978 Obc¢Z, které

uvadi, Ze odchylit se od ¢asti tieti ObEZ, je mozné jedin€ pokud to vyslovné pipusti

SSBRADAC, Albert a Josef FIALA. Vécnd bremena od A do Z. 3. aktualizované vydéni. Praha:
Linde Praha, 2006. ISBN 80-7201-572-9 s. 35.

SSPACIL, Jiff, kol., LASAK a HRABANEK. Ob¢&ansky zdkonik III: Vécnd prava § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5 s. 923.
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zakon. Jak bylo feceno, jsou obecné zplsoby nabyti sluzebnosti uvedeny v ust. §
1260 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého je mozné sluzebnosti nabyt smlouvou, potizenim
pro ptipad smrti nebo vydrzenim po dobu potiebnou k vydrzeni vlastnického prava
k véci, kterd ma byt sluzebnosti zatizena. Ze zdkona nebo rozhodnutim orgénu
vetejné moci se sluzebnost nabyva v ptipadech stanovenych zdkonem. Na prvni
pohled se jevi, Ze ustanoveni, které vyjmenovava zplsoby nabyti je vyctem
taxativnim, nicméné v kontextu navazujicich ustanoveni se jevi takovy zavér jako
chybny. Rozebirané ustanoveni totiz nepiedstavuje vycet uplny, a to zejména
v navaznosti na ust. § 1257 odst. 2 Ob¢Z, pojednavajici o zfizeni tzv. vlastnické
sluzebnosti prostfednictvim jednostranného pravniho jednani formou prohlaSeni
vlastnika pozemku.’® Ze zakonem vyjmenovanych zptsobt vzniku podle ust. §
1260 ObEZ logicky nelze predpokladat, ze by vlastnickd sluzebnost vznikla jednim
z vyse zminénych moznosti. Je zcela vyloucené, aby osoba sama se sebou uzaviela
smlouvu, pro niz je ptiznacny pravé predpoklad existence dvou smluvnich stran,
nebo aby v ramci pofizeni pro piipad smrti nabyla takovouto sluzebnost, nebot’
hlavnim pfedpokladem v rdmci dédického prava je smrt ziistavitele. P. Borovicka
sD. Sustrovou uvadi, Ze: ,Pii  pouziti logického  a teleologického
vwkladu s prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 1257 odst. 2 o.z. je ale jasné,
Ze jedinym moznym zpusobem vzniku bude viastni volni rozhodnuti, které bude
nutné pro knihovni evidenci zhmotnit do podoby listiny, kterd obstoji ve vkladovém
Fizeni pred katastralnim uradem.* Autoti dale o zmifiované vkladové listin€ uvadeji
ze: ,,co do nalezitosti takové listiny budou primérené pouzita vSechna ustanoveni
tkajici se smlouvy o zrizeni sluzebnosti, se vsemi specifikami vyplyvajicimi z typu
ziizované sluZebnosti. 7

Vlastnickou sluzebnost lze vnimat jako novatorské fesSeni reflektujici na
potfeby soucasné doby. Lze totiz povazovat za ptinosné, ze vlastnik vice pozemkl
se pred jejich budoucim prodejem rozhodne jednostranné upravit poméry vice
nemovitych véci a zfidit sluZebnosti tak, aby mohlo byt zajisténo komfortni uzivani
pozemk ze strany budoucich vlastnikli. Timto zptisobem si 1ze zejména predstavit
zfizeni sluzebnosti cesty, anebo sluzebnosti inzenyrskych siti. Do doby G¢innosti

pivodniho obcanského zdkoniku nebylo mozné tento typ sluzebnosti, resp. vécného

ssSPACIL, Jif1, kol., LASAK a HRABANEK. Obc&ansky zdkonik III: Vécnd prava § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5 s. 923.
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bfemene v zadném piipadé ziidit. Soucasné lze v tomto ohledu doplnit, Ze se jedna
o jednu z mala véci, ve které se tvirci ObcZ odchylili od OZO ¢i od vladniho
navrhu obcanského zakoniku z roku 1937.

Ze zakonného ust. § 1260 odst. 1 ObEZ je déle patrné, Ze zpusoby, jakymi
dochazi k nabyti, 1ze vnimat ve dvou rovindch. Prvni je soukromopravni, ktera
predpokladéd existenci soukromopravniho titulu, ktery je pak vtélen do podoby
smlouvy; pofizeni pro ptipad smrti; vydrzeni ¢i jednostranného prohlaseni
vlastnika. Druhou je rovina vefejnopravni, kterd naopak vyzaduje vetejnopravni
titul, kterym je zpravidla zfizeni pozemkové sluzebnosti vyplyvajici pfimo ze
zakona, hovorime zde o tzv. zakonné sluzebnosti; dale rozhodnutim soudu nebo

formou rozhodnuti spravniho organu.’®

3.2 Nabyti sluzebnosti smlouvou

Jedna se o nejfrekventovanéjsi zpusob, jakym je mozné ztfidit sluzebnost.
Smlouva je typickym soukromopravnim titulem, kterym smluvni strany vyjadiuji
vzajemnou shodnost vile zalozit konkrétni pravni vztah, tj. zfidit pozemkovou
sluzebnost skrze uc€inéné pravni jednani. Velky diraz je kladen zejména na
dostatecnou urcitost takového pravniho jednéani, nebot’ je potiebné, aby bylo ze
smlouvy zfejmé, ze strany zamyslely zfidit sluzebnost jako vécné pravo.
K naplnéni podminek nezbytnych pro svou existenci musi byt smlouva v prvni fadé
dostatecné urcitd. Dale je zapotiebi, aby v ni byl bud vyslovné pouzit pojem
sluzebnost, nebo ptipadné by postacilo, aby z jejiho obsahu jasné vyplyvalo, Ze
rozsah povinnosti vyplyvajici z konkrétni sluzebnosti bude zatézovat kazdého, kdo
se ocitne v pozici vlastnika zatizené nemovité véci. Je tedy nezbytné, aby z obsahu
smlouvy jasné€ a srozumiteln€ vyplyvalo, Ze se zfizovana prava a povinnosti maji
konstituovat jako vécné pravo. Dale je u pozemkovych sluzebnosti nutné dostatecné
konkrétné vymezit panujici a sluzebnou véc, obligatorni je jasné vymezit i obsah
sluzebnosti, to samé plati i pro jeji rozsah a zpisob vykonu.® Timto ma byt
zabranéno piipadnym hrozicim soudnim sportim, ke kterym by v budoucnu mohlo

mezi stranami dojit. Zcela nezbytné to bude v pfipadech sluzebnosti trvalejsiho

55 HRABANEK, Dusan. § 1260 [Zpiisoby nabyvani sluZebnosti]. In: SPACIL, Jiif, KRALIK,
Michal a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1121, marg. ¢. 2.

59 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s.185.
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charakteru, resp. zejména v pfipadech, kdy dojde ke zméné vlastnictvi panujici ¢i
sluzebné véci. Bude-li sluzebnost zapisovana do vefejného seznamu (katastru
nemovitosti), bude nutné vyhotovit smlouvu v takové kvalitg, aby prosla formalnim
1 materidlnim pfezkumem katastralniho ufadu. Vedle zakladnich obsahovych
nalezitosti, mezi které lze zaradit napiiklad fadné oznaceni nemovité véci dle
zakona €. 256/2013 Sb., katastralni zdkon, 1ze téZ poukézat na pozadavky vyjadiené
v rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 1994 sp. zn. 33 Ca 86/94, podle
kterého je nezbytné oznacit pfislusné nemovité véci ptimo ve smlouvé o ziizeni
sluzebnosti, kterd bude podkladovou listinou a nikoliv v dalSich piipadnych
listinach.

K dosazeni jasného vymezeni povinnosti vlastnika sluzebné véci je
nezbytné precizn¢ definovat obsah sluzebnosti. Z jejiho obsahu by m¢élo
srozumitelné vyplyvat, ¢eho se ma vlastnik sluzebné véci pfi vykonu svého
vlastnického prava zdrzet nebo pfipadné co ma strpét. Lze si pfedstavit situaci, ve
které by plynutim c¢asu a naslednym pfechodem na pravni ndstupce stran za
ptedpokladu strohého ¢i nedostate¢ného vymezeni prav a povinnosti mohlo dojit
k jakési degradaci opravnéni vyplyvajici panujicimu pozemku. Divodem této
degradace by mohly byt problémy s interpretaci obsahu pivodni smlouvy. Bude-li
totiz smlouva v budoucnu interpretovana pravnimi nastupci ptivodnich ucastnikd,
mél by jeji vyznam byt objektivné seznatelny ze samotného jejiho obsahu.

Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku uzaviel, Ze: ,pokud Ize sluzebnost
zridit smlouvou, je mozné o ni uzavrit téz soudni smir, a to i za predpokladu Ze by
soud nebyl opravnén rozhodnutim zridit ve véci samé. <%’

U nemovitych véci, které¢ jsou predmétem pozemkovych sluzebnosti, je
obvykle obligatorné vyzadovéan jejich zapis do vefejného seznamu, kterym je
katastr nemovitosti. Sjednana sluZzebnost, ktera se poji s danou nemovitosti se spolu
s ni zapiSe do takového seznamu. Piesné podminky, které jsou vyzadovany pro
zapis jsou blize urCeny prostiednictvim specidlniho zadkona, tj. katastralniho
zakona, ktery v ust. § 8 stanovuje, jaké udaje jsou nezbytné pro provedeni zapisu
konkrétnich prav. Tento zdkon napiiklad stanovi, Ze nemovitost musi byt oznacena
svym parcelnim ¢islem spolu s uvedenim katastralniho izemi v némz se nachazi.

Zde je rovn¢z vhodné poukéazat na nejednotnou terminologii v rdmci specialni a

0Stanovisko (Rc) Nejvyssi soud CR - kolegium ze dne 11.11.1986 sp. zn. Cpj 44/86 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-6]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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obecné upravy. Zatimco katastralni zdkon pracuje s pojmem nemovitost, ObcZ
tento pojem neznd, a hovoii vyluéné o nemovité véci.

Pozemkovou sluzebnost lze bud’ zfidit k pozemku jako celku, anebo téz
k jeho ¢asti. Zatizime-li sluzebnosti cely pozemek, bude mit tato skutecnost zasadni
vliv na hodnotu takového pozemku a soucasné mize negativné ovliviiovat vlastnika
zatizeného pozemku v jeho piipadnych dispozicich s nim. Z tohoto diivodu byva
nékdy zadouci zatizit pozemek jen v nezbytném rozsahu, nutném pro vykon prava
ze sluzebnosti. Checeme-li vSak zatizit jen ¢ast pozemku, je nutné ji dostatecné
specifikovat. Konkrétni vymezeni ¢asti pozemku lze ucinit geometrickym planem.

Cela tato situace se da dobfe pfedstavit na pozemku zatizeném sluzebnosti
cesty, ktera se logicky ve vétsiné ptipadli nenachazi po celé ploSe pozemku. Z toho
vyplyva, ze zminovanou zatizenou plochu, je zapotiebi fadné a dostatecné urcité
vyznalit za pouziti geometrického planu, slouziciho jako prevence vzniku
piipadného sporu.®! Nemovita véc evidovana v katastru nemovitosti, u niz strany
chtgji zfidit pravnim jednanim sluzebnost, vyzaduje pro ziizeni sluzebnosti jeji
vklad do katastru nemovitosti. Vklad prav do katastru nemovitosti se provadi ve
vkladovém fizeni, které se zahajuje na navrh Gc¢astnika. Navrh musi mit vSechny
podstatné nalezitosti s absenci jakékoliv nezddouci vady, kterd by mohla
predstavovat piekdzku pro zapis a pro kterou by mohlo dojit k zastaveni
vkladového fizeni. Pravo, které odpovida pozemkové sluzebnosti pak muze
vzniknout az provedenym vkladem na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti katastru
nemovitosti o povoleni vkladu, a to s u€¢inky zpétn€ ke dni, ve kterém navrh dosel
katastru nemovitosti. K zapisu skute¢nosti dojde tedy jak na stran€ sluzebné
nemovité véci, tak i na strané panujici.®> Uplnym zavérem k vyse rozebirané materii
je dualezité ujasnit si pojmy ziizeni a vznik, které je zapottebi od sebe odliSovat.
Nabyti sluzebnosti k nemovité véci evidované ve vefejném seznamu je mozné si
predstavit jako postupny priibéh dvou fazi. Ve fazi prvni je zapotiebi zfidit pravnim
jednanim sluzebnost, zpravidla k tomu dojde prostfednictvim uzaviené smlouvy.
Pokud k jejimu uzavieni dojde, tak pfichazi na fadu faze druh4, kterou az v tomto

pfipadé€ samotna sluZzebnost vznika! Tudiz je dobré pamatovat, Ze samotnym pravni

SIBRADAC, Albert a Josef FIALA. Vécnd bfemena od A do Z. 3. aktualizované vydéni. Praha:
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jednanim nelze povaZzovat sluzebnost za vzniklou, k tomu dojde az prostfednictvim
zépisu do vefejného seznamu.®?

Dosud bylo pojednavano o nemovitych vécech, které se eviduji v katastru
nemovitosti, nicméné je zapotiebi pamatovat i na ty v seznamu neevidované. U
téchto nemovitych véci nevznika z logiky véci sluzebnost zapisem do jakéhokoliv
vefejného seznamu, ale v souladu s ust. § 1262 odst. 2 Ob¢Z vznikne jiz okamzikem
nabyti G¢innosti smlouvy. Bude-li pozemkové sluzebnost ziizovana mezi dvéma
nemovitymi vécmi, u kterych bude jedna evidovana v katastru nemovitosti a druha
nikoliv, vznikne otdzka, zda je nutné evidovat sluzebnost jako takovou ve vetejném
seznamu. Rozhodujicim kritériem pro vyfeSeni této otazky je potom povaha
sluzebné nemovité véci, resp. sluzebného pozemku.** Pokud je sluzebny pozemek
evidovan ve vefejném seznamu, bude nutné do ¢asti C listu vlastnictvi zapsat téz
ptislusnou sluzebnost, pokud by vsak sluzebnd nemovita véc zapsana ve verejném
seznamu nebyla, potom nebude pfedmétem zapisu ani vznikajici sluZzebnost.

Zakonny ptedpoklad pro fadny vznik pozemkové sluzebnosti je uzavieni
smlouvy v pisemné formé, jednd se o jedinou moznost platného sjednani, pricemz
nedodrzeni predepsané formy by mélo za nasledek absolutni neplatnost. Pisemna
forma je obligatorné vyzadovana tehdy, je-li zatizena véc nemovita. V ptipadé
movité véci neni pisemnd forma zdkonem predepsdna. Obvykle se jedna o
dvoustranné pravni jednani, kdy na stran¢ jedné vystupuje osoba opravnéna, tj.
vlastnik panujici véci a druhou stranou smlouvy je osoba povinnd, tj. vlastnik
sluzebné véci. K platnému vzniku smlouvy, jakozto dvoustranného pravniho
jednani, musi smluvni strany ur€ité a jasné vymezit k tizi vlastnika sluzebného
pozemku konkrétni omezeni jeho vlastnickych prav a ve prospéch vlastnika
panujiciho pozemku naopak ptislusnéd opravnéni, kterd jsou obsahem konkrétni
sluzebnosti.®> Vylougit ov§em ani nelze situaci, kdy by smluvni strany sjednaly

smlouvu ve prospéch tieti strany, kterd by v daném piipad¢€ viibec neptedstavovala
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smluvni stranu. Pfedpokladem platnosti takové smlouvy by pak byl souhlas
obmyslené osoby. Jakkoliv neni Uplatnost zdkonnym ptedpokladem vzniku
sluzebnosti, neni vylouceno, aby si strany mezi sebou uplatu za zfizeni pozemkové
sluzebnosti dohodly. Mize se tak jednat o jednordzové plnéni, piipadné o
opakované a pravidelné renty. V piipadé absence ujednani ve smlouvé judikatura

vyvozuje, Ze je pravo sjednano jako bezuplatné.5®

3.3 Nabyti sluZebnosti porizenim pro pripad smrti

Jedna se o druhy zakonem ptedvidany zptsob vzniku sluzebnosti. Zistavitel
tak miize o svém majetku sepsat zavet, jejimz obsahem mulze dat vzniknout
sluzebnosti pro své dédice. Okamzikem vzniku pfedmétné sluzebnosti je pak smrt
zlstavitele, samoziejm¢e v navaznosti na dédické fizeni, ktery provadi z povéieni
soudu notaf dle mista posledniho bydlisté zlstavitele. Pro pozemkové sluzebnosti
pak plati, Ze i v rdmci zavéti by méla byt dostate¢né jasné a urcité vymezena véc
sluzebna 1 panujici, soucasné nicemu nebrani, aby zavéti bylo potizeno ve prospéch
fyzické ¢i pravnické osoby jakozto vlastnika panujiciho pozemku.

Zakon dale predpokladd, ze mezi zlstavitelem a budoucim dédicem muze
za jejich zivota dojit k uzavieni dédické smlouvy, kterou dle § 1582 Ob¢Z zlstavitel
povolava smluvni stranu ptipadné tieti osobu za dédice ¢i odkazovnika a druha
strana to pfijima. Svym charakterem se jedna téz o dvoustranné pravni jednani, t;j.
o smlouvu, proto pro ni budou platit jak obecné podminky tykajici se smluv, tak i
podminky obsahu, které plati v piipad¢ ziizeni sluZzebnosti smluvnim ujedndnim
stran, které bylo rozebrano vyse.

V praxi ¢asto dochazi k situaci, ze zlstavitel béhem svého Zivota nezanechal
zadné poftizeni pro pfipad smrti, proto zdkon prostfednictvim ust. § 1695 odst. 1
Ob¢Z umozni, uzavieni dohody mezi dédici pfed soudem v ramci dédického fizeni.
V navaznosti na vyse zminéné k soudnimu schvéleni dojde, pouze pokud dohoda
nepiedstavuje vyrazny rozpor s vili ziistavitele nebo zajmu osob nachézejici se pod
zvlastni ochranou. Zajem dédict se o zanechané pozlstalosti dohodnout formou
dédické smlouvy o rozdéleni pozustalosti je jednou z podminek jejiho uzavieni.

K této podmince se ptidava druhd, kterd je vyjadiena potiebnosti schvalit dohodu

%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98.
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prostiednictvim soudu. Splnéni téchto piedpokladii nebude bréanit ziizeni

pozemkové sluzebnosti dle ust. § 1696 odst. 2 Ob&Z.%

34  Vznik sluzebnosti na zakladé vydrzeni

Dalsi moznosti, kterou vyjmenovava zakon, je nabyti na zdklad¢ vydrzeni.
Stejné¢ jako je mozné vydrzet vlastnické pravo, tak je i zdkonem piedvidana
moznost vydrzeni prava odpovidajici pozemkové sluzebnosti. Hlavnim
predpokladem je existence drzby v ndvaznosti na opravnéni ze sluzebnosti, nikoliv
drzby vlastnického prava. Neni mozné si pfedstavovat, ze v pfipad¢ splnéni
zakonného vydrzeni vydrzitel zisk4 vlastnické pravo k sluzebné véci, vydrzenim
pouze nabyva opravnéni ze sluzebnosti k dané véci. Analogicky se pouZzije a
aplikuje ust. § 1089 az § 1098 ObcZ, které pojednava o nabyti vlastnického prava
formou vydrzeni. V ndvaznosti na to zde plati stejné predpoklady platici pro
vlastnické pravo. Potfebna je existence drzby, kterd i zde musi byt fadna, poctiva a
prava. Zakon rozliSuje vydrzeni fadné a mimotadné. Pro fadné je vyZadovana
pravost drzby, nezbytna doba pro vydrzeni, pravni diivod vydrzeni, kterym vznikne
sluzebnost, a poctivost drzitele. U mimofadného vydrzeni se sice pocita
s dvojnasobné potiebnou dobou zakladajici vydrzeni, nicméné drzitel nemusi
prokazovat pravni diivod, o ktery drzbu opira. To neplati, pokud se mu prokaze
nepoctivy umysl. O nepoctivy umysl se dle konstantni judikatury mutize jednat
zejména tehdy, pokud se jedna o imysIné jednani naplilujici znaky nepravé drzby,
tedy pokud se drzitel umysIn¢ vetfel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno
jen vyprosou.%®

Uplynutim deseti let nepfetrzité drzby k nemovité véci mize dle ust. § 1091
odst. 2 ObcZ dojit k vydrzeni pozemkové sluzebnosti, pro mimotadnou se tato doba
zdvojnéasobi. Je mozné zapocist vydrzeci dobu jdouci ku prospéchu vydrziteli,
pokud fadnou a poctivou drzbu vykonaval jeho pfedchiidce, stejn€ jako mize dojit
k pferuseni probihajici vydrzeci doby, pokud osoba nebude vykonavat drzbu
nejméné jeden rok. Z toho vyplyva, ze pro splnéni desetileté doby nesmi dojit

k tomu, aby opravnény nevykonaval svoje prava plynouci ze sluzebnosti po dobu

SHRABANEK , Dugan. § 1260 [Zptisoby nabyvéni sluzebnosti]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK , Michal
a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1124,
marg. ¢. 23.

%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3635/2021 anebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.
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druhém téhoz ustanoveni pfedstavuje zminka o vydrzeni vetfejného statku. Dle
vykladu ust. § 490 Ob¢Z je vetejny statek chépan jako véc urcend k obecnému
uzivani, ktery vyuzivaji napt. obané obce. Typicky je vefejnym statkem vetejné
osvétleni, chodniky, rizné cesty aj. Vydrzeni sluZzebnosti jakozto vefejného statku
pfi naplnéni vSech zakonnych podminek je vydrzitelkou obec, ktera za pouziti
pravni fikce pfedstavuje pravnickou osobu a na jejimz uzemi se nemovitd véc
nachazi. Opét je diilezité poukdzat na obligatornost drzby, ktera i zde bude nezbytna
pro nabyti sluzebnosti. Otazkou muze byt, jakym zptisobem je obec schopna sama
urcitou véc drzet. Touto problematikou se zabyva D. Hrabanek, ktery uvadi, Ze:
»lze uvazovat o tom, ze obec miize vydrzet sluzebnost k veci tim, Ze bude obecné
vyuzivana, tedy vyuzivana obcany obce jako verejny statek v domnéni, ze obci tato
sluzebnost ke sluzebné veci ndlezi stim, Ze obec tuto sluzebnou vec urcila
k obecnému uZivani.“® Dle nazoru jmenovaného autora je typickou situaci cesta na
uzemi obce, pies kterou obcfané chodi odpradavna v domnéni, ze se jedna o
vefejnou cestu.

Vydrzeni a s nim se pojici u¢inky nastanou piimo ze zdkona v navaznosti
na nasledné¢ vznikld prava a povinnosti vyplyvajici z povahy pozemkové
sluzebnosti.”® V souvislosti s rozebiranou tématikou je dobré uvést, ze pro pozemky
plnici funkci lesa plati specidlni ustanoveni, které nepovoluje moznost nabyti
pozemki prostiednictvim vydrzeni. Hlavnim ti¢elem tohoto ustanoveni je zejména
ochranna funkce, zdkonodarce tak chce zabranit piipadnému narokovani si vzniku
sluzebnosti ze stran osob, které by mohly tvrdit, Ze po dlouha léta tento pozemek
uzivaji, a tudiz jim nepochybné toto pravo svédci. VyluCuje se tak vydrzet

nasledujici prava: cesty a jizdy, na vodu, prithonu, pastvy a brani lesnich plodu.

3.5 Nabyti sluZebnosti rozhodnutim organu verejné moci (soudnim ¢i spravnim
rozhodnutim

Tento zpiisob nabyti je zafazovan do vetejnopravni roviny, v rdmci které se

zajem jednotlivce nahrazuje vefejnym z4jmem, a protoZe se tim naruSuje podstata

vlastnického prava, je zapotiebi hledat diivody téchto omezeni v zdkonech. Sleduje

se vzdy jak proporcionalita takového omezeni, tak i subsidiarita.

®SPACIL, Jifi, kol., LASAK a HRABANEK. Ob¢&ansky zdkonik III: Vécnd prava § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5 s. 933.

"BRADAC, Albert a Josef FIALA. Vécnd bremena od A do Z. 3. aktualizované vydéni. Praha:
Linde Praha, 2006. ISBN 80-7201-572-9 s. 62.
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Jednou z moznosti, jak nabyt sluzebnost, je prostfednictvim vydaného
soudniho rozhodnuti, mezi nejfrekventovanéj$i se tadi zpravidla zfizeni tzv.
sluzebnosti nezbytné cesty, které obsahuje ust. § 1029 odst. 1 Ob¢Z, dale mize soud
dle ust. § 1145 ObEZ svym rozhodnutim zrusit a vypotadat spoluvlastnictvi. Institut
zfizeni nezbytné cesty na zéklad€ rozhodnuti soudu vSak neni mozné vnimat jako
spolehlivy a zaruCeny zplisob nabyti sluzebnosti a rozhodn€ na néj neni pravni
narok. Z rozhodovaci praxe soudu totiz vyplyva, ze k tomuto zplisobu se stavi
v dosti ptipadech pomérné zdrzenlivé, nebot’ se jedna o zdsah do samotné podstaty
vlastnického préava, které je garantovano kazdému dle ¢l. 11 Listiny. Pravomoci
soudu je sice moznost ziizeni nezbytné cesty, nicméné s piihlédnutim k urcitému
korektivu, ve kterém pravni Uprava dba na minimalizaci zdsahi do vykonu
vlastnického prava vlastnika sluzebného pozemku. Limitem omezeni je tak
zajiSténi piistupu pro panujici pozemek, avSak s pfihlédnutim k co nejmenSimu
zatizeni, minimalizaci nékladii a v co nejmensim rozsahu. Vzdy je zapotiebi
porovnavat vyhodu, kterou by pfinaSela zfizend sluzebnost oproti ujmé, ktera by
v souvislosti s jejim zfizenim plynula vlastnikovi zatiZené nemovité véci. V ramci
hodnoceni dikazli soudy v fizeni o povoleni nezbytné cesty piihlizeji zejména
k tomu, zda-li vlastnik miize na své nemovité véci fadné hospodaftit nebo i jinak pro
své ucely véc uzivat, za pfedpokladu, Ze neni nemovita véc napojena na vefejnou
cestu. Pokud neni mozné nemovitou véc bez ptistupové cesty fadné uzivat, je
takovy vlastnik opravnén pozadat svého souseda, aby za pfiméfenou ndhradu
povolil nezbytnou cestu. Nedostatek spojeni s vefejnou cestou je nejen piekazkou
pro uzivani pozemku, ale i podminkou pro pfipadné konstitutivni rozhodnuti soudu
tykajici se nezbytné cesty. Soud ji mlze zfidit pouze v rozsahu bézného uzivani,
vzdy tak bude posuzovan ucel. Nikdy tak nedojde k jejimu zfizeni pro ucely
vystavby developerského projektu, které by s sebou ptfindselo neumérné zatizeni
s ptihlédnutim k vyuZzivani prijezdu rGzné stavebni techniky a manipulace s ni aj.
Dale je stanoveno, Ze k povoleni nedojde ani v ptipadé, pokud vlastnik neopatrnym
a hrubym nedbalostnim jednanim se sdm pfipravi o moznost napojeni svého
pozemku na vefejnou komunikaci. Soucasné se nelze spoléhat na to, Ze pokud
osoba koupi pozemek bez spojeni s vefejnou cestou, se automaticky zaklada

moznost soudniho povoleni zfidit sluzebnost. Vyzaduje se, aby osoba postupovala
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pfi koupi co nejvice obezietné a pfipadné si sama pokusila zajistit zplsob pfistupu
jesté pred jeho nabytim.”!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud se k této otazce stavi rezervované a
pfistupuje k tomu s velkym respektem, coz je urcité spravnym krokem v navaznosti
na to, ze aplikaci tohoto institutu dochazi k zdsahu do jednoho ze zékladnich
lidskych prav.

Je vsak dilezit¢ zminit, Ze soudni praxe tenduje spiSe k rozvolnéni
podminek pro ziizeni nezbytné cesty, a to zejména ve vztahu k pfipadnému
nerozvaznému nebo lehkomyslnému jednani ze strany vlastnika sousedniho
pozemku, ktery zfizeni pfistupové cesty zada. Dlkazem tohoto trendu je nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 1. 2022 ve véci sp. zn. I1. US 1587/20, podle kterého
by neméla byt skutecnost, Ze nabyvatel pozemku bez ptistupové cesty rezignoval
pfed jeho nabytim na pokus vyjednat s vlastnikem cesty piistup k nabyvané
nemovité véci, absolutni ptekézkou pro zfizeni prava cesty. Tato skute¢nost by vSak
mohla byt divodem pro navySeni ptipadné vySe ndhrady za zfizeni nezbytné cesty.
Podle citovaného néalezu by potom absolutni piekdzkou nadale mohlo byt zavinéné
jednéni na stran€ zadatele, ktery si naptiklad pozbyde ptistupovou cestu tim, Ze sviij
pozemek zahradi nebo na né¢ho umisti stavbu, coz povede ve svém dusledku ke
ztraté pristupové cesty.

Pozemkovou sluzebnost bude mozné také zfidit rozhodnutim spravnich
organd, které ji ziizuji na zdkladé specialnich pravnich ptedpisti. Mezi tyto predpisy
lze zatadit naptiklad: Zakon ¢. 458/2000 Sb., tzv. energeticky zdkon, zékon ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, vyvlastiovaci zdkon, zdkon ¢. 114/1992 Sb., zakon
o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢. 88/2021 Sb., horni zakon aj.”?> Spravni organy
tak mohou Cinit pouze v pfipadech, kdy jim tato moznost nalezi. MozZnost realizace
jejich opravnéni, tak vychazi z vyslovného zakonného zmocnéni. Vzniklé poméry
ze sluzebnosti vznikaji okamzikem rozhodnuti spravniho organu nebo az nabytim
pravni moci pfedmétného rozhodnuti. Ve vsech téchto ptipadech lze vysledovat
spolecny jmenovatel, kterym je vyrazny vetejny zdjem. Dochdzi-li tedy dle téchto

zvlastnich pravnich ptedpisti k omezeni vlastnické prava, d&je se tak vzdy na

'Usneseni (Rc) Nejvysii soud CR - sendt ze dne 24.04.2018 sp. zn. 22 Cdo 879/2018 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-8]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/377333/1/2

2CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V.., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-6]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni a zejména ve veiejném zajmu, ktery

v daném ptipad¢ piesahuje zajem jednotlivce.

3.6 Nabyti sluzebnosti ze zakona

V tomto ptipad¢ jsou sluzebnosti oznacovany jako tzv. zakonné sluzebnosti,
svym nazvem naznacujici, Ze vznikaji ex lege. K tomu, aby mohlo dojit ke vzniku
sluzebnosti, nebude zapotiebi zddné¢ho rozhodnuti organu vefejné moci. Takové
sluzebnosti mohou vzniknout pouze za piedpokladu opory na strané zakona.
Ztizovény jsou pouze v tom piipadé, pokud takovy postup povoluje sdm zakon
s ptihlédnutim k nékolika zdsadam. Jednou z nich je zésada ochrany vlastnického
prava, ktera je garantovana Listinou v ¢l. 11, v obecnych ustanovenich prvni hlavy
Obc¢Z, konkrétné v ust. § 2 odst. e). Druhou je zasada zakotvena v ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle které mohou byt povinnosti ukladdny pouze na zéklad¢ zakona a
v jeho mezich.

Zvlastni zdkony vymezuji jednotlivé zdkonné sluzebnosti a upravuji téz
jejich obsah jakoz i dal$i prava a povinnosti s tim spojené. I pies tuto skutec¢nost se
vsak stéle jedna ve své podstaté¢ o sluZzebnost, ktera je primarné upravena v obecném
pravnim piedpisu, kterym je ObEZ. Vzhledem k tomu, ze zminované specialni
pravni piedpisy neposkytuji komplexni pravni tipravu zakonnych vécnych biemen,
nebo-li sluzebnosti vzniklych ze zakona, je v téchto piipadech na misté subsidiarné
uzit Ob¢Z, jakozto obecny piedpis. Je mozné vysledovat i urcity piesah vetejného
zajmu, ktery se dostava do poptedi a upozadi tak zajem vlastnika nemovité véci, tj.
jeho soukromy zajem.”?

K obdobnym zavérim dosel Ustavni soud téz v Nélezu sp.zn. PLUS 25/04
ze dne 25.1.2005, ve kterém vyslovné uzaviel, ze: ,, Vécna bremena zrizend na
zaklade zakona (tedy nejen podle energetického zdakona) maji specificky rezim,
upraveny verejnopravnimi predpisy, na jejichz zaklade byla zrizena. I kdyz maji
nesporny verejnoprdavni prvek dany zpiisobem jejich vzniku a ucelem, kterému
slouzi, nelze prehlizet, ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské pravo
definuje vécné bremeno jako pravo nékoho jiného nez vlastnika véci, které ho
omezuje tak, Ze je povinen néco trpet, néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv.
zakonnd vecnda bremena tento charakter maji také. Ostatné zdkony, podle nichz

vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich rezim vsak neni zcela totozny s rezimem

3SPACIL, Jifi, kol., LASAK a HRABANEK. Ob¢&ansky zdkonik III: Vécnd prava § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5 s. 931.
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smluvnich vécnych bremen, nebot se Fidi specialni upravou pravnich predpisii,
které upravuji cinnosti, k jejichz provozovani vznikly. Nejde vsak o upravu
komplexni, ktera by vylucovala pouziti obecné upravy obcanského prava o vécnych
bremenech. Proto pokud tyto specialni predpisy nemaji zvlastni upravu, ridi se
Jjejich rezim obecnou upravou obcanskopravni."

Veftejnopravni uprava nachazejici se ve zvlaStnich pravnich predpisech vzdy
reflektuje na potfebu a smysl daného pravniho ptedpisu. Vznik zikonnych
sluzebnosti je motivovan silnym vetejnym zajmem, ktery smétuje k naplnéni tc¢elu
stanoven¢ho praveé konkrétnim zvlastnim pravnim predpisem.

Vznik ex lege stanovuje dvé ¢asova ohraniCeni, v ramci kterych sluzebnosti
vznikaji. V prvé fadé mize dojit k jejich pfimému vzniku na zakladé pravniho
pfedpisu, ktery automaticky pocitd s jejich nezbytnou existenci, z ¢ehoz Ize
vysledovat, ze jedinou podminkou jejich vzniku je uc¢innost zdkona. Ve druhém
ptipadé je vznik sluzebnosti vazan na splnéni urcité podminky, se kterou zakon
pocitd. Samotna U¢innost zdkona tedy nepfedstavuje vznik sluzebnosti a nedojde-li
k naplnéni predepsané podminky jejiho vzniku, nemusi sluzebnost viibec
vzniknout. Pravni pfedpisy tohoto typu, které hypoteticky stanovuji moznosti
vzniku, tedy vazi okamzik vzniku sluzebnosti na splnéni dal$i podminky, jsou
v praxi asté&jsi nez ty, které upravuji vznik sluZebnosti pfimo ex lege bez dalsiho.”

Zavérem této kapitoly Ize konstatovat, ze obCansky zakonik pocita v ust. §
1260 odst. 1 se stejnymi pravnimi ditvody vzniku jako OZO. Oproti OZO lze vsak
vysledovat odklon vramci koncepce tzv. zakonnych sluzebnosti. Zatimco
prvorepublikovi civilisté vnimali tzv. zdkonnd vécna bfemena pouze jako
vetejnopravni omezeni, a nikoliv jako vécné pravo, koncepce v obCanském
zakoniku se od téchto zavért odklani. Novodoba civilistika vniméd zdkonné
sluzebnosti jako vécna prava. Déle je zapotiebi zdlraznit, Ze ackoli se vyjmenované
zpiisoby vzniku dle ust. § 1260 odst. 1 Ob¢Z jevi jako vycet taxativni, neni mozné
na n¢ takto nahliZet, a to zejména z divodu existence tzv. vlastnické sluzebnosti
vznikajici jednostrannym pravnim jednanim. Ma-li tedy citované ustanoveni
skutecné€ poskytovat taxativni vycet pravnich divodl vzniku sluzebnosti, 1ze de
lege ferenda doporucit, aby bylo pfedmétné ustanoveni doplnéno o jednostranné

prohlaseni vlastnika pozemku.

“BRADAC, Albert, autor kapitoly Josef FIALA. Vécnd biemena od A do Z. 3. aktualizované
vydani. Praha: Linde Praha, 2006. ISBN 80-7201-572-9. s 60-61.
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4 Obsah pozemkovych sluzebnosti

Jedna se o zdkladni prvky, které urcuji charakter piislusné sluzebnosti a
mély by byt prosty jakychkoli nejasnosti, které by mohly dat zdminku vzniku
ptipadnych budoucich sport mezi osobou opravnénou a povinnou. Pravni
skute¢nosti, které zakladaji vznik sluzebnosti, by tak mély co nejvice podrobné tyto
elementéarni prvky charakterizovat.

Legalni definici obsahu sluzebnosti nalezneme v ust. § 1258 Ob¢Z, podle
kterého zahrnuji vSe, co je nutné kjejich vykonu. V situacich, kdy nebude
dostatecné stanoven obsah a rozsah ¢i nebudou tyto prvky uréeny viibec, se stanou
rozhodujici pro posouzeni mistni zvyklosti v daném misté a ur¢itém Case obvyklé.
Citované ustanoveni dale obsahuje vykladové pravidlo, podle kterého v ptipadé
nejasnosti plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze rozsah nebo obsah je spiSe mensi
neZ vetsi.

Predchozi Ob¢Z 1964 vibec neupravoval obsah jednotlivych typt
sluzebnosti a nejasnosti ohledn¢é obsahu sluzebnosti, resp. vécnych bfemen bylo
nutné posuzovat ve svétle judikatury. V tomto kontextu lze poukazat napf. na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 616/2012, které
definovalo vykladova pravidla obsahu a rozsahu vécného bfemene za ucinnosti
ObcZ 1964. Podle citovaného usneseni by mélo byt vécné bfemeno vykonavano
tak, aby neptisobilo povinnému skodu a soucasné v takovém rozsahu, které smluvni
strany pfi jeho vzniku pfedpokladaly, anebo rozumné predpokladat mohly.

Obsah je stanoven prostfednictvim subjektivnich prav a subjektivnich
povinnosti plynoucich z pozemkové sluzebnosti pro stranu povinnou a opravnénou.
Rozsah predstavuje pomyslné mantinely, které vymezi, kam az mohou prava a
povinnosti v rdmci pozemkovych sluzebnosti sahat.

Hlavnim aspektem, ktery je typickym pro sluzebnosti, je vyzadovana
pasivita vlastnika sluzebného pozemku. Pozaduje se od néj, aby na ukor
opravnéného néco strpél, anebo se v rdmci vykonu svych prav néceho zdrzel. Zde
je mozné spatiovat typickou fimskou zasadu servitus in faciendo consistere nequit,
ktera vyjadiuje, ze sluzebnosti spocivaji v nekonani povinného. Obsah sluzebnosti
je obecné popsan v ust. § 1258 ObcZ, kde je uvedeno, ze sluzebnost zahrnuje vse,
co bude nutné k jejimu vykonu. Citované ustanoveni § 1258 Ob¢Z svym obsahem
navazuje na obecné ust. § 1257 odst. 1 Ob¢Z, nebot’ vyslovné ptipousti, ze zakladni
deklarované povinnosti mohou byt navic rozvijeny dal$imi povinnostmi. Poukazuje
se na to, Ze se v ramci vzniklé sluzebnosti kalkuluje s tim, Ze pro urcité ptipady
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nutn¢€ nemusi povinnosti spocivat pouze v nekonani nebo strpéni, ale mohou nabirat
i $ir§iho rozméru, pokud budou pro vykon sluzebnosti pottebné. Ostatné i dlivodova
zprava k ob¢anskému zakoniku upozoriiuje na fakt, Ze se vzniklou sluZebnosti se
nepoji pouze primarni povinnosti, ale i ur€ita vedlejsi plnéni, ktera jsou nezbytna,
aby mohla byt fadn¢ vyuzivand vSechna oprévnéni, kterd plynou panujicimu
pozemku, a aby toto pravo nebylo jakkoliv dot¢eno. Naptiklad v souvislosti se
sluzebnosti cesty se bude od vlastnika sluzebného pozemku vyzadovat, aby za
ur¢itych okolnosti pfispél na udrzovani oné cesty.”” Vzdy tak bude zapotiebi
posuzovat, co je ¢i neni pro vykon pozemkové sluzebnosti potfebné, s respektem a
prihlédnutim ke konkrétnimu a individualnimu piikladu sluzebnosti. Je proto
nezéadouci piipadné vedlejsi povinnosti jakkoliv generalizovat.

Pozemkové sluzebnosti zpravidla zahrnuji aspekt dlouhodobosti, ktery se
projevuje tim, ze pozemkova sluzebnost ziizena ve formé vécného prava sleduje
pravni osud zatizené i panujici nemovité véci. Pfipadné zmény vlastnické struktury
tak nebudou mit na obsah sluzebnost jakykoli vliv. Tento aspekt by vSak mél byt
vyvazovan srozumitelnosti a jasnosti obsahu pfislusné pozemkové sluZebnosti.
Kazda zména v subjektech by totiz v opacném piipad¢é mohla s sebou piinést i fadu
otazek a nejasnosti, co je ¢i neni obsahem, jaké prava a povinnosti se s ni poji aj.
Pravé sjednani urcitého a konkrétniho rozsahu mtze témto nezddoucim situacim
ptedejit. Tam, kde neni obsah a rozsah ptesné definovany, ma byt dle vykladového
ustanoveni § 1258 Ob¢Z urc¢en podle mistnich zvyklosti. MoZnost posuzovani
prostiednictvim mistni zvyklosti je oproti pfedeslé pravni upravé novym prvkem.
V ptipadech, kdy nebude mozné ani mistni zvyklosti dostate¢né urcit, nastupuje
vyvratitelnd pravni domnénka, kterou se urci, Ze rozsah nebo obsah je spiSe mensi
nez vetsi, podpofené zasadou, ze sluzebnost nelze bez souhlasu povinného
roz§ifovat.’®

Mira sluzebnosti obecné stanovuje urcité mnozstvi, tedy naptiklad cetnost
jizd po cesté, pocet kbelikli vody, pocet hnaného dobytka aj. V piipadech, ve
kterych by nedoSlo k jejimu stanoveni, se bude vychéazet z potfeb panujiciho

pozemku, dle ust. §1264 odst. 1 ObCZ. Pro ucely zjisténi potfeb panujiciho

75 Vlada: Dtivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

76CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, I., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-13]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2.
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pozemku se pfihlizi k tomu, jakého je charakteru a jaké funkce plni.”” Znéni ust. §
1264 odst. 1 ObcZ predstavuje specialni vyluéné ustanoveni pro pozemkové
sluzebnosti.

Stavajici soukromopravni uprava je postavena na smluvni autonomii stran,
které si mohou na zdéklad¢ projevené vile sjednavat libovolné sluZebnosti.
Pfedchozi pravni uprava byla v tomto ohledu ryze obecna a viibec neupravovala
konkrétni typy. Soucasny obcansky zikonik pfind§i demonstrativni vycet
jednotlivych typli pozemkovych sluzebnosti, ktery je obsazen v ust. § 1267 a nasl.
ObEZ. Jedna se o zvlastni pravni upravu nékterych vyslovné zdkonem zakotvenych
pozemkovych sluzebnosti, u kterych poskytuje konkrétni charakteristiku obsahu,
rozsahu a miry. Pravni uprava je nicmén¢ dispozitivni a je tedy mozné se od ni
odchylit. Jak jiz bylo shora fec¢eno, jedna se o vycet demonstrativni, ¢imz neni
omezena moznost ziizeni jakékoliv jiné nepojmenované sluzebnosti. Lze se
domnivat, Ze poskytnutym piikladnym vyctem nékterych znich se obcansky
zakonik snazi vytvofit ,,pracovni postup*, kterého je mozné se drzet pii ziizovani
jiné, v zakoné neuvedené a nepojmenované sluzebnosti.

V ramci této kapitoly, kterd méla za cil nastinit potfebnost vymezeni obsahu
prav a povinnosti do takové miry, aby si kazdy byl dostate¢né¢ védom, jaké
povinnosti ma, nebo naopak jaka prava poziva, je vhodné zminit, ze se jedna o zcela
idedlni stav, ktery v praxi nemusi byt vzdy zcela naplnén. Pro pifipady neplnéni
primarnich prav a povinnosti nastupuje institut ochrany sluZebnosti skrze rizné
druhy zalob, které mohou jak povinny, tak i opravnény vyuzit.

Nerespektovani povinnosti formou zdrzeni se ¢i strpéni urcitého vykonu
prava pak zaklddda moznost uziti nékolik prostredkd obrany. Proti vlastnikovi
zatiZzené véci mize byt vznesena obcanskopravni negatorni Zaloba podle ust. § 1042
Obc¢Z, jejimz obsahem je pozadavek vynutit povinnost respektovat stranami
ujednany rozsah sluzebnosti, ktery je vyjaddfen pozadavkem na zdrzeni se
protipravniho jednani, kterym dochazi k ruseni vykonu prav ze sluzebnosti. Institut
tzv. zapirci zaloby mize byt uzit i osobou vlastnika, nebot’ ten mtize brojit proti
neopravnénému zneuzivani a rozSifovani sluzebnosti ze strany opravnéného.
Samoziejmé vzdy s ohledem na konkrétni pfipad a dohodu stran, nebot’ rozsah prav
bude vzdy urcen az pravni skutecnosti, na zaklad¢ které sluzebnost vznika. Dalsi

ochranu sluZebnosti pfedstavuje ust. § 1043 Ob¢Z, v podob¢ Zaloby na ochranu

TSPACIL, Jiti. Vécnd prdva: véend prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s.183.
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domnélého vlastnického prava (fimskym pravem oznacovana actio publiciana). Je
nutno zminit, Ze podat Zalobu je aktivné legitimovan pouze takovy drzitel, ktery
sice jest¢ nesplnil podminku vydrzeni a ktery se dostal k drzb¢ vlastnického prava
fadné, poctiveé a pravym zpiisobem, nebot’ pouze za téchto pfedpokladi na né¢j mize
byt nahlizeno jako na vlastnika a bude moci pouzit danou ochranu. Do pozice osoby
rusitele se nutné nemusi dostat pouze osoba, kterd drzbu rusi, aniz by ji k tomu
nenalezel jakykoliv pravni diivod, ale i osoba, ktera sice néjaky pravni divod ma,
avsak sila je bud’ slabsi nebo stejna jakou ma Zalobce (resp. drzitel). V piipadech
shodné¢ sily pravnich divodl pro obé¢ strany, bude vyhovéno zalobci, nebot’ ten
podal zalobu jako prvni.’®

Drzba sluzebnosti jakozto nemovité véci je pro piipad jakéhokoliv ruSeni
ochranéna dal$i moznou obranou, kterou je zaloba na ochranu drzby ve smyslu ust.
§ 1003 ObcZ, jejimz prostiednictvim se opravnény ze sluzebnosti miize domoci
upusténi od narusovani drzby ze strany rusitele a soucasné navraceni v predesly
stav.” Moznost vyuZiti této ochrany je podloZena nazorem D. Hrabanka, ktery
dovozuje, ze posesorni ochrany je mozné vyuzit téz v ptipadé sluzebnosti, a to bez
ohledu na to, Ze zakon tuto formu ochrany ve vztahu ke sluzebnostem vyslovné
nezmifuje.® Dale lze poukazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 3018/18,
kde se Ustavni soud vyjadiuje k moznosti posesorni ochrany takto: ,,Podle ust. §
177 odst. 1 obcanského soudniho radu, domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby,
soud o Zalobé rozhodne do patndcti dnii od zahdjent Fizeni. Zalobce musi prokdzat,
Ze jde o svéemocné ruSeni drzby. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze soud ma pro své
rozhodnuti k dispozici jen velmi omezenou dobu a zZe tedy narizeni jednani bude
v obdobnych vécech spise vyjimkou. Na druhé strane by se ale soud mél pokusit
ziskat alespon pisemné stanovisko zalovaného k zalobé, protoze jen tak si miize pro
rozhodnuti opatvit co nejuplnéjsi skutkove podklady (...) Dale je treba pripomenout,
Ze jde o Fizeni podle §176 a ndsl. o. s. 1., jez ma sviij hmotnépravni zaklad v § 1003,
resp. v § 1007 obcanského zakoniku. S ohledem na provizorni a prozatimni
charakter ochrany drzby nedochazi, jak spravné zduraznily soudy, v tomto rizeni
ani k posuzovani pravnich otazek tykajicich se napv. oprdavnénosti, radnosti Ci

poctivosti drzby (Zalovany miuizZe toliko namitat, Ze Zalobce ziskal proti zalovanému

78KABELKOVA, Eva. § 1259 [Ochrana prav ze sluZebnosti]. In: KABELKOVA, Eva. Vécna
bfemena v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 38.

SPACIL, Jifi, kol., LASAK a HRABANEK. Ob¢&ansky zdkonik III: Vécnd prava § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5 str. 909.

SOHRABANEK, Dusan. § 1259 [Ochrana sluZebnosti]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1119.
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nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil - srov. §1007 odst. 1 obcanského
zdkoniku), ale soud se omezuje pouze na zjistovani faktického skutkového stavu.®!

Vlastnik panujiciho pozemku se muze také domoci svého prava
prostiednictvim vzneseni pozadavku urcit, ze opravnéni ze sluzebnosti mu skutecné
svedci, pripadné stanovit obsah a rozsah jeho prav. Obrana, kterou se bude domahat
takového urceni se realizuje za pomoci zalob urcovacich. To samé plati i pro osobu
sluzebnosti zatizenou, ta se muze prostfednictvim této zaloby domahat vydani
deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze na véci v jeho vlastnictvi Zadné sluzebnost
nevazne, a proto nemiiZe byt povaZovana za osobu povinnou.?

Obcansky zakonik s t¢innosti od 1. ledna 2014 zakotvil hmotnépravni
ramec mozné procesni obrany v piipadé ruseni vykonu prav odpovidajicich ze
sluzebnosti. To v§ak neznamena, Ze by predchozi pravni uprava ptipadnou obranu
neumoznovala. Subjekty prava se mohly domahat obrany podle obecnych
ustanoveni Ob¢Z 1964, konkrétné se jednalo o ust. § 4, § 5 a § 6., v nichz byla
zakotvena obecné ochrana soudni cestou, spolu s moznosti obrany prostfednictvim
organu statni spravy a v piipad¢ hrozby bezprostiedniho zasahu do vykonu prava
bylo mozné vyuzit institut svépomoci, samoziejm¢ ovladané zasadou
proporcionality. Zajimavym institutem byla bezesporu moznost obrany podle § 5
obcanského zakoniku. Jednalo se o zvlastni ochranu poskytovanou orgény statni
spravy ve spravnim fizeni, kterd spocivala v tom, Ze tyto organy zakazi rusiteli dalsi
zasahy, anebo dle okolnosti mu mohly ulozit povinnost obnovit pfedchozi pokojny
stav. Jinym zplUsobem vSak organy statni spravy do obcanskopravnich vztaha
zasahovat nesmély. Konecné rozhodnuti v§ak mélo padnout ze strany obecnych

soud.’?

$1Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 17.9.2019, sp. zn. III. US 3018/18,

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

82KABELKOVA, Eva. § 1259 [Ochrana prav ze sluZebnosti]. In: KABELKOVA, Eva. Vécna
brfemena v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 38.

$3SVESTKA, Jifi. § 5 [Ochrana pred zfejmym zdsahem do pokojného stavu]. In: SVESTKA, Jif,
SPACIL, Jifi, SKAROVA , Marta, HULMAK , Milan a kol. Ob&ansky zakonik I, 1I. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 93-94, marg. ¢. 2.
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5 Jednotlivé druhy pozemkovych sluZebnosti v ob¢anském

zakoniku

5.1 Obecné pojeti pozemkovych sluzebnosti

Obcansky zakonik se v ramci svoji Gpravy tykajici se jednotlivych druht
sluzebnosti vydal cestou demonstrativniho vyctu a ucinil tak znovu po vzoru
rakouského ABGB. Duvodova zprava k obCanskému zdkoniku argumentuje, ze
podrobnym vymezenim urcitych typli pozemkovych sluzebnosti sleduje docilit
v praxi toho, co ma byt obsahem smlouvy v rdmci zfizovani sluZebnosti, nebo jak
se mé koncipovat rozhodnuti organu statni moci, jimz se sluzebnost zfizuje. Tento
krok byl tedy motivovan Cisté pragmatickym cilem. Provedenym demonstrativnim
vyjmenovanim, které je pouze piikladné, nikoliv svazujici, proto nedochazi
k vylou€eni moznosti sjednani jiné, pro strany potfebné a pro konkrétni piipad
pfiléhajici sluzebnosti. Zmifiovana dispozitivnost zarucuje moznost ujednat si
rezim odliSny od toho zdkonného. Postoj zevrubného vyjmenovani, ktery je
prezentovan a promitnut v obanském zakoniku, nebyl zaujiman po celou dobu.
Prikladem mtzeme byt stfedni kodex, ktery zastaval nazor, Ze upravené sluzebnosti
jsou v soucasné spole¢nosti zcela bezpiedmétné, a proto je bez vyjimek zrusil 3

Utinnosti sou¢asného ob&anského zakoniku se katalog pozemkovych
sluzebnosti ustalil na desiti, z nichz dvé se k tém tradi¢nim ptidavaji zcela nove,
zejména z divodu potieby pro soucasnou spolecnost. Zavadi se nové pravo ziidit
nebo vést po cizim pozemku inzenyrské sité spolu s pravem jejich tdrzby, dale se
zavadi Uprava prava rozlivu, na které se piiméfené uZziji ustanoveni tykajici se
inzenyrskych siti. Dlvodova zprdva se navic zabyvala otdzkou historickych
sluzebnosti, které maji ptivod v ddvné minulosti, a pro tyto piipady stanovila
doporuceni prihlizet ke znéni textu obecného zakoniku obcanského.

Za zcela zasadni lze povazovat, ze jako sluzebnost 1ze upravit téz jina prava
a povinnosti, kterd nejsou vyslovné v zdkoné¢ definovana jako typ sluZzebnosti.
Takto zfizované sluzebnosti vSak pravdépodobné nebudou natolik casté jako
konkrétni typy vyjmenované ptimo obCanskym zdkonikem, které budou nize v této

praci podrobné&ji popsany a analyzovany.

84Dtivodova zprava ObCZ.
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5.2 Sluzebnost inZenyrské sité

V ptedpisech minulého rezimu byla sluZzebnost inZenyrské sité€ chapana jako
opravnéni provozovatell, skrze které mohli na cizim pozemku pokladat, vést nebo
jinak disponovat se zafizenimi technické infrastruktury. Na cizim pozemku tedy
muselo vaznout vécné bfemeno, které provozovatele tohoto zatizeni opraviiovalo k
vykonu opravnéni z nich plynouci. Plivodné jedind moznost vzniku byla cestou
zakona, tedy ex lege, a vramci pravni praxe se uplatnilo oznaceni zédkonného
vécného bifemene. Vlastnik, na jehoZ pozemku vyvstala potieba zfidit takovou sit,
mél povinnost snést takové opatieni, které bylo chapano jako forma
vefejnopravniho omezeni. Statni orgdny mély moznost zfidit toto zdkonné vécné
bfemeno za soucasné existence rozhodnuti o pfipustnosti budouci stavby s tim, Ze
souhlas ani vyjadreni dot¢eného vlastnika nebyl relevantni. Za takové omezeni byla
stanovena jednorazova odmeéna, kterd se vyplatila vyhradné za situace, pokud se
dospélo k zavéru, ze doSlo ke znatnému omezeni vlastnického prava.®> Bézné
omezeni vlastnického prava tedy nezakladalo pravo dotéeného vlastnika na
jakoukoliv kompenzaci. V névaznosti na vyvoj spole¢nosti vznikaly pro tyto
potieby omezeni vlastnickych prav zvlastni zakony, z nichZ je mozno uvést napft.
zakon €. 79/1957 Sb., elektrisaéni zakon, zakon ¢. 67/1960 Sb., plynarensky zakon,
které ptimo stanovily vznik zdkonnych vécnych bifemen (resp. sluZzebnosti), samy
pak vazly na pozemku a zaroveinl se neuplatiiovala podminka zapisu do vetejného
seznamu.® Otazka zruSeni piedstavovala uréity rozkol a byla pfedmétem mnohych
diskuzi, n¢kolikrat se tim zabyval 1 Nejvyssi soud. Inzenyrska sit,, ktera je vedena
na cizim pozemku, vznika na zakladé pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu
(napf. stavebni povoleni), avSak zanik neni spojovan se zruSenim jednou vydaného
povoleni, nybrz zrusenim samotného vedeni, coz bylo zkonstatovano v ramci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1819/99. Jinymi slovy zanikem
vécného bfemene se rozumélo az samotné faktické odstranéni inzenyrské sité,
nikoli zruseni rozhodnuti, na zaklad¢ kterého ptivodné vécné bfemeno vzniklo.

Pohled na vlastnické pravo se postupem casu a v kontextu s piijetim Listiny
zakladnich prav a svobod vyrazné zménil. Postupné se namisto zakonného ziizeni
vécného biemene pfipousti jeho vznik na zdkladé smluvniho ujednani mezi

provozovatelem inZenyrské sité a vlastnikem pozemku.

8SHANDRLICA, Jakub. SluZebnost inZenyrské sité. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 11, s. 406-412.
$6SPACIL, Jiti. Vécnd prdva: véend prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 193.
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Obecnou tpravu vzniku sluZzebnosti inzenyrske sit¢ 1ze nalézt v ObcZ. Tato
uprava je ve shod¢ se zdsadami soukromého prava postavena na dobrovolném
vzniku prostiednictvim smluvniho ujednani. Vedle této soukromopravni tpravy
vSak nadale existuje paralelni Uprava ve zvlastnich zdkonech zatfazenych do
vefejného prava, podle kterych vznikaji prava provozovatelim urcitych
distribu¢nich soustav k nemovitym vécem ex lege a které lze i bez ptipadného
souhlasu dotéené¢ho vlastnika uplatnit skrze expropriacni titul vydany ve
vyvlastiiovacim fizenim.%’

V ramci nové upravy ObcZ se vSak zacina prosazovat moznost dat jejich
vzniku prostiednictvim smlouvy jako soukromopravniho institutu, uzaviené mezi
provozovatelem a vlastnikem dot¢eného pozemku.®® Tyto okolnosti uvadi i sama
diivodova zprava k ObcZ, kterd oznacila institut sluzebnosti inzenyrské sité jako
parové ustanoveni soukromopravniho charakteru k vefejnopravnim upravam
s obdobnym obsahem. Obcansky zakonik vcetné vetejného prava stavi na takové
zasadg, ze pokud je to jenom trochu mozné, provozovatel by mél mit hlavni zajem
zabezpeCit vécné-pravni vztah prostfednictvim smlouvy, kterou uzavie
s vlastnikem dotéeného pozemku, takovou povinnost mulze provozovateli
delegovat 1 sdim zvlastni predpis.

Sluzebnost inzenyrské sit¢ vznikla jako novy pojem fadici se do kategorie
modernich sluzebnosti, a to v ndvaznosti na postupny stavebni a technicky rozvoj
spolecnosti. Konkrétni vymezeni jejiho obsahu stanovi ust. § 1267 a § 1268 ObcZ.
Je na misté pfipomenout, ze na zvlastni Upravu jednotlivych sluzebnosti dopadaji
vzdy obecnd ustanoveni o sluzebnostech, kterd se nachdzeji v ust. § 1257 - § 1266
a § 1299 -§ 1302 Ob¢Z. Soukromopravni Uprava sice nedefinuje inZenyrskou sit,
na druhou stranu poskytuje ptikladny vycet, kterym stanovuje, zZe se jedna zejména
o vodovody, kanalizace, energeticka ¢i jind vedeni. Obecné je mozné ji podradit
pod SirSi pojem liniovych staveb, pro které je typické, ze se nestavaji soucasti
pozemku, predstavuji tedy vyjimku ze superficidlni zasady, na které stavi soucasny
obcansky zakonik, dle pravidla obsazeného v ust. § 509 Ob¢Z. To samé bude platit
ipro jejich zatizeni, kterd umoziluji jejich provoz. V zdsad¢ tak bude platit, Ze osoba

vlastnika dot¢ené¢ho pozemku se lisi od osoby vlastnika inzenyrskych siti, ktera

S"HANDRLICA, Jakub. SluZebnost inZenyrské sité. Pravni rozhledy, 2013,¢. 11,s. 406-412.
8KABELKOVA, Eva.Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-461-2 s. 119.
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pfedstavuje samostatnou véc v pravnim smyslu. To vSak nebrani moZznosti zfidit
sluzebnost inzenyrské sité¢ rovnéz jako vlastnickou sluzebnost.

Jednim zrozdili soukromopravni a vefejnopravni Upravy sluzebnosti
inzenyrské sité je stanoveni prav a povinnosti souvisejicich s drzbou ¢i opravami
infrastruktury. Soukromopravni piedpisy stavi na volnim a dispozitivnim ujednéni
smluvnich stran, které reprezentuje nezavislost na vefejném pravu ust. § 1 odst. 1 a
2 ObcZ. Zvlastni zakony ukladaji jednotlivé povinnosti a omezeni vlastnikim
dotenych nemovitych véci piimo a bez jejich piedchoziho souhlasu. V
komentatové literatufe A. Thondel upozoriiuje na nebezpecny charakter urcitych
druhti liniovych staveb, u kterych se musi zohlednit jak kombinace autonomie viile,
tak i pfesné stanovené zakonné podminky zejména pro bezpecnost provozu, kterou
vefejnopravni Gprava podrobné upravuje.®’

Ztizeni podle platné pravni Gpravy ust. § 1262 ObCZ je mozné na zéklade
tii titull, ke vzniku dochdzi na zakladé¢ uzaviené smlouvy, vydrzenim nebo
rozhodnutim orgénu vefejné moci. Mezi provozovatelem a vlastnikem vznika
vztah, ktery je zalozen na pravech a povinnostech, jejichz zékladni ramec je
stanoven ust. § 1267 odst. 1 Ob¢Z jako pravo vlastnim nakladem a vhodnym i
bezpecnym zptusobem ziidit na sluzebném pozemku nebo pies néj vést liniové
vedenti, jej provozovat a udrzovat. Pro vlastnika dotéeného pozemku plati povinnost
zdrzet se vSeho, co by ohroZovalo inzenyrskou sit’” a po pfedchozim projednani
umoznit vstup opravnéné osoby na svij pozemek po nezbytnou dobu a v nutném
rozsahu za ucelem prohlidky nebo udrzby predmétné sité. Sluzebnost mize také
zahrnovat pravo mit na sluzebném pozemku zatizeni, které slouzi pro obsluhu sité.
Naproti tomu pravo pfidruzit zafizeni nevznikd automaticky, a proto musi byt
vyslovné smlouvou ujednano. To samé plati i pro ptipady budoucich provadénych
uprav nebo modernizaci inzenyrské sit¢ dle ust. § 1267 odst. 2 Ob¢Z. Povinnosti
opravnéné osoby je zejména zpiistupnit vlastnikovi dokumentaci inZenyrské sité,
aby si mohl ud¢lat nezkresleny obrazek o tom, kudy jsou liniové sit¢ vedeny.
Rozsah zpfistupnéni musi dosahovat alespoii takové miry, kterd je nutnd pro

ochranu opravnénych zajmt vlastnika. Vyjimku =z obstarani si pfedchoziho

$9CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IlI, (§ 976-1474), §1267 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-10-19]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2.
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souhlasu pro vstup na cizi pozemek ptedstavuje situace, pokud by doslo k nadhlému
poskozeni inzenyrské sité, které by nesneslo odkladu. Pozadavkem je vSak akutnost
anenadala situace, kterd musi byt feSena okamzité a neni mozné ¢ekat na stanovisko
vlastnika nemovitosti. Splnénim uvedenych piedpokladi mulze opravnény
vstupovat na danou nemovitost, opct v rozsahu nezbytném a zaroven ma povinnost
neprodlené¢ informovat vlastnika o provedené opravé dle ust. § 1258 ObcZ.
Pominutim ndhlé poruchy je opravnénému ze sluzebnosti fakultativné
predepisovano uvést nemovitost do stavu piivodniho, ktery predchazel u¢inénému
zasahu. Pro stdle existujici zdkonna vécnd bfemena ziizend na zékladé norem
vetejného prava se pravidla pro vstup, bezodkladné opravy, zajisténi bezpecnosti,
navraceni v predesly stav fidi namisto Gpravy obecné Gpravou specialni, obsazenou
ve vefejnopravnich piedpisech.”

Pro Uplnost a vyjasnéni rozdilu spocivajici v zdkonné a smluvni sluzebnosti
je vhodné odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery nalezem ve véci sp. zn. Pl.
US 25/04 uzaviel, ze: , Vécnd biemena ziizend na zdkladé zdkona (tedy nejen
podle energetického zakona) maji specificky rezim, upraveny verejnopravnimi
predpisy, na jejichz zaklade byla zrizena. I kdyz maji nesporny verejnopravni prvek
dany zpiisobem jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, Ze maji i
vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské pravo definuje vécné bremeno jako
pravo nekoho jiného nez vlastnika veci, kterého omezuje tak, Ze je povinen néco
trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zdkonnd vécnd bremena tento
charakter maji take. Ostatné zakony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem oznacuji.
Jejich rezim vSak neni zcela totozny s reZimem smluvnich vécnych bremen, nebot
se Fidi specialni upravou pravmich predpisii, které upravuji cinnosti, k jejichz
provozovani vznikly. Nejde vsak o upravu komplexni, ktera by vylucovala pouziti
obecné upravy obcanského prava o vécnych bremenech. Proto pokud tyto specialni
predpisy nemaji zvlastni upravu, Fidi se jejich rezim obecnou upravou
obcanskopravni. “

Pro ucelenost vykladu je ve vztahu ke sluzebnosti inZzenyrskych siti dluzno

doplnit, Ze jeji soukromopravni uprava nepiedstavuje pouze jakési doplnéni upravy

% CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obc¢ansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474), (§1268) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-10-24]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vefejnopravni obsazené ve zvlastnich zdkonech. SluZebnost inzenyrskych siti ma
daleko §irsi vyuziti, nez se na prvni pohled mtize zdat. Vznik této sluzebnosti miize
byt naptiklad ujedndn mezi vlastniky sousednich pozemki za ucelem ptfivedeni
pottebnych médii. Vlastnik sousedniho pozemku tak bude opravnén napf. vést pres
pozemek souseda pfipojku na elektrickou distribu¢ni soustavu, ktera bude

zajisStovat dodavku elektrické energie do jeho rodinného domu.

5.3 Opora cizi stavby

Druhou, obcanskym zikonikem vyjmenovanou pozemkovou sluzebnost,
ptedstavuje sluzebnost opory cizi stavby. Podle ust. § 1269 Obc¢Z, je tato sluzebnost
definovédna jako povinnost vlastnika sluzebného pozemku nést tizi cizi stavby.
Vlastnikova povinnost je ¢astecné kompenzovana povinnosti opravnéného, ktery je
povinen pfispivat pomérné na udrzovani zdi nebo podpér. Povinnost vlastnika
sluzebného pozemku vSak nebude spocivat v podpéte panujiciho pozemku. Jednim
z prvkll rozebirané sluzebnosti je pojem stavba. Legalni definici stavby vsak
obcansky zakonik postrada, proto je s v souladu s konstantni judikaturou zapotiebi
vychézet analogicky z jinych zvlastnich zakont. Lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 52/2002, ktery definuje stavbu tak, Ze:
., Stavbou v obcanskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni ¢innosti, tak jak
tuto cinnost chdpe stavebni zakon a jeho provadeci predpisy, pokud vysledkem této
¢innosti je vec v pravnim slova smyslu, tedy zpusobily predmeét obcanskopravnich
vztahii (nikoli soucdst jiné véci). “ Rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
3786/2018 byl opétovné®' potvrzen zavér, Ze: ,.stavebni predpisy totiz chdpou
pojem stavby prevazné dynamicky, tedy jako cinnost, popripadé soubor cinnosti
smerujici k uskutecneni dila (nékdy ovsem i jako toto dilo samotné); naproti tomu
pro ucely obcanského prava je pojem stavba nutno vykladat vzdy staticky (...)“ Z
pohledu obcanského prava je stavba chapana nikoliv jako Cinnost sméfujici
k dokonceni dila, ale az jako samotny findlni produkt. Z pohledu platného
obcanského zdkoniku je vSak na misté pfipomenout, Ze stavba neni az na vyjimky
samostatnou véci v pravnim smyslu, nebot’ je v souladu s ust. § 506 ObcZ soucasti

pozemku.

%IDr{ve byl tento zavér obsazen napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 52/2002.
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Sluzebnost opory stavby je znama jiz z dob fimského prava jako servitus
oneris ferendi. Pro sviij obsah je jak fimskou, tak i soucasnou pravni upravou
povazovana za vyjimku ze zasady servitus in faciendo consistere nequit. Uvedena
vyjimka umoznuje nastoleni ur¢ité rovnovahy mezi sluzebnym a panujicim
pozemkem, pokud by se vyjimka nerespektovala, dochazelo by az k absurdni
situaci, kterd by znamenala nést pro vlastnika panujiciho pozemku nepfimefenou
starost a naklady spocivajici v udrzovani stavu a oprav sluzebné nemovité véci.
Absurdita situace by spocivala v tom, Ze opravnény ze sluZzebnosti by se staral jak
o svlj panujici, tak i o sousediv sluzebny pozemek a naopak vlastnik sluzebného
pozemku by k poéinani opravnéného nete¢né prihliZel a téZil z jeho intervenci.”

Zminovan¢ ustanoveni piedstavuje dopln€k k obecnému ust. § 1263 ObcZ,
kde se stanovuje jakymi pravnimi poméry se bude vzajemny vztah subjektil fidit.
V zakonné upravé je negativné vymezen obsah sluzebnosti, ktery v sobé nezahrnuje
povinnost vlastnika sluzebné nemovité véci chranit sousedni pozemek pted jeho
sesuvem. Uvedenym pravidlem vsak nesmi dojit k nerespektovani ust. § 1018 Ob¢Z
ohledn¢ pozemkovych uprav. Ty se provadi jen v takové mife, aby nedosSlo
k naruSeni a ztraté opory pozemku panujiciho. U sluzebnosti opéru je témet vzdy
zaznamenana urcitd mira spoluuzivani obou sousedd (vlastnikll), naptiklad tim, ze
zed’, tramy, piloty aj. budou slouzit jak panujici, tak i sluzebné stavbé, tudiz se
naklady na jejich udrzovani budou délit pomémym zpisobem.”® Zakon piimo
uvadi, ze obtiZzeny sluzebnosti je povinen pomérné piispivat, z ¢ehoz lze dovodit,
ze ve vetsiné pripadt bude aktivné konajicim opravnény vlastnik, ktery naptiklad
bude rtizna vyztuzeni, betonovani, opravy provadét sam, ¢i si na to nékoho najme
a po osob¢ obtizené bude vyzadovat pomérné proplaceni vynalozenych naklada
podle miry uzivani povinného. Toto obecné pravidlo by vSak zcela jisté bylo dobré
precizovat a jasnéji vymezit povinnost udrzby a ndakladd stim spojenych ve
smlouve.

V nékteré odborné literatufe se promita nazor takovy, aby se mohlo hovofit
o sluzebnosti opory cizi stavby je zapotiebi ji vyuzivat dvoustranné, tedy jak osobou
opravnénou, tak 1 povinnou. Zminované ndzory pozadujici obligatornost

dvoustranného uzivani by pfi nesplnéni této podminky v praxi znemoznily ztizeni

2BELOVSKY, P., FALADA, D., SKREJPEK, M., SEIDL, J. Rimské prdvo v obcanském zdkoniku.
§ 1269 [Systém ASPI]. Auditorium [cit. 2023-10-24]. ASPI_ID MNG614CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. [SSN 2336-517X.

%HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. § 1269 [Opora cizi stavby]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK,
Michal a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1156.
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sluzebnosti opory cizi stavby a umistovana opora by tak musela stat na jiném
pravnim zakladu, resp. na zfizeni jiné nepojmenované sluzebnosti. Zhodnoceni,
zda-li se bude zfizovat sluzebnost opory cizi stavby, se bude odvijet od ucelu, pro
ktery ma slouzit. V pfipadech, kdy by naptiklad pilota ptedstavovala nezbytnou
oporu stavby umisténé na panujici nemovité véci, tak by zcela jisté byla zfizovana
sluzebnost tohoto typu. Lze vSak i demonstrovat ptiklad, kdy by ucelem piloty
nebyla nezbytna potieba pro statiku stavby, ale pouze by méla slouzit jako okrasny
prvek, proto by bylo na misté oSetfit ji jinym, nepojmenovanym typem

sluzebnosti.®*

5.4 Sluzebnost okapu

I v ptipad¢ sluzebnosti okapu se jedna o sluzebnost fimskopravniho ptvodu.
Z ust. § 1270 Ob¢Z vyplyva, ze sluzebnost okapu v sobé zahrnuje pravo na svod
pfirozené tekouci vody, tedy zejména deStové, ze stfechy vlastnika panujiciho
pozemku na sousedovu sluzebnou nemovitou véc. Pro ucely svodu je mozné uzit
pfirozeny a nikterak pfedem nedefinovany svod vody, nebo uméle nadefinovat
trajektorii takového svodu za pomoci zlabu, pfip. roury, okapu. Bez takto sjednané
sluzebnosti by vlastnik jednoho pozemku nemohl svévolné svadét proud vody na
pozemek sousedni, v tomto pfipadé by se na takové pocinani hledélo jako na
nedovolenou imisi ve smyslu sousedského prava podle ust. § 1019 ObEZ ve spojeni
sust. § 1013 odst. 1 Ob¢Z a vyslovnym zdkazem cilenych piimych imisi na
sousediv pozemek. K zakazané imisi miize dojit i v pfipadé vybetonovani plochy
vySe polozeného pozemku, ¢imz dojde k zabranéni piirozeného vsaku srazkové
vody, ktera se pak dostdva na sousedliv pozemek. Vznikly umély ptitok na sousedni
pozemek by tak mél byt rovnéz oSetfen formou zfizeni sluzebnosti okapu, kterou
by se preklenula ilegalita této pfimé imise. Reakci na nastalou situaci tak mtize byt
pfedejito sousedskym sporim. Mezi sousedy takto zfizena sluzebnost stanovi
vlastnikovi sluzebného pozemku povinnost zdrzet se jakéhokoli zabranovani
pfitoku vody.”

Legélni svod vody formou sluzebnosti je vyhradné upraven pro

atmosférické srazky. Svadét vodu je umoznéno reZimem vetfejnopravniho pojeti,

%CIBULKOVA, JUDr. Bc. Kristyna. SluZebnost opory cizi stavby. Online. In: Epravo.cz. 2020.
Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sluzebnost-opory-cizi-stavby-111125 .html# ftn2.
[cit. 2023-11-22].
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zejména pak v zdkoné ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, nebo rezimem
soukromopravnim v ramci obcanského zdkoniku ve formé ziizeni sluzebnosti
okapu. Ilegalnim by byl pfipad svodu znecisténych vod servitus cloacae, zejména
splaskovych nebo jinak zne¢isténych.” Likvidace odpadnich vod potom probiha v
rezimu ust. § 38 a nasl. vodniho zakona.

Konkretizace obecné zasady zakazu rozSifovat sluzebnost je zahrnuta
v Ob¢Z vust. §1270 odstavei prvnim, ve kterém je opravnénému umozZnéno
zvySovat svou stfechu pouze za situace, kdy nedojde k zatiZeni sluzebnosti. Za
zvySovani stiechy bude chdpano namisto vertikdlniho navySovani spi§ horizontalni
zmény stiechy. Zvétsenim plochy stiechy by jisté logicky 1 doslo ke zvyseni objemu
odtokové vody, coz by mohlo nepfiméfenym zplsobem zatéZovat sluzebny
pozemek. Stejné tak bude nepfipustné zvysSovat pocet okapt, zlabi, které by opét
mély za nésledek zvétSeni mnozstvi svadéné vody. Na stran¢ druhé vSak soudy
v minulosti aprobovaly postup opravnéného, kterym opravnény prodlouzil bez
souhlasu povinnych odtokovy Zlab, ¢imz na jedné strané zasdhl do sousedniho
pozemku, ale na strané druhé snizil imise, nebot’ nové nedochazelo k rozlivu
svadéné vody na sousednim pozemku. Soud v tomto piipadé rovnéz hodnotil, zda
doslo stavebnim zdsahem ke zhorSeni moznosti uzivani sluzebného pozemku ze
strany jeho vlastniki a dospél k zavéru, Ze nikoliv.”” Nést naklady udrzby
samoziejmé piedstavuje povinnost, kterou je zavazan opravnény, stejné tak jako
musi udrzovat veskeré zafizeni slouzici ke svodu v dobrém stavu, tim se rozumi ze
je musi pravidelné¢ kontrolovat a Cistit, aby tim doslo k zabranéni nezadoucich
nasledki pro sluZzebnou nemovitou véc. Za tcelem kontroly a ¢iSténi méa soused
povinnost strpét a umoznit vstup na jeho pozemek. Zakon dale ptikazuje v€asny
zasah vlastnika panujictho pozemku pro ptipady napadnuti velkého mnozstvi
sn¢hu, ktery musi opravnény zavcasu odklidit. Splnéni povinnosti, které zakon
predpokladd, se muaze vlastnik sluzebného pozemku domdhat formou
obcanskopravnich zalob, zejména ve smyslu ust. § 1003 ObcZ, Zalobou na ochranu
drzby a soucasné se mize domahat nahrady Skody, ktera vznikne v souvislosti se

zanedbanim povinnosti opravnéného vlastnika.”®
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5.5 Pravo nasvod dest'ové vody

Ptipad opacného razu oproti pfedchozi sluzebnosti je pravo na svod destové
vody dle ust. § 1271 Ob¢Z. Zasadni rozdil spociva v zaméné pozemku panujiciho
a sluzebného, tedy Ze na pozemek panujici ma byt zajistén svod atmosférické vody.
Vlastnik panujiciho pozemku ma zajem na tom, aby se voda ptivedla ze sousedova
sluzebného pozemku na ten jeho, s cilem dalsiho vyuziti pro sviij pozemek. Timto
tak muze dojit k zajisténi cileného piisunu vody, které pak opravnéna osoba muize
vyuzivat napiiklad ke kropeni zahrady nebo k jinym hospodaiskym uceltim.
V ptipadé takové potieby je proto zcela vhodné ztfidit sluzebnost tohoto charakteru.

Realizace svodu vody zpozemku A na pozemek B se uskuteciiuje
prostfednictvim svodu ¢i stok. Nejvyssi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 22 Cdo
507/2001 dovozuje obecné doporuceni vymezit trasu odtoku co nejdikladné;i,
nejlépe ptfimo zakreslenim do geometrického planu, a to zejména s ptihlédnutim
k izké provazanosti k sousedskému pravu a hrozby moznych sousedskych svari.”
Neurcitym zplisobem definovand trasa muze podle citovaného rozhodnuti vést az
k neplatnosti smlouvy o zfizeni sluZzebnosti. Diilezité je mit na paméti, Ze ackoliv
do jisté miry nekteré sluzebnosti souviseji se sousedskymi pravy, je zapotiebi je od
sebe odliSovat. Sousedské pravo totiz stavi na rovnosti stran, ty jsou opravnéné a
zarovenl 1 omezené stejnou mérou a v neposledni fadé sousedské zalezitosti
nepodléhaji zapisu do vetejného seznamu, a tudiz zavazuji vyluéné smluvni strany.
Sluzebnosti naopak stavi na ur¢itém zvyhodnéni osoby jedné na tkor osoby druhé,
a takto zaloZend prava v urcitych piipadech podléhaji zapisu do vefejnych seznamd,
¢imZ zavazuji i pravni nastupce stran.!% Veskeré souvisejici naklady s vykonem
prava na svod destové vody jdou k tizi vlastnika panujiciho pozemku, k urcité
modifikaci by doSlo za predpokladu spoluuzivani. V ptipad¢ spoluuzivani by
pfipadala v ivahu aplikace ust. § 1263 Ob¢Z, podle kterého nesou tcastnici naklady

pomé&rnym zplsobem dle miry vyuZivani.'! Povinnost udrzovat zafizeni v dobrém

% CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). § 1271 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-10-26]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
100 KABELKOVA, Eva. § 1259 [Ochrana prav ze sluZebnosti]. In: KABELKOVA, Eva. Vécna
brfemena v novém obCanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 155.

10t CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). § 1271 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-10-26]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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stavu je stanovena tomu, kdo ma na této sluzebnosti zdjem a prospéch. Udrzba by
m¢éla byt provadéna v takovém rozsahu a kvalité, aby nedochéazelo ke vzniku skod
na sluzebném pozemku. Za timto ti€¢elem musi byt povolen pfistup na sluzebny
pozemek.

Obdobnym zplisobem byla zakotvena povinnost opravnéné osoby nést

naklady spojené s vykonem prav z této sluzebnosti téz v ust. § 490 a § 491 OZO.

5.6 Pravo na vodu

Pravo na vodu, tak jak je obsazeno v ust. § 1272 Ob¢Z, v sobé zahrnuje
opravnéni brat ji z ciziho pozemku a tomu odpovidajici povinnost zajistit volny
pfistup k této vodé€. Jedna se o dalSi demonstrativné uvedenou sluzebnost, jejiz
hlavnim ucelem je zisk opravnéni tykajici se vody. Na rozdil od ptfedchozich dvou
ustanoveni se v ramci tohoto ustanoveni nebude jednat pouze o vodu uzitkovou, ale
zpravidla o vodu pitnou. Zakonna uprava je zajimava, nebot v jejich dvou
odstavcich jsou upraveny rovnou dva druhy prav, které spolu sice souvisi, ale
nejsou totoznd. V prvnim odstavci je obsazeno pravo brat vodu z ciziho pozemku
(napf. ze studny), coz v sob¢€ zahrnuje téz pravo vstupu na cizi pozemek za ucelem
odbéru vody ze zdroje. Toto pravo vSak v sobé nezahrnuje opravnéni svodu vody
na panujici pozemek ¢i pravo vybudovat na sluzebném pozemku za ucelem svodu
pfislusna zatizeni (napt. vodovod). Opravnéni svodu vody a vybudovani
potiebného zafizeni je upraveno jako samostatné pravo v odstavci druhém.
Pfedmétné ustanoveni tedy upravuje dvé samostatnd prava a ziizenim jednoho
prava nedochazi ke vzniku prava druhého. V ptipadé potieby se tak musi zfidit obé
prava zvlast’, nebot’ se jedna o prava rozdilného obsahu a rozsahu a nelze existenci
jednoho z nich podminit existenci druhého.!%?

Pravem na vodu dle citovaného ustanoveni se rozumi zejména brani vody
z nadrze, kadé, studny, pramene, potoka nebo jiného zdroje, ktery se nachédzi na
sluzebném pozemku. Opravnény je povinen €init vykon prava co nejSetrnéji, aby

dochéazelo k co nejmensi mife zatiZeni sluzebné nemovité véci.!%

Lze proto
vysledovat, ze citované ustanoveni ve svém prvnim odstavci obsahuje rovnou dvé

opravnéni. Ze zakonného znéni je jasné, ze pravo na vodu by samo o sobé

102 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - sendt ze dne 30.11.2022 sp. zn. 22 Cdo 2222/2022 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-27]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/876372/1/2.

103SPACIL, Jii, kol., LASAK a HRABANEK. Obé&ansky zdkonik III: Vécnd prdva § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5 str. 978, s. 979.
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neobstalo, nebot’ vzdy bude zapotiebi mit zajisténou 1 moznost piistupu k vodnimu
zdroji. Jasné vymezeni prava vstupu ke zdroji a mnozstvi odebirané vody by mélo
byt soucast smluvniho ujednani pii zfizovani sluzebnosti. Pokud vSak strany
opomenou takové ujednani do smlouvy zapracovat, nastoupi obecna zasada, ktera
dobach mél tento typ sluzebnosti velky vyznam, proto neni divu, ze se lze do
dnes$niho dne setkéavat se sluzebnosti vody vzniklé podle dfive platné pravni upravy

ABGB resp. OZO, ktera rovnéz upravovala tento typ sluzebnosti.!**

Typové se
jedné o podobnou pozemkovou sluzebnost, jako dosud rozebirané, proto i zde plati
stejné zasady jako u ptedesSlych. Povinnost konat v podobé kontrol, oprav,
udrzovani dobrého stavu studny ¢i jiného vodniho zdroje aj. dopadaji vylucné na
opravnéného, ledaze je vodni zdroj uzivan téz ze strany vlastnika sluzebného
pozemku.

Pravo vodovodu je neptimo vyjadieno v odstavci druhém, z jehoz znéni
vyplyva, ze opravnény, kterému nalezi pravo svadét vodu z ciziho pozemku na sviij
nebo ze svého pozemku na cizi, mize na svlj ndklad zfidit a udrzovat zatfizeni
k tomu potiebna, rozsah se tidi dle potieby panujiciho pozemku. Pravo vodovodu
je mozné realizovat bud’'to formou prava svadéni vody, anebo naopak odvadéni
vody. Volba konkrétniho prava bude zdleZet na tom, zda-li vykazuje panujici
pozemek deficit vody a bude zapotiebi z vodniho zdroje sluzebného pozemku vodu
svadet, nebo naopak kdy ma panujici pozemek vody nadbytek a zdjmem vlastnika
v tomto pfipadé bude odvadét vodu na pozemek sluzebny.!%

Jak bylo jiz feSeno shora, oba odstavce analyzovaného ustanoveni zahrnuji
samostatna prava. V tomto ohledu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ve
veéci sp. zn. 22 Cdo 2222/2022, ktery jasné vymezil povahu ust. § 1272 odst. 1 a
odst. 2 Ob¢Z a zdlraznil vzajemnou nezavislost prava na vodu a prava vodovodu.
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti provedl vyklad obou prav, na zaklade
kterych pak vyvodil, Ze se jedna o prava rozdilného obsahu a rozsahu, ktera jsou na
sob¢ existencné nezavisla. Nejvyssi soud se zabyval posouzenim, zda-li je mozné
domahat se urCeni, ze zalobclim svéd¢i pravo na vodu za situace, kdy v jiné véci

bylo rozhodnuto o tom, ze jim nesvéd¢i pravo vodovodu. Nejvyssi soud dospél

104CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). § 1272 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-10-27]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
10sSPACIL, Jii, kol., LASAK a HRABANEK . Obé&ansky zdkonik III: Vécnd prdva § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5 s. 979.
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k zavéru, ze: ,,nelze uzavrit, zZe neni dan naléhavy pravni zajem na urcenti existence
sluzebnosti prava na vodu jen proto, Ze opravnénému soucasné nesvedci pravo
vodovodu. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je nutné posuzovat u
kazdého z téchto prav samostatné. [ ...] Jen to, ze zalobcuim byla zamitnuta zaloba
na urceni existence prdava vodovodu, nemiize byt podle Nejvyssiho soudu prekazkou
naléhavého zdjmu na urceni existence sluzebnosti odebirat vodu ze sluzebného
pozemku. *

Vedle sluzebnosti prava na vodu zaroven stoji vefejnopravni pojeti tohoto
prava, a to prostiednictvim obecného naklddani s povrchovymi vodami ve smyslu
vodniho zédkona. Vzajemnym vztahem obou Uprav se zabyva divodova zprava
k obCanskému zakoniku, kterd poukazuje na to, Ze pravo na vodu v ramci
pozemkové sluzebnosti nelze povazovat za shodné s pravem ve smyslu ust. § 6
vodniho zdkona. Uvedené zakonné ustanoveni umoznuje komukoliv na vlastni
nebezpeci odebirat vody povrchové, ¢i dovoluje pro vlastni potfebu a vlastni
nebezpeci s nimi jinak nakladat. Posuzovani vefejnopravni ¢i soukromopravni
roviny pfislusného opravnéni bude nutné vzdy peclivé zvazit s piihlédnutim ke
konkrétnimu ptipadu. Prava odvisla od vlastnického prava k panujici véci budou
typickym soukromopravnim ukazatelem pro sluzebnost, naopak pokud pravo bude
nalezet komukoliv bez ohledu na vlastnictvi nemovité véci, bude zalozeno na titulu
vetejného prava. V piipadé potieby vetejnopravniho povoleni nakladat s vodami se
nelze spokojit s pouhou sluzebnosti. Vykonem sluzebnosti musi byt Setfeny
podstaty povrchovych vod a zarovenn musi byt chranény ve smyslu ustanoveni

vodniho zakona, ktery vstupuje do t&sné blizkosti.!%

5.7 Sluzebnost rozlivu

Ob¢Z vramci ust. § 1273 pracuje s pojmy, které¢ blize nespecifikuje,
zakonné definice je proto nutné hledat v rdmci vodniho zakona. Vodni zdkon oproti
obcanskému zakoniku obsahuje tipravu podrobné&jsi a na fadu situaci i pfiléhavé;si.
Sluzebnost rozlivu se zejména zfizuje v oblastech, které jsou v tésné blizkosti vod,
nebo jsou to takové oblasti, které jsou vhodné a stanovené k fizenym rozliviim
povodni, ptipadné k akumulaci povrchovych vod prostiednictvim staveb zadrzného

typu. Zakonodarce sluzebnost zakotvil v rdmci pravni Gpravy zcela poprvé, nejedna

1WHANAK, J., PRUCHOVA, . Voda v prdvnich vztazich. [Systém ASPI]. Masarykova univerzita
[cit. 2023-10-26]. ASPI_ID MN189CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/12/189/1/2.
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se o tradi¢ni typ, ktery by byl zndm at’ uz fimskému pravu nebo v ramci kodifikace
ABGSB ¢i jinych soukromopréavnich zékonikt. Do jisté miry se v urcitych aspektech
podoba sluzebnosti inzenyrské sité, proto i néktera ustanoveni se pouziji obdobné.
Rozlisuji se dvé rizné cesty vzniku, a to bud’ na zaklad¢ vefejnopravniho predpisu
v podobé zakonnych vécnych biemen, pfipadné cestou soukromopravni, kterd stavi
na v&tsi dispozitivnosti a detailngjsich ujednani mezi stranami.'®’

Vodni zdkon ptedpoklada existenci dvou variant vzniku, jedna je na zékladé
uzaviené dohody mezi vlastnikem nemovité véci a vlastnikem vodniho dila, druha
na zakladé¢ konstitutivniho rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu podle
vyvlastiiovaciho zédkona. Ulelem je zejména funkce ochrannad a preventivni,
zejména zabranéni Skodlivych Uc¢inkii vody a Gcelnymi opatfenimi zajistit Siroké
vefejnosti ochranu zdravi a piipadné zabrdnit Skodam na majetku. Vymezeni
zakladnich ucelii napovida, ze vznikly pravni vztah mezi vlastnikem sluzebného
pozemku a majitelem vodniho dila se skldda z vefejnopravnich prvki a souc¢asné se
fidi vedle ob¢anského zédkoniku rovnéz vodnim zdkonem. Ten, kdo je vlastnikem
vodniho dila, se nachédzi v pozici osoby oprdvnéné. Pouze tato osoba muze
v piipadé¢ naléhavé potieby stanovenym postupem provést rozliv vody po
sluzebném pozemku. Soucasné s tim souvisi i moznost obsluhy potiebnych zatizeni
(napft. potrubi, Cerpadla, stavidla, povodnové valy, povodiiova vrata aj.), ktera se
nachdzeji rovnéz na sluzebném pozemku a zcela spadda do kompetence osoby
opravnéné, ktera mize jako jedina za timto ucelem na pozemek vstupovat a Cinit
nezbytné ukony a opravy, avSak po ptfedchozi domluvé s osobou sluzebnosti
zatizenou. Co ovSsem neni automaticky zahrnuto je zejména jejich modernizace
nebo zvySovani vykonu, to si totiz strany musi vyslovné ujednat, jinak na to neni
zadny pravni narok. Smyslem tohoto omezeni je zejména ochranit sluzebny
pozemek pied piipadnym rozsSifovanim sluzebnosti. V zakoné je navic stanoveno,
ze zatizeny vlastnik ma pravo na grafické znazornéni a dokumentaci vodniho dila,
a to v takovém rozsahu, jaky je potfebny s ohledem na ochranu jeho opravnénych
z4jm1.'%® Naléhava a neodkladna situace spocivajici v poskozeni vodniho dila je

feSena stejnym zptisobem jako u inZenyrskych siti, nebot’ opét zaklada pravo

107CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). § 1273 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-10-29]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2

108 ASAK, Jan, HRABANEK, Dusan. § 1273 [SluZebnost rozlivu]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK,
Michal a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1160-1161, marg. ¢. 1-6.
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opravnénému vstoupit na pozemek i bez predchozi domluvy s jeho vlastnikem.
Tato okolnost je jedinou zdkonnou cestou, jak na pozemek vstupovat bez védomi
vlastnika sluzebné nemovité véci.

Zatizeny vlastnik mé& povinnost chovat se takovym zplsobem, aby jeho
poc¢inanim nedoslo k jakékoliv poruse nebo ohrozeni umisténého vodniho dila a
pfidruzenych zatfizeni. Zfizeni sluzebnosti zalozi vlastnikovi sluzebné nemovité
véci zadkonny néarok na penézitou nahradu za Skody vzniklé v pfipadé
uskute¢néného rozlivu napiiklad na plodinich, zeméd¢€lské puade, stavbach,

pozemku aj.!%

5.8 Sluzebnost stezky, prihonu a cesty
5.8.1 Sluzebnost stezky

Sluzebnost stezky podle ust. § 1274 Ob¢Z umoziuje zalozit pravo chlize
nebo dopravy vyhradné za pomoci lidské sily a soucasné zminiovana prava pozivaji
1 osoby jiné, jejichz cilem je navstivit opravnénou osobu. V komentarové literature
se vyklad odst. 1 pfedmétného ustanoveni pomérné rlizni, zejména co se tyce
vykladu dopravy za vyuziti lidské sily. Nazor A. Thondela spoc¢iva na striktnim
vymezeni uzkého pojeti, do tivahy tak pfichazi vyhradné jen chiize, ptfi¢emz jizdni
kola ¢i kolobézky je mozné pouze vést. Opacny a ponckud benevolentnéjs$i nazor
zastavaji autoti D. Hrabanek a J. Lasék, kteti uvad¢ji: ,, Dopravou lidskou silou se
rozumi i technické prostredky lidskou silou pohdanéné, opravnény tak miize pres
pozemek jezdi na lyzich, bruslich, na kole, kolobézce a podobném nacini, nechat se
nosit na nositkdach nebo vozit v rikse. “!? Sou¢asné zminuji, Ze i s ohledem na dobré
mravy a lidskou solidaritu je nutné do tohoto prava zahrnout jizdu invalidnich
voziki (téz elektrickych). Opravnény spolu s jinymi osobami vSak v souladu s ust.
§ 1274 odst. 2 ObEZ nemohou po stezce jezdit na zvitatech nebo po ni vlacet t€zké
pfedméty, napft. klady stromt, tézky nabytek aj., tim by totiz doslo k nezadoucimu
rozSitovani sluZebnosti. Vlastnik sluzebného pozemku, na kterém se nachdzi
stezka, musi pocitat s uzivanim béznych zavazadel, jako jsou koleckové kufry, nebo
jiné tasky na koleckach, kterd nemaji ve své povaze niCit cestu, nemuize se tak

dovolavat jejich zdkazu.

19 ASAK, Jan, HRABANEK, Dusan. § 1273 [SluZebnost rozlivu]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK,
Michal a kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1161, marg. ¢. 7.

1I0HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. § 1274 [SluZebnost stezky]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK,
Michal a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
5. 1162.
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Ramcové bylo soucasné pojeti sluzebnosti shodné s upravou v OZO,
obdobné¢ stanovil zékaz jezdéni na zvifeti, dokonce obsah prava byl vykladan jeste
o néco Uzeji, nez je tomu dnes. Dokladem muze byt i diivéjsi judikatura, kterd byla
v ramci vykonu prava dost striktni, napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
R 1613/31 ze dne 3.10.1931, kde soud odmital povazovat za soucast tohoto prava
jizdu na kole ¢i obdobném prostedku.

Vurcitych  pfipadech mlze byt panujici pozemek vyuzivan
k podnikatelskym tceliim, s tim se bude i pro tyto ucely pojit rozsitfeni okruhu osob,
které mohou navstévovat opravnéného a jeho provozovnu, zcela nepochybné se
bude jednat o zakazniky, dodavatele a zaméstnance podniku. Vzdy se vyklada podle
ujednaného rozsahu, pokud rozsah chybi, posoudi se ke dni vzniku sluzebnosti,
¢imz je ochranén vlastnik sluzebného pozemku pted svévolnym rozSifovanim
sluzebnosti. Plati zde jednoduché zasada, pokud panujici pozemek v dob¢ ztizeni
sluzebnosti neslouzil nebo nemél slouZzit k podnikatelskym tcelim a zfidi-li se
provozovna az pozdéji po vzniku sluzebnosti, neni zatizeny vlastnik povinen trpét
piechézeni zaméstnancti a zakaznik(.'!!

Zavérem lze uvést, ze presné vymezeni sluzebnosti stezky bude muset
pfinést az judikatura. Osobné se vSak shodné jako D. Hrabanek a J. Lasak
domnivam, ze jizda na invalidnim voziku (i elektrickém) bude povazovana za
chiizi, nebot’ se jednd o kompenzacni pomicku. K tomuto zavéru lze dospét téz za
pouziti obecné zasady soukromého prava zakotvené v ust. § 2 odst. 3 ObcZ, podle
kterého nesmi byt vyklad pravni normy v rozporu s dobrymi mravy a soucasné

nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti.

5.8.2 Sluzebnost pruhonu

Ztizenim této sluzebnosti dojde k intenzivnéj$Simu omezovani a zatéZovani
sluzebného pozemku, nebot’ v jejim ramci je zahrnuto oproti sluzebnosti stezky i
pravo hnat dobytek nebo na jeho hibetu jezditi ¢i vyuzivat konského nebo jiného
povozu. Pro osoby opravnéné je tak zptistupnéna moznost jizdy po pozemku, musi
se ovSem jednat o vozidla nemotorovd. U sluZebnosti intenzivngj$iho razu se
automaticky pocita s tim, ze v sobé zahrnuje 1 sluzebnost méné zatézujici, jinymi

slovy ust. § 1275 odst. 1 Ob¢Z sice explicitné neuvadi pravo chiize po sluzebném

IMHRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. § 1274 [SluZebnost stezky]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK,
Michal a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1162.
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pozemku, ale s pfihlédnutim k intenzité¢ sem spadaji i vS§echna prava vazici se ke
sluzebnosti stezky. VySe zminéna konstrukce je zalozend na tzv. principu

inkluzivity.!!?

Takovy zpiisob vnimani byl prosazovan jiz v dobach plisobeni
klasickych fimskych pravnikli a vjejim obsahu, lze spatfovat podobnost s
institutem stezky (actus). Digesta seu Pandectae'!? piedstavuji pramen poznani, ve
kterém je podle Ulpiana péSina pravem ¢lovéka chodit, prochazet se, ne vSak hnat
dobytek. Stezka je naopak pravo hnat dobytek a vést povoz. Rovnéz vyjadril, ze
ten, kdo mé péSinu, nema stezku, kdo ma stezku, ma soucasné i péSinu, a to i bez
dobytka.!

Z hlediska konstrukce posuzovaného ustanoveni lze konstatovat, ze se
obvykle pocita s ur€itym zemédélskym charakterem panujiciho pozemku. Tato
obvyklad praxe vSak neni neprolomitelna, kdyZz uz star$i judikatura dovodila, Ze:
wluzebnosti prithonu dobytka a cesty lze nabyti i pro pozemek, jenz neni vénovan
zemedelstvi. Jde o sluzebnost pozemkovou, déje-li se vykon sluzebnosti ve prospéch
viastnika pozemku jako takového a nese-li se umysl vykonavatele sluzebnosti k
vwkonu ve prospéch hospodaieni na pozemku nebo ve prospéch jeho uZivani. “'’

Ve spojeni s diive rozebiranym pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa
blize specifikovany v ust. § 1261 Ob¢Z, zaroven urcujici specificka pravidla, ktera
ust. § 1275 odst. 2 Ob¢Z dale konkretizuje. Jednou z moZznosti stanovit pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa je prohlaseni prostfednictvim rozhodnuti orgdnu vetejné
moci. Ze zékonného znéni vyplyva zékaz ziidit sluzebnost prihonu dobytka k tizi
pozemku urcené¢ho k plnéni funkci lesa. Smyslem tohoto omezeni je ochrana
lesnich porostll, ktera je zaruCena vetejnopravnimi predpisy, a to lesnim zdkonem,
ktery v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakazuje pruhon dobytka lesnimi porosty.
Oproti vefejnopravni regulaci jde Obc¢Z dal, kdyz nepovoluje ziizeni této
sluzebnosti nejen pro dobytek, ale ani pro jind hospodafska zvitata (napft. kong).!!6
Zminovany zdkaz ve vefejném pravu se vztahuje na vSechny druhy dobytka vyjma

konili, osli, mezkil, mul, tato zvifata nejsou ve smyslu tohoto zdkazu za dobytek

povazovana. Pro vSechna zvifata bez rozdilu plati moznost je hnat po zpevnénych

112CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). § 1275 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-2]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
113Sbirka stanovisek klasickych pravniki, soucast justinidnské kodifikace z roku 533.
I4SKREJPEK, Michal, Jan SEJDL, Petr BELOVSKY a David FALADA. Rimské prdvo v
obé&anském zdkoniku. Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0., s. 233.

ISR Vézny 9762/30. Dostupné z: www.aspi.cz.

16Didvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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lesnich cestach. Pravni jednani, zakladajici prihon po lesnim pozemku a
opomijejici znéni ust. § 1275 odst. 2 ObcZ, odporuji zdkonu, bylo by tak nutné je
prohlasit za neplatna dle ust. § 580 odst. 1 Ob&Z.!""Lesni pozemek vznikne napf.
prohlaSenim prostfednictvim rozhodnuti orgdnu vetfejné moci. Pro ptipad, ze by
byla sluzebnost ziizend jesté pied vydanim tohoto rozhodnuti, se pocitd s jejim
zanikem ex lege. K zdkazu vymezenym v odstavci druhém se v minulosti vyjadiil
Nejvyssi soud rozhodnutim sp. zn. ¢. 22 Cdo 225/2006 takto: ,,I. Vécné bremeno
nelze zridit v rozporu s verejnopravnimi predpisy, zapovida-li zakon urcity zpiisob
uziti pozemku, nelze ziidit vécné bremeno se zapovezenym obsahem. II. Soud
nemiize bez souhlasu vlastnika lesa zridit pravo prujezdu lesem jako vécné

‘

bremeno. ¢

5.8.3 Sluzebnost cesty

Predstavuje tfeti a posledni sluzebnost spadajici do kategorie prav
souvisejicich s cestou a je upravena v ramci ust. § 1276 ObcZ. Hlavnim ucelem je
motorovymi vozidly, které predeslé sluzebnosti jasné vylucuji. Rovnéz v ptipadé
této sluzebnosti je mozné vysledovat princip tzv. inkluzivity, v rdmci kterého je ve
sluzebnosti cesty zahrnuto i pravo stezky resp. chtlize, jizda nemotorovymi vozidly
pohanénymi lidskou €i zviteci silou, spolu s jizdou na zvifatech. V jejim ramci vSak
nelze tento princip uplatiovat bezvyhradné, proto by bylo vhodné spi§ hovofit o
omezeném principu inkluzivity, ktery je vyjadien ust. § 1276 odst. 2 Ob¢Z.

Zalozenou sluzebnosti totiz nevznikne oprdvnénému pravo hnat pies
sluzebny pozemek dobytek, opacné ani povinny nemusi takové jednani trpét. Pro
jeho vykon musi byt pravo hnat dobytek vzdy vyslovné zfizeno. Vykon prava hnat
dobytek mtize vlastnika sluzebného pozemku nadmérné obtéZzovat zejména tim, Ze
ke hnani dobytka bude zapotiebi rozlehlejsi plochy, a zpravidla souvisi tézZ s
neumérnym obtéZovanim v podob¢ hluku ¢i zapachu. Ze zminénych hledisek tak
nelze mit za to, Ze s nejintenzivngj$i sluzebnosti opravnény automaticky ziskava i
pravo prihonu. Zakonem urceny rozsah také neumoznuje tahat klady stromd,
nicméné nikde neni stanoveno, ze si nelze rozsah sjednat i odlisné¢ od zadkonné

upravy. Urcité nejasnosti predstavuje realizace opravnéni ze stran tietich osob,

HTHRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. § 1275 [SluZebnost prihonu]. In: SPACIL, Jif{, KRALIK,
Michal a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
S. 984.
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nebot’ ustanoveni o tomto ml¢i, proto je potfebné vykladat obsah ustanoveni za
pomoci souc¢asné¢ho nazoru judikatury, ktera zdiiraziuje hledisko potieb panujiciho
pozemku. Obecné soudy se proto ztotoziuji s nazorem, ze opravnéni slouzi i t€m
osobam, jejichz cilem je navstéva opravnéného vlastnika, jedna se napt. o rodinné
za ucelem provadéni stavebnich praci aj. Lze odkézat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 973/2005, nebo sp. zn. 22 Cdo 1661/2011, ¢i sp.
zn. 22 Cdo 1870/2018. Opacny nazor byl zastavan zejména v dobé platnosti OZO,
ktery vznikly rozpor vykladal spi§ v neprospéch tietich osob, je mozno fici, Ze
zaujimal k uplatiovanému vykladu negativni postoj.!'® Na tomto misté se lze
pozastavit nad tim, zjakého divodu neodstranil zédkonodarce tyto vykladové
nejasnosti, které panovaly jiz v ramci prvorepublikové judikatury. De lege ferenda
by vtomto piipadé mohlo byt doporuceno doplnéni zdkonnych ustanoveni o
pravidla souvisejici s vykonem prava ze strany tietich osob.

Ztizenim sluZebnosti cesty se neméni charakter cesty jako takové, zejména
se timto nestava vetfejné piistupnd ¢i urcend k uziti Siroké vetejnosti. Vlastnik
sluzebné nemovité véci je tedy nadéle opravnén k podnikéani takovych krokd, které
zajisti ochranu jeho vlastnictvi a majetku, pokud vyraznym zplisobem neztizi nebo
neznemozni vykon prav ze sluzebnosti. Jedna se o urcité omezeni opravnéného,
které je povinen pfi vykonu svych prav strpét. Judikatura konstanté dovozuje, ze za
ucelem ochrany svého majetku, zivota a zdravi miize nezbytnymi opatfenimi
dochazet k omezovani vykonu prav ze sluzebnosti, s cilem ochrany hodnot, avsak
za podminky pfiméfenosti takového omezeni.''” Rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 2941/2004 vymezuje charakter takovych omezeni: ,, Zatizeny
pozemek miize jeho viastnik oplotit a opatrit branou, jen kdyz toto opatreni nebude
mit za nasledek podstatné ztizeni vykonu prava osob oprdavnénych z vecného
bremene. Opatri-li tedy branu tam, kde je to zapotrebi, signalizacnim zarizenim,
a da opravnenym klice od brany, jsou tyto osoby povinny branu zamykat.

Ve vztahu k ur€eni rozsahu miry vykonu opravnéni ze sluzebnosti lze
doporucit obsazeni takovych ujednani pfimo do smlouvy o ziizeni sluzebnosti.
Obdobn¢ se k této otazce vyjadiuje téz A. Tondel, apeluje na jasné urceni potieby

panujicitho pozemku. V piipad¢ absence takového ujednani pfipousti urceni dle

ISHRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. § 1276 [SluZebnost cesty]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK,
Michal a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1164-1165, marg. ¢. 1-3.

1yiz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2017, sp. zn. 22 Cdo 4491/2016.

62



mistnich zvyklosti s pfihlédnutim k co nejmenSimu zatéZovani sluzebného
pozemku. Za stézejni také povazuje zacClenit do smlouvy jasné vytyceni plochy
cesty prostfednictvim geometrického planu, stanoveni miry zatiZzeni pozemku a
v neposledni fadé doporucuje si smluvné upravit participaci na budoucich
nakladech souvisejicich s opravou a udrzbou cesty.!?°

Pomérné zvlastni je v rdmci rozebiraného ustanoveni tieti odstavec, ktery
podrobné pojednava o pravidlech moznych vzniklych nakladl na provoz a udrzbu
cesty. Zminéna pravidla jsou vSak jiz zakotvena v obecnych ustanovenich
tykajicich se pravnich pomért ze sluzebnosti v ust. § 1263 Ob¢Z. Tato zvlastni
pravidla ohledné sluzebnosti cesty tak pusobi jako duplicitni pravni uprava. Lze
tedy zkonstatovat, Ze se jedna o nadbyte¢ny pocin zadkonodarce, ktery miize piisobit
zavadéjicim dojmem. Tato zvlastni pravidla zdkonodarce upravil pouze v ramci
sluzebnosti cesty a z jakého diivodu nejsou obsazena téz v ptipad¢ sluzebnosti
stezky ¢i prihonu, neni zcela zfejmé. Tato nesrovnalost potom muize budit dojem,
ze se pravidla na predchozi dvé podobné sluzebnosti nepouziji. Ve skutecnosti se
vsak aplikovat za pomoci analogie mohou. Souc€asné ale plati zavér, Ze tato pravidla
neupravuji oproti obecnym pravidlim pro vSechny Zadné novum. Nebot’ obecné u
vSech sluzebnosti plati, ze naklady spojené s vykonem sluzebnosti (4drzba zatizeni
apod.) nese opravnény vzdy a povinny tehdy, pokud takova zafizeni rovnéz uziva.
Je tedy otdzkou, zda by de lege ferenda nebylo vhodné odstavec tieti vypustit a
ponechat obecnou tpravou platnou pro vSechny typy pozemkovych sluzebnosti.

S takto vyjadfenym ndzorem by se zcela jisté neztotoznil A. Tondel, ktery
odstavec tfeti nevnima jako nadbytecny a ma jej naopak za rozvijejici a dopliujici
obecné ust. § 1263 ObCZ, argumentuje a poukazuje na odliSnou konstrukci
povinnosti plynoucich opravnénému vlastnikovi a zatizenému. Zavérem dodéava
nutnost toto ustanoveni analogicky vyklddat stim obecnym a zachovat tak
jednotnost pravni normy.'?!

Pro sluzebnost stezky, prihonu a cesty lze darazné doporucit jasné
vymezeni plochy, na které bude k vykonu dochazet. V opacném piipadé by totiz

sluzebnosti byl zatizen cely pozemek, coz ve vétsiné piipadi nebude odpovidat

120CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). § 1276 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-2]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

21CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
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potfebam opravnéného. V bézné praxi se tedy nebude jednat o celou plochu
pozemku, nybrZ pouze o ¢ast, kterou bude nutné zaméfit geometrickym planem,
ktery slouzi jako podklad pro zapis sluzebnosti do katastru nemovitosti. V minulosti
se objevily spekulace o tom, zda by viibec smlouva o zfizeni sluzebnosti cesty bez
pfesného vymezeni cesty byla platnd. Autorka E. Dobrovolnd sice dochazi
k z&véru, Ze po vzoru rakouské judikatury neni sluZzebnost cesty, stezky ¢i prihonu
uréena k zatizeni celého pozemku, nicméné souCasné¢ dovozuje, Ze absence
konkrétniho vymezeni by neméla plisobit neplatnost smlouvy jako takové.!??
K tomuto lze pouze doplnit, ze nelze vyluCovat piipadné zatizeni sluzebného
pozemku v plném rozsahu, nebot’ v mnohych ptipadech miize dokonce po celé §ifi
pozemku byt vybudovéna i uméld cesta a takovy pozemek pak bude zatiZzen
sluzebnosti v celém rozsahu.

Obecné je plocha pro vykon sluzebnosti cesty, stezky a prithonu upravena
v ust. § 1277 Ob¢Z, dle zasady piiméfenosti vzhledem k potiebé a mistu panujiciho
pozemku. Uvodni véta mize opét budit dojem o své nadbyteénosti, zvlasts
s prihlédnutim k existenci obecného ust. § 1258 ObEZ. Analyzou § 1277 ObcZ si
lze povSimnout, Ze z doslovného znéni nevyplyva, zda-li se ma jednat o miru a
potiebu sluzebného ¢i panujiciho pozemku. Dané ustanoveni je vSak zfejmé nutné
vykladat v kontextu ust. § 1264 odst. 1 Ob¢Z, ze kterého 1ze jednoznacné vyvodit,
ze rozhodujicim kritériem v pfipadech absence ujedndni o mife sluzebnosti je
potieba pozemku panujicitho. Vzhledem k interpretacni nejasnosti ust. § 1277
ObCZ 1ze de lege ferenda navrhnout ptipadnou upravu znéni citovaného ustanoveni.
Prvni moznosti by mohlo byt vypusténi odst. 1 jako takového s tim Ze, by se mira
sluzebnosti posuzovala podle obecnych ustanoveni. Druhou moznosti je potom
konkretizace pfedmétného ustanoveni formou doplnéni panujiciho pozemku, kdyz
doplnéné ustanoveni by mohlo znit takto: ,,Plocha pro vykon sluzebnosti stezky,

‘

cesty nebo prithonu musi byt primérenda potrebé a mistu panujiciho pozemku. ‘

5.9 Pravo pastvy

Posledni z vyjmenovanych pozemkovych sluzebnosti je pravo pastvy, které
je pomérng Siroce vymezeno v 5 ustanovenich Ob¢Z, ato v § 1278 - § 1282. Tato
ustanoveni jsou témét doslovné prevzata z OZO ust. § 498 a nasl., ve kterém mélo

pravo pastvy velky vyznam, nebot tehdejsi doba a spole¢nost byla zaloZena

12DOBROVOLNA, Eva. K platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene cesty. Pravni rozhledy,
2014,¢. 18, s. 641-642.
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pfevazné na zemedélském hospodafstvi. V kontextu dnesni doby, ve které prevlada
technika, modernizace, mechanizace, uméla inteligence aj., tak ptsobi docela
zastaralym dojmem a je tak logické, Ze se jedna o hojné kritizovanou oblast. Za
velkého kritika tohoto druhu sluzebnosti je povazovan zejména JUDr. Stanislav
Kfiecek, ktery zaméry zakonodarce hodnoti jako velky krok zpét a zapomenuti se
v prvni poloviné 20. stoleti.!??

Hlavnim tcéelem této sluzebnosti je zajistit opravnénému pravo nechat past
sva hospodaiska zvifata na cizim pozemku. Ze slov diivodové zpravy k Ob¢Z, ktera
haji divody zaclenéni a potiebnost ustanoveni vztahujici se k pastveé, vyplyva, ze
ucelem je poskytovat vyhody mensim zeméd€lcim, chovatelim a vlastnikiim
mensich farem, kteti nedisponuji svymi dostate¢n¢ velkymi pozemky, jde-li o chov
a paseni zvifat. Déle jest¢ poukazuje, Ze je navic sledovan vefejny zajem, tykajici
se ekologi¢nosti a piinosnosti pro zivotni prostiedi.

Pravo pastvy muze byt realizovano nékolika formami. Zpravidla se miize
jednat o vylucéné préavo, které bude néalezet pouze osob¢ opravnéné, ta se v pripadé
ruseni mize domaéhat napravy. Naopak nevylu¢né pravo zaklddd opravnéni
vyuzivat pozemek i zatiZzenym vlastnikem. Soucasné se nevylucuje moznost zfidit
pravo pastvy ve prospéch dalsich vlastnikil jinych panujicich pozemki. V ptipadé
prava pastvy je vhodné dostate¢né vymezit a konkretizovat obsah. Zejména lze
doporucit vymezeni druhu a po¢tu dobytka, iIzemniho rozsahu a casu pastvy. Zakon
sice stanovi obecnd voditka, jak Ize absenci téchto ujednani pteklenout, nicméné i
v tomto pfipadé bude vhodné vyuzit moznosti smluvniho ujednani a tyto aspekty
dostatecné vymezit. Stranam je tedy ponechana smluvni volnost, v rdmci které si
mohou blize specifikovat opravnéni tykajici se pastvy, mohou si dohodnout
mnozstvi dobytka, rozsah, frekvenci, ¢i stanovit zplsob, jakym se zabezpeci
piipadny tnik dobytka aj.!*

Pro piipad, Ze vySe uvedend ujednani chybi, lze v ptipadé sporu aplikovat
obecné pravidlo obsazené v § 1278 Ob¢Z, podle kterého rozhoduje v ptipadé sporu
pokojna desetiletd drzba. Kritériem pro posouzeni obsahu prava pastvy potom bude
zpiisob a rozsah uzivani sluzebného pozemku za poslednich deset let. Ustanoveni

se ma pouzivat primarné, tedy pii posuzovani sporu se nejprve zkouma poslednich

123KRECEK, JUDr. Stanislav. Zamysleni se nad navrhem nového ob&anského zakoniku.
Online. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 2008, ¢. 9/2008, s. 19-21.

Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/2291/BA 08 09.pdf. [cit. 2024-11-23].
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deset let drzby, jakym zpisobem probihala. V ptipadé, ze nebude mozné pomoci
tohoto klice postupovat a vzniknou pochybnosti, nastupuje pouziti ustanoveni §
1279 - § 1282 ObcZ. Desetileta doba by méla byt v ramci vykonu co nejvice
stabilni, nemélo by dochéazet k n¢jakym vykyvim, které by nadmérné zatizily
sluzebny pozemek a tim rozsifily sluzebnost. Vyskytnou-li se zmény v poctu
pasené¢ho dobytka, ptihlédne se k priméru paseného dobytka, s vyjimkou mlad’at
sajicich, v prvnich tfech letech pastvy (nikoli v obdobi poslednich 10 let, ale v dobé
nabyti prava pastvy). Doba pastvy je v pfipadé¢ pochybnosti posuzovana podle
kritéria mistnich zvyklosti, ktera vSak nesmi jit na Ukor moznosti vlastnika
hospodafit na svém pozemku.

Druh pasenych zvitat je ponechan ¢isté v dikci konkrétniho zptisobu ziizeni
(naptiklad co si strany ujednaji). Smluvni volnost vSak neni bezbteha a vymezeni
druhti je zakonem regulovéano, zejména z diivodu ochrany sluzebného pozemku a
ptirody. Proto zdkon vylucuje z pastvy takova zvirata, kterd by mohla sluzebné
pozemky devastovat nebo jinak ohrozovat. Z prava pastvy jsou explicitné
vyloucena prasata, dritbez, stejné jako zvitata nadmérné znec€iSténa a nemocna.
Dalsi zakonné omezeni lze nalézt v ust. § 1279 odst. 2 Ob¢Z, stanovujici zakaz
pastvy na pozemku s lesnimi porosty. Zajimavé je, Ze zdkonodarce pouzil termin
pozemek s lesnimi porosty, ktery je vykladan v uz§im slova smyslu oproti pozemku
uréenym k plnéni funkci lesa, ktery zahrnuje i plochy nezalesnéné napi. mytiny.
Jinymi slovy, pokud by se reflektovala tato slovni neobratnost, mohlo by byt
zfizovano pravo pastvy na pozemku nezalesnéném. Proto je nutné zakaz vykladat
ve smyslu sluZzebnosti prihonu, tedy Ze se jedna o lesni pozemky v §ir§im slova

smyslu, na kterych je zakazano tuto sluzebnost zfidit.!?

6 ZruSeni a zanik pozemkovych sluzebnosti

V prvé fad¢ je vhodné zminit a odkézat na obecné ust. § 11 Ob¢Z, podle
kterého se obecnéd ustanoveni tykajici se zavazkl (tedy jejich vzniku, zméné a
zaniku) pouziji pfiméfené i na jiné soukromopravni vztahy. Slovy zédkona Ize tedy

shrnout, ze tato uprava doléha i na vécna biemena (resp. sluzebnosti). Dlivodova

125CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). § 1279 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-7]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zprava k ObcZ dokonce vyslovné zmituje, Ze je vhodné propojit obecnd ustanoveni
s ustanovenimi zvla$tni povahy upravujici zanik sluzebnosti, a to konkrétné s ust. §
1299 az § 1302 ObcZ.

Z obecného pohledu zanikne-li sluZzebnost, zanikne i samotné vécné pravo
k véci cizi. V kontextu okolnosti zaniku se zatizeny vlastnik dostavd do pozice
absolutniho vlastnika, nebot’ tim zanika soukromopravni omezeni jeho vlastnického
prava v zavislosti na rozsahu sluzebnosti. Dojde tedy k navraceni a obnové
predeslého stavu, ktery tu existoval jesté pred omezenim vlastnického prava
sluzebnosti, coz Ize definovat jako elasticitu vlastnického prava.!2

Charakter pozemkové sluzebnosti ptlisobici in rem se vyznacuje tim, Ze
zména vlastnika sluzebného pozemku nezaklddd divod zéaniku sluZebnosti.
Nabytim vlastnictvi pfechdzeji opravnéni nebo povinnosti na vlastnika nového, coz
plati bezvyjimecné u véci evidovanych ve vefejném seznamu. V piipadé véci
nezapsanych ve vefejném seznamu dochézi k ptechodu sluzebnosti podle § 1107
ObcZ tehdy, pokud nabyvatel mtze ¢i mohl pravni zavadu prevadéné véci seznat,
bylo-li to ujednano, anebo stanovi-li tak zakon.

Rémcové se zanik rozd€luje na absolutni a relativni zénik sluzebnosti. V
ptipadé absolutniho zaniku sluZebnost zanikne zcela a nebude ji naddle mozno jako
sluzebnost fakticky vnimat. Nésledkem absolutniho zaniku ve spojeni s jiz
zminovanou elasticitou dojde ke znovuobnoveni vlastnického prava v plném
rozsahu. Relativni zénik na rozdil od absolutniho neptfedstavuje konec existence
sluzebnosti jako takové, ale jak napovida jiz samotné oznaceni, ma tento nasledek
ucinky toliko relativni. K relativnimu zaniku dochézi naptiklad v ptipadé prevodu
vlastnického prava ke sluzebnému pozemku. Zanik tedy v tomto piipadé piisobi
pouze vici predchozimu vlastnikovi, ale sluzebnost jako takova existuje nadale
s tim, Ze jeji relativni Gi€inky budou sméfovat vii¢i novému vlastnikovi.

Nezbytné je téz ujasnéni, k jakému okamziku se stanovuje zanik pozemkové
sluzebnosti. V této souvislosti Ize rozliSit sluzebnosti zapisované¢ do vetrejného
seznamu a sluzebnosti, které se do vefejného seznamu nezapisuji. V piipadé
zapsanych sluZebnosti dojde k jejich zaniku az na zadkladé¢ vymazu z vefejného
seznamu. Pozemkové sluzebnosti tedy zaniknou jejich vymazem z katastru
nemovitosti, ke kterému dojde na zaklad¢ navrhu opravnéné osoby, ke kterému

budou pfipojeny prislusné listiny osvédcujici zanik (napt. dohoda, kvitance, atd.).

126DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmomé. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-935-9 s. 137.
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Rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu mé konstitutivni povahu, tj.
pusobi zanik sluzebnosti, a to s ucinky zpétné ke dni podani navrhu na vymaz.
Rozdilny charakter lze vysledovat u zéaniku sluzebnosti ze zdkona nebo
rozhodnutim pfislusného orgénu, nebot’ v téchto piipadech je zapis ve verejném
seznamu deklaratorni povahy.!?’

K tomu, aby sluzebnost zanikla a byla vymazéna z vetejného seznamu, bude
vzdy zapotiebi existence prislusné pravni skutecnosti. Takové pravni skutecnosti
mohou vyplyvat napi. ze samotného pravniho jednani, kterym byla sluzebnost
zfizena. Jako piiklad Ize uvést uplynuti doby, na kterou byla sluzebnost ziizena
nebo naplnéni rozvazovaci podminky. Mezi dalsi pravni skutecnosti plisobici zanik
sluzebnosti lze zaradit dale dohodu, soudni rozhodnuti, soudni smir, rozhodnuti
spravniho orgdnu, zanik ze zakona, trvalou zménou sluzebné véci aj. Konkrétné se

vybranym pravnim skute¢nostem budou zabyvat dalsi podkapitoly.

6.1 Zanik sluZebnosti dohodou

Prvni pravni skutec¢nosti vedouci k zdniku je dohoda, kterda predpoklada
vzéajemnou shodu obou ucastnikli. Vyjadiovany zplsob zéniku je zdkonodarcem
zvolen 1épe, nez tomu bylo v rdmci pfedchozi pravni Gipravy, ve které se pouzivalo
pojem smlouva. Oznaceni vSak bylo kritizovano zejména s poukazem na to, Ze
smlouvou se prava a povinnosti zakladaji, dohodou se naopak méni ¢i rusi, proto je
soucasné oznadeni piiléhavéjsi.!?8

Vzhledem k tomu, Ze objektem pravniho vztahu jsou nemovité véci, je
obligatorni nalezitosti stanovenou v ust. § 560 Ob¢Z pisemna forma, kterou strany
musi bezpodmine¢né dodrzet. Dohoda piedstavuje pouhy titul, ke kterému musi
jesté pfistoupit modus, kterym je vymaz z vefejného seznamu, pfi¢emz az jejich
vzajemnou kumulaci je sluzebnost zptisobild zaniknout. Dohodou Ize rusit nejen ty
sluzebnosti, které vznikly na zakladé smlouvy, ale téZ sluZzebnosti, které vznikly na

zékladé jinych pravnich skute¢nosti (napf. vydrzenim nebo dohodou dédict).!?

127CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IlI, (§ 976-1474). §1299 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
128ELIAg, Karel a Jindfich PSUTKA. Vécnd bremena: § 15In - § 151r obcanského zdkoniku:
podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre k prdvni
tipravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha,
2012. ISBN 978-80-7201-893-2 s. 61.

I29KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: viskali vécnych prdv. Pro praxi.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 220.
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Autonomie stran je ovSem omezena u sluzebnosti, kterd vznikla ex lege ¢i
rozhodnutim spravniho organu. U téchto sluzebnosti totiz bude dan vetejny zajem
na jejich existenci. Jejich zruSeni dohodou by tedy bylo stizeno absolutni
neplatnosti dle ust. § 588 Ob¢Z z diivodu rozporu s vefejnym pofadkem. Na druhé
strané je spravni orgdn nadan pravomoci zrusSit pozemkovou sluzebnost vlastnim
rozhodnutim, a to napt. u pozemku, ktery byl zatiZen prithonem, avSak pozdéji se
stal rozhodnutim piislusného organu pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa, kdy

v takovém piipadé€ dojde k zaniku automaticky.

6.1.1 Vykoupenim

Jednostranné vypovédét sluzebnost, aniz by si to strany piedtim vyslovné
neujednaly, neni mozné. Specificky piipad jednostranné¢ho pravniho jednani
vedouciho k zaniku sluzebnosti je institut vykupitelnosti. Vykupitelnost sluzebnosti
vSak musi byt mezi stranami vyslovné dohodnuta pfi vzniku sluzebnosti. V ramci
takového pravniho jednani strany dopfedu stanovi plnéni, které vlastnik sluzebné
véci musi poskytnout opravnénému, aby se mohl svych povinnosti zbavit a tim se

,,vykoupit*“ ze sluzebnosti, ktera timto okamzikem i zanika.'*°

6.2 Zanik sluzebnosti uplynutim doby

Jiz na zacatku bylo feceno, Ze pozemkové sluzebnosti jsou zpravidla
trvalejSiho razu, proto i jejich trvani byva obvykle vymezeno na dobu neurcitou.
Omezit trvani sluzebnosti na ur¢itou dobu vSak neni zakdzéno. Plivodni obCansky
zakonik vymezeni doby, s niZ se pojil i zanik, neupravoval. Soucasny Ob¢Z sice
v ust. § 1300 odst. 2 umoziuje omezit dobu trvani sluzebnosti ve vazb¢ na dosazeni
stanoveného véku osoby (coZ je typické u osobnich sluzebnosti), avsak z judikatury
ustavniho soudu lze pfipustit sjednani moznosti zaniku uplynutim stanovené doby
i pro pozemkové sluzebnosti. Lze odkéazat napf. na nalez tstavniho soudu III US.
104/04 ze dne 13.10.2004, ktery tento zplisob zaniku pro pozemkové sluzebnosti
vyslovné ptipustil. Ujednani ohledn€ omezeni doby trvani sluzebnosti je vSak nutné

zapsat do katastru nemovitosti a tuto obligatorni podminku je nutné dodrzet.!3!

130 SPACIL, Jifi. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 187.

131 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 111, (§ 976-1474). § 1300 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-17]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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6.3 Zanik sluZebnosti trvalou zménou sluZebné véci

Vyskytnou-li se trvalé zmény, takové miry, Ze budou mit za nasledek
pozemku, dojde k zaniku ptimo ze zakona podle ust. § 1299 odst. 1 Ob¢Z. Neni zde
tedy zapotiebi jakékoli ingerence ze strany soudu. Podminkou je, Ze zména neni
pouze docasného charakteru a souCasné¢ nemtize dojit k jeji napravé uvedenim
v ptedesly ¢as. Vlastnik sluzebného pozemku disponuje pravnim titulem, kterym se
mize domahat vymazu evidované pozemkové sluzebnosti na zdklad¢ ust. § 985
Ob¢Z. Povinny vlastnik je vzdy zatizen povinnosti prokazovat nemoznost plnéni.
Ke vzniklé trvalé¢ zméné, kterd piedstavuje pravni titul zaniku, ov§em nemuize dojit
umyslnym a ucelovym jednédnim osoby povinné. Jinak feeno vlastnik sluzebného
pozemku nemulze svym cilenym jednanim zpusobit nemoznost sluzebného
pozemku slouzit pro ucely panujici nemovité véci. Pro pfipady, kdy by
k negativnim dusledkiim ptece jen dosSlo, ma opravnény nékolik variant feSeni,
kterymi se mize zacit branit. Jedna se zejména o rizné druhy Zalob, napi. podani
negatorni zaloby, dale zaloby na ochranu drzby a k tomu se navic miize domahat

nahrady vzniklé skody.!*?

6.4 Zanik sluzebnosti pri hrubém nepoméru

V piedchozich podkapitolach byly uvadény ptiklady pravnich skutecnosti
vedoucich k zaniku sluzebnosti. V piipadé této podkapitoly vSak s ohledem na
dikci ust. § 1299 odst. 2 ObEZ neni vhodné déle hovofit o zaniku sluzebnosti, nybrz
o zruseni sluzebnosti. Vykladem vyznamu a obsahu zminovaného ustanoveni se
zabyval mnohokrat i Nejvyssi soud a pfikladem 1ze odkazat na rozsudek ze dne
10.5.2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004, ve kterém uzavtel, ze ,,samotna zmeéna
pomeru, v jejimz disledku nastane hruby nepomer mezi vécnym bremenem a
vwhodou opravnéného, nema za nasledek zanik vécného bremene. V tomto pripadé
se vSak lze domdhat, aby soud za primeérenou nahradu vécné bremeno zrusil (nikoliv
konstatoval jeho zanik).

Hruby nepomér je charakteristicky pro svou vyssi intenzitu a je mozné jej
spatfovat v situacich, ve kterych vlivem trvalé zmény dochazi k vyraznému
nepoméru mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou prospivajici panujicimu

pozemku. Zména musi byt bezpodminecné trvalého razu bez vidiny budouci mozné

12 ASAK, Jan, HRABANEK, Dusan. § 1299 [Zanik sluZebnosti v diisledku trvalé zmény]. In:
SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Ob¢ansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1198, marg. ¢. 4-5.

70



napravy a obnovy stavu puvodniho. Zasadni pro posouzeni otdzky hrubého
nepomeéru je takova zména, kterd predtim neexistovala. Samotna existence hrubého
nepomeéru sama o sob&é nemuze predstavovat pravni narok pro zruSeni sluZebnosti.
Lze to chépat tak, ze pokud doslo ke zfizeni vécného bfemene v podobé pozemkové
sluzebnosti a jiz od pocatku byl vzdjemny vztah zaloZzen na nerovnomérnych
vyhodach a zatiZenich, nelze se v budoucnu dovolavat soudniho zruseni sluzebnosti
pro hruby nepomér. Pravné vyznamny je jenom takovy stav, ktery vznikl az jako
disledek zmén pomért, které musi mit dlouhodoby charakter a ani jedna strana
s takovym stavem v dobé& ziizeni nepocitala.!*3 Zména poméri, kterd mize mit za
nasledek rozsifeni nepoméru mezi opravnénim pozemku panujiciho a zatizenim
sluzebného, mize rovnéz zalozit az hruby nepomér. V takové situaci je poskytnuta
ochrana podanim navrhu k soudu na zruSeni ¢i omezeni sluZzebnosti. Jedna se o
dispozitivni opravnéni jedince. Soud vramci civilniho fizeni bezpodminecné
ptihlizi ke konkrétnimu piipadu a podminkdm a vzdy se tak aplikuje zasada
individuality.!3*

Jednou z dalsich zdkonnych podminek je pii zruSeni sluzebnosti poskytnuti
nahrady, kterd bude nalezet opravnénému. V zasad¢ nadhrada nélezi opravnénému
vzdy a pokud povinny ma vili se této povinnosti zprostit, je na ném, aby tvrdil a
prokazoval, Ze poskytnuti ndhrady neni na misté naptiklad pro domnély rozpor
s dobrymi mravy. Rozhodnuti, kterym soud zrusi sluzebnost a pfitkne ptfiméfenou
nahradu, je konstitutivniho typu, a ztohoto divodu nastanou hmotnépravni

dasledky az po pravni moci konkrétniho rozhodnuti.!*

6.5 Promlceni

Na pocatek je vhodné uvést, ze promlceni je specifickym institutem, ktery
jisté sam o sob¢€ nezplisobi zanik sluzebnosti. Hovofi-li se o proml¢eni sluzebnosti,
je naopak disledkem vyrazné oslabeni naroku opravnéného a soucasné vse je
podminéno vznesenim namitky promlceni. Namitand skutecnost zptsobi zénik
moznosti domahat se splnéni povinnosti, které plynuly ze sluZebnosti a opravnény

ztraci svlyj ndrok. V takovém piipadé se prava a povinnosti stavi do pozice tzv.

133Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99.

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/22-cdo-1665-99

‘34KABELKOVA, Eva. § 1299 [Zanik sluZebnosti]. In: KABELKOVA, Eva. Vécna bfemena v

novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 269-270.

135§ ARMAN, Jan. Piehled judikatury z oblasti vécnych prdv. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Judikatura

(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-036-3, s. 501 — 502.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2011, sp. zn. 22 Cdo 1330/2011.
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naturalni obligace, jejiz plnéni neni vynutitelné, nicmén¢ ani jeji dobrovolné plnéni
se nevylucuje. '3

Jedna se o situaci, v ramci které osoba opravnéna nevykondva prava ji
svédcici. Zakon konstruuje dvé mozné situace. Prvni ptipad nastdva obecné pokud
opravnéni z vlastni vile nevykondva, aniz by mu v tom bylo zabrafovano. U
pozemkovych sluzebnosti, které se zapisuji do vetejného seznamu se proml¢i dané
pravo ve haté 10 let, po kterou opravnény jemu nalezejici opravnéni nevykonava.
V ptipadé sluzebnosti, z jejihoz charakteru plyne, ze k vykonu bude dochézet
ziidka, je dle ust. § 632 ObEZ zapotiebi, aby opravnény mel v rdmci stanovenych
10 let alespon 3 x pfilezitost pravo vykonat. Pokud by se ptilezitosti k vykonu prava
nenaskytly, automaticky se promlceci lhita prodluzuje do té doby, dokud nebude
vyuzita zadna ze tii ptilezitosti. Druhy pfipad nastava, pokud vlastnik sluzebné véci
brani opravnénému ve vykonu jeho prava. Jedna se o zvlastni pravidlo vyjadiené v
ust. § 633 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého dojde k promlceni, pokud opravnény
neuplatni procesné své pravo ve 1hité tfi let (napf. negatorni Zalobou apod.)!?’

Samotné promlceni prava, které je zapsdno ve vefejném seznamu,
nezpusobi samo o sob¢ jeho zruSeni, resp. zaniku sluzebnosti lze dosdhnout
postupem podle ust. § 618 Ob¢Z, tedy vymazem z vetejného seznamu na zaklade
navrhu opravnéné osoby (zejména vlastnika sluzebné véci). Podklad pro vymaz
sluzebnosti z katastru nemovitosti piedstavuje rozhodnuti soudu, kterym bude
urceno, ze doslo k promlceni.

V otazce promlceni je na misté poukazat na prelomovy rozsudek Nejvyssiho
soudu z27.10.2020 pod sp. zn. 22 Cdo 1491/2019, ve kterém Nejvyssi soud
uzaviel, Ze neni mozné nadale postupovat podle judikatury pfijaté za ucinnosti
ObcEZ 1964, podle které predstavovalo promlceni sluZzebnosti spolu se vznesenim
namitky promlceni takovou trvalou zménu poméri, kterd vyvolava hruby nepomér
ve vzajemnych pravech a povinnostech ucastnikti. Praveé na zéklad¢ tohoto diivodu
bylo mozné zadat soud o zruseni ¢i omezeni sluzebnosti (srov. § 1299 odst. 2 Ob¢Z
a srov. § 151p odst. 2 Ob¢cZ 1964). Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku
naopak pfijal zavér, ze promlceni zapsané sluzebnosti zptisobuje takové oslabeni

prava, které lze pfirovnat k jejimu faktickému zéaniku. Z tohoto diivodu jiz neni na

136 ASAK, Jan, HRABANEK, Dusan. § 1299 [Zanik sluZebnosti v diisledku trvalé zmény]. In:
SPACIL, Jird, KRALfK, Michal a kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1202, marg. ¢. 25.

137SPACIL, Jii, kol., LASAK a HRABANEK. Obé&ansky zdkonik III: Vécnd prdva § 976-1474. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5 s. 1034.
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misté, aby nadale soud rozhodoval o jejim zruseni. Rozhodovani soudu ve véci
promlceni je na misté¢ az ve chvili, kdy se opravnény a povinny nedohodnou na
navrhu na vymaz promlcené sluzebnosti z katastru nemovitosti. Za takovych
skutkovych okolnosti je mozné se u piislusného soudu domahat urceni, Ze doslo

k proml¢eni a takové rozhodnuti uzit jako podklad pro vymaz.!3®

6.6 Rozhodnutim organu verejné moci

Sluzebnost mize zaniknout jednak na zakladé soudniho rozhodnuti, které
muze byt i podkladem pro zruSeni, zdroven téz na zéklad¢ dalSich vefejnopravnich
predpist, jako je tfeba vyvlastiiovaci zdkon ve spojeni snovym stavebnim
zakonem, ve kterém jsou stanoveny divody, na zdklad€ kterych stavebni ufad
rozhodne o zruSeni sluzebnosti pro ucely vyvlastnéni staveb ¢i pozemkl ve
vefejném z4jmu. Zanik mlze nastat téz soudnim rozhodnutim v ramci
vykonavaciho fizeni za podminek stanovenych OSR. K zaniku dochazi nabytim

pravni moci konkrétniho rozhodnuti, které ma konstitutivni charakter.

6.7 Spojenim vlastnictvi panujici a sluZzebné véci

Vlastnikova sluzebnost, pojem, se kterym nové pracuje Ob¢Z v ust. § 1257
odst. 2, se promitl taktéz v rdmci ust. § 1301, nebot’ k zaniku nedojde v ptipadé
nabyti vlastnictvi panujici a sluzebné nemovité véci do vlastnictvi jedné osoby.
Vlastnik ma moznost jakéhokoli dispozi¢niho opravnéni, jinymi slovy nic mu
nebrani v jeho rozhodnuti vzdat se sluzebnosti a zpiisobit tak jeji zanik. K takové
skute¢nosti mize dojit vyluéné az na zaklad¢ jeho volniho (vlastniho) rozhodnuti.
Nadto plati, Ze u nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu, musi byt zajiStén
jeji vymaz z evidence.!3® Stavajici konstrukce stavi na opaéném pojeti, nez tak jak

vvvvvv

vlastnictvi sluzebné a panujici véci k zaniku sluzebnosti ptimo ze zakona.

138Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1491/2019. Dostupné

z:https://app .beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgazdcx3sl42tax3dnf3a&refSource=toc

19SPACIL, Jiti. Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8 s. 187.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo poskytnuti komplexniho a uceleného
vykladu institutu pozemkovych sluzebnosti. Za timto ucelem bylo provedeno
zmapovani pravni upravy, judikatury a odborné literatury. V této préaci byla
provedena podrobna analyza institutu pozemkovych sluzebnosti. K naplnéni cilt
této prace je v prvnich kapitolach poskytnut obecny vyklad ke sluzebnostem a jejich
zaClenéni v systému vécnych prav. Nezanedbatelnou soucasti této prace je
historicky exkurz zamétfeny na vyvoj institutu pozemkovych sluzebnosti, v jehoz
ramci je mozné vysledovat postupny vyvoj pozemkovych sluzebnosti, jakoz i
inspiraci pro souc¢asnou pravni upravu.

Pravni Gpravu pozemkovych sluzebnosti lze hodnotit jako pomérné
komplexni a ucelenou. V Ob¢Z je ji vénovano celkem 29 zdkonnych ustanoveni a
oproti piredchozi pravni Upraveé ucinné do 31. 12. 2013 tak lze zaznamenat znacné
rozsifeni.

Zakladni stavebni kameny pozemkovych sluZebnosti byly polozeny jiz
v fimském pravu, které je mozno v této oblasti hodnotit jako velmi pokrokové a
nadcasové. V této dobé se lze setkat s délenim sluzebnosti na pozemkové a na
osobni, coz se d4 povazovat za zakladni déleni, se kterym pracuje i soucasné pravni
uprava. Moderni civilistika je v oblasti sluzebnosti postavena na fimské zdsade
., Servitus in faciendo consistere nequit” — tedy sluzebnost nespociva v kondni,
stejné jako na pivodnim fimském pojeti primarnich a vedlejSich povinnosti
plynoucich ze sluzebnosti. V ¢eskych zemich je mozné povazovat za piredchidce
sluzebnosti tzv. svobody a pfimusy, se kterymi se lze setkat ve stfedovéku.
Z pohledu platné pravni Gpravy vSak ma bez jakychkoliv pochybnosti nejvétsi
vyznam ABGB a vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937. Provedenou
analyzou téchto historickych pravnich pfedpist tak lze dojit k zavéru, Ze pravni
uprava v Ob¢Z je téméf recepci pilivodni historické pravni Upravy obsazené
v ABGB, resp. v OZO. Oproti historické pravni tpravé vSak mizeme vnimat
odklon v dosavadnim pojeti zakonnych vécnych biemen, kdy plivodné byla tato
bfemena vniména jako vefejnopravni omezeni, a nikoliv jako v&cné prava. Jako
posun Ize vnimat moznost zfizeni sluZzebnosti na zéklad¢ jednostranného pravniho
jednani, tzv. vlastnické sluzebnosti. Na tomto misté je mozno vyzdvihnout, ze
zakonodarce reflektoval na potieby moderni spole¢nosti. Tento typ sluzebnosti pak

bude jist¢ mit své Siroké uplatnéni napiiklad v rdmci piipravy developerskych
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projektl, a to naptiklad ztizenim sluzebnosti cesty anebo sluzebnosti inzenyrskych
siti. Urcity nedostatek této tipravy muze byt vniman v samotném ust. § 1260 odst.
1 Ob¢Z upravujici jednotlivé zplisoby vzniku sluzebnosti, které se jevi jako vycet
taxativni, nicméné s ohledem na moznost ziizeni vlastnické sluzebnosti taxativni
byt nemiZze. Z tohoto divodu miize pfedmétné ustanoveni plsobit jako lehce
matouci. K odstranéni této nejasnosti by se dalo de lege ferenda doporucit, aby
v ramci novelizace bylo dané ustanoveni doplnéno o dal$i mozny zptsob vzniku
sluzebnosti, kterym by bylo pravé jednostranné prohlaseni vlastnika nemovité véci.

Urcité kritice Ize rovnéz podrobit vycet jednotlivych druht sluzebnosti.
Rovnéz jde v této otdzce vysledovat, ze zdkonodarce prevzal vétSinu sluzebnosti
z ABGB a vladniho navrhu obcanského zékoniku z roku 1939. Je vSak k zamysleni,
zda potfebam aktudlni spolecnosti skutecné odpovida vyslovnd pravni uprava
nékterych sluzebnosti, jako je napftiklad pravo pastvy anebo sluzebnost rozlivu.
V ptipad¢ sluzebnosti rozlivu Ize navic poukazat na komplexni pravni upravu prava
vetejné¢ho. Je tedy otazka, zda bylo skuteéné nutné tyto sluzebnosti specidlné
upravovat jako samostatné typy. Ziejm¢ by sohledem na potieby soudobé
spolecnosti stacil popis mensiho mnozstvi pozemkovych sluzebnosti s tim, Ze plati
obecné pravidlo, Ze jako sluzebnost je mozno zfidit téZ prava a povinnosti v zdkoné
vyslovné neupravena.

DalSi nedostatky aktudlni pravni Upravy Ize vysledovat v piipadé
sluzebnosti cesty. Konkrétné jde zminit rozsah opravnéni k vykonu této sluzebnosti
ze strany tfetich osob (napft. navstéva, rodinni ptislusnici, obchodni partnefi, apod.).
Vzhledem k tomu, ze spory ohledné této otazky panovaly jiz v prvorepublikové
judikatute, bylo mozné tyto nejasnosti odstranit v samotném Ob¢Z. Zcela jisté nelze
kazuisticky postihnout a vyjmenovat vSechny, nicméné de lege ferenda lze
uvazovat o nastaveni urcitych obecnych pravidel, které dosud pfinasSela soudni
praxe.

V neposledni fad¢ lze poukdzat na terminologické nepiesnosti v Casti
tykajici se vzniku sluzebnosti. Zakonodarce v ust. § 1260 ObcCZ, resp. v Casti
upravujici vznik a nabyti sluzebnosti zvolil termin nabyti. Zakonodarce vsak
opomiji, Ze nabytim byva oznaCovan derivativni zplsob nabyti prava, kdezto
originarni zplsob nabyti byvd oznacovan jako vznik. Tato terminologicka
nepiesnost je rovnéz predmétem kritiky ze strany odborné vetejnosti. K odstranéni
této neptesnosti by tedy postacilo od sebe disledné odliSovat vznik a nabyti

sluzebnosti.
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Uplnym zévérem tedy lze shrnout, Ze aktualni pravni uprava je pomérné
komplexni a ucelend. Samotnou inspiraci prvorepublikovou pravni upravou rovnéz
nelze hodnotit negativné, ovSem v celé¢ fadé aspekti nedoslo k dostatecné
modifikaci pravni upravy s ohledem na potieby moderni spole¢nosti. Moderni
pravni Gprava méla rovnéz prostor k odstranéni historickych nejasnosti (napft.

v ptipadé€ sluzebnosti cesty), bohuZzel vSak tento prostor nebyl zcela vyuzit.
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Resumé

The thesis deals with the issue of land easements. The aim of this thesis is
to map out the institute of land easements, to point out the interpretative ambiguities
and to try to make de lege ferenda proposals. For this purpose, the thesis begins
with a historical analysis of the mentioned institute in relation to the current
regulation in the Civil Code.

The thesis is divided into six parts. The introduction aims to outline the very
essence of easements, their categorization and systematic inclusion in Title II of the
Civil Code. The issue is then developed from a historical perspective in regards to
the development of land easements. Thus, it starts with the Roman period, the
period of the Habsburg monarchy, through the First Republic, the socialist period
and finally to the current concept. It is from history that one can trace how the Civil
Code not only builds on the basic elements of the Roman law, but also adopts a
number of institutes from the ABGB.

The core chapters then analyze land easements of the current Civil Code,
interpretations of the commentary literature and current judicature. In particular,
the chapters discuss how the current law could be created at the present time and
points out certain pitfalls involved. The issues and the possibilities of defense,
which are guaranteed by the Civil Code to both the person entitled and the person
obliged, are also discussed. This is followed by a detailed list of land easements, as
listed in the Civil Code. The thesis concludes with the discussion in regards to the
methods for termination and cancellation of land easements.

Throughout these main chapters, certain pitfalls and uncertainties in the
legislative framework are highlighted. The aim is thus to highlight certain
problematic de lege lata arrangements and to try to suggest appropriate de lege

ferenda solutions.

Key Words

Land Easement, Property Rights, Property Disclaimers, Civil Code, Ruling, Service
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