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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Katefina Noskova
Nazev diplomové prace: Hromadné Zzaloby
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové préace
s jinymi dily v rozsahu 7 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem své prace si autorka zvolila analyzu pfipravované upravy hromadnych zalob. Tomuto
cili ptizptsobila strukturu své prace, kdy nejprve pojednava o soucasné pravni upravé a o
tom, jak se vyvijely jednotlivé ndvrhy na Upravu hromadného ftizeni. Pak se soustiedi na
aktualni navrh, véetné pozméenovacich navrhii v Poslanecké snémovné. Nasledné piiblizila
zéakladni rysy pravni Gpravy ve vybranych zemich.

Takto piipravena struktura prace odpovidéa zvolenému tématu.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zéklad¢ analyzy pravni upravy, respektive jejiho navrhu. Kromé toho
postupovala autorka metodou kompilacni, kdy prezentovala nazory vyjadiené v odborné
literatufe na sledované téma.

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

V préavni uprave se autorka orientuje na rovni vyzadované pro sepsani diplomové prace.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

S judikaturou neni v praci pracovano, coz nelze povazovat za negativum, nebot’ prace se
zaméfuje na pravni Upravu teprve piipravovanou, ohledné niz zkuSenosti ze soudni praxe
pochopitelné chybi.
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5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:

Pii pfipravé a sepsani prace vyuzila autorka Siroky rozsah dostupné doméci odborné
literatury. Se zahrani¢ni literaturou nepracovala, coz mize byt povazovano za nedostatek
prace tam, kde autorka podala vyklad zahrani¢ni pravni Gpravy. Zde by urcité¢ bylo namisté
studium ptivodnich zdrojt, a nikoliv pfebirani poznatkl pfevazné z domaci literatury.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

wewvr

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:

Diplomova prace je zdafilym piehledem legislativnich praci na poli hromadnych fizeni.
Protoze v dob& odevzdani prace stale jeSte legislativni proces probihal, nebylo zpracovani
tohoto tématu vibec snadné. Skoda jen, Ze v praci neprobéhlo plnohodnotné srovnani
legislativniho névrhu s jinymi, jiz pfijatymi zahrani¢nimi Gpravami. Autorka se v tomto
sméru omezila pouze na stru¢ny piehled, pfiCemz informace Cerpala ptfevazné z tuzemskych,
tedy nikoliv pivodnich zdroji.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ | \

1. V praci pojednava autorka také o aktualnich pozménovacich navrzich tykajicich se opt-out
systému. Sledovala po odevzdani prace, jaky byl osud téchto navrht?

2. Dokazala by si autorka predstavit vyuziti hromadného fizeni 1 pro jiné typy sport, nez veci
spotiebitelské? Pro jaké a proc?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji/aedeperacuji!
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné/velmi dobie

V Plzni, dne 10. kvétna 2024

I Nehodici se skrtnéte.




