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Uvod

Zdrave dité je tak roztomilé stvoreni, Ze chdapu reakci toho, kdo se pta: jak
by jeho narozeni mohlo byt duvodem k zalobé na nahradu skody? Ale kazdé dité ma
bricho, které je treba naplnit, a télo, které je treba obléci. Pravo tykajici se nahrady
Skody pracuje s kompenzaci v podobé penézniho plnéni, a pravé to je nutné
K zajisténi potieb ditéte.r Takto se soud vyjadtil k zalobé, v niz rodi¢e pozadovali
odskodnéni poté, co se jim po neuspésné sterilizaci narodilo dité. Rozhodnuti, které
pochazi z roku 1984, znamenalo v britském pravu zasadni zménu v pohledu na to,
zda mize narozeni ditéte za urcitych okolnosti predstavovat pro rodi¢e ijmu. Od té
doby se zahrani¢ni soudy setkavaji s Zzalobami na nahradu Gjmy v souvislosti
S narozenim ditéte stale Castcji a otdzka oznaceni ditéte jako Gjmy stale vzbuzuje
rozporuplné reakce. Pfed ceskymi soudy se prvni takovato Zaloba objevila az v roce
20012, tedy znaéné pozdgji nez v jinych zemich a stejné jako zahraniéni judikatura,
musela se i ta ¢eska vyporadat se vSemi etickymi i pravnimi problémy, které tyto

zaloby pfindsi.

Situaci, ve kterych miiZze byt narozeni ditéte povaZovano za Gjmu v pravnim
smyslu je mnoho. Zahrani¢ni soudni praxe zna ptipady, kdy doslo k narozeni ditéte
poté, co jeden z partnert lhal o pouziti antikoncepéniho prostfedku nebo jinak uvedl
partnera v omyl za Gi¢elem poceti ditéte.® Z déivodu potencialni rozsahlosti se vsak
bude diplomova prace zamétovat pouze na narozeni nechténého ditéte z divodu
pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zaloby, ve kterych se rodi¢e domahaji
nahrady Ujmy za takovato pochybeni jsou znamé jako tzv. wrongful birth Zaloby.
Prvni kapitola diplomové prace se vénuje pravé vymezeni tohoto pojmu a jeho

dalSimu déleni.

Pii teSeni otazky, za narozeni ditéte miZe pfedstavovat odskodnitelnou
Ujmu se stfetavaji pravni, etické i filozofické pohledy a soudy narazi na otazky
dotykajici se samotné¢ podstaty lidské existence. Musi byt narozeni clovéka
vnimano vzdy pouze jako pozitivni udalost? Nebude pfiznanim takového naroku

narusena vnitini hodnota ditéte? Odpovédi na tyto otazky jsou ovlivnény raznymi

1 Rozhodnuti ve véci Thake v. Maurice, [1986] 2 WLR 337, [1986] QB 644, [1986] 1 All ER 497.
2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008 &.j. 24 C 66/2001-97.
3 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. 1. 1994, 2 Ob 557/93.
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nazorovymi proudy. Literaturou nej¢astéji zminované argumenty pro a proti

ptiznavani takovych narokd rozebira druhd kapitola o pravné-etickych otazkach.

Dale je v této diplomové praci rozebrana ¢eska pravni Gprava vztahujici se
k nechténému narozeni. Na ustavni Grovni dochazi ke stietu dvou zakladnich prav,
a to prava ditéte na zivot a prava na reproduk¢ni sebeuréeni rodi¢u. Kapitola se tedy
zabyva dotCenymi ustavné zaruCenymi pravy a feSenim jejich kolize. Ackoliv
wrongful birth Zaloby jsou kontroverznim tématem s etickym pfesahem, z Cisté
pozitivistického pohledu se jedna ,,pouze* o spory na ndhradu Gjmy. Dale jsou tedy
popsany podminky vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti za narozeni nechténého

ditéte.

Ve ctvrté kapitole se prace zabyva charakterem naroku, ktery by mohl byt
v ¢eském pravnim prostiedi rodi¢im piiznan, pokud bude prokazana existence
vSech podminek vzniku odpovédnosti za poruSeni zakonné povinnosti. Soudy
doposud piiznavaly pouze nahradu nemajetkové ijmy, prace se vSak rovnéz zabyva
otazkou, zda by mohla byt pfiznana také nahrada skody ¢i nahrada pii ublizeni na

zdravi.

S ohledem na neexistenci vyslovné pravni Gpravy se pravidla pro feSeni
sporu vyplyvajicich z narozeni nechténého ditéte tvoii soudni praxi. Prace v dalsi
kapitole popisuje dosud feSené piipady zalob typu wrongful birth pied ¢eskymi
soudy a zamé&fuje se piedevsim na to, jak soudy v téchto ptipadech postupovaly pii
posuzovani podminek vzniku povinnosti k ndhradé¢ ujmy a jakym zplsobem
stanovily vysi takové nahrady. Ceské soudy se pii rozhodovani téchto piipadi
neziidka odkazuji na zahrani¢ni judikaturu. Ta je rozebrdna a komparovéna

Vv nasledujici kapitole diplomové prace.

Posledni kapitola je tvahou nad tim, zda by bylo ucelné zakotvit v pravnim
fadu zvlastni pravni Gpravu ndhrady Gjmy zpisobené narozenim nechténého ditéte,
nebo zda je dostacujicim feSenim posuzovat tyto piipady jako prostou nahradu Gjmy

za zasah do osobnostnich prav rodicu.

Cilem diplomové prace je tedy jak analyza, zda narozeni ditéte mize byt
povazovano za Ujmu v pravnim smyslu, tak i komparace piistupt K této

problematice ve vybranych zahrani¢nich judikaturach.

Osnova diplomové prace byla zménéna po konzultaci s vedoucim préce.



1 Dité jako ijma

V soucasné zapadni spolecnosti, kde jsou antikoncepcni prostfedky bézné
dostupné a ptibyvaji stadle nové moznosti, kterymi je mozné ptedejit nechténému
poceti, se planované tchotenstvi stalo klicovym pojmem. Lidé si stile vice
uvédomuji své pravo rozhodovat o tom, zda a kdy chtéji ptivést dité na svét, jako
dulezity aspekt osobni autonomie. V dusledku téchto zmén v postoji k reprodukci
se pravo muselo zacit potykat se situacemi, kdy medicina v reprodukéni oblasti

selZze a rodi¢tm se narodi dité, které nechtéli.

Narozeni nechténého ditéte, ke kterému doslo v dasledku poruseni pravni
povinnosti 1ékafe pii poskytovani zdravotni péce v reprodukéni oblasti nebo pti
prenatalni diagnostice, ozna¢uje pravni véda jako tzv. wrongful birth.* Toto
oznaceni ma puvod se Spojenych statech americkych, kde se prvni takové zaloby
objevovaly jiz ve 30. letech 20. stoleti® a je obecné pfijimano a pouzivano napfic
riznymi pravnimi systémy. Wrongful birth Zaloby jsou soukromopravnim sporem,
ve kterém rodice tvrdi, Ze pochybent lékare bylo pricinou tehotenstvi a nasledného
narozeni ditéte a tedy pricinou vzniku skody na zdravi, ztraty na vydeélku matky a
nasledné rovneéz vzniku povinnosti starat se o nechténé dité a nést vydaje spojené s
péci o dite. Pritom toto pochybeni miize byt ndsledkem chybného provedeni
zdakroku, nebo miize byt nasledkem nedostatecného pouceni, nebo obojl'ho.6 Pravé
podle zptisobu pochybeni Iékafe je mozné wrongful birth zaloby dale dé€lit na dvé
podskupiny.

1.1 Wrongful conception a wrongful pregnancy

Podstatou téchto zalob je, Ze nasledkem pochybeni Iékafe dojde k narozeni
ditéte, které rodice jiz od pocatku nechtéli. Wrongful conception zahrnuje situace,
kdy doslo k neplanovanému podeti, typicky kvili nespravnému informovani o
neplodnosti  jednoho z partnerti, pochybeni pii sterilizaénich zakrocich,

nedostateCném informovani o moznosti obnoveni plodnosti po sterilizaci nebo

4 PETERKOVA, H. Nechténé zdravé dité — neopravnény zasah do osobnostnich prav? Casopis

zdravotnického prava a bioetiky. [online]. 2012, ro¢. 2, €. 3, s. 38. [cit. 18.3.2024]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/34/41.

SHAQQ, L. The History of Wrongful Birth and the Future of Reproductive Technologies. Minnesota
Journal of Law, Science and Technology. [online].2023, ro¢. 24, ¢. 2, s. 301. [cit. 18.3.2024].
Dostupné z: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1541&context=mijlst.

SDOLEZAL, T. Nahrada Skody za nechténé dité? Pravni rozhledy. [onling]. 2006, ¢. 21, s. 783-787.

3



chybné zavedené antikoncepci. Naproti tomu wrongful pregnancy se tyka situaci,

kdy doslo k nespravnému provedeni umélého pteruseni téhotenstvi.

Pro tyto Zalobni naroky neni podstatné, zda se dité¢ narodi zdravé ¢i nikoliv.
Urcujici je pouze to, Zze neodborny zakrok nebo neposkytnutim informace vedly

k nechténému narozeni ditéte.’

1.2 Wrongful birth stricto sensu

Zaloby wrongful birth v uz§im smyslu se opiraji o tvrzeni, ze v dusledku
pochybeni 1¢kate nebyli spravné informovani o zdravotnim stavu plodu a tim byli
pfipraveni o moznost t&hotenstvi uméle prerusit.® Narok vychazi z tvrzeni, Ze piani
rodi¢l po¢it zdravé dité predstavuje formu projevu jejich rodinného Zivota.® Dité
tedy muze byt puvodné chténé, ale rodice by nebyli ochotni pokracovat
Vv té¢hotenstvi z ditvodu postizeni plodu. Prvni Zaloba, ve které rodice tvrdili, Ze jim
byla zplsobena ujma tim, ze jim byla odepfena moznost rozhodnout se o
pokradovani &i preruSeni t&hotenstvi, pochazi zroku 1967, zalobkyné se
domahala ndhrady Gjmy poté, co ji Iékati nespravné sdélili, Ze spalnicky, kterymi
se se zalobkyn& nakazila, nebudou mit vliv na jeji je§té nenarozené dits.!!
V souvislosti s rozvojem medicinské technologie a pokroku pii prenatalnim
testovani se zaloby wrongful birth v uzsim smyslu objevuji pred soudy stale Castéji.
V dnes$ni dobé lze jiz ve vétSin€ ptipadi spolehlive identifikovat, zda se dité narodi

zdravé, ¢i bude trpét genetickym onemocnénim.

Ve spojitosti s wrongful birth zalobami jsou Casto zminovany také tzv.
wrongful life zaloby. Rozdil mezi témito Zalobami je v subjektu, ktery je k podani
takového navrhu aktivné legitimovan. Skutkova podstata wrongful life zalob je
V podstaté shodna s Zalobami wrongful birth v uz§im pojeti. DoSlo k pochybeni
I¢kate pfi prenatilni diagnostice, Vv disledku kterého nemohli rodie pierusit

t€hotenstvi, aby zabranili narozeni postizen¢ho ditéte. Aktivné legitimovanym

"MASON, J. K. Wrongful Pregnancy, Wrongful Birth and Wrongful Terminology. Edinburgh Law
Review. [online]. 2002, ro¢. 6, ¢ 1, s 47. [cit. 16.3.2024]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/edinlr6 &id=52&div=&collection.

8 DOLEZAL, A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni uvahy. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. [online]. 2013, ro¢. 3, €. 3. s. 38-57.

® Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 4. 2014 ve véci M. P. a dalsi proti
Rumunsku, stiznost ¢. 39974/10.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu New Jersey ze dne 21. 11. 1967 ve véci Gleitman v. Cosgrove, 49
N.J. 22, 227 A.2d 689.

1 HAQQ, L., op. cit., s. 302.



zalobcem je vSak samo postizené narozené dité, které¢ se domaha ndhrady 4jmy za

2 Zetického pohledu jsou tyto zaloby jesté daleko

zivot S postizenim.?
kontroverznéjsi, protoze porovnavaji zivot s postizenim a situaci, kdy by se zalobce
v diisledku umélého pieruseni téhotenstvi nenarodil. Ceské soudy se s takovym
piipadem doposud nesetkaly, v zahraniCi jsou naroky z téchto zalob pifiznavany
pouze vyjime&n&'®. Diplomova prace se dale témito Zalobami nezabyva, jelikoz

Vv nich neni za G4jmu oznacovano narozeni ditéte, ale zalobcuv vlastni zZivot.

R DOLEZAL, A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni tivahy, op. cit., s. 38-57

13 Ptikladem je ptipad Nicolase Perruche, kterym se zabyvaly soudy ve Francii. Viz Rozsudek Cour
de cassation ¢. 99-13701 ze dne 17. 11. 2000.



2 Pravné-etické otazky

V Ceském pravnim tadu neexistuje vyslovna Uprava ndhrady ujmy za
narozeni nechténého ditéte, ani v soudni praxi zatim nenajdeme téchto pripadi
mnoho. Lze vSak ocekavat, Ze vzhledem k vyvoji mediciny — novym moZznostem
antikoncepce, sterilizace a rozvoji reprodukéni mediciny, ale také s ohledem na to,
ze ve zdravotnickém préavu je stale vyraznéji do poptedi stavéno pacientovo zasadni
pravo na autonomii a sebeuréeni4, bude se téchto piipadii dostévat ped soudy stale
vice. Pokud chceme uvazovat nad tim, zda je Gcelné tyto naroky pravnim fadem
upravit, je nejprve vhodné rozebrat, zda jsou i moralné obhajitelné. Je Zadouci, aby
pravo nebylo v rozporu s mordlkou, tj. takové pravo, které by bylo amordalni, neni
vhodné.’> Vztah moralky a prava je sloZitou otazkou, na kterou existuje nespocet
pohledi, 1ze ale velice zjednoduSené¢ fict, ze ackoliv kazd4 pravni norma nemusi
byt zaroven normou moralni, pro fungovani prava ve spolecnosti je Zadouci, aby

pravni ptredpisy respektovaly moralni pfesvédceni obyvatel.

Zaloby na nahradu Gjmy vzniklé narozenim ditéte jsou problematické pravé
tim, Ze pii jejich feSeni se dostava do konfliktu pravo na Zivot s osobnostnimi pravy
rodich. Otazky pocatku lidského Zivota a pravniho postaveni nenarozeného ditéte
jsou jedny z nejslozit&jsich, kterymi se medicinské pravo zabyva a jsou silné
ovlivnény riznymi ndzorovymi proudy. Problém je, Ze zatimco v etické roviné neni
nutné definitivni jednoznacné a obecné platné rozhodovaci kritérium, pravo musi
nastavit jasnou aplikacni praxi a v kazdém konkrétnim pripade dospét k rozhodnuti.
Takové rozhodnuti zaroven musi byt predvidatelné a vychazet z kulturniho ramce

spolecnosti, ve které se do néj implementuji akceptované etické hodnot.*®

Samotny narok na ndhradu ujmy vychazi ze skutecnosti, Ze urcita situace
pfinasi pro ¢loveéka, ktery se této nahrady domaha, vice skody nez uzitku a z tohoto
divodu se domaha jejiho odSkodnéni. Z této premisy vyplyva, Ze pokud by rodice
vnimali narozeni svého ditéte jako Stésti, dar ¢i radost, neslu¢ovalo by se to
s pozadavkem na odSkodnéni za jeho existenci z diivodu neopodstatnénosti tohoto

naroku. Pojimat dite, trebaze nechténé, jako ujmu zpusobenou rodiciim se prici

¥ SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
15 DOLEZAL, A. Wrongful life, wrongful birth zaloby — etické a pravni vahy, op. Cit., s. 38-57.
18 Tamtéz.



tradicnimu chapani lidského Zivota jako takového coby zasadniho dobra a

pozehnani.t’

Vznik Gijmy je jednim z obligatornich znakii naroku na ndhradu ijmy, nabizi
se tedy otdzka, zda vliibec z moralniho hlediska mtze byt lidska existence za ijmu
oznacena a pokud ano, tak jaké dusledky mize ditéti piinést, pokud bude za Gjmu

oznaceno prave jeho narozeni.

2.1 Negativni hodnoceni ditéte

Ackoliv dité¢ neni stranou sporu, neni pfijatelné, aby soud nezohlednil
dopady svého rozhodnuti na dit&.'® Jednim z argumentti proti moznosti uplatiiovani
zalob na ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé narozenim ditéte je obava, ze dité mize
byt faktem, Ze rodi¢e povazovali jeho existenci za ujmu a dozadovali se jejiho
odskodnéni, negativné poznamenano. Pokud soud potvrdi legitimitu takového
naroku pridélenim odsSkodnéni, dité to muzZe vnimat jako druh odmitnuti
spolecnosti.’® Tim by se pfiznani takového naroku dostalo do rozporu s pravem
ditéte na distojnost, jakoZto s jednim ze zdkladnich lidskych prav. Zaroven by
takové rozhodnuti mohlo byt v rozporu se zdkazem diskriminace. V tomto piipadé
by se jednalo o diskriminaci na zaklad¢ narozeni, ktera se v praxi nejcastéji vztahuje
k détem narozenym mimo manzelstvi nebo k adoptovanym détem, a ktera je

zakéazana ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.?°

Pro piiklad, Okresni soud Vv Olomouci ve svém rozsudku o pfiznani
nemajetkové Gymu vzniklé narozenim ditéte s Downovym syndromem, o jehoZz
postizeni nebyli rodi¢e v t€hotenstvi informovani uvedl: V nyni projednavaném
pripade se jedna o ujmu dlouhodobou, s niz se Zalobci budou vyrovnavat do konce
svého Zivota. Z prirozené povahy veéci je jasné, Ze trauma zalobcu v nyni
projednavaném pripadé nebude postupem casu odeznivat, nybrz naopak s nim
budou Zalobci pri péci o dceru kazdodenné konfrontovani a uz navidy tim bude

ovlivnéna kvalita jejich Zivotii.?! Pfi stanoveni vySe nahrady pak analogicky pouzil

7 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

18 SUSTEK, P., SOLC M. Court Decisions in Wrongful Birth Cases As Possible Discrimination
Against the Child. Espago Juridico Journal of Law. [online]. 2017, ro¢. 18, &. 1, s. 39. [cit. 2.2.2024].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2968839.

19 Tamtéz, s. 38.
20 Tamtéz, s. 37.
21 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5.6.2020 &. j. 29 C 293/2016-786.
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ustanoveni o ndhradé nemajetkové ymy pii umrti blizké osoby. Pokud soud ve
svém rozhodnuti ucini takovy vyrok a narozeni konkrétniho ditéte pfirovna k amrti
blizké osoby s odivodnénim, Ze oboji predstavuje trvaly a nezvratny zasah do
Zivota, je mozné v tom spatfovat rozpor s pravem ditéte na dlistojnost a je nesporné,
ze takovy vyrok muze byt pro dité ptinejmensim zranujici. Toto byl ptiklad jednoho
z mala ptipadd Zaloby na ndhradu nemajetkové Gjmy za ,,nechténé* dité, ktery se
pted ¢eské soudy dostal, ve vSech ptipadech se vSak jednalo o kauzy medializované.
To zvysuje pravdépodobnost, ze se okoli ditéte o soudnim fizeni dozvi, a i to mize

prispet tomu, Ze pro dit¢ miize byt takovy rozsudek stigmatizujici a traumatizujici.

Pocit piijeti je pfitom dualezitym aspektem k vytvofeni zdravého
sebehodnoceni ditéte. Adoptované déti Castéji prozivaji konflikty ohledné své
identity, zazivaji pocity studu a trpi niz§i sebetictou??. Z tohoto diivodu existuji i
rozsahlé vyzkumy ohledné toho, ve kterém véku ma byt ditéti ozndmeno, Ze bylo
adoptovano. Adoptované déti ale obecné nemaji divod pochybovat o tom, zda jsou
pro rodinu pfinosem, spiSe naopak, vzhledem k tomu, ze adoptivni rodice museli
podstoupit proces osvojeni ditste.?® Déti, jejichZ narozeni by rodi¢e zalovali jako
vzniklou Ujmu, jsou tedy ve svém zdravém psychickém vyvoji jesté¢ daleko
ohrozenéjsi. Jako protiargument lze uvést, ze dit€¢ mize zjistit skutecnost, ze rodice
uvazovali o potratu, ¢i ho dokonce neuspésné podstoupili, nezavisle na podani

zaloby k soudu.

Jinym pohledem na tuto otazku je tvrzeni, Ze narozeni ditéte s sebou piinasi
1 zna¢né naklady spojené s péci o néj. Ve spolecnosti pripoustéjici umélé preruseni
tehotenstvi uvaha, ze existence ditéte nepredstavuje za Zadnych okolnosti ujmu, bez
vyhrad neplati proto, Ze narozeni ditéte je pro rodice spojeno prinejmensim s
financnimi ndklady spojenymi s jeho vyZivou a vychovou.?# Rodi¢e tedy nepodavaji
zalobu kvuli existenci ditéte, ale kvili vSem utrapdm a finanénim nékladim
spojenym s t€hotenstvim, porodem a rodicovstvim. Za takovéto argumentace by

nemusela byt distojnost ditéte narusena.?® Skuteénost, ze rodice zadaji ndhradu této

22 BARAN, A., PANNOR, R. Perspectives on Open Adoption. Online. The Future of Children.
[online]. 1993, ro¢. 3, ¢. 1. [cit. 1.2.2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/1602406.

2 SUSTEK, P., SOLC M. Court Decisions in Wrongful Birth Cases As Possible Discrimination
Against, op. cit. s. 41.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.

25 SUSTEK, P., SOLC M. Court Decisions in Wrongful Birth Cases As Possible Discrimination
Against the Child, op. cit. s. 39.



ujmy, nijak nesouvisi s laskou, kterou dité zahrnuji. Naopak, jak bude zminéno nize,
neplanovana t€hotenstvi jsou Castéj$i v rodinach s niz§imi ptijmy. Pfiznani ndhrady
ujmy muze byt podstatné pro zajisténi financnich potieb rodiny, ktera nebyla
piipravena na ptichod ditéte a tim mtize pozitivné ovlivnit prostiedi, ve kterém bude

dité vyrustat.

2.2 Narozeni zdravého ditéte

Cast spoleénosti rozporuplné nahlizi na moznost ndhrady Gjmy v souvislosti
s narozenim zdravého, ale nechténého ditéte. Muzeme se setkat se dvéma

nazorovymi proudy.

Podle prvniho je narozeni zdravého ditéte Cisté pozitivni udalost, ktera
prevysuje jakoukoliv Gjmu vzniklou v souvislosti s téhotenstvim, narozenim a
vychovou ditéte. Ujmou bezesporu miize byt diskomfort spojeny s téhotenstvim,
zasah do autonomie rodici (jejich autonomniho rozhodnuti nemit dalsi deéti).
Nicméné oproti tomu stoji benefit spocivajici v tom , byt rodicem“.?¢ Stejné
argumentoval i soud v piipadu Macfarlane and another v. Tayside Health Board
kde uvedl, ze privilegium mit zdravé dit€¢ je nevycislitelné penézi a prevysuje
jakékoliv ndklady stim spojené.?’ V tomto pfipadé se zalobcim narodilo po
nespravné provedené vasektomii paté dité. Soud sice uznal, Ze narozenim dalSiho
ditéte vznikly Zalobcim zvysené naklady spojené s vychovou, zaroven ale stanovil,
ze ptinosy z rodiovstvi jakékoliv majetkové ztraty ptevysuji. Také uvedl, Ze na
ptipady nahrady ujmy v souvislosti S narozenim zdravého ditéte Ize nahlizet
pohledem vyrovnavaci spravedlnosti, tudiz ten, kdo bezdiivodné poskodil druhého,
ma tuto Skodu nahradit. Pokud k nim ale bude pfistupovano pohledem distributivni
spravedlnosti, pak je soud pfesvédcen, ze prevazna vétSina lidi by nepovazovala za
spravedlivé, aby rodi¢e méli moznost zalovat nemocnici za to, Ze se jim narodilo

zdravé dite. 28

V zahrani¢ni judikatufe Zalované nemocnice neziidka argumentuji proti

pfiznani ndhrady Ujmy tim, Ze narozeni zdravého ditéte je vzdy pozehnanim, které

% DOLEZAL, A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni tivahy, op. Cit., s. 38-57.

21 Privilege of being a parent is immeasurable in money terms; that the benefits of parenthood
transcend any patrimonial loss, if it may be so regarded, that the parents may incur in consequence
of the child's existence and that therefore the pursuers in a case such as this cannot be said to be in
an overall position of loss.

28 Rozhodnuti ve véci McFarlane v. Tayside Health Board z roku 1999, [2000] 2 AC 59, [1999]
UKHL 50, [1999] 4 All ER 961.



neni mozné odSkodnovat. Zaroven nekteré zminuji, ze pokud se rodice po zjiSténi
neplanovaného t¢hotenstvi rozhodli ditéte nechat a nepodstoupit zakonem povolené
umélé preruseni téhotenstvi, museli existenci ditéte sami vnimat jako pfinos.
V tomto ohledu souhlasim s argumentaci némeckého Spolkového soudniho
dvora?®, ktery uvedl, Ze naslednou ,,zadoucnost“ ditéte nelze vyvozovat z toho, Ze
zena nepodstoupi pravné moznou interrupci @ zniceni rodicitho se Zivota neni
samozfejmou alternativou antikoncepce.®® Zaroveii se domnivam, Ze pieruseni
té¢hotenstvi za podminek stanovenych zakonem je pravem, které nelze obratit

V povinnost rodi¢t minimalizovat Skodu.

V druhém piipadé argumenty pro piipustnost zalob na nahradu ujmy
kopiruji divody pro zakotveni umélého pteruseni téhotenstvi v pravnim fadu.
Reflektuji pravo zeny na sebeurceni v oblasti rodinného Zivota, jeji moznost
rozhodnout se o tom, kdy a zda vlibec pfivede na svét dité. Lidé mohou mit mnoho
divodt k tomu, aby se rozhodly, Ze nechtéji vychovavat dité. Netspésné provedeny
potrat, sterilizace ¢i Spatné zavedena antikoncepce je stavi praveé do té role, které se

chtély vyhnout a z tohoto diivodu vyuzili odbornou pomoc 1ékate.®!

2.3 Narozeni ditéte s postizenim

Odlisn¢ pohlizi spolecnost na narozeni ditéte s postizenim. Obecné je
ptijimano, Ze rodic€ si pteje a do velké miry o¢ekava narozeni zdravého ditéte, zvIast’
pokud podstupuje pravidelné Iékaiské kontroly a téhotenstvi se jevi jako
bezproblémoveé. Narozeni postizeného ditéte S sebou nese kromé psychické zatéze
pro rodice i v&t§i finanéni naklady na jeho pééi. Casto dochazi k tomu, Ze jeden
Z rodi¢t musi kvili zvySené péci o dit€ opustit své zaméstnani, mize dojit i
k zhorSeni vztahti v roding i s okolim, rodice trpi strachem o to, zda se dité o sebe
V budoucnu zvladne postarat a jsou kazdy den konfrontovani s nemoci svého ditéte.
V téchto ptipadech je oc€ividngjsi, Ze narozeni takového ditéte nemusi byt pouze

benefitem, ale mizZe pro rodice predstavovat celoZivotni zatéz.

Pokud ale soud oznaci narozeni postiZeného ditéte za 0jmu, nabizi se otazka,

zda tak nesnizuje hodnotu zivota S postizenim oproti zivotu zdravého ditéte. Pokud

2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 3. 1980, VI ZR 105/78 a VI ZR 247/78.

%0 Stejné argumentoval napiiklad i Nejvyssi federalni soud ve Svycarsku v rozhodnuti 4C 178/2005
ze dne 20.12.2005.

31 FOX, D. Birth Rights and Wrongs How Medicine and Technology are Remaking Reproduction
and the Law. New York: Oxford University Press, 2019. ISBN 9780190675721, s. 113.
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bychom tento argument vzali jako relevantni, museli bychom se s argumentem
nerovnosti vyporadat i v pripadé vyplaceni davek socialniho zabezpeceni. I zde
prece vznikd nerovnost a dité je Skatulkovano na zdklade svého postizeni. I zde vsak,
stejné jako u zalob wrongful birth, jsou vyplacené castky v zajmu ditéte a kryji jeho
zvySené Zivotni ndklady.3? V konkrétnich soudnich rozhodnutich, kde byla nahrada
ujmy za narozeni postizené¢ho dité pfiznana, soudy vétSinové nehodnoti kvalitu
Zivota s postizenim a nesrovnavaji ji s zivotem zdravého ditéte, ale argumentuji
praveé zvySenymi naklady spojenymi s nemoci. Pfikladem je judikatura rakouskych
soudt, ktera se musela vypotadat s etickym problémem moznosti snizeni hodnoty
zivota postizené¢ho ditéte prizndnim odskodnéni po vydéani tzv. Bydlinského
doktriny. Podle ni mlze byt pfiznana nahrada majetkové ujmy pouze rodi¢im
postiZzeného ditéte, a to ve v takové vysi, o kterou nadklady souvisejici s postizenim
ptesahuji klasické vyzivné. Nejvyssi soud Rakouska uvedl, ze kvalifikace
vyzivovaci povinnosti jako Skody a s tim souvisejici priznani nahrady Skody neni
rozliSovanim podle postizeni ¢i nepostizeni ve smyslu "ocenéni" ditete. Misto toho
dochazi k vyvazovani dvou zdkladnich pravnich zasad, a to vnitini osobni hodnoty
kazdého ditéte na jedné strané a kompenzacni a preventivni funkce prdva na

nahradu Skody na strané druhé.>

2 WINTR, J., ANTOS, M. Zdkladni lidska prava a svobody. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 25.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 9. 2006, 6 Ob 101/06f.
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3 Pravni uprava vztahujici se k nechténému narozeni

V ptipadech pozadovani ndhrady nemajetkové ujmy zptisobené narozenim
ditéte bude z podstaty véci dochazet ke kolizi Gstavnim pofadkem garantovanych
prav — na jedné stran¢ stoji pravo na zivot a ochrana lidského Zivota, na druhé
ochrana osobnostnich prav rodi¢t. Z tohoto diivodu se bude prvni ¢ast této kapitoly

zabyvat dotCenymi ustavné zaru¢enymi pravy a feSenim jejich kolize.

Dale se tato kapitola vénuje zdkonné upravé ndhrady Gjmy. Jednani
poskytovatele zdravotnich sluzeb vétsinou naplnuje predpoklady obcanskopravni
odpovédnosti, nékdy takika ukdzkovym zpiisobem.3* Jsou zde tedy popsany obecné
podminky, které je potieba prokazat, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb nesl

obcanskopravni odpovédnost za Gjmu, ktera rodi¢im narozenim ditéte vznikla.

3.1 Pravni uprava na urovni istavniho poradku

Soudy jsou pii svém rozhodovani povinny interpretovat pravo pohledem
ochrany zékladnich prav a svobod.® Pf#i rozhodovéani o tom, zda mize byt dité
oznaceno za ujmu se stietdva pravo ditéte na zivot a pravo rodict na reprodukéni
sebeurceni. Pravo na Zivot je zakotveno v ¢l. 6 Listiny, ktery uvadi: ,,Kazdy ma
pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pied narozenim. “3¢ K rozdéleni
tohoto préava do dvou vyrokl doslo pfi projednavani pivodniho navrhu tstavniho
zakona. Z rozpravy nad timto ¢lankem vyplynulo, Ze ochrana Zivota jiz od poceti je
pro &ast spolednosti natolik vyznamn4, Ze je potfeba ji v Listing zohlednit. Cast
zakonodarct navrhovala, aby pravo na zivot bylo formulovano jako ,,pravo kazdého
se narodit, coz by bylo v rozporu s legalizaci potratil v Ceské republice, proto byl
tento navrh odmitnut a ochrana jesté nenarozeného Zivota byla kompromisné
reflektovana vétou druhou tohoto &lanku.®” Z této formulace v Listing tedy vyplyva,
Ze zatimco pravo na zivot je Ustavou garantovanym narokem kazdého Cloveka,
ochrana pfed narozenim je Gstavné chranénou hodnotou, a proto nenarozeny Zivot

nepoziva stejné ochrany.

3 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 1998 sp. zn. I1I. US 139/98.

% Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich ustavnich predpisu.

Y NECHVATALOVA, L., BARTON, M. Cl. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, F., BARTON, M.,
KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 5.
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Podobné se k této otazce vyjadiil i Ustavni soud Slovenské republiky ve
svém nélezu sp. zn. PL. US 12/01 za dne 4. 12. 2007 o umélém pieruseni
téhotenstvi, ve kterém dovodil, ze existuje rozdil mezi pravem na zivot, které
predstavuje subjektivni narok a ochranou nenarozené¢ho lidského zivota, ktery
predstavuje ,jen* stavné chranénou hodnotu.3® Pokud pak dojde ke kolizi, lze
nenarozeny lidsky zivot chranit pouze do té miry, aby tato ochrana nezasahovala
do prava Zeny na sebeuréeni.3® Ackoliv se jedna o nalez vydany Ustavnim soudem
Slovenské republiky, jsou jeho zavéry pouzitelné i pro potieby ceského pravniho

prostiedi.

Lze tedy shrnout, ze pokud dojde ke kolizi mezi ,, osobnostnimi pravy zZeny
na strané jedné a zdjmem plodu na Zivot i zdajmem spolecnosti na ochrané
nenarozeného Zivota na strané druhé je v ceském prdavnim rdadu v obdobi prvniho
trimestru téhotenstvi jednoznacné resena ve prospéch (in favorem) svobodného

rozhodnuti Zeny. “4°

Pravo zeny rozhodovat o svém t€hotenstvi Sice neni zakotveno na tstavni
urovni, zdkonem*' je Zené pfiznana moznost téhotenstvi do skonCeni prvniho
trimestru ukoncit (za urcitych podminek tak mtize ucinit i po uplynuti tohoto
casového obdobi), z ¢ehoz lze dovodit, Ze pravo Zeny rozhodovat o svém
téhotenstvi patii k zakladnim osobnostnim praviim, kterd jsou chranéna Gstavnim
poradkem™®?. Zarovei viak ochrana osobni integrity Zeny nema absolutni pfednost
pred ochranou zivota pfed narozenim. Tuto hodnotu limituje pii ukonceni
téhotenstvi v jeho uréité fazi za pomoci jiné osoby zédkon Ceské narodni rady ¢&.

66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni téhotenstvi.*®

V ptipadech poZadovani nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené narozenim
nechténého ditéte bude nejcastéji dochazet k zdsahu do pradva na soukromy a

rodinny Zivot, jejichz ochranu zakotvuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny. ,, Primdrni funkci

38 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/01 ze 4.12.2007.
3 Tamtéz.

40 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 66/2001-97.

4t 7akon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t&hotenstvi.

42 KNAP, K. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004, s. 78.

3 NECHVATALOVA, L., BARTON, M. ClI. 6 [Pravo na zivot]. In: HUSSEINI, F., BARTON, M.,
KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 13.
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prava na respekt k soukromému a rodinnému Zivotu zakotveného v ¢l. 10 odst. 2
Listiny je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individuadlni osobnosti jak v jeji
prostorove dimenzi, tak i v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci
nerusenou tvorbou socialnich vztahu, tak konecné i v garanci sebeurceni ve smyslu
zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. “* Zjednodusené lze fict, ze
pravo na sebeurceni je pravo jednotlivce zit podle svych piedstav. Tento princip
rozviji i obCansky zakonik v § 3, kde uvadi, ze soukromé pravo mimo jiné chrani
pfirozené pravo ¢loveéka brat se o vlastni Stésti. Vyjdadreni ,, brat se o viastni stésti*
ztélesniuje prave onu oblast individualni autonomie. Tim zdkonoddrce bere na

védomi diferencovanost predstav riiznych lidi o viastnim Stésti.*®

Respekt k soukromému a rodinnému Zivotu je reflektovan také ¢l. 8 EULP.
Evropsky soud pro lidskd prava pii vykladu tohoto ¢lanku dospél k zavéru, ze
pojem ,,soukromy zivot™ zahrnuje mimo jiné i pravo na respektovani rozhodnuti

stat se nebo nestat se rodi¢em.*®

3.2 Zakonna tprava

Z pozitivistického pohledu je narozeni nechténého ditéte v disledku pochybeni
Iékafe pouze pravnim sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu.
Poskytovatel¢ zdravotnickych sluzeb maji obcanskoprdvni odpovédnost
vyplyvajici ztoho, ze pres veskeré zvlastnosti, které medicina jakozto cinnost
vyrazné zasahujici do nejcitlivejsi sfery lidské bytosti ma, je léceni lidi druhem

poskytovani sluzby.*’

Zdravotni sluzby jsou zpravidla poskytovany na zakladé smlouvy o péci o
zdravi, kterou do ¢eského pravniho fadu zavedl aZ zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik v § 2636 a nasledujicich. Tim najisto urcil povahu vztahu mezi pacientem
a poskytovatelem zdravotni péce jako soukromopravni, na rozdil od piedchoziho
pojeti, které vychazelo ze zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ktery
upravoval zdravotni péci jako vefejnopravni narok jednotlivce vici statu. Podle

souCasné pravni upravy se péce o zdravi poskytuje osetrovanému jako plnéni ze

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.6.2011 sp. zn. II. US 3647/10.

45 JANOUSEK, M. § 3 [Zasady soukromého prava]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2007 ve véci Evans

proti Spojenému Kralovstvi, stiznost ¢. 6339/04.

47 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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smlouvy*, pii¢emz obsah této smlouvy se ¥idi zvlastnimi pravnimi predpisy®, které

upravuji prava a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta.

Odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb je tedy koncipovana jako
odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti podle obcanského zdkoniku. Tu
upravuje § 2913: Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit.>® Povinnost k nahradé ujmy podle tohoto ustanoveni vznikd bez
ohledu na zavinéni, zdkon vSak stanovuje moznost liberace, pokud Skiidce prokaze,
Ze mu ve splnéni povinnosti docasné nebo trvale zabranila mimoradna
nepredvidatelnd a nepiekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vili.>
V kontextu poskytovani zdravotni péce pijde bezpochyby o vyjimecné ptipady, ve

veétsing sport se tento liberacni ditvod neuplatni.

Podle § 2913 je Skidce povinen nahradit poSkozenému pouze Skodu,
nemajetkovou ujmu hradi jen v piipadé, kdy tak bylo vyslovné ujednano.’?
Nicméné ve smlouvé o pééi o zdravi k takovému ujednani nedochazi. Pokud by
tedy rodi¢e namitali poruSeni smluvni povinnosti, maji narok pouze na nahradu
Skody. Z dosavadni soudni praxe vSak vyplyva, ze rodi¢e se budou primarné
dozadovat nahrady ujmy nemajetkové. Navic, jak bude zminéno dal, soud by

Vv téchto piipadech ndhradu Skody pravdépodobnéji neptiznal.

Dojde-li nespravnym postupem poskytovatele zdravotnich sluzeb k Gjmé,
zpravidla dojde zaroven i1 k zasaZeni osobnostnich prav pacienta, tudiz i k poruseni
zakonné povinnosti podle § 2910 obcanského zakoniku, jelikoz dojde k zdsahu do
absolutniho prava posSkozeného. V ptipad¢ takové zasahu by rodice byli opravnéni,
na rozdil od poruSeni smluvni povinnosti, Zadat také nahradu nemajetkové Gjmy.
Ustanoveni o mimosmluvni a smluvni odpovédnosti za ujmu nejsou ve vztahu
speciality, ale zakladaji konkurenci narokii, proto porusi-li Skiidce tymz jednanim

svou zdkonnou i smluvni povinnost, ma poskozeny moznost volby, z kterého titulu

4 Dlvodova zpriva k zdkonu ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik. [onlineg] Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

4 Témi jsou zejména zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a zékon ¢. 66/1986 Sb., o
umélém preruSeni téhotenstvi.

50 § 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
51§ 2913 (2) zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
52.§ 2894 (2) zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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jako zalobu na nahradu Gjmy za zasah do osobnostnich prav, pfedevsim do prava
na soukromy a rodinny zivot, proto se bude diplomova prace dale zabyvat nahradou

ujmy za poruseni zdkonné povinnosti.

Podminkami pro vznik odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti jsou
protipravni jednéani, vznik Gymy a pfi€innd souvislost. Na rozdil od smluvni

povinnosti je zde 1 pozadavek zavinéni, které se v nedbalostni forme presumuje.

3.2.1 Protipravni jednani

Piedpokladem piiznani nahrady ujmy v souvislosti s narozenim ditéte je
prokazani skutecnosti, ze 1ékar pii poskytovani zdravotni péce pochybil. Zakladni
pravni povinnosti 1ékafe pii vykonu profese je postupovat s nalezitou odbornou
trovni®*. Pojem nalezité odborné Girovné zdkon definuje v § 5 odst. 4 jako
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych
postupti, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti.>® A&koliv toto ustanoveni neobsahuje pojem lege artis, je
V praxi akceptovdno a pouZzivano jako jeho zdkonné vymezeni. Postup Iékare

s nalezitou odbornou trovni mé tedy podle zdkonné definice tfi slozky:

a) postup v souladu s pravidly védy a uznavanymi medicinskymi postupy,
b) respekt k individualité pacienta,
€) postup s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti,

pokud by Iékat nedodrZel, byt jen jednu z téchto podminek, znamenalo by to, Ze
postupoval non lege artis®® a dopustil by se protipravniho jednéni. Vymezeni tohoto
pojmu je vSak velice Siroké a je tfeba posuzovat kazdy piipad jednotlivé
s ptihlédnutim ke vS§em danym okolnostem. Zaroven je nutné vSe posuzovat tzv.
,ex ante”, tj. na zdkladé poznatkii, které mél lékar k dispozici v dobe svého

rozhodnuti, respektive v dobé provadeéni zakroku.®” Lékat navic bude odpovidat

58 PASEK, M. § 2910 [Poruseni zakona]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

% Stanovuje § 49 (1) pism. a zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

% § 4 (5) zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

5% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

57 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5.6.2020 &. j. 29 C 293/2016-786.
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zpravidla jen za odbornost lékaiského zakroku, nikoliv za dosaZeni vysledku.>®
Nespravné urceni zdravotniho stavu plodu nebo ot¢hotnéni i pies zavedenou
antikoncepci ¢i provedeny sterilizaéni zakrok jesté nemusi byt postupem non lege
artis, ze kterého by lékati vznikala odpovédnost, pokud neni disledkem zavazného

poruseni postupu.

Naproti tomu obcCansky zakonik v § 2643 odst. 1 ukladd poskytovateli
zdravotnich sluzeb povinnost postupovat s péci fadného odbornika, tedy v souladu
s povinnostmi, které mu jeho profese uklada a za dodrZeni odbornych standard.>®
Timto ustanovenim obcansky zakonik ve vztahu k lékafim pouze zdiraznuje
koncepci stanovenou § 5, podle kterého kazdy, kdo se ptihlasi k odbornému vykonu
jako pftislusnik uré¢itého povolani, davéa najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a
peclivosti, ktera je s jeho povolanim spojena.®’ Rozdil v pojeti povinnosti 1ékate
postupovat s péci fadného odbornika, jak ji stanovuje obCansky zakonik a pojetim
povinnosti postupovat s nalezitou odbornou trovni podle zakona o zdravotnich

sluzbach, je pouze formula¢ni.®

K poruseni povinnosti ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb miize dojit
jak jednanim (napt. chybn¢ provedena sterilizace, interrupce, zaména genetického
materidlu), tak opomenutim (napf. neinformovani o zdravotnim stavu plodu) a
muize mit povahu jednorazového zasahu i1 dlouhodobé ¢innosti. Otdzka, jakym
zptisobem lékat jednal a jaké disledky to mélo na zdravotni stav Zeny, €i na jeji
informovanost o zdravotnim stavu plodu, je otazkou skutkovou, stejné jako
posouzeni toho, zda v konkrétnim pfipad¢ s piihlédnutim ke vSem okolnostem a
konkrétnim podminkam, byla ze strany lékate poskytnuta néalezitd odborna péce.
Zda 1ékat postupoval lege artis je otdzkou, jejiz zodpovézeni vyZzaduje odborné
znalosti. V souladu s § 127 ob&anského soudniho fadu®? je soud v téchto p¥ipadech

povinny ustanovit soudniho znalce z piislusného odvétvi k vypracovani znaleckého

% Davodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik. [online] Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

5 POVOLNA, M. § 2643 [Dalsi povinnosti smluvnich stran]. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

60 § 5 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
61 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

82 Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyZada soud u
organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdazky takovy postup neni
postacujict nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadrent, ustanovi soud znalce.
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posudku. Podkladem pro zavér soudu o poruseni uvedené povinnosti bude tedy

zpravidla znalecky posudek z oboru zdravotnictvi.®?

V ptipad¢ zalob na nahradu jmy vzniklé narozenim ditéte se zalobci budou
domahat uréeni postupu non lege artis predevS§im pii zavedeni antikoncepce,
provedeni sterilizace, asistované reprodukce, urCeni neplodnosti ¢1  pii

diagnostickém vysetfeni plodu. Nejvyssi soud deklaroval®*

, Z& postupem non lege
artis maze byt i vlastni realizace jinak spravné zvoleného lékatského postupu.
K takovému zavéru dosel rovnéz Krajsky soud v Brn&®, ktery se zabyval
pochybenim pifi provedeni interrupce. Ta byla sice podle soudniho znalce
provedena spravné zvolenou metodou, samotny zakrok vsak byl za strany lékate

proveden ,,nedostatecné radikdlnim zptisobem® a v dasledku toho bylo jednani

posouzeno jako non lege artis.

322 Ujma

Zakon nevymezuje, co vSe Ize obecné za ujmu povazovat. Obecné miizeme
za ujmu povazovat jakoukoli ztratu, kterou osoba ve své sfére utrpi. Ne kazda takova
tjma je vsak pravné relevantni.®® Ptirozena ujma, kterou osoba pocit'uje jako vlastni
Ujmu, se stdva jmou v pravnim smyslu az ve chvili, kdy vznikd na pravem

chranéném statku a pravo ji uznd za hodnou néapravy.%’

Obcansky zakonik rozliSuje ujmu nemajetkovou a Gjmu majetkovou —
$kodu. Skodu lze definovat jako ijmu na jméni poskozeného, tedy takovy zasah,
ktery se projevuje v majetkové sfére poskozeného, je objektivné vyjadritelny
v§eobecnym ekvivalentem, tj. penezi, a je tedy napravitelny poskytnutim
majetkového plnéni, at jiz ve formé naturdlni restituce, nebo v penézich.®® Podle §
2951 NOZ se skoda primarné nahrazuje uvedenim v predesly stav, pokud to neni

mozné, nebo si to pieje poskozeny, lze ji hradit v penézich.%® V piipadech nahrady

83 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5.6.2020 &. j. 29 C 293/2016-786.
64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2020 sp. zn. 7 Tdo 567/2020.
8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008 €. j. 24 C 66/2001-97.

8 BEZOUSKA, P. § 2894 [Povinnost nahradit ajmu]. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497,
marg. ¢. 5.
67 Tamtéz.
68 BEZOUSKA, P. § 2894 [Povinnost nahradit ajmu]. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498,
marg. ¢. 7.

69 § 2951 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Skody v souvislosti s narozenim nechténého ditéte by konkrétni majetkovou ujmu
mohly predstavovat naklady spojené s té¢hotenstvim a vychovou neplanovaného

ditéte.

Naproti tomu nemajetkova Gjmu vznika na pravnim statku, ktery nelze
objektivné vyjadiit penézi, nejCastéji na osobnostnich pravech c¢loveka, tudiz
nedochazi ke zméné majetku poskozeného. Nemajetkova jma se odcCinuje
pfiméfenym zadostiu¢inénim, a to pouze V ptipadé, ze tak bylo mezi stranami
sjednéno, nebo pokud tak stanovi zdkon. V ptipadech narozeni nechténé¢ho ditéte
bude soud vychazet z § 2956 OZ, podle kterého Skidce od¢ini poskozenému
majetkovou i nemajetkovou tjmu, kterou mu zpusobil na jeho pfirozeném pravu.
Cilem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se pri poruseni prirozeného prava c¢loveka

dostalo poskozenému plné napravy jakékoli ujmy, kterd mu vznikne.”

V ptipadech, kdy se rodi¢e chtéji domahat nahrady nemajetkové Gjmy
vzniklé tim, ze se jim z divodu pochybeni 1ékate narodilo bud’ dité nechténé, nebo
dité¢, které sice rodice planovali, ale z divodu zanedbani vySetfeni nebyli
informovani o jeho zdravotnim stavu, Se jevi ve svétle nejnovéjsiho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nejrozumnéjsi koncipovat narok jako zalobu na ndhradu Gjmy za
zasazeni do osobnostnich prav rodict. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze
Ize odlisovat naroky na nahradu nemajetkové ujmy vyplhyvajici z poruseni svobody
rodicii zplodit dité a naroky zaloZené na nemajetkové ujmé souvisejici s existenci
ditéte. Prvni kategorie narokit ma ponékud jiny vychozi bod nez naroky zaloZené na
nemajetkové ujme souvisejici s existenci ditéte. Pokud se jedna o zdsah do
autonomie rodicu, a nikoli o nemajetkovou ujmu souvisejici s existenci ditéte, nelze
priznani nahrady povazovat za jeho znevizeni.* Aby se tedy soud nemusel
argumentacné vyporadat s oznaenim ditéte za Uymu, a tim 1 se vSemi etickymi
problémy, které z takového oznaceni vyvstavaji, je nutné oddé€lit existenci ditéte od
prav rodi¢l rozhodovat o svém rodinném zivoté vradmci svého uUstavné

garantovaného prava na sebeurceni.

Vznik ujmy je ptredpokladem, bez kterého nemiize vzniknout povinnost k

nahrad¢ Skody. Jak bylo zminéno v kapitole o eticko-pravnich otazkéch, definovani

0 BEZOUSKA, P. § 2956 [Nasledek poruseni piirozeného prava ¢lovéka]. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1700, marg. €. 1.

"L Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.

19



ujmy a vyteseni otazky, zda je hodna napravy je v ptipadech zalob na ndhradu 4jmy
v souvislosti s narozenim ditéte problematické a bude zalezet na tom, jak se soud v

konkrétnim ptipadé k témto otazkam postavi.

3.2.3 Pri¢inna souvislost

Pfi¢inna souvislost je vztah mezi protipravnim jednanim $kidce a vzniklou
ujmou. O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li skoda nasledkem poruseni
pravni povinnosti Skiidce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzdjemnem pomeéru
priciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho ukonu, ke skodé
by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Skody jind skutecnost, odpovédnost za skodu
nenastavad.”? Ve sporech o nahradu ujmy vzniklé narozenim ditéte bude jednou
Z obligatornich podminek ptiznani takového naroku prokézani pticinné souvislosti
mezi non lege artis postupem lékafe a narozenim ditéte. Pfic¢inna souvislost mezi
narozenim ditéte a pochybenim Iékate v ptipadech nespravné provedené sterilizace,
interrupce ¢i pochybeni v oblasti reprodukéni mediciny neni principidlné
zpochybiiovana,”® a¢koliv v uréitych piipadech’® nemusi byt jednoduché uréit, zda

nepiiznivy nasledek vznikl jednanim 1ékare.”

Otazka pticinné souvislosti v zalobach na nahradu nemajetkové Gjmy v
souvislosti s narozenim postizeného ditéte je ale pomérné komplikovana a nahled
na ni je v riznych zemich odlisny. Urcovani pficinné souvislosti v téchto ptipadech
je specifické tim, Ze postizeni ditéte pfedstavuje vrozenou vadu, ktera existuje bez
ohledu na spravny ¢i nespravny postup poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pfi¢inna
souvislost mezi narozenim ditéte s postizenim a pochybenim Iékafe miize
vzniknout pouze v piipadé, Ze pravni fad umoziuje Zené podstoupit umélé
ptreruseni t¢hotenstvi. Pokud by tuto moZnost neméla, dit¢ by se narodilo by se
narodilo bez ohledu na to, zda byla Zena o postiZzeni svého ditéte informovana ¢i

nikoliv.”®

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2008, sp.zn. 25 Cdo 1437/2006.

8 DOLEZAL, T. Problematika pFicinné souvislosti pii wrongful birth a wrongful life Zalobdch.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2013, ¢. 3, s. 58-67.

™ Piedev§im u sterilizace bude Casto komplikované uréit, zda narozeni ditéte bylo disledkem
nespravného provedeni, nebo pfirozenym obnovenim plodnosti, ke kterému muize dojit.

5 Cisatova, D., Sovova, O. akol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vyd. Praha:N
akladatelstvi Orac, 2004. s. 91.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.
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Nez byla prvni wrongful birth zaloba v uzsim smyslu feSena pted Ceskymi
soudy existovaly nékteré teoretické konstrukce ur¢ovani pti¢inné souvislosti — napf.
Dolezal uvadél: predpokladem pricinné souvislosti v techto pripadech je
skutecnost, Ze rodice jsou schopni dokdzat, Ze v pripadé poskytnuti informace
lékarem by se rozhodli tehotenstvi prerusit. Pokud tedy rodice v tomto ohledu
uspéji, fakticka kauzalita je naplnéna, nebot lze dovodit, Ze ujma spojena s
narozenim ditete by jim nevznikla, pokud by se na zdaklade podané informace

rozhodli téhotenstvi prerusit a tedy, dité se nenarodilo.”’

Nejvyssi soud se k otazce pri¢inné souvislosti mezi pochybenim lékaie a
narozenim postizen¢ho ditéte vyjadfil aZ v nejnovéjsim rozsudku.”® Rozlisil, ze
pokud se rodi¢e domahaji nahrady jmy za zasah do prava na sebeurceni, neni
potieba prokézat, zda by se rodice po zjisténi skute¢ného zdravotniho stavu ditéte
rozhodli t&hotenstvi ukon¢it. Ujma totiz spo¢iva jiz v samotném odepieni moznosti
rozhodnout se o svém rodinném Zivoté a pfi¢inna souvislost tedy existuje bez
ohledu na to, zda by rodice podstoupili umélé preruseni t€hotenstvi ¢i nikoliv.
Pokud se ale doméhaji nahrady Gjmy spocivajici v obavé o vyvoj a budoucnost
ditéte, musi byt prokézano, Ze by se rodie po zjiSténi genetické vady u ditéte
rozhodli téhotenstvi ukoncit, jinak nebylo mozné dovodit pfi¢innou souvislost mezi
pochybenim 1ékate pti diagnostice a psychickymi utrapami rodi¢t z toho, ze musi

byt svédky zivota svého handicapovaného ditéte.”®

3.2.4 Zavinéni

K vzniku odpovédnosti za Gjmu zptisobenou porusenim zakonné povinnosti
je jednou zpodminek zavinéni. § 2911 obcanského =zakoniku koncipuje
vyvratitelnou pravni domnénku, ze Sktidce zptsobil Gjmu z nedbalosti. Dovolava-
li se poskozeny této domnénky, musi prokdzat, Ze Skudce porusil zakonnou
povinnost, vznik ujmy a pricinnou souvislost.®® Zavinéni je tedy presumovano a
poskozeny ho nemusi prokazovat. Diikazni biemeno zatézuje skudce, ktery musi

prokdzat, Ze ijmu nezavinil. Ve vztahu k lékafiim plati také § 2912 NOZ podle

" Dolezal, A., Dolezal, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni spory. 1.
vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 216.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.
® Tamtéz.

80 BEZOUSKA, P. § 2911 [Domnénka nedbalosti]. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V1.
Zéavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1562, marg.
¢. 2.
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kterého da-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-
li se k cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi, a
neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jednd nedbale.8! V ptipadé
nedodrzeni postupu de lege artis tedy také plati vyvratitelna pradvni domnénka, ze

1ékar jednal zavinéné.

81 § 2912 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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4 Charakter naroku na nahradu ujmy zpusobené
narozenim ditéte

V piipadu Smith v. Gore soud rozdélil zptisob rozhodovani soudii o ndhradé
ujmy na nékolik skupin. Ackoliv se jedna o rozhodnuti zroku 1987,
V mezinarodnim kontextu je toto déleni stile aktudlni. Prvnim zpiisobem
rozhodnuti je nepfiznani zddné nahrady, protoze rodicim nebyla z pohledu daného
pravniho fadu narozenim ditéte zpiisobena zadna Gjma. Druhou moznosti je plna
nahrada, tj. nahrada néklada spojenych jak s téhotenstvim, tak s vychovou ditéte az
do uréitého veéku ditéte. Tento zptisobem feSeni zalob na nahradu Gjmy za nechténé
dit¢ se ale v rozhodovaci praxi nevyskytuje Casto. Tieti moznosti je tzv. pravidlo
prinostt (The Benefits Rule). Podle tohoto pravidla se hodnota zplisobené Gjmy
snizuje o piinos, ktery vznikl stejnym deliktnim jedndnim zalovaného. Tento
ptfistup je ale kritizovdn zejména proto, Ze jsou na stejnou Uroven stavény
neporovnatelné hodnoty — na jedné strané stoji penézi ocenitelné ztraty zalobct, na
stran¢ druhé pak stoji nehmotné a penézi neocenitelné piinosy, které¢ vyplyvaji
z moznosti byt rodi¢em.8? Posledni a nejéastéji aplikovanym postupem je pfiznani
nahrady za omezené ijmy. Lze se dozadovat nahrady za bolest a psychické utrapy
béhem téhotenstvi a porodu, naklady vzniklé v souvislosti s obdobim pied
narozenim ditéte a ztratou vydélku matky v dob€ tehotenstvi. Nelze ale pfiznat

nahradu nakladi spojenych s vychovou ditéte.3

4.1 Nahrada imaterialni ajmy

Z dosavadni soudni praxe v Ceské republice vyplyva, Ze rodi¢e se budou
Vv ptipad€ narozeni nechténého ditéte Castéji domahat nahrady ujmy nemajetkove.
V ptipad¢ narozeni nechténého, ale zdravého ditéte bude nemajetkova ujma
spocivat v zasahu do prava na reprodukéni sebeuréeni. V piipadé nespravné

provedeného potratu ptichazi do tivahy i1 nahrada za psychické utrapy, které Zena

8 prikladem je napriklad rozsudek Burke v. Rivo. Zalobci v tomto piipadé byli rodice, kterym se po
nepodareném sterilizacnim zakroku narodilo zdravé dité. Soud urcil, ze rodiciim miize byt priznana
i nahrada nakladii spojenych s vychovou ditéte, pokud matka sterilizacni zakrok podstoupila
Z ditvodu neschopnosti financné zabezpecit dalsi dité. Ddle stanovil, Ze od této nahrady je nutné
odecist prinos, ktery rodicum zdravé dité prineslo.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Tenessee ze dne 13.4.1987 ve véci Smith v. Gore. 728 S.W.2d
738.
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proziva se strachu, zda se dité v diisledku zakroku nenarodi postizené.?* V piipadé
postizeného ditéte se dle Nejvyssiho soudu lze dozadovat nahrady také za jmu
zpisobenou tim, ze rodi¢e musi byt svédky Zivota svého handicapovaného ditéte a
zazivat strach o jeho vyvoj a za duSevni Utrapy zpusobené zjisténim skutecné¢ho
zdravotniho stavu ditéte po jeho narozeni.® Pokud jednim protipravnim jednanim
Iékate dojde k zasahu do vice osobnostnich prav a rodi¢e pozaduji nédhradu
nemajetkové Gjmy za zasah do kazdého z nich, musi je soud posuzovat jednotlive,
a u kazdého samostatné posoudit existenci podminek potfebnych pro vznik naroku

na ndhradu nemajetkové Gjmy.

Nemajetkova jma se odc¢inuje primérenym zadostiu¢inénim, které ma byt
primarn¢ poskytnuto moralni satisfakci. Pokud takovy zptsob odSkodnéni
nepostacuje, nahrazuje se penézi. Lze se ztotoznit se zdvérem Nejvyssiho soudu, ze
Vv piipadech narozeni nechténého ditéte jina, nez penézita satisfakce nemutize byt pro
rodi¢e pfiméfenym zadostiu¢inénim.®® Nemajetkovou jmu z povahy véci neni
mozné piesné¢ Vycislit, aby mohlo dojit k jejimu vyrovnani ze strany Sktdce.
Zakladni podminkou pfi stanoveni vySe zadostiué¢inéni tedy je, Ze musi byt
ptiméiené. Posouzeni primeérenosti (jak pri volbé zpusobu zadostiucinéni, tak pri
pripadném urcovani vySe penézité satisfakce) zalezi vzdy na kazdém konkrétnim
pripadu. Je treba vychazet ze zjisténého skutkového stavu, opirat se o konkrétni a
prezkoumatelna hlediska. Témi jsou predevsim zjisténd zavaznost nemajetkové
ujmy a overené okolnosti, za kterych k ujmé doslo, a to nejen okolnosti na strané
poskozeného, ale i na strané Skiidce.!” Pokud je jednanim gkiidce poruseno
prirozené pravo, musi se pti ur¢ovani zpiisobu a vyse pfimeéfeného zadostiuc¢inéni

zohlednit také okolnosti zvlastniho zietele hodné.®®

Z rozhodovani ceskych soudd vyplyvé, Ze pfiznani nemajetkové Ujmy

v ptipadech narozeni nechténé¢ho ditéte neini potiZze. Soudy se vSak potykaji

8 VOLKOVA, J. Vychova a vyziva nechténych déti v souvislosti s Zalobami wrongful life a wrongful
birth. In SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace:
rodi¢ovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 246.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.

8 Tamtéz.

87 BEZOUSKA, P. § 2951 [Zptisob nahrady ujmy]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1684,
marg. €. 30.

8 Tamtéz.
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s problémem uréeni konkrétni &astky.®® To by se mohlo zménit v souvislosti
s poslednim rozhodnutim Nejvy$siho soudu®, ktery ve svém rozsudku, kterym
vracel véc k novému projednani odvolacimu soudu, stanovil, k jakym kritériim by

mél pfi novém posuzovani vySe nahrady nemajetkové jmy piihlizet.

4.2 Nahrada Skody

Komplikovanéjsi je pozadavek rodici na ndhradu majetkové ujmy.
Predpokladem pfiznani takové ndhrady je, ze soud prokaze a odivodni, ze
Vv konkrétnim ptipadé nebylo narozeni ditéte pro rodice Cisté pozitivni udéalosti a
pozehnanim, ale skute¢nou Gjmou. Ustanoveni § 2956 OZ uvadi, Ze vznikne-li
Sktidci povinnost odcinit ¢lovéku ijmu na jeho ptirozeném pravu, nahradi Skodu 1
nemajetkovou tjmu.?* Mohlo by se tedy zdat, Ze pokud se soud vypoiada s otazkou
ujmy a je zde prokazatelny protipravni zasah poskytovatele 1ékaiskych sluzeb, pak
by nemél byt problém s pfiznanim nahrady nakladd na vychovu ditéte. Sporné by
ale v té&chto ptipadech mohlo byt prokazani ptic¢inné souvislosti. Pfi¢inou naklada
na vychovu ditéte totiz primarné neni pochybeni lékaie, kvili kterému doslo
k narozeni ditéte, ale zakonem zakotvena vyzivovaci povinnost rodi¢a vaci ditéti.
Lékarska nedbalost muze byt nezbytnou podminkou takovych ndkladi, ale jeji
pFicinny vyznam je prekryt ndsledné vzniklou rodicovskou vyZivovaci povinnosti.®?
Vyzivovaci povinnost by sice bez pochybeni 1ékafe nevznikla, protoze by nedoslo
k narozeni ditéte, ale ve vétSin€ pravnich systému je vyzivovaci povinnost k ditéti
vnimana jako natolik vyznamna spolecenska hodnota a esencialni soucasti vztahu
rodice a ditéte, Ze to, ze vznikla v disledku nedbalosti neni dostate¢nym divodem,

aby byla sou¢asné ozna¢ena za majetkovou Gijmu.*

Ze vsech ptipadl na ndhradu ijmy vzniklé narozenim ditéte, které se pred
Ceskymi soudy fteSily, pouze v jednom pozadoval zalobce nahradu naklada
spojenych s pé¢i o dit¢ (viz kapitola xx). Jednalo se o piipad, kdy se Zalobce

podstoupil se svou piitelkyni umélé oplodnéni. Zalobce tvrdil, Ze klinika bez jeho

8 SMETANKOVA, Barbora. Nezddouct Zivot: Teoretickd koncepce ndrokii na nahradu skody za
ujmu plynouct z narozeni ¢lovéka. Jurisprudence. 2013, ro€. 22, €. 5, s. 12.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.
91 § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
92 HOGG, M. Damages for Pecuniary Loss in Cases of Wrongful Birth. In: Journal of European Tort

Law, vol. 1, no. 2, 2010, pp. 156-170. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/jet.2010.156. [cit. 2024-
02-24].

9% Tamtéz.
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souhlasu k oplodnéni nepouzila vajicka jeho pfitelkyné, ale vajicka anonymni
darkyné a domahal se nahrady $kody na vyzivném, které mu bylo stanoveno na
narozené déti. Okresni soud se otdzkou Skody nezabyval, zalobu zamitnul
s odiavodnénim, Ze mezi protipravnim jedndnim a tvrzenou Skodou chybi praveé
pricinna souvislost. Krajsky soud dvakrat potvrdil rozhodnuti soudu okresniho, ve
svém druhém rozsudku uvedl, ze "povinnost k placeni vyZivného je jednou ze
zdakladnich povinnosti rodice k ditéti podle hmotného prava, a je proto vylouceno,
aby jeji splnéni predstavovalo soucasnée skodu ve smyslu majetkove ujmy, ktera tim
rodici k vyzivé povinnému vznikne" %

Vyse zminény piipad se dostal az pied Ustavni soud. Ten se sice ztotoznil
s argumentaci obecnych soudu, dodal vsak, Ze jsou mu zndmy nézory, podle nichz
neni vylouceno, aby ve vyjimecnych pripadech, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb
porusi pravni povinnost a toto poruSeni vede k narozeni ,,nechténého * dité, vznikl
jeho rodiciim ndrok na ndhradu majetkové ¢i nemajetkové 1jmy.%® Tim Ustavni
soud potvrdil, ze ve urcitych ptfipadech by nahrada majetkové Gjmy rodicim
piiznana byt mohla. Je také nutné dodat, Ze piipad, kterym se Ustavni soud zabyval
neni typickym ptikladem zaloby typu wrongful birth. Nejednalo se 0 naklady na
nechténé dité, vyzivovaci povinnost vznikla ke zdravym détem, které si Zalobce
pral a nelze tvrdit, ze pokud by nedoslo k pochybeni 1ékate, zalobci by vyzivovaci
povinnost nevznikla. Jinak by se mohla jevit situace, kdy jeden z rodi¢t podstoupi

sterilizaci z divodu nepfiznivé finanéni situace.

Pti stanoveni vySe nahrady by soud musel pravdépodobné vychézet
z ustanoveni o vyzivném podle obcanského zédkoniku. Pfi stanoveni vySe vyzivného
je zakladnim hlediskem Zivotni Urovei rodicii. Podle § 915 OZ musi byt Zivotni
tiroven ditéte zdsadné shodna s zivotni trovni rodi¢t.%® Dale soud musi pfihlédnout
k okolnostem na stran¢ rodice, jeho majetkovym pomérim, jakoz i schopnostem a
moznostem.®” Pfihlizi také k okolnostem na strané ditéte. Zejména k tomu, Ze
ucelem vyzivného je uhrazovani nejen priibézné se vyskytujicich (beznych) potreb

opravneného, ale vsech potreb prospésnych jeho vsestrannému vyvoji, tedy i potieb

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2013 €. j. 56 Co 155/2009-254.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.1.2015 sp.zn. II1. US 1842/14.

% § 915 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

97§ 913 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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vyskytujicich se nepravidelné za delsi obdobi.®® S ohledem na nejednotnost
rozhodovaci praxe soudii o vysi vyzivného, vydalo Ministerstvo spravedlnosti
Vv roce 2010 ,,doporucujici tabulku* pro stanoveni vyzivného (Doporucena vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného). V roce 2021 Ministerstvo zpracovalo
analyzu vyuzivani této doporucujici tabulky a v ndvaznosti na to vydalo Manual
pro praci s doporucenou tabulkou k urovani vyzivného déti, ktery s ohledem na
ziskané poznatky doporucuje, jak s tabulkou po deseti letech fungovani v praxi,
pracovat. Tento manual je podpurnym pramenem, ze kterého by soud mohl pti
stanoveni vySe vyzivného, tudiz i pfi stanoveni vySe nahrady naklad na vychovu
ditéte, vychéazet.”® Nahradu $kody by pak bylo ziejmé uéelné vyplacet ve formé
penézitého dichodu, jak je naptiklad v Polsku, kde soudy ptiznavaji odskodnéni ve
formé mésicnich plateb, které se pocitaji podle kritérii pouzivanych k vypoctu
vyzivného 1%

Domnivam se, ze pro rozhodnuti soudu, zda piiznat ¢i nepiiznat nahradu
nakladl na vychovu ditéte, by nebylo urcujici, zda se jedna o zdravé dité ¢i nikoli.
U ditéte s postizenim by musel pfi vypoctu téchto ndkladd zohlednit, Zze pfi
stanoveni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné okolnosti na strané ditéte,
tudiz i jeho zdravotni stav. Soud by tedy musel vzit v iivahu veskeré dalsi naklady,
které rodicim vznikaji v dasledku nemoci ditéte, jako jsou rehabilitace, specialni
pomiicky, doplatky 1éki, 1é¢ba, doplatky na 1éky a dalsi. Navic judikatura US se
postavila za ndzor, Ze v pripade ditéte tezce zdravotné handicapovaného trva
vyzivovaci povinnost rodicii bez ohledu na vék ditéte a bez ohledu na to, zZe diteé
pobira davky diichodového i socialniho zabezpeceni, a to v ramci zvlastni ochrany,
kterou tyto déti vyzaduji.*®* Je tedy otazkou, do jakého véku ditéte by soud mél
stanovil §ktdci povinnost hradit ndklady na vyZzivné v ptipadé téZce postizeného

ditéte, kde vyZzivovaci povinnost rodicl pretrvava i po dovrSeni jeho plnoletosti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88.

99 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Manudl pro prdci s doporucenou tabulkou k
urc¢ovani vyZivného deti. [online]. justice.cz. 2022. Dostupné z:
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivheho-a-manual-k-ni/. [cit. 2024-01-28].

100 HOGG, M. Damages for Pecuniary Loss in Cases of Wrongful Birth. In: Journal of European Tort
Law, vol. 1, no. 2, 2010, pp. 156-170. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/jetl.2010.156. [cit. 2024-
02-24].

101 NOVA, H. § 913 [Kritéria pro uréeni vy$e vyzivného]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
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V piipadech, kdy si rodice dité sice prali, ale v disledku neinformovani 0
jeho zdravotnim stavu se jim narodilo postizené dit€, nékteré zahrani¢ni soudy
pfiznavaji pouze tzv. vicenaklady. Rodi¢e mohou pozadovat dodate¢né naklady na
pécCi o postizené dit¢ a ztratu piijmt za dobu, kdy dité vyzaduje zvySenou péci
z dtivodu svého postizeni, nikoli nahradu vyzivného, protoze to by rodi¢im vzniklo
I v ptipad¢ narozeni zdravého ditéte. Takovy piistup zaujaly ve svych rozhodnutich

naptiklad soudy v Anglii ¢i v Rakousku.

4.3 Nahrada pri ubliZeni na zdravi

T. Dolezal naroky vyplyvajici ze zalob podavanych v souvislosti s narozenim
nechténého ditéte d€li na vySe zminéné, ke kterym ale ptidava také nahradu skody
na zdravi.'%? Pokud $kiidce zptisobi poskozenému tijmu na zdravi, pak podle § 2958
OZ odc¢ini penézitou nahradou vytrpéné bolesti, dalsi nemajetkové ujmy a vznikne-
li prekazka lepsi budoucnosti, pak i ztizeni spolecenského uplatnéni.l®® Aby tyto
naroky mohly byt Zalobkyni pfiznadny, musel by soud urcit, Ze téhotenstvi je
Vv téchto ptipadech ublizenim na zdravi. Trestni zdkonik pfitom definuje ublizeni na
zdravi jako stav zdlezejici v poruse zdravi nebo jinem onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkcich znesnadnuje, nikoli jen na kratkou
dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékaiské osetreni.t%

Vsechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

V zahrani¢ni literatuie se otazka toho, zda t¢hotenstvi miiZze byt povazovano
za ubliZzeni na zdravi teSi pifedevSim v souvislosti se znasilnénim. Argumentace,
pro¢ mize byt t€hotenstvi povazovano za Gjmu na zdravi stoji pfevazné na tom, ze
béhem téhotenstvi dochazi k podstatnym fyzickym zménam a stejné jako ubliZeni
na zdravi t€hotenstvi ovliviiuje zdravotni stav Zeny, vyZaduje 1ékatfské oSetfeni a
celé tehotenstvi je zakonfeno porodem, ktery je sdim o sob€ spojen s moznymi

komplikacemi a riziky.%®

192 DOLEZAL, T. Nihrada $kody za nechténé dité? Pravni rozhledy. [online]. 2006, &. 21, s. 783-
787.

103 § 2958 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obganského zakoniku.

104§ 122 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

105 BRIDGES, K. M. When Pregnancy is an Injury: Rape, Law, and Culture. [online]. 65 Stanford
Law Review 457. 2013. Dostupné zZ:

https://scholarship.law.bu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1063&context=faculty_scholarship.
[cit. 2024-02-05].
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Otéazka penézité ndhrady za ubliZzeni na zdravi se v tomto kontextu pred
Ceskymi soudy jeste netfeSila, ale domnivdm se, Ze by soud s nejvétsi
pravdépodobnosti tento narok neptiznal. T&€hotenstvi je pfirozenou zménou
zdravotniho stavu Zeny, ktera sice pfinasi pro Zenu urcita omezeni, nelze ale tvrdit,
ze se jedna o poruchu zdravi. I kdyz miuze byt tehotenstvi a porod subjektivné
konkrétnimi lidmi vnimano ruzné, a ne vzdy pozitivné, nelze obecnou ochranu
tehotenstvi a porodu prizpisobit pripad od pripadu takovéemu individudlnimu

vnimani a dle pocitii pridavat konkrétnim téhotenstvim nalepku Skoda.*%

Ke zhorSeni zdravotniho stavu zeny by mohlo dojit, pokud by se bé¢hem
téhotenstvi ¢i pfi porodu objevily zdravotni komplikace. Jsem vSak nazoru, Ze
VvV tomto piipad¢ by nebylo mozné dovodit pfi¢innou souvislost mezi skutecnosti,
kterd vedla k nechténému tchotenstvi zeny a konkrétni zdravotni komplikaci

Vv t¢hotenstvi €1 pfi porodu a soud by tudiz ndhradu Skody také neptiznal.

106 SUSTEK, P. Ochrana osobnosti v oblasti péce o zdravi. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2009. Disertacni prace.
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5 Judikatura CR voblasti nahrady jmy zpiisobené
narozenim nechténého ditéte
Vyznam judikatury ve véci ndhrady ujmy vzniklé narozenim ditéte spociva
predevsim v tom, Ze s ohledem na neexistenci vyslovné pravni tipravy jsou pravidla
pro feSeni takovych piipadu vytvafena praveé soudni praxi. Kapitola se zaméiuje
pfedev§im na to, jak soudy Vv téchto piipadech postupovaly pii posuzovani
podminek vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy a jakym zpisobem stanovily vysi

takové nahrady.’

5.1 Judikatura v oblasti pochybeni p¥i provadéni interrupce
Nejstarsim piipadem V oblasti nahrady jmy za narozeni nechténého ditcte
se zabyval Krajsky soud v Brné v roce 2001. Zalobkyné se domahala nahrady
nemajetkové tjmy ve vysi 400 000 K¢ za neopravnény zasah do osobnostnich prav
poté, co v zalované nemocnici podstoupila interrupci, ale v disledku pochybeni

zalované doslo k umélému pieruseni té¢hotenstvi pouze u jednoho plodu z dvojcat.

Krajsky soud zalobé vyhovél, proti rozsudku nasledné podala zalovana
nemocnice odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, ve kterém napadla rozsudek
Vv celém rozsahu a namitala, Ze narozeni ditéte je za kazdé¢ situace pozehnanim,
Stéstim a darem a je v rozporu s dobrymi mravy hodnotit jeho narozeni jako ujmu.
Déle argumentovala tim, ze pokud se zalobkyné rozhodla dit¢ ponechat, musela

sama jeho narozeni vnimat vice jako piinos nez ptipadnou tijmu.*%®

V dobé¢ otéhotnéni bylo zalobkyni 18 let a navstévovala 4. ro¢nik stiedni
Skoly. Tehdy stale zila se svymi rodi¢i a po maturité¢ méla v planu pokracovat ve
studiu. Poté, co se dozvédela, Ze je te¢hotnd, tuto skute¢nost sdélila svému o dva
roky mladSimu pftiteli. Vztah pted ot€hotnénim trval 3-4 mésice a Zalobkyné uvedla,
Ze ve stanovené dobé poceti nepouzivala Zadny antikoncep¢ni prosttedek. Spolecné
s pritelem se okamzité rozhodli pro ukonéeni t€hotenstvi, o jiné moznosti viibec

neuvazovali. 109

17 Ani v jedné podkapitole neni rozebrana podminka zavinéni. Divodem je, Ze prvni dva ptipady
jsou posuzovany podle starsi pravni Gpravy, podle které byla odpovédnost za zasah do osobnostnich
prav objektivni. Ve zbylych pfipadech, posuzovanych podle soucasné pravni Upravy, je sice
odpovédnost subjektivni, zavinéni se vSak presumuje.

108 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, &. j. 1 Co 192/2008-134.

109 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008 &. j. 24 C 66/2001-97.
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Zalobkyné navstivila svou osetfujici 16kaiku, ktera po vySetieni uréila, Ze je
zalobkyn¢ v 6. tydnu téhotenstvi a odeslala ji do Zalované nemocnice k provedeni
umélého preruSeni téhotenstvi. Zde byla znovu vySetfena a pfi ultrazvukovém
vysetieni bylo zjisténo, Ze ¢ekd dvojCata. Interrupce byla provedena 8.12.2000
vakuum aspiraci a nasledn¢ byla délozni dutina revidovana kyretou. Béhem
nasledujici dvoudenni hospitalizace neméla zalobkyné zaddné komplikace a pfii
propusténi z nemocnice byla poucena o nutnosti kontroly u své oSettujici 1ékarky
za dva tydny. Datum kontroly pfipadlo na Stddry den, Zalobkyné se tak méla
dostavit prvni nésledujici pracovni den, tj. 27.12.2000. Z blize nespecifikovanych
divodi se zalobkyné dostavila na kontrolu az 5.1.2001. OSetfujici Iékatka provedla
vySetfeni pohmatem a nezjistila zddné komplikace ani pietrvavajici t¢hotenstvi a
stanovila termin dal3i kontroly na 12.1.2001. Zalobkyné stanoveny termin opét
zmeskala a dostavila se na kontrolu o deset dni pozdéji. Behem této kontroly bylo
provedeno vySetieni odbérem krve a na zdklad¢ ného bylo zjisténo pretrvavajici
téhotenstvi zalobkyné ve 13. tydnu, tedy jiz po skonceni prvniho trimestru
tehotenstvi, kdy bylo mozné interrupci provést znovu. Zalobkyni se narodila zdrava
dcera, s pftitelem se nékolik mésicii po jejim narozeni rozesli, protoze nebyl

piipraveny se o zalobkyni a dit& postarat.!1°

Soudy prvniho i1 druhého stupné dospély ke shodnym zavérim pfi
posuzovani kolize osobnostnich prav zeny na stran¢ jedné a ochranou nenarozené¢ho
zivota na strané druhé. V zdkonem stanoveném obdobi 12 tydnili je jednoznacné
feSena ve prospéch svobodného rozhodnuti Zeny a nelze v tom shledavat rozpor
s &l. 6 Ustavy.''! Dale prvostupiiovy soud zdtiraznil autonomii Zeny v reprodukéni
oblasti kdyz zdUraznil, ze otéhotnénim (planovanym, neplanovanym, dobrovolnym
nebo v diisledku nasili) se Zena nevzdava svého prava na sebeurceni. Jakékoli
omezovani rozhodovani Zeny o tom, zda tyto prekazky v autonomni seberealizaci
mini snaset, a tedy zda v daném stavu tehotenstvi mini setrvat az do jeho
prirozeného ukonceni, proto predstavuje zdsah do ustavniho prava Zeny na

soukromi.**?

Poprvé se také soudy musely vyjadfit k otdzce, zda mize byt narozeni ditcte

hodnoceno jako Gjma. Prvostupiiovy soud konstatoval, ze pokud zena vyuzij svého

110 Tamtéz.
11 Tamté.
112 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.2008 &.j. 24 C 66/2001-97.
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prava a podstoupi v souladu se zakonem interrupci, pak ve své situaci chape

narozeni ditéte jako Gjmu, které se chce vyvarovat.

51.1 Ujma

Dale soudy zkoumaly existenci podminek vzniku odpovédnosti. Sama
zalobkyn¢ spatfovala ijmu hned v n¢kolika aspektech. Piedné se domnivala, ze
bylo zasaZeno do jejiho prava na sebeurceni tim, ze se rozhodla pro interrupci, a dle
jejich slov ji toto rozhodnuti bylo Zalovanou znemoznéno. Zalobkyné byla pres
provedené pravo volby postavena v diisledku vadného provedeni interrupcniho
zdakroku zalovanou nemocnici do nezavidénihodné situace, kterou tak, jak nastala,
jiz neslo legdlné resit jinak neZ prijetim opacné alternativy, nez pro kterou se

Zalobkyné rozhodla®3.

Déle jako Ujmu oznacila obavy o zdravi ditéte, kterymi trpéla celé
téhotenstvi a nepfestaly ani po narozeni dcery, kdy méla stale strach, ze se u ni
projevi zdravotni komplikace vychazejici z provedené interrupce. Doslo také k
zasahu do budouciho zivota zalobkyné, ktera si piala pokracovat ve studiu a poté,
co zjistila, Ze je téhotna nad jinou moznosti, nez interrupci nepiemyslela, Zivot

s ditétem viibec nezvazovala.l*

5.1.2 Pri¢inna souvislost

K pfi¢inné souvislosti soudy v tomto piipad¢€ sice nic blize neuvadi, je ale
nepochybné, Ze zde pfi¢inna souvislost mezi nespravnym postupem Iékafe a
zptisobenou Ujmou byla. Pokud by lékat nepochybil tim, Ze, jak uvedl znalec,
provedl zékrok nedostate¢né radikalnim zplsobem, k narozeni ditéte by viibec

nedoslo a nebylo by tudiz zasaZeno do osobnostnich prav Zalobkyné.

5.1.3 Protipravni jednani

Protipravnim jedndnim v tomto piipadé bylo nespravné provedené umélé
preruseni té¢hotenstvi. Lékat zvolil postup interrupce vakuum aspiraci a nasledné
byla d€lozni dutina revidovana kyretou. Tento samotny postup I€kate byl podle
soudniho znalce v daném piipad€ postupem lege artis, doslo ale k pochybeni 1ékate,
ktery tento proces provedl ,nedostate¢né radikalnim zptisobem.“ Zalobkyné o

riziku moZznosti pfeziti plodu nebyla nijak informovana. Podepsala sice obecné

113 Tamtéz.

114 Tamtéz.
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formulovany revers, ten ale informaci o tom, ze plod mtize zakrok piezit, viibec

neuvadél.

5.14 Stanoveni vySe nahrady ujmy

Pii vypoétu nahrady nemajetkové Ujmy vychazel prvostupnovy soud
z ¢astky 240 000 K¢, kterou stary obcansky zakonik v § 444 stanovil jako
jednorazové odskodnéni poziistalym za usmrceni. Soud piihlédl k tomu, Ze
zalobkyné pristupovala k moznosti ot¢hotnéni nezodpovédné, kdyZz nepouzivala
zadné antikoncepcni prostfedky a dvakrdt se nedostavila v€as na planovanou
kontrolu, ¢imz také doSlo k uplynuti prvniho trimestru a nemohlo tak dojit
k opakovanému umélému preruSeni t€hotenstvi. Z tohoto divodu ¢astku ponizil o
2/3 a ptiznal zalobkyni ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 80 000 K¢&, ve zbytku

zalobu zamitl z d@ivodu nepfiméfenosti.!t

Odvolaci soud nesouhlasil s analogickym pouzitim ¢astky jednorazového
odskodnéni pfi usmrceni blizké osoby pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové
ujmy a konstatoval, ze vyse takové nahrady musi byt stanovena v kazdém piipadé
jednotlivé s ohledem na vSechny okolnosti. Jelikoz pri interrupci jde vzdy o zdsah
do citlivych oblasti osobnosti Zeny, vadné provedené umelé preruseni tehotenstvi
bude zpravidla natolik zavaznym zasahem do vyse vymezenych osobnostnich prav,
Ze v uvahu prichazi vedle mordalni satisfakce i relutarni nahrada nemajetkoveé ujmy.
Pro hodnoceni, zda zpravidla vyjimecné pravo na nahradu nemajetkové ujmy v
takovych pripadech nendleZi ¢i v jakém rozsahu, je treba nahradu nemajetkové
ujmy v penézich stanovit, rozhoduji konkrétni okolnosti kazdého posuzovaného
pripadu.t'® Zaroven ale shledal, Ze ¢astka 80 000 K&, ktera byla ptiznana zalobkyni
prvostupfiovym soudem je S ohledem na vSechny aspekty ptipadu pfiméfena a

rozsudek potvrdil.

5.2 Judikatura v oblasti pochybeni pFi provadéni sterilizace
Prikladem judikatury v oblasti pochybeni pfi provadéni sterilizace je ptipad,
kdy se zalobci se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze domahali
penézitého zadostiuc¢inéni ve vysi 500 000 K¢ za neopravnény zéasah do prava na
ochranu osobnosti, kterého se mé¢la dopustit zalovana nemocnice tim, ze V roce

2004 nespravnym zpusobem provedla sterilizaci zalobkyné, nasledkem ¢ehoz se ji

115 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 66/2001-101.
116 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, &. j. 1 Co 192/2008-134.

33



narodilo nechténé dité.*” Zalobci tvrdili, Ze ksterilizaci pfistoupili
z ekonomickych divodi, v dob¢ provedeni zakroku méli jiz ¢tyti déti a zalobce byl

pln€ invalidni. Narozenim dalSiho ditéte se dostali do jest¢ nepiiznivéjsi

ekonomické situace.

5.2.1 Protipravni jednani

Zaloba nespecifikovala, v em spatiuje konkrétni pochybeni zalované, pouze
vychézela z nazoru, Ze k otéhotnéni po sterilizaci mize dojit pouze v disledku
nespravného provedeni takového zakroku.''® Zalobci se piitom odkazovali na

¢lanek MUDr. Radima Uzla, ktery tento jejich zavér podporoval.

Soud prvniho stupné spatioval dvoji mozné pochybeni ze strany Zalované.
Nejprve zjistoval, zda nedoslo k pochybeni pfi samotném Iékaiském zakroku.
Znalec ustanoveny soudem prvniho stupné uvedl, Ze zvolend metoda sterilizace,
tedy chirurgické pferuseni vejcovodi, je nejuzivanéjsi metodou a jeji zvoleni bylo
ze strany nemocnice postupem lege artis. Dale poznamenal, Ze jsou znamy piipady,
kdy se plodnost zeny po provedené sterilizaci samovoln¢ obnovi, aniz by doslo
k pochybeni ze strany 1ékate. To, Ze k otéhotnéni doslo az rok po sterilizaci pouze
znadi, ze sterilizace byla provedena spravné, jinak by k téhotenstvi doSlo drive.
Soud tedy dospél k zavéru, ze samotny 1ékatsky zakrok byl proveden postupem lege

artis.

Déle soud na zaklad¢€ zdravotni dokumentace zjiStoval, zda byla Zalobkyné
poucena o tom, Ze existuje moznost ot¢hotnéni i po provedeni zakroku. Z téchto
ditkazui bylo jednoznacné zjisténo, Ze znalcem popsanda — a v pripadu skutecné
nastala — komplikace o samovolném obnoveni plodnosti nebyla zZadnym zpiisobem
zalobkyni vysvétlena ani naznacena, a naopak ji bylo zdiiraznéno, Ze sterilizace je
nevratnd a plodnost neobnovitelna.*'® A&koliv se soud domnival, Ze by zalobkyng&
zékrok podstoupila, i kdyby byla poucena o riziku 1:5000, Ze dojde k opétovnému
obnoveni plodnosti, samotné neuplné pouceni podle jeho nazoru piedstavovalo

protipravni jednani ze strany zalované.

117 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 36 C 50/2007-122.
118 Tamtéz.
119 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.12.2008 &.j. 36 C 50/2007 — 122.
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5.2.2 Pri¢inna souvislost

Soud prvniho stupné se k pti¢inné souvislosti blize nevyjadtil, ale s ohledem
na to, ze zalobkyni pfiznal penézité zadostiucinéni, musel shledat, ze byly naplnény
vSechny ptedpoklady vzniku odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav, tudiz i

pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim zalované a vzniklou ujmou.

Odvolaci soud se ve svém rozsudku k pficinné souvislosti také vyslovné
nevyjadiil, nepfimo vSak naznacil, Ze mohlo dojit k jejimu pferuSeni tim, Ze
zalobkyné po zjisténi t€hotenstvi nepozadala o umélé preruseni t¢hotenstvi, ackoliv

tuto moznost méla.

5.2.3 Ujma

Prvostupnovy soud spatfoval ijmu zalobkyné v zasahu do prava na ochranu
osobnosti, konkrétné¢ do prava na informace podle ¢l. 17 Listiny. Pacient ma pravo
vedet o moznych komplikacich, zviaste, kdyz jde o komplikace verejnosti neznamé,
a tudiz pro pacienta potencialné prekvapivé.*?® Zarovei se zabyval otazkou, zda by
pfiznani ndroku na nahradu ujmy nebylo v rozporu s pravem ditéte na Zzivot.
K tomuto uvedl, ze pravo na zivot nemize vzniknout diive, ne vznikne samotny
zivot. Prdvni subjektivita zac¢ina narozenim a v omezené mire se vztahuje i na dité
dosud nenarozené; ale rozhodné ji nelze konstruovat pred okamzik poceti*?
S timto zavérem nesouhlasil soud odvolaci, dle kterého narozeni ditéte predstavuje

realizaci prava na zivot, a tudiz nemtize predstavovat zasah do prav rodi¢a.*??

Soud prvniho stupné rozhodnul, Ze jsou naplnény v§echny podminky vzniku
odpovédnosti zalované nemocnice. Naproti tomu odvolaci soud nesouhlasil se
soudem prvniho stupné, ze v daném piipad€ doslo k zdsahu do osobnostnich prav
zalobkyn¢ a Zalobu v celém rozsahu zamitnul s konstatovanim, Ze nedostatecné
pouceni neni z objektivniho pohledu ve svych diisledcich neopravnénym zdsahem

do prava Zalobcii na soukromi.**

5.2.4 Stanoveni vySe nahrady ajmy
Podle soudu prvniho stupné je jedinym pouzitelnym prostiedkem nahrady

ujmy v takovych sporech penézité zadostiu¢inéni. Na rozdil od jinych soudd

120 Tamtéz.
121 Tamtéz.
122 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009, &. j. 1 Co 114/2009-158.
123 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009, &. j. 1 Co 114/2009-158.
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zajimave nepostavil toto tvrzeni na tom, Ze by jiny prosttedek satisfakce nebyl pro
rodi¢e spravedlivym, ale uvedl, Ze omluvu povazuje za diskutabilni prostfedek pfi
feSeni podobnych ptipadl, protoze predstavuje dosti vazné zatizeni nemocnice s
ohledem na dalsi pacienty, a snizeni duvery v tuto instituci. Takovy zasah by mohl
byt s ohledem na jiné pripady i nebezpecny a nezadoucti, protoZe ditvéra pacienta v

nemocnici je velice diilezita.*?*

Soud pak porovnal rozhodovany piipad S jinymi zasahy pii pochybeni
V oblasti péCe o zdravi a ucinil zavér, Ze protipravni jednani Zalované je méné
vyznamné, protoze nemélo vliv na zdravotni stav zalobkyné. Z tohoto diivodu
ptiznal zalobkyni zadostiu¢inéni v mimotadné nizké vysi 30 000 K¢ a ve vztahu

k Zalobci zalobu zamitnul.1?°

5.3 Judikatura v oblasti pochybeni pFi prenatalni diagnostice
Jedinym ptikladem Zzaloby wrongful birth v uz$im smyslu, kterym se

tuzemské soudy zabyvaly je piipad rodict, kteti v roce 2016 podali zalobu

k Okresnimu soudu v Olomouci a domahali se po poskytovateli zdravotnickych

sluZeb zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy kazdy ve vysi 8 000 000 K¢.

Zalobkyné vroce 2014 planované otéhotnéla, od pocatku téhotenstvi
podstupovala pravidelna vysetieni a téhotenstvi se jevilo jako bezproblémové. V 8.
tydnu téhotenstvi byla poslana na 1. trimestralni téhotensky screening na
porodnicko-gynekologickou  Kkliniku zalované.  Cilem  prvotrimestralniho
screeningového vysetfeni je zhodnotit vyvoj plodu a stanovit miru rizika, Ze dité
bude trpét genetickym onemocnénim. Toto vySetfeni spocivd v ultrazvukovém
vySeteni plodu a odbéru krve matky. Screening se poté vyhodnocuje za pouziti
specidlniho programu Astraia, ktery po zadani potifebnych udaji vypocita
individualni riziko narozeni ditéte s genetickou odchylkou. VySettujici 1ékatka
v gynekologicko-porodnické klinice zalované nezadala do programu fadné vSechna
potiebna data, nasledkem cehoz byl screening vyhodnocen jako negativni a riziko
Downova syndromu stanoveno v hodnot¢ 1:1834. Pokud by I¢karka zadala vSechny
pottebné udaje spravné, vysledné riziko by bylo 1:172. Tato pravdépodobnost je jiz
hodnocena jako ,,stfedni riziko vyskytu Downova syndromu* a zalobkyni by za

takové situace méla byt nabidnuta konzultace s genetikem a podstoupeni

124 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.12.2008 &.j. 36 C 50/2007 — 122.

125 Tamtéz.
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genetickych vySetteni, na zaklad¢, kterych dojde k piepocteni rizika a rozhodne se
o dalsim postupu. V disledku tohoto pochybeni zalovana tedy neodhalila postizeni
plodu a znemoznila zalobclim ziskat skute¢né informace o zdravotnim stavu plodu,

aby se mohli rozhodnout, zda téhotenstvi zachovaji, nebo ho ukon¢i.*?

Dne 28. 2. 2015 se zalobctim narodila dcera, u které byl kratce po narozeni
diagnostikovan Downtliv syndrom. Pfi potvrzeni skutecnosti, ze jejich dcera trpi
touto genetickou vadou, byla u zalobkyn¢ nutna krizova psychologicka intervence.
Narozeni dcery s Downovo syndromem bylo pro Zzalobce necekané. Od pocatku
téhotenstvi podstupovali vSechna pravidelna vySetteni, vyvoj ditéte se zdal az do

porodu normalni.

Zalobci uvedli, Ze pokud by védéli o zvy$eném riziku Downova syndromu,
vyuzili by moznost dal§iho genetického vySetfeni a pokud by nadéle z provedeného
testovani vychazelo zvysené riziko genetického onemocnéni, t¢hotenstvi by
s nejvétsi pravdépodobnosti ukonéili. Zalobci maji za to, zZe pochybenim Zalované
doslo k ujmé na jejich prirozenych pravech, a to prdavu na ochranu rodiny,
rodicovstvi a manzelstvi, pravu brdt se o vlastni Stésti, stésti jejich rodiny a lidi jim
blizkych, zarucenych ustanovenim § 3 obcanského zakoniku. Pochybenim Zalované
byli zbaveni prava rozhodnout se, zda chtéji mit rodinu se zdravymi détmi nebo zda
chtéji mit dité postizené Downovym syndromem, coz zcela zasadné ovlivituje a bude

stdle ovliviiovat jejich Zivot i Zivot jejich dalSich déti ve vsech smérech.1?’

Ptipad se dostal az k NejvysSimu soudu, ktery tedy musel poprvé zaujmout
v souvislosti s narozenim ditéte souvisi a posoudit, zda jsou viibec tyto Zaloby
Vv ¢eském pravnim fadu piipustné. Nejvyssi soud urcil, Ze uplatnéni Zaloby na
odc¢inéni nemajetkové ujmy, ktera je zptisobena chybou poskytovatele zdravotni
péCe pii diagnostice zdravotniho stavu plodu, ktera zbavila Zenu moZnost
rozhodnout se, zda ukon¢i t€hotenstvi nebo pfijme riziko narozeni postizeného
ditéte, jsou zndmé v odborné literature jako wrongful birth Zaloby a jsou v ¢eském

pravnim fadu pfipustné.

126 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5.6.2020 ¢&. j. 29 C 293/2016-786.
127 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5.6.2020 ¢&. j. 29 C 293/2016-786.
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53.1 Ujma

Prvostupiiovy i odvolaci soud vychazely z formulace naroku v zalob¢, kde
se zalobci domahali ndhrady nemajetkové ijmy za upfeni moznosti svobodné se
rozhodnout o svém rodinném zivoté. Konkrétné tento zasah spocival v nemoznosti
rozhodnout se, zda si ponechaji dit¢ trpici vaznou genetickou vadou, nebo zda

umeéle prerusi t€hotenstvi. Timto zasahem doslo k dotceni prava na sebeurceni.

Nejvyssi soud uvedl, ze v tomto piipad¢€ neni jmou narozeni postizené¢ho
ditéte, nybrz zasazeni do osobnostnich prav zalobcii. Vyporadal se tak i s ndmitkou
zalované, ze Downliv syndrom u dcery zalobcl nezpusobila. Toto tvrzeni, které je
bezesporu pravdivé, bylo v fizeni o ndhradu Ujmy nepodstatné. Nejvyssi soud
konstatoval, ze se ztotoziiuje s obecné pfijimanym tvrzenim, Ze samotné existence
ditéte nemtize predstavovat Gjmu, avsak ve spoleCnosti, jejiz pravni fad pripousti
umélé preruseni t€hotenstvi, toto nelze tvrdit bez dalsiho, protoze narozeni ditéte je
spojeno s naklady, které mohou za ur€itych situacich pro rodi¢e piedstavovat
Gjmu.'?® Mélo by se rozlisovat mezi existenci ditéte jako hodnotou a nemajetkovou
ujmou vzniklou zasahem do osobnostnich prav rodicu v diisledku protipravniho
Jjednani poskytovatele zdravotnich sluzeb (lékare). Jinak receno, dité je vidy prinos,
ale v konkrétnim pripadé mohou jeho specifické potreby nebo vlastnosti
predstavovat pro rodice emocni, fyzickou i financni zatéz, ktera mize byt vnimana

Jjako ujma.*?

U nemajetkové Uymy je déle potieba rozlisit, do jakych dil¢ich osobnostnich
prav bylo zalobctim zasazeno. U Zalob zalozenmych na jednani poskytovatele
zdravotnich sluzeb spocivajicim ve Spatné provedené prenatdlni genetické
diagnostice se uvadi zejména ti'i v uvahu pripadajici zasahy do jednotlivych dilcich
osobnostnich prav clovéeka, které se lisi druhem ujmy, za niz je pozadovana

nahrada:

1. nemajetkova uijma vznikla zdasahem do prava rodicii na planovani rodiny,

nebot’ nebyli nalezité informovani o stavu plodu;

2. nemajetkova ujma zpitsobend zjisténim skutecného zdravotniho stavu

ditéte;

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.
129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.

38



3. nemajetkova ujma vznikajici tim, Ze rodice musi byt svédky Zivota svého

handicapovaného ditéte a %e proZivaji strach o jeho rozvoj.*3°

Pokud je jednim protipravnim jedndnim poskytovatele zdravotnich sluzeb
zasazeno vice osobnostnich prav, podminky vzniku odpovédnosti se posuzuji u

kazdého jednotlivého prava samostatné.

Ackoliv se zalobci vyslovné domadhali pouze nahrady Ujmy spocivajici
v zédsahu do pradva na sebeurCeni, v zalob€, odvolani i dovoldni popisovali i
negativni disledky dcefina handicapu na jejich soucasny i budouci Zivot. Zalobci
uvedli, Ze maji pfetrvavajici obavy z toho, Ze se dcera nebude schopna v budoucnu
postarat sama o sebe a Zalobci nevi, kdo se o ni bude starat, az oni nebudou moct.
Zvysena péce, kterou jejich dcera vyzaduje, ma vliv i na vztah zalobct a starSiho
syna. Pivodn¢ zalobci uvazovali o dal§im ditéti, avSak od tohoto zdméru vsak
v disledku zvysené péce o dceru upustili. Nejvyssi soud proto konstatoval, Ze
vzhledem Kk tomu, Ze soudy nejsou vazany pravni kvalifikaci uvedenou v zalobg,
bylo tfeba posoudit i ndrok na nemajetkovou tjjmu vzniklou tim, Ze rodi¢e musi byt
svédky zivota svého handicapovaného ditéte a maji obavu o jeho dalsi vyvoj a

budoucnost. 3!

To, Ze soudy nerozlisily, do jakych osobnostnich prav zalobcii bylo
zasazeno a za dotCeni jakych osobnostnich prav se Zalobci domahaji nahrady
nemajetkové ijmy, bylo dtivodem, pro¢ Nejvyssi soud nakonec rozsudek zrusil a

vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

5.3.2 Pri¢inna souvislost

Dle Nejvyssiho soudu je nutné prokézat piicinnou souvislosti mezi
neopravnénym zasahem do konkrétniho osobnostniho prava a vzniklou ujmou.
Pokud je nespravnym postupem zasazeno vice osobnostnich prav, musi byt pfi¢inna
souvislost prokazana u kazdého z nich, pficemz podminky vzniku odpovédnosti za

ijmu u nich mohou byt rozdilné. 132

Pfi posuzovani pti¢inné souvislosti mezi nespravnym lékaiskym postupem,

kterym doSlo k poruSeni prdva na sebeuréeni a vzniklou Ujmou neni potieba

130 Tamtéz.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.

132 Tamtéz.

39



zjistovat, zda by se rodice na zaklad¢ vysledkl spravné provedené diagnostiky
rozhodli téhotenstvi ukoncit ¢i ne. Pfi¢innad souvislost musi byt ddna mezi
pochybenim lékate a ijmou rodict, kterd spo¢iva v naruseni prava na informovani
0 zdravotnim stavu plodu. Tim jim je odepiena moznost rozhodnout se, zda
podstoupi dané riziko a akceptuji ptipadny vliv, ktery mize mit zdravotni stav ditéte
na jejich dosavadni i budouci Zivot. Otdazka, zda by se Zalobci skutecné rozhodli pro
prerusent tehotenstvi ¢i nikoliv, neni v dané veci rozhodna, nebot’ zalovana ujma

spociva v samotném uprieni moznosti volby Zalobcii takové rozhodnuti ucinit.*33

Pokud ale ze zaloby vyplynulo, ze se zalobci domahaji i ndhrady ujmy
vzniklé tim, Ze musi byt svédky zivota svého handicapovaného ditéte, musi byt
prokazano, ze pokud by nedoslo k pochybeni zalované, zalobkyn¢ by téhotenstvi
uméle prerusila. Pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy zpiisobené zdasahem do
soukromého a rodinného zivota, spocivajicim v trvalé obave o vyvoj a budoucnost
ditéte postizeného genetickou chorobou a v dopadu narocné péce o né na zZivot celé
rodiny, je podminén zjistenim, ze nebyt pochybeni poskytovatele zdravotni péce,

dité by se nenarodilo.?3*

5.3.3 Protipravni jednani
Soudy vsech stupiit dospély k zavéru, ze postup lékarky, pii kterém

nespravné zadala do softwaru biochemické markery, byl postupem non lege artis.

5.3.4 Stanoveni vySe nahrady Gjmy

Pii stanoveni vySe ndhrady nemajetkové ujmy prvostupiiovy soud pouzil
analogicky ustanoveni o nahradé nemajetkové tijmy v pfipad¢ amrti blizké osoby.
Vychodiskem pro vypocet této ¢astky je vySe primérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy na piepoCtené polty zaméstnancti v narodnim hospodaistvi za rok
predchézejici narozeni dcery.*® Tento postup soud zdfivodnil tim, Ze stejné jako pii
usmrceni se jedna o vazny zasah, ktery ma pro poskozené dozivotni nésledky, které
nelze zadnym zplisobem napravit. Dodal, ze umrti je jednorazovym zasahem, jehoz
traumaticky vliv zpravidla ¢asem sldbne a odezni, kdeZzto zalobci budou

S postizenim jejich dcery konfrontovani kazdy den.

133 Tamtéz.
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.
135 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5.6.2020 &. j. 29 C 293/2016-786.
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Déle soud piihlédl ktomu, Ze zalobci v téhotenstvi zodpoveédné
podstupovali vSechna vysSetfeni, béhem kterych se téhotenstvi jevilo jako
bezproblémové, o to veétsi Sok zazili po stanoveni diagnézy. Uvedl, ze zalobctim se
zhroutila pfedstava o rodinném zZivoté a s ptichodem dcery se zménily vztahy jak
mezi zalobci, tak pfedevsim jejich vztah s prvorozenym synem, ktery svou sestru
nepiijmul.’*® Poté soud, Z mého pohledu ponékud kontroverzng, pfi stanoveni vyse
nahrady ptihlédl také ke spolecenskému postaveni zalobcti, kdyz argumentoval tim,
ze se jedna o osoby vysokoskolsky vzdélané, Zalobce navic pracuje jako védecky
pracovnik na akademické pude, tedy jde o osoby vysoce spolecensky etablované,
jez z toho ditvodu trauma z narozeni postizené dcery pocituji o to intenzivnéji, a to
i s ohledem na ocekdavanou budouci obdobnou uroven vzdelanosti a spolecenského
postaveni dosazené jejich détmi.’3” Nicméné je problematické tvrdit, Ze vyssi
vzdélani vede k intenzivnéj§imu prozivani traumatu z narozeni postizeného ditéte.
To, jak rodi¢ danou situaci proziva je subjektivni a komplexni zalezitost. Tvrdit, Ze
je n&jakym zplUsobem intenzita tohoto prozivani souvisi se vzdéldnim nebo
spoleenskym postavenim a povaZovat socidlni status a dosazené vzdélani jako
kritérium, ke kterému ma soud pfihlizet pii vyméie vySe ndhrady nemajetkové

ujmy, je prinejmensim diskutabilni.

Po zvézeni vSech okolnosti soud prvniho stupné ¢astku poskytovanou pti
umrti blizké osoby v piipad¢ Zalobce navysil na trojnasobek. U Zalobkyné ptihlédl
K tomu, Ze zalobkyné jako matka vnimala postizeni své dcery intenzivnéji a musela
vyhledat psychologickou pomoc. Z tohoto diivodu ¢astku poskytovanou zalobci u
zalobkyné soud jesté navysil o jednu polovinu. Co do zbyvajici pozadované vyse

zalobu zamitnul.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, Ze jind nez penézni
forma zadostiuc¢inéni neni v tomto pfipadé ptiméfena, ale nesouhlasil s postupem,
kterym prvostupniovy soud nahradu nemajetkové ujmy vypocital. Zdlraznil, Ze
nelze analogicky vychézet z Gpravy ndhrady Uymy piti amrti blizké osoby, protoze
dcera Zalobcti 1 pres své postizeni muze stale piinaSet radost a Stésti, kdezto umrti
ditéte je celozivotni a nezvratnou ztratou.*® Rozsudek tedy ve vyroku o nahradé

nemajetkové Gjmy zménil tak, ze Zalobkyni pfiznal ¢astku 600 000 K¢ a Zalobci

136 Tamtéz.
137 Tamtéz.
138 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.2.2021, &.j. 71 Co 285/2020-863.
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300 000 K¢, ackoliv pti vypoctu vyse nahrady piihlédl ke stejnym okolnostem, jako

soud prvniho stupné.

Nejvyssi soud rozsudek zrus$il a véc vratil k novému projednani, pficemz
zavazn¢ ve svém rozsudku stanovil, ze v této véci jiné nez penézité plnéni
neposkytne dostate¢né od¢inéni ujmy a demonstrativnim vyctem stanovil k cemu
by mél soud pii vypoctu vySe nédhrady piihlédnout. Konstatoval, ze k urCeni vyse
nahrady lze pouzit tzv. Hierarchii nemajetkovych hodnot, kterou ESLP rozeznava
ve své judikatufe. Ta za zasah do soukromého zivota piiznava 3-20 %
Z nejzavaznéjsi jmy, kterou je poruseni prava na zivot.'®® Sladéni pristupu ESLP s
narodni judikaturou miuze prispet k predvidatelnosti soudnich rozhodnuti v tak
slozitych, lidsky citlivych a zaroven tézce méritelnych pripadech ujem vyvolanych

zdsahem do zdkladnich prav a svobod.1*°

5.4 Judikatura v oblasti pochybeni p¥i asistované reprodukci
Piipad pochybeni pii asistované reprodukci se dostal az k Ustavnimu soudu.
StéZovatel, oban Rakouské republiky, se spole¢né se svou tehdejsi partnerkou
rozhodl vyuzit umélého oplodnéni k poceti ditéte. Oba partneti dali k tomuto svijj
pisemny souhlas v Rakousku v roce 1999 a o rok pozd¢ji navstivili kliniku se
sidlem v Ceské republice, kde stéZovatel poskytl vzorky spermatu k uchovani a
ptipadnému vyuziti k oplodnéni své partnerky. Klinika nasledné oplodnila
spermatem stézovatele vajicka od jiné darkyné a aplikovala partnerce stéZovatele
tfi embrya. V roce 2010 se partnerim narodila dvojcata, ke kterym stézovatel
pisemnym prohlaSenim uznal otcovstvi a na zakladé toho mu rakousky soud ulozil

k détem vyzivovaci povinnost.'*!

V roce 2008 podal stézovatel Zalobu proti zminéné klinice k Okresnimu soudu
v Olomouci a domahal se nahrady §kody na vyzivném, které mu bylo ulozeno vici
détem narozenym zumélého oplodnéni. Tvrdil, Ze klinika porusSila standartni
postupy pro umélé oplodnéni, které byly stanovené v opatfeni Ministerstva
vnitral*?, protoze ho fadn& nepougila o rizicich planovaného zikroku a jeho

pravnich dusledcich. Podle stézovatele pisemny souhlas, ktery poskytl a na jehoz

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.

141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.1.2015 sp. zn. I1I. US 1842/14.

142 Opatieni Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 11. 12. 1982, &. j. OP-066.8-18. 11. 1982.
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zaklad¢ doSlo k umé€lému oplodnéni, byl uren pouze k oplodnéni vajicka jeho
partnerky, a nikoliv cizi zeny a v dusledku toho je povinen platit vyzivné na déti,
s jejichz podetim nesouhlasil.}*® Klinika stimto tvrzenim nesouhlasila a
argumentovala tim, Ze stéZovatel byl za ptitomnosti tltumoc¢nika fadn¢€ ustné poucen,
tudiz nemohlo dojit k poruseni povinnosti z jeji strany. Dale uvedla, ze i pokud by
K poruseni doslo, nelze dovodit pficinnou souvislost mezi jejim jednanim a
tvrzenou Skodou. S tim se soud ztotoznil a zamitl Zalobu s odiivodnénim, ze mezi
jednanim zalované a tvrzenou Skodou neni pfi¢inna souvislost, aniz by se zabyval
existenci ostatnich podminek vzniku odpovédnosti.'** Odvolaci soud nasledné
rozhodnuti prvostupiiového soudu potvrdil a dodal, Ze opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi navic neni pravnim predpisem, tudiz nelze tvrdit, Ze zalovana jednala

protipravné, pokud nepostupovala v souladu s nim.

StéZovatel podal dovolani k NejvySSimu soudu, ktery zruSil rozhodnuti
odvolacitho soudu a vratil mu véc knovému projednani Stim, ze opatieni

Ministerstva zdravotnictvi je pravné zavaznym piedpisem.

Krajsky soud se fidil pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu a shledal, ze doslo
Kk poruseni pravni povinnosti ze strany zalované tim, Ze si pfed provedenim zakroku
neopatfila pisemné potvrzeni o pouceni. Z pohledu soudu vsak neexistuje pti¢inna
souvislost mezi timto porusenim a tvrzenou $kodou.}* Proti tomuto rozsudku

Zalobce opét podal dovoléani, Nejvyssi soud ho vSak odmitnul pro neptipustnost.

V Gstavni stiZznosti st€Zovatel namital rozpor rozhodnuti obecnych souda
s ¢lankem 32 LZPS, nebot' mu bylo upreno pravo rozhodnout se, zda chce pocit dité
s anonymni ddarkyni, kterou neznd, nevi, jaky je jeji zdravotni stav, povahové
viastnosti, vzhledové rysy. Uvadi, Ze se nemohl rozmyslet, zda je ochoten podstoupit
medicinsky zdkrok i pres mozné problémy, které anonymni darcovstvi miize prinést,
jako je nevedomost ohlednée genetického zatizeni matky, jejiho aktudlniho
zdravotniho stavu apod.**® Dle Ustavniho soudu obecné soudy nepochybily, kdyz

se po zjisténi, Ze zde neni dana pfiinna souvislost mezi protipravnim jednanim a

143 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.1.2015 sp. zn. III. US 1842/14.
144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.1.2015 sp. zn. III. US 1842/14.
145 Tamtéz.

146 Tamtéz.
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tvrzenou $kodou, nezabyvaly hodnocenim, zda byly naplnény zbylé podminky

odpovédnosti za Skodu.
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6 Zahranicni judikatura

Postoje soudti k rozhodovani zalob na nahradu ujmy vzniklé narozenim ditéte
se vV riznych zemich vyrazné 1i8i. V této kapitole bych chtéla pfiblizit riizné ptistupy
zahrani¢ni judikatury K této otazce. Pro vyzdvihnuti variability, se kterou se
zahrani¢ni soudy stavi k zalobam na nahradu jmy vzniklé narozenim ditéte jsem
zvolila tfi zemé. Prvni je Némecko, ve kterém soudy bézné priznavaji ndhradu jak
majetkové, tak nemajetkové Gjmy. Rakouské soudy majetkovou ujmu ptiznavaji
jen v ptipad¢ postizenych déti, nemajetkovou ijmu nepiiznavaji vibec. Judikatura
Velké Britanie v sobé zahrnuje prvky obou pfedchozich zminénych, 1ze Zadat 4jmu
nemajetkovou, Vv pfiznavani majetkové ujmy zaujima stejny postoj jako rakouské

soudy a ptiznava pouze vicendklady souvisejici s postizenim ditéte.

6.1 Némecko

r~r

Némecké pravo nahlizi na ndhradu 0jmy v souvislosti s narozenim ditéte
jako na Gjmu vzniklou v dasledku poruseni pravni povinnosti, kterd se nijak nelisi
od ostatnich civilnich spori.}*” Naroky na nahradu nemajetkové Gjmy jsou
v némeckych soudnich rozhodnutich za splnéni podminek vzniku odpovédnosti
pfiznavany. Na rozdil od ¢eské soudni praxe je vSak zpravidla pfiznavana i nahrada

Skody.

Diskuze o tom, zda miiZze byt rodi¢lim pfiznana ndhrada nékladl na vychovu
ditéte pfisla jiz s prvni Zalobou v souvislosti s narozenim nechténého ditéte z roku
1968. Jednalo se o pfipad, kdy lékarna vydala manzelce Zalobce misto hormonalni
antikoncepce 1€ky proti bolesti zaludku a na zdkladé¢ tohoto pochybeni se narodilo
dité. Zalobce pak podal k soudu Zzalobu na nahradu nakladi spojenych s vychovou

ditéte, které soud vyhovél. 148

V sedmdesatych letech soudy nizSich instanci Zaloby na nahradu Skody
odmitaly.}*® Vyznamnym je ptipad z roku 1978, kdy se zalobkyné obratila na soud

poté, co podstoupila sterilizaci, v disledku pochybeni 1¢kate ot€hotnéla a narodila

147 SUSTEK, P., SOLC M. Court Decisions in Wrongful Birth Cases As Possible Discrimination
Against the Child. Espago Juridico Journal of Law. [online]. 2017, ro¢. 18, ¢. 1, s. 36. [cit. 2.2.2024].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2968839.

148 Rozhodnuti Zemského soudu Itzehoe ze dne 21. 1. 1968, VersR 1969, 265.
1499 SCHOBENER, B. Menschliche Existenz als Schaden? — Bemerkungen zur aktuellen Kontroverse

innerhalb des Bundesverfassungsgerichts. Zeitschrift Fiir Politik, vol. 45, no. 3. jstor. Org. 1998, s.
326-36. Dostupné z: http://www jstor.org/stable/24227962. [cit. 2024-02-28].
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se ji zdrava dvojcata. Zalobkyn& pozadovala nahradu nakladi na vychovu déti.
Soud prvniho stupné zalobé vyhovél, ale Vrchni zemsky soud v Bamberku jako
soud odvolaci zalobu zamitnul S odivodnénim, Ze povazovat dit¢ za Gjmu by
znamenalo zcela nepochopit podstatu lidského zivota. Uvedl, Zze podle
humanistické koncepce, na niz pravni fad stoji, jsou déti povazovany za zvIast
vyznamnou hodnotu i v ptipadech, kdy jejich narozeni neni z ekonomickych nebo
socialnich diivodi planované. Na vyZzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti obecné nelze

pohliZet jako na $kodu a pfenaset ji na tfeti osoby.*™

Spolkovy soudni dviir proved! analyzu rozhodovaci praxe a literatury a
odmitl pojeti odvolaciho soudu.® Rozsudek zrusil s odiivodnénim, Ze za $kodu
neni v téchto ptipadech povazovano samotné dité, ale pouze vyzivovaci povinnost
vznikla jeho neplanovanym narozenim a ptiznanim naroku tudiz nedojde k naruseni
soudni dvur tento postoj vztahl i na pfipady nespravné prenatdlni diagnostiky a
nespravné provedeny potrat. Uvedl, ze 1ékafi vznikd na zakladé smluvniho vztahu
odpovédnost za nespravné provedené vykony a rodi¢e nechténého ditéte
narozeného v dusledku netspésné sterilizace nebo potratu maji narok na ndhradu

Skody na vyzivném.

Jiny pohled na rozhodovani o zalobach na nahradu vyzivného zaujmul
Spolkovy tUstavni soud. V rozhodnuti o nové upravé potratlh uvedl, Ze povinnosti
vSech statnich organt je chrénit i nenarozeny lidsky zivot, proto oznacit dité jako
zdroj ijmy neni v souladu s ustavou. Judikatura ob¢anskopravnich soudti o ptiznani
nahrady $kody v p¥ipadech narozeni ditéte vyzaduje s ohledem na to revizi.!*® Proti
tomuto nazoru se vymezil ve svém rozhodnuti z roku 1993 Spolkovy soudni dvr.
Jednalo se o ptipad, kdy Zalobkyn¢, ktera jiz méla jedno postizené dité, znovu
otéhotnéla. Pii genetickém vySetieni oSetfujici 1ékat v 1ékatské zprave uvedl, Ze je
vysoce nepravdépodobné, aby plod trpél stejnou genetickou poruchou. Zalobkyni
se v8ak narodilo dité trpici stejnym zdravotnim postizenim jako jeho sourozenec.

Spolkovy soudni dvur souhlasil se Spolkovym ustavnim soudem v tom, Ze narozené

150 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Bamberku, JZ 1978, 529.
151 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

152 SCHOBENER, B. Menschliche Existenz als Schaden? — Bemerkungen zur aktuellen Kontroverse
innerhalb des Bundesverfassungsgerichts. Zeitschrift Fiir Politik, vol. 45, no. 3. jstor. Org. 1998, s.
326-36. Dostupné z: http://www jstor.org/stable/24227962. [cit. 2024-02-28].

153 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 3 BVerfGE 88, 20.
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dité nelze povazovat za skodu. Za Skodu lze ovsem podle pojeti Spolkového
soudniho dvora povazovat materidalni zatizeni rodicii prostrednictvim vyzivovaci
povinnosti, jelikoz tim dochazi ke snizeni jejich majetku a rodice nemohou byt této
vyzivovaci povinnosti zbaveni. (...) Povinnost lékare k nahradé skody zpiisobené
rodictim v takovém pripadé odpovida funkci nahrady skody.*>* Zaroven Spolkovy
soudni dvir pfezkoumal svou ptedchozi judikaturu a dosp€l k zaveru, zZe usneseni
Spolkového ustavniho soudu neobsahuje zadné divody, které by branily posouzeni
nakladii na vyzivu jako Skody. VétSina soudll nizSich instanci se pifi feSeni

podobnych piipadi dale Fidila pravnim nazorem Spolkového soudniho dvora.™>®

Resena problematika se znovu dostala pted Spolkovy ustavni soud Vv roce
1997, kde o ni tentokrat rozhodoval jiny senat. Ten se odchylil od ptivodniho nazoru
Spolkového ustavniho soudu a ztotoznil se s argumentaci Spolkového soudniho
dvora, kdyz mimo jiné uvedl, Ze sterilizace i interrupce jsou uznany pravnim faddem
a lékat, ktery se zavaze takové ukony provadét, musi nést odpovédnost za své
zavinéné jednani.™®® Ndzor 2. sendtu, Ze vyZivovaci povinnost viici ,, nechténému “
diteti nesmi byt chapana jako Skoda (respektive majetkova ujma), je pry nutné
chapat jen jako jeden 7 elementu, na jejichz zdkladeé bylo rozhodovano

0 piipustnosti dovoleného umélého preruseni téhotenstvi.*>

Rozhodovani soudil je od t¢ doby pomérné jednotné a nahrada Skody na
vyzivném je za splnéni podminek vzniku odpovédnosti ptizndvana. Narozené dité
neni povazovano za skodu, Skoda je zpiisobena porusenim smlouvy ze strany lékare,
ktery porusil své povinnosti, a spociva v nécem jiném. Narozeni ditéte je zde jen
ditvodem pro vznik samotné vyzivovaci povinnosti. Podle veétsinového ndzoru
neexistuje ditvod privilegovat skiidce jen na zdakladé obav, aby se narozené dite
nasledné nedozvédélo, Ze jeho narozeni nebylo rodici chténé.™®® V roce 2018 piiznal
rodi¢im Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem také naklady na
financovani stavby bezbariérového domu pro dité s genetickym onemocnénim.

Ackoliv 1ékafi pti kontrolach zjistili, ze plod nedosahuje standartni délky a

154 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
155 SCHOBENER, B. Menschliche Existenz als Schaden? — Bemerkungen zur aktuellen

Kontroverse innerhalb des Bundesverfassungsgerichts. Zeitschrift Fiir Politik, vol. 45, no. 3. jstor.
Org. 1998, s. 326-36. Dostupné z: http://www jstor.org/stable/24227962. [cit. 2024-02-28].

156 Tamtéz.
157 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
158 Tamtéz.
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hmotnosti a bylo zde né€kolik indikatora genetické vady, neucinili ani nedoporucili
zadna dalsi vySeteni. Dité se narodilo s vaznymi zdravotnimi problémy, kvuli
kterym byli rodi¢e nuceni zafidit pro dceru bezbariérové bydleni, kdyz nebylo
mozné uzpisobit jejich tehdejsi byt.1 Ve stejném piipadé byla zalovanym ulozena
i povinnost k nahrad¢ nakladd vynaloZzenych na pohieb, protoze dcera zalobci

v disledku svého onemocnéni zemiela. 10

Nejvyssi soud Neémecka se
V argumentaci ztotoznil s rozhodnutim némeckého Spolkového soudniho dvora

Z roku 1980.

6.2 Rakousko

Judikatura rakouskych soudii je v pohledu na piiznavani ndhrady Gjmy
v souvislosti s narozenim ditéte zna¢né nekonzistentni. Postoj rakouského

161 7 roku

soudnictvi k rozhodovani zalob vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
1999.1%2 V/ roce 1987 zalobkyné né&kolikrat navstivila gynekologickou kliniku, na
které podstoupila ultrazvukova vysetieni, kterd neodhalila Zadné¢ anomadlie ve
vyvoji plodu. Dité se narodilo tézce zdravotné postizené, chybély mu obé& horni
koncetiny a mél levou nohu zkracenou o polovinu délky stehna. Rodice se
dozadovali odskodnéni psychického Soku, ktery utrpéli po narozeni ditéte,
minulych a budoucich nékladii spojenych s postizenim ditéte a vSech budoucich
vydaji, které¢ jejich dit€ bude muset vynalozit, aby mohlo se zdravotnim
znevyhodnénim Zit bézny Zivot.'®® Nejvyssi soud uvedl, Ze narozeni postizeného
ditéte je velkym zasahem do Zivota rodicii, jehoZ neopomenutelnou soucasti je 1
finan¢ni zatizeni rodiny, které neni plné¢ kompenzovatelné socialnimi davkami.
Pokud 1ékaf pochybi a neposkytne matce informace o zdravotnim stavu plodu,
porusuje tim smluvni povinnost, ktera podle ivah soudu zahrnuje téZ ochranu pted
zhorSenim finan¢ni situace V dasledku nechténého narozeni téZzce postizeného
dit&te, ke kterému by pii poskytnuti spravnych informaci nedoslo.'®* Tim Nejvyssi
soud wytvoril doktrinu posuzovani ndrokit wrongful birth, podle niz mohou principy
prava na nahradu ujmy proniknout do otazek lidské diistojnosti jediné tehdy, kdy

vyzivné znamena pro rodice zcela mimoradnou, vyjimecnou zatez. Je tedy mozné

159 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu and Mohanem, 8 U 181/16.
160 Tamtéz.
161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 5. 1999, 1 Ob 91/99k.

162 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-321-1

183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 5. 1999, 1 Ob 91/99k.
164 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 5. 1999, 1 Ob 91/99k.
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priznani nahrady mimoradnych vyZivovacich ndkladii presahujicich zdkladni

wzivné. 1 Tento judikét je téz znamy jako tzv. Bydlinského argument.

Od tohoto ptistupu se vSak Nejvyssi soud nasledné¢ odchylil naptiklad
v rozhodnuti z roku 2005%, kdy ptiznal rodi¢tim ditéte narozeného s Downovym
syndromem nahradu veskerych naklad, vcetné zakladniho vyzivného.
Argumentoval tim, ze pokud je 1€kat odpovédny za poruseni smluvni povinnosti,
odpovida za celou skodu, kterou poskozeny utrpél, a tu v tomto piipade tvoti jak
zékladni vyzivné, tak i naklady v souvislosti s postizenim ditéte. Vuli t€hotné zeny
je totiz dle soudu postizené dité¢ neporodit, Ize tedy porovnavat pouze finanéni
situaci bez ditéte a s nim. Pokud by bylo v ptipad¢ zjisténi postizeni provedeno
preruseni té€hotenstvi, je nutné porovnat ekonomickou situaci v niz by se rodice
nachazeli, kdyby se nenarodilo zadné dité, a jejich skutecnou ekonomickou
situace.'®’ Stejny piistup zaujmul Nejvyssi soud v roce 2007% a opét ptiznal
v piipadé¢ pochybeni pii téhotenském vySetfeni ndhradu plného vyzivného.
V dal$ich ptipadech pochybeni pii prenatalni diagnostice se vSak soudy znovu

vracely k doktrinalni linii zaloZenou prvnim rozhodnutim z roku 1999.1%°

V ptipadech narozeni nechténého, ale zdravého ditéte rakouské soudy naroky
na nahradu Gjmy opakované nepfiznavaji'’® a argumentuji tim, Ze narozeni
zdravého, byt nechténého ditéte, nemuze za zddnych okolnosti pfedstavovat Gjmu.
Nejvyssi soud konstatoval, ze nahradu vyzivného lze ptiznat pouze pokud by
V konkrétnim ptipad¢ narozeni nechténé¢ho ditéte vedlo k existenénim potizim
rodiny. Hranici toho, kdy dité ptedstavuje pro rodice tak zasadni financni zatéz
odvozoval v jednom ze svych rozhodnuti od existenéniho minima stanoveného

pravnim fadem.

Rakouské soudy se tedy K pfiznavani nahrady vyzivného stavi ponékud
rozpalité¢. Nejenze NejvysSi soud rozhoduje nejednotné o rozsahu nahrady

vyzivného u déti s postizenim, soudni praxe také ¢ini pti posuzovani ndhrady Skody

165 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
166 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 7. 3. 2006 ve véci 5 Ob 165/05h.

167 HOGG, M. Damages for Pecuniary Loss in Cases of Wrongful Birth. In: Journal of European
Tort Law, vol. 1, no. 2, 2010, pp. 156-170. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/jetl.2010.156. [cit.
2024-02-24].

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, 5 Ob 148/07m.

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 23. 10. 2003 ve véci 6 Ob 303/02f.

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 29. 1. 2015, 9 Ob 37/14b.
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nepochopitelné rozdily mezi narozenim zdravého a postizeného ditéte. Zatimco
pokud se rodi¢e dozaduji nahrady Skody Vv pfipadé narozeni zdravého ditéte, soudy
zakladaji sva rozhodnuti na premise, ze vyzivné nemuze piedstavovat Gjmu
V pravnim smyslu, v ptipadech postizenych déti soudy opakované zékladni vyzivné
pfiznavaji s odivodnénim, ze vyzivné v téchto piipadech napliuje definici Skody

podle ABGB.

Naopak jednotné se rakouska judikatura stavi k otazce nemajetkové Gjmy a
soudy ji opakované¢ nepfizndvaji z divodu, Ze oznacit narozeni ditéte za
nemajetkovou jmu by bylo v rozporu s pojimanim lidského zivota jako nejvyssi
hodnotou a narusovalo by dustojnost ditéte. Zajimavou poznamkou je, ze Bidlinski,
jeden z nejvyznamnéjsich teoretiki rakouského soukromého prava, uvadi, ze tento
eticky problém neni mozné obejit ani tim, ze za ijmu nebude oznaceno dité, ale
zasah do prava na planovani rodiny (tak se K tomu stavi mimo jiné i Ceska
judikatura). To by vyzadovalo, aby samotna existence ditéte byla klasifikovina jako
samostatna nemajetkova ujma, kterou rodice utrpéli, i kdyz ne témito slovy, a to by

nebylo viibec slucitelné s vnitini osobni hodnotou ditéte. 1™

6.3 Velka Britanie

Prvni ptipady zalob na ndhradu Gjmy za narozeni ditéte se v Anglii objevily
v 80. letech. V roce 1983 fesil soud ptipad Udale v. Bloomsbury Area Health
Authority, kdy rodice zadali ndhradu ujmy poté, co se zalobkyni po nespravné
provedené sterilizaci narodilo zdravé dité. Soud zalobctim pfiznal odskodnéni za
bolest a utrpeni spojené s t¢hotenstvim a porodem, ztratu na vydélku b&hem
t€hotenstvi a ndhradu zvySenych ndkladl na bydleni, zaroven ale zamitl ndhradu
vyzivného.}"? Soud shledal, Ze pfiznani nahrady nakladd na vychovu ditéte by bylo
V rozporu s vefejnym zajmem. Argumentoval tim, ze neni mozné oznacit Zivot
ditéte za chybu a vyjadfil obavu nad tim, ze pfiznani takového naroku by vedlo
Ktomu, Ze by lékafi Cast&ji doporucovali zené interrupci, aby se vyhnuli

odpovédnosti za zanedbani 1ékaiské péce.t”

171 KOZIOL. H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag.
2012.

12 THOMAS, C. Claims for Wrongful Pregnancy and Damages for the Upbringing of the Child.
[online]. UNSW Law Journal. Volume 26(1). 2003. Dostupné Z:
https://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2017/09/26-1-22.pdf. [cit. 2024-02-
05].

173 Rozsudek Udale v. Bloomsbury Area Health Authority z roku 1983, 1 WLR 109.
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Ve véci Thake v. Maurice z roku 1986, ktera byla skutkové podobna ptipadu
Udale v. Bloomsbury Area Health Authority, soud odmitl postupovat v souladu
s argumentaci uvedenou V pfedchozim pfipadé a vyhovél pfiznani nahrady
vyzivného az do dovrseni sedmnacti let ditéte. Uvedl, Ze neshledal diivod, pro¢ by
vetejny zajem branil v pfiznani takového naroku. Pokud je zakonem zakotvena
moznost podstoupit potrat Ci sterilizaci, pak je obecné pfijimané, ze narozeni ditéte
miize byt v urcitych situacich vnimano jako ujma.'™ Soudy po tomto rozhodnuti
nahradu na vyzivném piiznavaly, napf. v rozhodnuti Allen v. Bloomsbury Health
Authority.

Jednotnost v rozhodovani o nahradé¢ vyzivného byla pouze docasna a
Snémovna lordt znovu zménila postoj k nahradé skodu v piipadu McFarlane and
Another v. Tayside Health Board z roku 1999. Zalobci byli manzelé, ktefi se
Z finan¢nich divodi rozhodli, Ze Zzalobce podstoupi vasektomii. V té dobé doma
méli jiz Ctyfi déti. Snémovna lordi rozhodla, Ze v ptipad€ narozeni zdravého ditéte
po nepodaiené sterilizaci, lze pfiznat pouze nahradu nemajetkové ujmy, ale nikoli
nahradu vyzivného. Soud uvedl, Ze piipustnost jakéhokoli druhu Skody je otdzkou
pravni. Pokud zakon povazuje urcitou uddlost za prospéSnou, nemohou ji zalobci
ucinit ptedmétem nahrady Skody pouze tim, ze uvedou, Ze se jedné o udalost, kterou
nechtéli, aby nastala. Pfinejmens$im v tomto odvétvi prava neni Zzalobcim

umoznéno, aby na zakladé subjektivniho znehodnocent, uéinit z prospéchu tjmu.1’

O tii roky pozdéji se pred soud dostal piipad Parkinson v. St James and Seacroft
University Hospital NHS Trust, kde se znovu jednalo o nahradu Gjmy za narozeni
ditéte po nespravné provedené vasektomii, rozdil od predchéazejiciho pfipadu byl
v tom, Ze dité se narodilo t&zce postizené. Zalobkyni sice v souladu s McFarlane
nebyla ptiznana nédhrada vyzivného, soud ji ale ptiznal ndhradu nékladl na zvIastni
potieby ditéte a péc¢i souvisejici s jeho postizenim, které presahuji bézné vyzivné a

odkazal se pii tom na princip distributivni spravedlnosti.!’® Aby mohly byt tyto

174 Rozhodnuti ve véci Thake v. Maurice, [1986] 2 WLR 337, [1986] QB 644, [1986] 1 All ER 497.

175 Rozhodnuti ve v&ci McFarlane v. Tayside Health Board z roku 1999, [2000] 2 AC 59, [1999]
UKHL 50, [1999] 4 All ER 961.

176 THOMAS, C. Claims for Wrongful Pregnancy and Damages for the Upbringing of the Child.
[online]. UNSW Law Journal. Volume 26(1). 2003. Dostupné Z:
https://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2017/09/26-1-22.pdf. [cit. 2024-02-
05].
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naklady rodi¢iim pfiznany, musi byt postizeni ditéte ,,vyznamné*, nemuze se jednat

pouze o drobné zdravotni vady.

Dalsim klicovym ptipadem byl Rees v. Darlington Memorial Hospital NHS
Trust. Jednalo se 0 opét o nespravné provedenou sterilizaci, po které se zalobkyni
narodilo zdravé dité. Rozdil od ptipadu McFarlane, se kterym se soud musel
vyportadal byl, ze zalobkyné byla té€zce zrakove postizena a sterilizaci podstoupila
ze strachu, ze by se o dit¢ nezvladla kvili svému handicapu postarat. Dozadovala
se proto zvlastnich nakladi na vychovu ditéte spojenych s jejim zdravotnim
postizenim. Soud uvedl, ze jelikoz se jedna o pfipad narozeni zdravého ditéte,
vztahuji se na néj pravidla uvedena v McFarlane a nahrada jakychkoliv nakladi na
dit¢ by mohla byt pfiznana pouze pokud by soud uznal vyjimku z téchto pravidel
v piipadé handicapovanych rodi¢t.’’ V odiivodnéni, pro¢ tato vyjimka neni
v souladu s principem spravedlnosti soud argumentoval tim, Ze pfiznani nahrady
nakladl by v téchto ptipadech bylo podminéno pouze postizenim rodice a nebyly
by brany v potaz jiné dulezité faktory, jako napiiklad finan¢ni zabezpeceni rodicu,
kterym se narodilo neplanované dité a jejich moznosti a schopnosti obstarat si
pomoc V péci o takové dit&.1’® Z tohoto diivodu stanovil, Ze podobné piipady maji
byt posuzovany podle McFarlane a rodicim muiZe byt pfiznana pouze nemajetkova

ujma, nikoli ndhrady nakladt na vychovu ditéte.

Soudni praxe Anglie v oblasti rozhodovani o nahradé¢ ujmy v souvislosti
s narozenim ditéte je jiz néjakou dobu ustilend. Od rozhodnuti v piipadu Rees
nedochazi k vyznamnym zméndm v postoji souda.}’® Britské soudy tak co do
nahrazovani nemajetkové ujmy spojené s téhotenstvim a narozenim ditéte zaujimaji
zcela opacny postoj nez rakousky Nejvyssi soud, avsak v otazce nahrady majetkové

ujmy se dopracovaly k podobnym zdaveériim.*%°

17 Rozhodnuti ve véci Rees v. Darlington Memorial Hospital NHS Trust z roku 2003, UKHL 52.

178 «If one were to add that the lady with four children was poor, but the lady with a disability was
rich - what then? It would simply emphasise the perception that the rule was not operating fairly.
One can add to the example by making comparisons between possible family circumstances of the
different mothers. Assume the mother with four children had no support from husband, mother or
siblings, and then compare her with the person who is disabled, but who has a husband, siblings
and a mother all willing to help.”

17 GREENSTREET. R. Wrongful Birth and Wrongful Conception — The Rights of the Father.
[online]. In. gatehouselaw.co.uk. 8. 3. 2018. Dostupné z: https://gatehouselaw.co.uk/wrongful-birth-
and-wrongful-conception-the-rights-of-the-father/. [cit. 2024-02-17].

180 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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7 Mozné dopady zakotveni zvlastni pravni uapravy
nahrady ujmy zptusobené narozenim nechténého ditéte

Ackoliv neni pravdépodobné, ze by k zakotveni zvlaStni pravni Gpravy
nahrady jmy za ,,nechténé* dité do ¢eského pravniho fadu v nejblizsi dobe doslo
a pravidla rozhodovani o téchto narocich nejpravdépodobnéji budou déle vytvaiena

soudni praxi, zajimava mlze byt tvaha, co by zakotveni zvlastni Gpravy piineslo.

Narozeni ditéte bezpochyby pifinasi rodicim zvySené néklady na jeho
vychovu a péci. Nechténa téhotenstvi jsou pritom castéj$i v rodinach s nizSimi
piijmy.*8! Pokud by Zena, ktera otéhotnéla po Spatné provedené sterilizaci nebo
nespravné zavedené antikoncep¢ni metode, méla moznost podat zalobu na nahradu
ujmy, aby zlepsila svou finan¢ni situaci, mohlo by dojit v téchto pripadech ke
snizeni poctu potratd. Je mozné ocekavat, ze v nékterych pripadech se zena
rozhodne nepodstoupit interrupci, protoze bude doufat, zZe ji ve vyzZivé ditéte

vWznamné pomiiZe vysouzend nahrada vjmy. %

Pokud se rodi¢e z financnich divodt rozhodli nemit dalsi dité, podstoupili
1€katsky zakrok, aby zabranili oté¢hotnéni a doslo k pochybeni l¢kate, mize byt pro
vyvoj ditéte a vztahy v rodin¢€ lepsi, pokud ptfiznanim néhrady ujmy dojde ke
zmirnéni financnich obtiZi v rodin€. Je zde sice moZznost, Zze by rozhodnuti o
pfiznani ndhrady za narozeni ditéte mohlo dité negativné ovlivnit, vétsi hrozbou pro
emocni jistotu neplanovaného ditéte, a vSechny ostatni déti v roding, vSak je, pokud
rodi¢e trpi nedostatkem financi, nez kdyby byla finanéni situace rodiny
stabilizovana vhodnou kompenzaci za nedbalost 1ékate.'® Ptiznani takové néhrady
by tedy mohlo vést ke zlepSeni rodinného zazemi i ke zmirnéni dopadu celé situace

na rodice, neplanované dité 1 ostatni déti v rodiné.

Proti zavedeni zvla$tni Upravy do pravniho fadu stoji argument, Ze by lékati
ze strachu z pravnich sporti mohli ¢astéji prohlasovat, Ze plod pravdépodobné trpi
genetickou vadou a mohlo by dojit k rozsitovani tzv. defenzivni mediciny. Ustavni

soud v jednom ze svych nedavnych rozhodnuti*®* prisel s tezi, Ze extenzivni vyklad

181 BEARAK, J. a kol. Unintended pregnancy and abortion by income, region, and the legal status
of abortion: estimates from a comprehensive model for 1990-2019. [online]. In. Thelancet.com. 22.
7.2020. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/S2214-109X(20)30315-6. [cit. 2024-02-22].

182 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
183 SEYMOUR, J. A. Childbirth and the Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 126.
184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.5.2021 sp. zn. IV. US 3416/20.
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podminek pro uplatnéni naroku na ndhradu ujmy utrpéné pri poskytovani
zdravotnich sluzeb obecné prospiva zvyseni kvality poskytované péce. Zahranicni
zkusSenosti podporené radou ruznych vyzkumu poukazuji predevsim na to, Ze obavy
lékaru ze soudnich sporii mohou vést k rozvoji defenzivni mediciny, tedy volbé
postupti, jez nejsou opodstatneény ani tak klinickym usudkem o jejich vhodnosti, ale
spise obavami z toho, zZe v pripadném nasledném soudnim sporu bude danému
lékarii vytéen nespravny postup.t® Pro piiklad, posledni wrongful birth Zaloba,
kterou se tuzemské soudy zabyvaly, se tykala pochybeni pii diagnostice Downova
syndromu. Pro screeningovy test slouzici ke zjisténi rizika Downova syndromu neni
zavazné urceno, od jaké hodnoty se vysledek screeningu oznacuje za pozitivni. Tuto
hranici si kazdé zdravotnické zafizeni stanovuje samo. B&zné se tato hranice
pohybuje mezi 1:100 az 1:3008. Mohlo by tedy dojit k tomu, Ze by tato hranice
byla posunuta, aby zdravotnické zatizeni piedeslo odpovédnosti za nespravné
diagnostikovani genetické poruchy u ditéte a Iékati by se mohli uchylovat k tomu,
ze by v piipadé nejistoty Castéji doporucovali zené€ podstoupil interrupci. Z hlediska

poskytovatelii zdravotnich sluzeb se to zda byt logickou sebezdchovnou strategii.*®’

Tuzemska i zahraniéni judikatura se K pfiznavani nahrady ujmy za narozeni
nechténého ditéte stavi vétSinou kladné. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
soudu®®®, ktery uréil, ze narozeni nechténého ditéte je zasazenim do osobnostnich
préav a rodi¢e se mohou domahat ndhrady za takové narozeni skrze Zalobu za zasah
do absolutnich prav a zavazn¢ ur€il pravidla, za kterych ma byt rodi¢im narok za
narozeni nechténého ditéte pfiznan, se domnivam, ze zavedeni zvlastni pravni
upravy nahrady jmy vzniklé narozenim nechténého ditéte by nebylo nijak tcelné.
S ohledem na rozmanitost piipadl, kdy mize k narozeni nechténého ditéte dojit,
vyvoj v reprodukéni medicing a slozitost zdravotnich vySetieni je nutné posuzovat
ptipady velice individualné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a pravidla pro

uznavani takovych naroki by byla stejné dotvarena judikaturou. Po zvazeni vyse

185 ADAMOVA, H. Odpovédnost za iijmu a kvalita zdravotni péce s prihlédnutim k zahranicni
zkuSenosti. [online]. In: Casopis zdravotnického prava a bioetiky. Vol 13, No 1 (2023), ISSN 1804-
8137. Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal. [cit. 2024-03-14].

186 BELOSOVICOVA H, CALDA P. Screening Downova syndromu v prvnim, druhém nebo obou
trimestrech? [online] Actual Gyn. 2012; 4:14-2. Dostupné z:
https://www.actualgyn.com/pdf/en_2012_67.pdf. [cit. 2024-03-02].

187 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.
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zminénych argumentt jsem dospéla k zavéru, Zze moznost pozadovat nahradu za

zasah do absolutniho prava poskytuje rodi¢im dostate¢nou pravni ochranu.
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Zavér
Zda dit¢ mulze byt oznaCeno za ujmu v pravnim smyslu je jednou
filozofickych, etickych, technologickych i naboZenskych rovin. Pohled na tuto
problematiku se li$i nejen mezi jednotlivymi jurisdikcemi, ale také mezi riznymi
soudy v ramci jednotlivych zemi. V judikatufe i pravni literatuie se objevuje tolik
rozlicnych pohledt na to, jak na nechténé dité nahlizet, zda ptiznat ndhradu ujmy
za jeho narozeni a pokud ano, tak jakych naroka se mohou rodi¢e domahat a jak

stanovit jejich vysi, Ze Ize najit oporu pro téméi jakékoliv feseni této otazky.

Z kapitoly o pravné-etickych otazkach, kterd rozebrala nej¢astéji zminované
problematické aspekty téchto narokl dle mého nazoru vyplyva, ze ve spolecnosti,
ve které pravni fad pfipousti sterilizaci, interrupci a jiné metody, kterymi rodice
mohou rozhodovat o svém reprodukcénim zivoté, narozeni ditéte nelze bez dalsiho
povazovat pouze za pozitivni udalost. Pokud se rodi¢e rozhodli dité nemit a vyuzili
k tomu pomoc Iékare, pak v dané situaci vnimali moznost narozeni ditéte prave jako
ujmu, které chtéli predejit. Umoznit rodiciim, aby za prokazani vSech podminek
vzniku povinnosti nahrady Gjmy ziskali finanéni prostiedky na vychovu ditéte, neni
popfenim vnitini hodnoty ditéte, stejné tak nelze tvrdit ze pfi pfiznani nahrady Gjmy
Vv piipad¢ narozeni postizeného ditéte soudy hodnoti kvalitu Zivota s postizenim a
srovnavali ji se zivotem zdravého ditéte. Pro pfiznivy vyvoj pivodné nechténého
dité, at’ uz zdravého ¢i nikoliv, se zda byt lepsi, pokud vyrlsta ve financné stabilnim

prostiedi.

Dale byla shrnuta pravni Gprava souvisejici s narozenim nechténého ditéte.
V ¢asti, ktera se vénovala ustavni Grovni je nejpodstatnéj$im zavérem, ze kolize
prava zeny na sebeurceni a ochrany nenarozeného Zivota je v ¢eském pravnim fadu
feSena ve prospéch osobnostnich prav Zeny. Na urovni zdkona pak byly rozebrany
podminky vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti za narozeni nechténého ditéte.
Ackoliv je v téchto ptipadech mozné vyvodit odpovédnost za poruSeni smluvni
povinnosti na zédkladé smlouvy o péci o zdravi, je uceln€jsi koncipovat zalobu jako
nahradu Gjmy za poruseni zdkonné povinnosti, aby se rodice mohli doméhat i

nemajetkové Gjmy.

Co se tykd otazky, jaké naroky mohou byt rodi€im pfiznany, je
z rozhodovaci praxe zfejmé, Ze pfiznani nemajetkové Gjmy nebude ve vétSiné
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pfipadl Cinit problémy. Problematictéjsi je ptiznani nahrady Skody. Argumentem
proti pfiznavani tohoto naroku je mozné nedovozeni pficinné souvislosti, a tim
nenaplnéni vSech podminek povinnosti $kodu nahradit. Proti tomu stoji vyrok

Ustavniho soudu?®®

, ze kterého vyplyva, Ze v urCitych situacich je mozné nahradu
nakladu na vychovu ditéte pfiznat a judikatura urcitych zemi s podobnym pravnim
systémem, které tyto naroky ptiznavaji. Je jen otdzkou casu, nez se Zaloba na
nahradu nakladd na vychovu nechténého ditéte pred ceskymi soudy objevi a bude

zajimavé sledovat, jak si soudy S timto narokem poradi.

V paté kapitole byla shrnuta dosavadni tuzemska judikatura ve véci
narozeni nechténého ditéte. Z té vyplyva, ze K otazce pfiznani nemajetkové Gjmy
pristupuji soudy pomérné jednotné, rozchéazeji se pouze v urovani jeji vyse.

Ztotoziuji se se zavérem Nejvyssiho soudul®

, Z& na vysi pfimefeného
zadostiu¢inéni nelze analogicky aplikovat naptiklad ustanoveni o nahradé
nemajetkové ujmy v piipadé umrti blizké osoby, ale musi vychazet jak z celkové

povahy Ujmy, tak z jednotlivych okolnosti daného piipadu.

Nasledujici kapitola popsala vyvoj rozhodovaci praxe v oblasti narozeni
nechténého ditéte ve tiech vybranych zemi. Z porovnani jednotlivych piistupi je
zfejmé, ze 1 zemé s podobnym pravnim fadem a podobnym kulturnim smyslenim

mohou uplatiiovat v této problematice zcela odlisny piistup.

Posledni kapitola je odpovédi na otazku, zda by bylo ucelné zavést zvlastni
pravni Upravu nahrady Gjmy vzniklé narozenim nechténého ditéte. Ackoliv ze
zminénych argumentli vyplyva, ze zakotveni této zvlastni skutkové podstaty
nahrady jmy v podstaté nic nebrani, nemyslim si, Ze by v souc¢asné dob¢ rodi¢im
nebyla poskytovana dostate¢na ochrana, a to piedev§im s ohledem na posledni

rozsudek Nejvys§siho soudu, ktery tyto naroky uznal jako piipustné.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2202/2021.
190 Tamtéz.
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CizojazyCné resumé

Whether a child can be labeled a harm in a legal sense is one of the most
complex questions in contemporary tort law because it cuts across legal,
philosophical, ethical, technological, and religious levels. Views on this issue vary
not only between jurisdictions but also between different courts within countries.
There are so many different perspectives in case law and legal literature on how to
view an unwanted child, whether to award damages for its birth and, if so, what
claims parents can pursue and how to determine the amount of those claims, that
one can find support for almost any approach to the issue. In my view, the chapter
on legal-ethical issues, which discusses the most frequently cited problematic
aspects of these claims, shows that in a society in which the legal system permits
sterilisation, abortion and other methods by which parents can make decisions about
their reproductive lives, the birth of a child cannot be regarded solely as a positive
event. If the parents decided not to have a child and took the help of a doctor, then
in that situation they perceived the possibility of having a child as a harm they
wanted to avoid. Allowing the parents to obtain funds to raise the child upon proof
of all the conditions of the obligation to compensate for the injury is not a denial of
the intrinsic value of the child, nor can it be said that in awarding compensation for
the birth of a disabled child, the courts are evaluating the quality of life of the
disabled child and comparing it to that of a healthy child. It seems better for the
positive development of an originally unwanted child, healthy or not, if he or she

grows up in a financially stable environment.

Furthermore, the legal framework related to the birth of an unwanted child
was summarized. In the section dealing with the constitutional level, the most
important conclusion is that the conflict between a woman's right to self-
determination and the protection of unborn life is resolved in the Czech legal system
in favour of a woman's personal rights. At the level of the law, the conditions for
the establishment of civil liability for the birth of an unwanted child were then
analysed. Although liability for breach of a contractual obligation can be inferred
in these cases on the basis of a health care contract, it is more expedient to conceive
the action as compensation for damage for breach of a legal obligation, so that the

parents can also claim non-pecuniary damage.

As regards the question of what claims can be awarded to parents, it is clear

from the case-law that an award of non-pecuniary damage will not be problematic
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in most cases. More problematic is the award of damages. An argument against the
award of such a claim is the possible failure to establish a causal link and thus to
fulfil all the conditions of the obligation to compensate. This is countered by the
judgment of the Constitutional Court , which shows that in certain situations it is
possible to award compensation for the costs of bringing up a child, and by the case-
law of certain countries with a similar legal system which award such claims. It is
only a matter of time before a claim for compensation for the costs of bringing up
an unwanted child appears before the Czech courts and it will be interesting to see

how the courts deal with this claim.

Chapter 5 summarises the existing domestic case law on the birth of an
unwanted child. It shows that the courts are relatively uniform in their approach to
the question of the award of non-pecuniary damage, differing only in the
determination of its amount. | agree with the Supreme Court's conclusion that the
amount of appropriate compensation cannot be applied by analogy to the provisions
on compensation for non-pecuniary damage in the event of the death of a close
person, but must be based on both the overall nature of the damage and the

individual circumstances of the case.

The following chapter describes the development of decision-making practice
in the area of unwanted birth in three selected countries. It is clear from a
comparison of the different approaches that even countries with similar legal

systems and cultural mindsets may take quite different approaches to this issue.

The last chapter answers the question of whether it would be appropriate to
introduce specific legislation to compensate for the harm caused by the birth of an
unwanted child. Although it is clear from the above arguments that there is nothing
in principle to prevent the introduction of such a special form of compensation, |
do not believe that parents are currently afforded sufficient protection, particularly
in the light of the recent Supreme Court judgment which recognised such claims as

admissible.
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Abstrakt

Piedkladana diplomova prace Ujma zptisobena narozenim ditéte se zabyva
zalobami na nahradu Ujmy vzniklé narozenim ditéte v diisledku pochybeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Nejprve bylo pojednano o pojmu wrongful birth
zalob a jeho dal§im mozném déleni. Nasledn¢ byly zminény nejcastéjsi praveé-etické
argumenty pro a proti pfiznavani téchto narokd. V navazujicich kapitolach byla
rozebrana Ceska pravni uprava vztahujici se k 0jmé zpusobené narozenim
nechténého ditéte a charakter naroku, kterého se rodi¢e nechténého ditéte mohou
doméhat. Déle byla popsdna dosavadni tuzemska judikatura vztahujici se
k wrongful birth zalobam a vybrana judikatura v Némecku, Rakousku a Velké
Britanii. V posledni kapitola je uvahou nad ptinosy zakotveni zvlastni pravni

upravy nadhrady ujmy zpisobené narozenim nechténého ditéte.
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