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1 UVOD

Diplomova prace pojedndva o mediaci v kontextu rodinného prava. Toto
pravni odvétvi povazuji za obzvlast’ dulezité, a to v souvislosti s jeho napojenim na
obor psychologie a tim, Ze se tato oblast prava ve vétsi ¢i mensi mife dotyka

kazdého z nés. Ve své préci se budu zabyvat tim, jak 1ze obé oblasti tspé$né spojit.

V dnesni dobé ma kazdy nepieberné mnozstvi moznosti, jak zit sviij zivot
a Casto jiz neexistuji limity, s nimiz se musely vypotraddvat minulé¢ generace,
generace nasich rodi¢t a prarodicti. Volime si své vzdelani, obor, jakoZzto i partnera,
se kterym touzime stravit cely zivot. Tato Casto téméf nekonecna svoboda volby
vSak pfinasi 1 sva uskali. Lidé totiz svych rozhodnuti mohou litovat a misto toho,

aby situaci fesili napravou a dostate¢nou komunikaci od nich utikaji.

Perfektnim piikladem vySe zminéného je rodinny a partnersky zivot. Rodina
nema piesnou definici, ale Ize fici, ze je to uréita skupina osob, jez jsou vzajemné
néjakym zplsobem spjaty. Rodina a jeji funkce se samoziejmé vyviji, nicméné¢ je
to pravé rodina, ktera odpovida za vyvoj a socializaci v ni narozenych déti. Pravé
déti pak rodinné konflikty prozivaji nejintenzivnéji. Pokud jsou déti navic do
konflikti zatahovany, pfipadné je s nimi ze strany rodi¢i manipulovano, jejich
Zivot je touto skuteCnosti neblaze ovlivnén a toto trauma si s sebou nesou az do

dospélosti. To miZe mit za nasledek fakt, Ze se kolob¢h nefunkéni rodiny opakuje.

Spory se tradicn€ feSi soudni cestou, kterd vSak byvd pro vSechny
zucCastnéné velice stresujici a zatézujici. Alternativou je tak pravé mediace, druh
mimosoudniho feSeni spord, kterou vnimdm vtomto kontextu jako nejlepsi
moznou. Kromé toho je mediace vhodna i pro stat — vyrazné totiZ odlehcuje soudni

soustave.

Mediace zacala byt v tuzemsku znaméjsi roku 2012, a to s pfichodem
zakona o mediaci, nicméné vyuzivani mediace stale neni tak ¢astym feSenim sport,
jak by bylo dost mozna zadouci. Je to ostatné i ma osobni zkuSenost — fada lidi
z mého okoli nevédéla, co si pod ndzvem mé diplomové préce piedstavit. Mnozi
dalsi sice tématu rozuméli, ale neméli tuSeni, ze je mediace skvéle vyuzitelna praveé

Vv rodinnépravnich vztazich.



Cilem teto diplomoveé préace je prozkoumat a analyzovat roli a vyznam
mediace jako alternativniho feSeni sport v rodinnépravnich vztazich. Prace se
zam¢fi na identifikaci faktord, které ovliviiuji uspéSnost mediace v rodinném
prostiedi a zhodnoti efektivitu mediace ve srovnani s klasickym procesem u soudu.
Dale bude diskutovano, jak mediace piispiva k ochran¢ a zlepseni rodinnych vztaha
a jak muze pomoci snizit negativni dopady konfliktd na ¢leny rodiny, zejména na
déti.

Prace bude zaloZena na kombinaci teoretickych poznatkii z oblasti préava,
psychologie a sociologie, a dale na analyze relevantnich pravnich ptedpist a dvou
kazuistik. Téz bude vychazet z rozhovori se dvéma medidtorkami, Dianou
Lokajickovou a Veronikou Vrabel Portes, a z jejich profild na sociélnich sitich,
konkrétné Instagramu, kde se zaméfuji na Sifeni povédomi o mediaci. Cilem je
poskytnout komplexni pohled na mediaci v rodinnépravnim kontextu a piispét k
lepSimu porozuméni tohoto alternativniho zplisobu feSeni spord a jeho
potencialniho vyuziti v praxi. Posledni kapitola se vénuje srovnani mediace v Ceské
republice a v zahrani¢i, konkrétné v Némecku, ve Velké Britanii a Spojenych

statech americkych.

Je zapotiebi zminit, Ze aCkoli pouze kapitola devatd ma téma rodinné
mediace v nazvu, tomuto druhu mediace se samoziejmé vénuji i kapitoly ptedchozi,

potazmo prace jako celek. V kapitole devaté jsou pouze zdiraznéna jeji specifika.
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2 MEDIACE JAKO JEDNA Z METOD ADR

Neni zadnym tajemstvim, Ze spor mezi dvéma stranami je mozno fesit
zpusobem, jez vychazi z mocenské struktury organizované spolecnosti a vyuziva
existenci spolecenského donuceni. Jednoduse feceno Se spor fesi u soudu. Odborné
1ze tici, ze feSeni sporu lezi na statni moci (soudech ¢i spravnich organech). Tyto
organy zasahuji do prav a povinnosti autoritativng, a to prostfednictvim zavaznych
rozhodnuti, jeZ jsou pravné vymahatelna.! Tento zptisob feSeni sporii se nicméné
netési ve spoleCnosti velké oblibé, a to zejména z divodi finanéni a Casové
naro¢nosti, jakozto i z hlediska rigidity, které zde z logiky véci vyplyva. Nelze vSak
opomenout ani fakt, ze Klasicky civilni proces je naro¢ny i z hlediska dopadu na

psychiku vSech zi¢astnénych.

Civilni proces vSak neni jedinym moznym feSenim vzniknuvs$ich sport.
Dalsi moznosti je dobrovolné feseni spord. Tento zplsob byl, a¢ se to na prvni
pohled nemusi zdat, vyuzivan mnohem dfive nez feSeni sportt v ramci mocenské
struktury spolecnosti. Podobny institut fungoval jiz v dobé starovéku — byl uzivan
k feseni sporti a konfliktli mezi komunitami.? V této dobé& jesté zadné oficidlni
instituce neexistovaly a lidé si museli pomoci jinym zpusobem nez za asistence
statu, ktery v té dobé nefungoval ¢i nemél vzdy dobie propracované systémy v této
oblasti. Alternativni feSeni sporti v sobé skytd mnoho vyhod — at’ uZ nizsi finan¢ni

naklady, mensi ¢asovou naro¢nost ¢i zpravidla vétsi psychickou pohodu stran.

Samotné slovo mediace je odvozeno z latiny a znamena prostfedni nebo
také mirny. Je vSak nutno Fict, Ze pro mediaci jedind definice neexistuje
a Vv literatufe je mozno narazit na ruzné pohledy na tuto problematiku. Nekteti
odbornici v kontextu mediace mluvi pfedev§im o vyjednavani, jini se soustredi

hlavné na osobu mediatora.® Mediace je téz definovana jako , 7eseni, jehoz

RABAN, Piemysl. Alternativni 7esens sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenske republice a
zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-873-8. str. 1-2

2HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6. str.
13

3 Tamtéz, str. 50
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vysledkem by méla byt pro obé strany akceptovatelna dohoda spornych stran, aniz
by osoba mediéatora jakkoliv budovala sama vysledek jednéni, rozhodla o pravnim

ndroku ¢i zavazala jednu ze stran K plnéni .

2.1 Historicky vyvoj mediace

Mediace je skutecn¢ starym institutem. Historické prameny uvadeji, ze
existovala jiz v obdobi starovéku a ncktefi autofi tvrdi, ze to bylo jesté diive.
Mimosoudni feSeni spora se vyuzivalo v obchodnich sporech jiz v Babylonské fisi.
Na uzemi dne$ni Evropy se pak stimto setkdvame v obdobi antiky, v Rimé
a v Recku.* Toto dava smysl — #imské pravo se dodnes vyuduje na pravnickych
fakultach, jakozto zaklad naseho kontinentalniho pravniho systému. Také starovéka
Cina v souvislosti s u¢enim Konfucia® sehréla dle fady odbornikii svou roli — mnozi
ji povazuji za jakési vychodisko mediace. Podstatou zde byla snaha o uchovani
harmonie ve spolecnosti, pfiCemz piilisSné zaméfeni na individualni prava bylo
povazovano za nezadouci. Clenové komunity se méli snazit vyhybat sportim, a to
v zajmu celého spolecenstvi. Pokud by uz konflikt mél nastat, bylo vhodné ho fesit

metodami, které nerozdélovaly strany na vitéze a porazené.®

Mediace jakozto metoda alternativniho feSeni spori (nikoli pouha idea)
zacala fungovat od 60. let minulého stoleti ve Spojenych statech americkych.
Sedesata 1éta v Americe se nesla ve znameni revolu¢nich hnuti za lidska a ob&anska
prava, diky kterym doslo k razantnim politickym a socialnim zménam. V této dob¢
téZ dochazelo k masivnimu st€hovani obyvatel do mést, s ¢imz byly spojeny zna¢né

konflikty a socialni napéti, coz se projevilo na ptehlceni soudnictvi. Toto mélo za

4 Tamtéz, str. 13-14

5 Konfucius byl ¢insky uditel a spolecensky myslitel, ktery Zil v 6.-5. stoleti pf.n.l. Povazoval za
dulezité fungovani spoleCenstvi a fungujici stat v cele se schopnym, ale i laskavym vladcem.

8 RABAN, Piemysl. Alternativni /esen: spor, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-873-8. str. 8
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nasledek prosazovani mediace a jeji zdsadni rozvoj, naptiklad vznik mediacnich

center, etickych kodexti &i pravidel, jez regulovala samotny proces mediace.’

Do evropskych zemi se mediace dostava v 90. letech minulého stoleti, a to
pfedevS§im nejprve do Velké Britanic — tato zem¢ sdili se Spojenymi staty
americkymi nejen jazyk, ale rovnéz funguje na principu angloamerického pravniho
systému.® Rizeni pied soudem v rdmci tohoto systému tzv. common law je dasové
i finanéné naro¢né&jsi nez fizeni v rdmci kontinentalni pravniho systému, ktery je
uzivan napfiiklad v tuzemsku, tudiz je logické, ze pravé v zemich s common law

byla velka snaha o nalezeni alternativy vii¢i klasickému fizeni pred soudem.’

2.2 Ostatni metody alternativniho FeSeni sporu

V dnesni dobé existuje celd fada alternativnich feSeni sport a postupem Casu
vznikaji stale nova. V nasledujicich fadcich se dotknu zakladnich z nich, pouze

vSak povrchové, jelikoz tato prace se zabyva jen mediaci ¢ili jednou z téchto metod.

Ptesto, ze jsou metody ADR velmi rtiznorodé, 1ze uvést jejich spolecné

znaky, jez jsou pro né charakteristické. Jedna se o:

1) dobrovolnost — strany si vybiraji metodu feSeni sporu, jednaji v rdmci této
metody a podfizuji se ji. TéZ ur¢i osobu (napt. medidtora/rozhodce), ktery
jednani zprosttedkuje.

2) kompromis — ucelem celého tizeni by mél byt kompromis tak, aby tento co

nejvice odpovidal zajmlm vSech zacastnénych.

7 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN: 978-80-7400-458-2. str. 7

8V originale common law.

9 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. Praha:
Alfom, 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. str. 2
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3)

4)

5)

nezavaznost — fizeni a jeho G¢inky probihaji mimo dosah pravni regulace ze
strany statni moci. Jako ptiklad lze uvést absenci donucovacich pravomoci
tretich osob, které se na fizeni podile;ji.*°

diskrétnost — jednani (na rozdil od klasického soudniho procesu®!) probihaji
nevetejné.*?

dohoda — vysledkem fizeni je uzavieni dohody/smlouvy, kterd vede

k vyteSeni sporné otazky. Vyjimku zde tvoii rozhod¢i nalez.

I pfes to, ze alternativni feSeni spori se zdaji byti idealnim feSenim, ne vzdy

tomu tak je. J. Seul uvadi, ze v téchto situacich metody ADR nemusi byt vhodné:

1)

2)

3)

nespoluprace stran — pokud jedna strana odmita o oboustranné prospé$ném
feSeni sporu vyjednavat a jeji postoj k celému sporu se zda byt
problematicky, zahajeni soudniho fizeni mlze vytvofit tlak a tuto stranu
pfimét k vyfeseni sporu.

vetejnost — pokud jedna ze stran poZaduje vetejnost jednani, metody ADR
nemuseji byt vhodné.

soudni rozhodnuti — pokud je zapotiebi, aby bylo vysledkem sporu

vykonatelné soudni rozhodnuti.*?

10 Nicméné i zde existuje vyjimka. Rozhodci v ramci arbitraZe vydavaji zavazné a vykonatelné

rozhodnuti — rozhodé&i nalez.

11 Samoziejmé i zde existuji vyjimky, naptiklad z dvodu ochrany nezletilych miize byt i v téchto

ptipadech vefejnost vyloucena.

121 7 tohoto dfivodu je zna¢né sloZité se mediace, jakoZto student, osobné& ziastnit. P¥i snaze o idast

na mediaci jsem se setkala s nepochopenim a odmitnutim. Uastnici zkratka nechtéli, aby byl nékdo

dalsi pfitomen jejich sporu, jakozto i intimnim otazkam a tématim s timto spojenym.

13 SEUL, Jeffrey. Litigation as a Dispute Resolution Alternative. In: MOFFITT, Michael,
BORDONE, Robert. The Handbook of Dispute Resolution. [online] Jossey Bss Ltd, 2005. ISBN:
0787975389.
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Typickym piikladem, kdy jsou metody alternativniho feSeni sporu
nevhodnym feSenim je situace, ve které je zapotiebi, aby byly poméry stran

upraveny prosttednictvim predbézného opatieni.**
e Negociace

Z negociace vychazi vSechny ostatni metody alternativnich feSeni sport.
Negociace, ceskym ndzvem vyjednédvani, je nejstarsi feSeni sporu, které nevyuziva
silu uplatnovanou jednou stranou, potazmo veifejnou moci. Strany zde komunikuji
mezi sebou, avSak (na rozdil naptiklad od mediace) bez ptitomnosti dalsi strany,
bez pfitomnosti neutralni téeti strany.’® Negociace se v dnesni dob& zadina tsit
vcelku velké medialni oblibé, na trhu je dostupna celd fada kurzii a tréninkl

vyjednavani. Mezi nejznaméjsi Ceské vyjednavace patii napf. Radim Paiik.
e Mini-trial

Tento zplisob feseni spord neni v nasich kon¢inach pftilis rozsifeny. Ja sama
jsem se nim poprvé setkala ve ¢tvrtém ro¢niku pravnické fakulty pii hlub$im studiu
mezinarodniho préava soukromého. Kdybychom spojeni chtéli prelozit do ¢eského
jazyka, nejvice by se nejspi$ hodilo oznaceni , soukromy ekvivalent soudniho

procesu -1

Toto slovni spojeni se da téz do CeStiny doslovné pielozit jako minitribunal
a je velmi rozSifen pfedevs§im v angloamerické pravni kultufe. Metoda se podoba
rozhod¢imu fizeni, nicméné vysledkem celého procesu je nezavazna dohoda, tudiz

se zde vyskytuje prvek mediace. Smyslem minitribunalu je rychlé a zpravidla

14 PLCH, David. Alternativni zpiisoby 7eseni spor:i v mezindrodnim obchodnim styku. Bulletin
advokacie. 2001, ¢. 6-7, s. 64-65.

15 MOFFIT, L. Michael; BORDONE C. Robert. The Handbook of Dispute Resolution. 1st. ed. San
Francisco: Jossey-Bass Publishers, 2005. ISBN: 0787975389. str. 279

16 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN: 978-80-7400-458-2. str. 7
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finanéné méné nakladné vyteSeni sporu zpusobem, které se podoba béznému

soudnimu procesu.’

V praxi se jednd o simulované soudni fizeni, jez vede nezéavisld osoba
(stranami pifedem zvolend), coz je typicky byvaly soudce i jiny vazeny pravnik.
Tato osoba ma za ukol zajistit, aby prtib¢h fizeni probihal stejnym zptisobem, jako
by probihal spor pted obecnym soudem. K tomuto patii i fakt, ze béhem samotného
fizeni sd€luje strandm své nazory a presvédceni, jak by podle n€j na celou véc

nahlizel soud.

Strany si v ramci procesu vyménuji informace, vyjasiiuji si své priority
a postoje, jakozto i sporné otazky. Dale zde dochazi k prezentaci znaleckych
posudku ¢i vyslechu svédkt. Proces zpravidla probiha pied t¥iclennym senatem,
Ktery je tvofen zastupci spornych stran. Tento typ procesu je velmi rozsiteny
vV obchodnich  vztazich, pfiemz zde jsou zastupci typicky vybrani
z fad vrcholového managementu. Je piedpokladano, ze si diky svému vysokému
postaveni lépe (oproti fadovym zaméstnancim) uvédomuji komplexnost

a zavaznost sporu. Krom¢ toho maji také dostate¢né pravomoci na to, aby mohli na

konci sporu na zakladé svédectvi, ditkazil a stanovisek uzaviit kyzenou dohodu.®
e Neutralni posudek

Toto je proces, pii kterém tieti (neutralni, jak jiz z ndzvu vyplyvd) strana
vypracuje odborné stanovisko k otazce, ktera je sporna. Problémem zde v§ak muize
byt fakt, Ze zdvaznost tohoto stanoviska zavisi jen a pouze na vuli stran, tudiz

s ndslednou vymahatelnosti je to pak dost obtizné.

17 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody reseni spori: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN: 978-80-7502-246-2. str. 69
18 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.

3. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN: 978-80-7478-004-2. str. 41
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o Arbitraz/rozhodci rizeni

Na tom, zda zaradit arbitrdz do metod alternativniho feSeni sporti, nepanuje
mezi odborniky jednomysina shoda. Je to z toho dtivodu, Ze to, jak jsou metody
ADR definovany, se s arbitrazi zcela neshoduje. Rozhod¢i fizeni nicméné vykazuje
celou fadu znakd, které jsou typické pravé pro metody ADR, z ¢ehoz, alespon podle

mého nazoru, vyplyva, ze ho lze mezi tyto metody fadit.

To, ¢im se arbitraz lisi od jinych metod ADR, je dozajista pravné zavazné
rozhodnuti. Tomuto piedchdzi fizeni a rozhod¢i ndlez, coz je ndzev onoho
rozhodnuti, a tento je velmi podobny rozhodnuti soudnimu. Rozdil je zde vSak
V tom, Ze rozhod¢i nalez je vynésen stranou rozhodcii (rozhod¢im soudem), coz je
strana neutralni. Dal§im velmi vyznamnym rozdilem je fakt, ze tato strana
vystupuje z pozice soukromé osoby, nikoli vefejné instituce, jako je to u fizeni
soudniho. K tomu, aby byl rozhod¢i soud pravomocny, je zapotiebi platna rozhod¢i
smlouva, ktera deleguje villi stran. Ustavni soud se k tomuto ve svém usneseni'®
vyjadiuje tak, Ze rozhodce pradvo nenaléz, ale tvoii zavazkovy vztah. Jeho moc
tedy pochazi od soukromé moci stran urcovat (do urcité miry), jak jejich spor

dopadne — mohou mit timto vliv na sviij osud.

Rozhod¢i fizeni miize vypadat velmi riiznorod¢, vzdy je vSak zapotiebi, aby
byl proces dobrovolny, pfi¢emz strany musi souhlasit jak se svou ucasti, tak i se
zvolenym rozhodcem. Zajimavy faktem je téZ skutecnost, Ze arbitraz byla prvni
institut z oblasti ADR, pro ktery byl vytvofen zvlastni zakon (zakon o rozhod¢im

fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi).

19 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02
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3 POJEM MEDIACE

Kdyz se pied laickou vetejnosti vyslovi slovo ,,mediace, mnozi lidé netusi,
co si pod timto pojmem maji pfedstavit. Neni nutno jim to zazlivat. Mediace je obor
v tuzemsku pomérné novy a obsahuje v sob& pravni, socialni, sociologické
a psychologické aspekty. Jinak je tomu na z&pad od nas, kde je mediace mnohem

vice rozsifena a povédomi o ni ma témei kazdy.

3.1 Puvod slova

Mediace je pojmem interdisciplinarnim a je na n& nahlizeno riznymi
zpusoby. Slovo mediace je odvozeno od slova ,medius“, coz v latin¢ znamena
prostiedni, nestranny ¢i neutralni.?® Dle Holé?! Ize uvést nasledujici prvky, pro

mediaci typicke:

e existence konfliktu/kolize v nazorech

e samotny proces

e osoba neutralniho prostfednika, jimz je mediator

e komunikacni slozka a diraz na ni

e pojmy jako ,konflikt<, ,,dohoda“ a ,eseni*

Z téchto pojmi tedy vyplyva, Ze mediace je proces feseni konfliktd za ucasti
mediatora, pfi¢emz mediator strany podporuje v komunikaci s cilem dospét

k dohodé.

2 pRAZAK, Josef Miroslav; NOVOTNY, Frantisek; SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky slovnik.
20. vyd. (v KLP v této podobé 1.). Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1999. ISBN: 80-85917-51-3.
str. 820

2L HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6.
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Co se tyCe definic zakonnych, téchto se nelze lehce dopocitat. Lze fici, ze
kolik pravnich fada existuje, tolik existuje definic mediace. Cesky pravni ¥ad
mediaci vymezuje v § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 202/2012 Sb. (zdkon 0 mediaci)
jako ,,postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtori, kteri
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen ,,strana
konfliktu*) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reseni jejich konfliktu

uzavrenim mediacni dohody“.

3.2 Cil mediace

Hlavnim cilem media¢niho procesu je vyiesit spor za co nejkratsi ¢as a S co
nejmensimi ndklady. DalSimi cili je téZ pochopit podstatu konfliktu, oteviené
komunikovat, naslouchat protistrané ¢i feSit celou situaci lidsky a spolupraci.
V neposledni fad¢ je cilem nejen spor vyftesit, ale t€Z dosahnout spokojenosti stran.
Posledni zminéné je pro mediaci typické, a i timto se mediace li$i od soudniho
feSeni sporu. Soudni jednani totiz zpravidla konéi spokojenosti pouze jedné strany,
ale také se stava, ze skute¢n¢ spokojena neni strana ani jedna. Paklize se zamé&time
na pravni hledisko, cilem procesu mediace je sepsani dohody, kterd je

akceptovatelna pro ob¢ strany.

3.3 Vhodné pripady k mediaci

Mediace, a¢ se mize zdat jako nejlepsi a bezchybné feseni zalité sluncem,
neni rozhodné pro vSechny spory vhodné. Velmi zalezi na tom, jakym zptisobem
a za jakych okolnosti spor vznikl. Jako idealni se zde jevi pravé konflikty v ramci
rodiny, a to pfedev§im kvili skutecnosti, Ze je zde Zadouci zachovani pozitivnich
vztaht i po skonceni konfliktu. V tomto kontextu mize jit naptiklad o spory tykajici
se péce o déti, rozvody ¢i majetkové vztahy. Mediace zde mtize napomoci k dialogu
mezi obéma stranami, které nezvladaji vést spolecnou fec, a to ¢asto mnohem Iépe

a efektivnéji, neZli by to to dokazalo klasické jednani pfed soudem.

Ne vSechny spory je vSak vhodno fesit praveé timto zptisobem. Paklize jedna
strana napiiklad nechce komunikovat a odmita slevit z toho, co pozaduje, neni

mediace nejvhodnéjsi a dost pravdépodobné by v takovych situacich byla jen
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ztratou Casu vSech zucastnénych. Zde je tfeba mit na paméti, Ze pokud mediaci
nenaiidi soud, nikdo nemtze nikoho do mediace nutit a pfesvédcovat ho, aby

k feSeni sporu pomoci mediace pfistoupil.

Za velmi netypické povazuji vyuziti mediace v pravu trestnim. Zde se
mediace muze vyuzit mezi pachatelem trestného ¢inu a pozlstalymi (napi.
u dopravnich nehod). V téchto situacich se potkava vinik dopravni nehody, jeho
partner Ci partnerka a rodina zemtelého. Paklize je takovyto proces efektivne veden,
muze piispét k procesu truchleni a celou situaci lze zvladnout Iépe. Krom¢ toho
pachatel diky mediaci vice pfijima zodpovédnost za to, co spachal a pomaha mu to
se s celou situaci vyrovnat. Rozhodnuti soudu je, da se fici, v téchto situacich poté
jen formalitou a soud v takovychto piipadech vétSinou rozhoduje o ulozeni

podmineéného trestu spolu se zakazem &innosti Fizeni motorového vozidla.??

3.4 Navizeni prvniho mediac¢niho setkani soudem

Mediace je proces dobrovolny, nicméné existuje zde vyjimka v podobé
prvniho setkani s mediatorem. Soud totiz miZze strandm toto jednanim nafidit, a to
v rozsahu 3 hodin.? Je nutné si uvédomit, Ze nafizeno je pouze ono prvni setkdni,
a poté je opct na vali stran, zda v mediaci budou chtit pokraCovat nebo budou
pozadovat, aby se véc rozhodovala pted soudem. Soud, respektive predseda senatu,
nenafizuje mediaci vzdy, ale pouze ve vhodnych ptipadech?®, p¥i¢emz posouzeni
vhodnosti je jen na soudci. Je vSak nutno fici, Ze pfipady z rodinného prava se ¢asto
jako vhodné jevi. Strany sporu se natfizené mediaci nemohou nijak branit, jelikoz

zde neni pfipustné se proti tomuto odvolat.?® Je nicméné mozné, aby soudce nejprve

2 HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuzit/ v praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013. Psyché.
ISBN 978-80-247-4109-3. str. 512

238 100 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: ASPI
[pravni informagni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2023-12-03].

24 Tamtéz

25§ 202 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obgansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisa. In: ASPI
[pravni informagni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2023-12-03].
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se svym zamérem tykajicim se mediace ucastniky seznamil, a pot¢é mohou vSichni
spole¢n& vhodnost a ucelnost vyhodnotit.?® Je nicméné nutné fici, ze nafizeni
mediace je opravdu rozhodnuti soudce — zadna ze stran si toto rozhodnuti nemtize
narokovat. Soudce Vv fizeni vystupuje jako autorita a je na ném, jak se rozhodne.
Lze fici, Ze nafizeni prvniho setkani je vhodné tehdy, kdy probihala ¢i probiha
dlouhodoba spolupréce a je zadouci, aby tato spoluprace byla udrzena ¢i obnovena.
Dale pak je nafizeni vhodné v oblasti rodinného prédva, v nékterych sousedskych
sporech Ci v oblastech ochrany osobnosti. PiedevSim je pak nafizeni prvniho
setkani dobrym feSenim, paklize je pravni situace komplikovana nebo nejasna, a
pokud existuje obrovsky zajem na narovnani vztahl mezi stranami sporu. Soudni

feSeni totiz dasto vztahy zhorsi, nikoli napravi a brani tak dalsi spolupraci stran.?’

Prvni setkani s mediatorem lze tedy rozhodné shledat vhodnym. Mnoho
stran by se totiz k feSeni sporu timto zpiisobem neuchylilo, a to i pfes skute¢nost,
7e by mediace mohla byt velmi Gspé$na. Je to zplisobeno také tim, ze fada lidi ma
stale za to, ze jedinym feSenim sporu je autoritativni rozhodnuti soudu a nemaji
divéru v osobu mediatora — spravedInosti je tak pro né pouze soud.? Je viak
dobrou zpravou, Ze nezalezi na tom, zda o mediaci strany informoval soud ¢i strany

K této volbé dosly samy — na dosazeni dohody toto nema vliv.?°

Navic, aby se strany sporu nemohly tomuto setkani jednoduse vyhnout,
existuje § 150 zékona ¢. 99/1963 Sb., ktery tika toto: ,,JSOu-/i tu ditvody hodné
zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného duvodu zucastnit

prvniho setkani s medidtorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu

%6 BR{ZA, Petr, GANTNER, Filip. Prvn{ setkan/ se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Pravni
prostor. Publikovano 12. 5. 2016. ISSN 2336-4114. [cit. 2024-02-11]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-mediatorem-z-pohledu-
praxe?browser=full

27 Tamtéz

% HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s.,
2013. ISBN 978-80-247-4109-3. str. 104

2POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb Privodce mediacnim procesem. 1. vyd. Praha:
Alfom, 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. str. 57
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nakladii Fizeni zcela nebo zéasti priznat.“*® Pokud tedy soud usoudi, Ze divod
neucasti neni vazny, nemusi stran¢€ piiznat pravo na ndhradu nakladu fizeni. Je vSak
nutné posoudit vSechny okolnosti konkrétniho piipadu.®* Z mého pohledu jde

o vhodny pocin zakonodarce, jelikoz nepiimo prispiva k rozsieni a oblib¢ mediace.

4 ZAKLADNI PRINCIPY MEDIACE

Mediace, stejné tak jako klasicky soudni civilni proces (ve kterém plati napt.
zasada Ustnosti, pfimosti, vefejnosti, rovnosti ¢i rychlosti a hospodarnosti), ma
urcité zasady, na nichz je postavena a ze kterych lze vyvodit jeji klady ¢i zapory.
Tyto zasady ji téz odliSuji od ostatnich metod feSeni spori, zejména od feSeni

konfliktu tradi¢ni soudni cestou.

4.1 Dobrovolnost

Zaprvé je zapotiebi zminit, Ze mediace je proces dobrovolny. Neni tedy
mozné k mediaci jednu ze stran nutit, ani s ni zadnym zptisobem manipulovat, aby
k mediaci pfistoupila. Obé strany, ale i mediator musi s mediaci souhlasit a po celou

dobu fizeni maji strany téZ pravo mediaci ukoncit a spor fesit soudni cestou.

4.2 Duvérnost

Za dalsi, mediace je duvérny proces (na rozdil od soudniho fizeni).
Informace, které v pribéhu vyjdou najevo, neni mozno zvefejnit, i kdyz je
samoziejme na strandch, jakym zpiisobem si okolnosti divérnosti upravi. Mediace

se tedy ucastni pouze ty osoby, kterych se spor tykd ¢i zde maji pravo Cinit

30 § 150 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve zné&ji pozd&jsich piedpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2023-12-03].

31 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu obcanského soudniho #izeni. Bulletin advokacie. 2. 8.
2013, str. 26. [cit. 2024-02-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-v-kontextu-

obcanskeho-soudniho-rizeni
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rozhodnuti.®> V navaznosti na divérnost je mediator vazan ml¢enlivosti a neni
mozné, aby bez predchoziho souhlasu stran poskytoval o procesu informace tietim
stranam. Je také mozné uzaviit dohodu o divérnosti, aby byla jesté 1épe stanovena
pravidla a strany mély vétsi jistotu, ze vSe bude dodrzovano. V této dohod¢ se Casto
stanovuje uziti informaci viici strané tieti, paklize se véc bude fesit pred soudem ¢i
mediator bude mit povinnost vypovidat (v jiné véci, ale v takové, jeZ se bude tykat
stejnych tcastnik®).>® Dvérnost samoziejmé znamend obrovskou vyhodu pro
zaastnéné strany, nicméné neni to, dle mého, princip zcela pozitivni. Studenti
pravnickych fakult a budouci mediatofi by jisté uvitali, aby se mediaci v rdmci
ptipravy na budouci povolani mohli téz ucastnit stejné tak, jako se mohou ucastnit
jednani pfed soudem (az na vyjimky, kdy je vylou¢ena vefejnost). JA sama musim
fict, Ze mé navstévy u soudu mi velice pomohly ziskat vétSi pochopeni civilniho
procesu i trestniho procesu a jsem vdécna, ze jsem timto zptisobem mohla propojit
teorii s praxi. Na druhou stranu v§ak rozumim tomu, ze Gc¢astnici mediaci pro feSeni
svych pripadl pozaduji vice soukromi a nemyslim si, Ze by se tento princip mél
jakymkoli zplisobem ménit, 1 kdyz bych ze sobeckych divodii byla néjakym

Zptsobem pro.

S divérnosti souvisi téz davéra. Ta spocivd v tom, Ze strany (klienti
mediatora) ji maji mit vii¢i mediatorovi. Tato se samoziejme buduje postupné, jako
v kazdém vztahu, at’ uZ profesnim ¢i osobnim. V pfipad¢, Ze si mediator divéru
nevybuduje, k vyfeseni sporu zpravidla nedojde, protoze strany k mediatorovi
nebudou upfimné a na cely proces mediace budou nahlizet dost mozna skepticky.
Strany mediatora nesmi brat jako nepftitele, nybrz jako partnera, ktery jim pomtize

K pozitivni zméné v jejich zivoté.

32 RISKIN, Leonard L.; ARNOLD, Tom; KEATING, J. Michael. Mediace, aneb, Jak 7esit konflikty.
Praha: Pallata, 1997. ISBN: 80-901710-6-0. str. 11

3 HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob reseni mezilidskych konflikti, 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN:
80-247-0467-6. str. 38
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4.3 Win-win situace

Dale povazuji za duleZité uvést princip, kterym se mediace velmi lisi od
klasického soudniho procesu. Jedna se o fakt, ze soudni fizeni je zalozeno na
kontradiktornim postaveni stran. To znamena, Ze na jeho konci se vzdy nachazi
vitéz a poraZeny, coz, zejména v oblasti prava rodinného, které je v tomto sméru
velmi specifické, neni téméf nikdy vyhodné. Cilem by totiz mélo byt to, aby rodina
dobie fungovala a nikoliv to, ze jeden vyhraje a druhy prohraje. Mediace je oproti
tomu zaloZena na spolupraci stran a jejim cilem je v idealnim ptipad¢ dosazeni
spokojenosti obou stran &ili jakési situace, kterou lze popsat jako vitéz-vitéz3* a Ize
predpokladat, ze bude mozno navazat spolupraci i potom, co spor skon¢i. Mediace
je tedy naprosto idealnim zptsobem feSeni sporti tykajicich se naptiklad péce o déti.
V téchto sporech by totiz na prvnim misté mélo byt blaho ditéte, pficemz vychova
ditéte je dlouhodobd, n€kolikaleta zalezitost a je naprostou nutnosti (nebo by to
alespoil tak byti mélo), aby spolu byvali partneti vychdzeli 1 po tom, co je spor

ukonden.

4.4 Uspornost

Posledni zasadou, kterou zde zminim, je Uspornost mediace. Jedna se
0 Uspornost jak ¢asovou, tak finanéni. Rychlost mediace souvisi s tim, Ze mezi
navrhem a projednanim je dosti kratka c¢ekaci doba (zpravidla maximalné dva
tydny) a samotnd sezeni se odehradvaji v kratSich intervalech neZ fizeni pted
soudem. Co se tyCe stranky finan¢ni, sluzby mediitora obvykle nejsou tak
nédkladné, jako je tomu u soudniho fizeni, protoze u klasického fizeni soudniho
klient musi platit nejen soudni poplatky, ale i odménu svému pravnimu zastupci.
Pro pfedstavu, jak moc je nebo neni mediace nakladna, si dovolim uvést cenu me

zndmé, medidtorky Diany Lokajickové. Ta na svych strankach uvadi, Ze mediace

34V anglickém jazyce win-win situation
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stoji od 2.000 K¢/hod., ptfiCemz za soudem naiizené prvni informativni setkani se
plati 400 K¢/hod. Primérné je pak zapotfebi 3-5 setkani, pficemz kazdé trva
cca 3 hodiny. Pfi vypocitani finalni ¢astky tak dojdeme k Cislu, které je ve vétsine

piipadt mensi, nez kdyZ se spor fesi soudné.®

Uspornost je viak také i energeticka a psychologicka. Proces pied soudem
je totiz pro vétSinu osob velkym stresorem, pfi¢emz mediace je zpravidla vice
neformalni, v piijemngj$im prostiedi a ¢asto u Salku dobré kavy. Dost Casto také
mediace piipomina terapii, coz je opravdu v kontrastu s c¢asto nehostinnym

prostiedim soudnich sini.

5 VYVOJPRAVNI UPRAVY V CESKE REPUBLICE

Vzhledem k tomu, Ze je Ceské republika jakozto ¢lensky stat Evropské unie
na tuto instituci velmi navazana, je nejprve zapotiebi podivat se na zb&ézny vyvoj
pravni Upravy mediace na evropské Urovni, a pak se teprve zabyvat pravni Upravou

v tuzemsku.

5.1 Vyvoj pravni tpravy mediace v Evropské unii

vvvvvv

o alternativnim FeSeni sporii v obéanskych a obchodnich vécech.®® Tuto knihu
uvedla Evropska komise v roce 2002, tedy dva roky piedtim, nez Ceské republika
do EU vstoupila. Kniha pfedstavovala material, ktery mél za cil pfimét staty
k diskuzi tykajici se podpory mediace na urovni EU. Deklarovala, ze tikolem

mediace a dalsich metod alternativniho feSeni sport je kladeni diirazu na to, aby se

% Reseni dohodou — mediace. Reseni dohodou [online]. 2023 [cit. 2023-12-03]. Dostupné z:
https://resenidohodou.cz/mediace/dedicke-spory/

%V origindle: ,,Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law*.
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zavedl zpusob feseni sport, ktery bude vice konsenzualni (na rozdil od klasického

soudniho a rozhod¢iho fizeni).3’

Nasledné byl vydan tzv. Evropsky kodex pro mediatory, ktery stanovuje
systémy zaruk, jez zajiSt'uji uréity standard media¢niho procesu. Obsahuje téz
kritéria, které musi spliiovat osoba mediatora, napiiklad urcité znalosti
a kompetence v souvislosti se samotnym procesem. Pozadavek minimalni
akreditace ¢i vyskoleni v tomto kodexu vsak uveden neni.3® Kodex také neni vydan
v zavazné podobé, tudiz spada do tzv. soft law®® a zaleZi tak pouze na mediatorech

&i organizacich, které mediatory sdruzuji, zda se ke Kodexu pfipoji ¢i nikoliv.*

Nejdulezitéjsim poc¢inem Evropské unie v tomto sméru vSak byla Smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nekterych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Smérnice byla do
tuzemského prava implementovéana zdkonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné
nékterych zakoni. Smérnice po ¢lenskych statech pozadovala zavedeni ramcovych
pravnich predpist takovym zptisobem, aby tyto upravovaly ob¢anské soudni fizeni
tak, aby se zajistil pfedvidatelny pravni ramec pro strany, jeZ se rozhodnou mediaci
vyuzit.*t Cilem zde tedy bylo odstranéni prekazek, které by branily v piistupu

k alternativnimu feseni sporu.

Zajimavosti je, Ze tato Smérnice do evropského prava piinasi prvni (legélni)

definice pojmu ,mediator« a ,,mediace*. Za mediatora je dle ni povazovana , treti

37V originale: ,, Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law .
GREEN PAPER on alternative dispute resolution in civil and commercial law COM (2002) 196
final ze dne 19. 04. 2002. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém] Uiad pro publikace Evropské
unie, s.5[cit.2023-08-04]. Dostupné zZ https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/61¢c3379d-bc12-431f-a051-d82fefc20a04

3 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6.
% Tento pojem oznaduje kvazi-pravni nastroje, jeZ nemaji Zadnou pravné zavaznou silu.

40 SVATOS, Martin, Evropské aspekty mediace a dalsich ADR. Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2024-
02-11]. Dostupné z: https://lwww.epravo.cz/top/clanky/evropske-aspekty-mediace-a-dalsich-adr-
88570.html?mail

4 (7) preambule Smérnice
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osoba, ktera je pozadana o ucinné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez

ohledu na jeji oznaceni nebo povolani v dotycném clenském state a bez ohledu na

zplisob, jakym byla tato treti osoba jmenovana nebo pozadadna o vedeni mediace.

«42

Za mediaci je pak povazovano ,formalni rizeni, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve

kterem dve nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody

o vyreseni sporu za pomoci medidtora.

«43

Ve Smérnici jsou obsazena napiiklad tato pravidla:

Smérnice zavazuje Clenské staty k tomu, aby podporovaly odbornou
pfipravu medidtori a zavad€ély mechanismy kontroly kvality
mediaénich sluzeb.*

Stanovuje povinnost ¢lenskym statiim zajistit strandm sporu moZznost
zazadat o vykonatelnost media¢ni dohody. Toto mlze byt ze strany statu
odmitnuto tehdy, pokud by byl obsah dohody v rozporu s vnitrostatnim
pravem.

Medidtofi nejsou povinni piedkladat v piipadnych rozhodc¢ich ¢i
soudnich fizenich dikazy ohledn¢ informaci, jez s mediacnim fizenim
souvisi. Toto samoziejmé miize byt poruseno, s ohledem na wvili
zaCastnénych stran. Dale jsou zde vyjimkou napiiklad situace, které
souvisi s ochranou veifejného porfadku — Vv téchto piipadech jsou
mediatofi povinni informace predkladat.*

Clenské staty jsou povinny zajistit, aby stranam, pakliZe si zvoli pro sviij

spor mediaci, neplynuly v pribéhu fizeni promléeci/prekluzivni lhity.

42 &1, 3 pism. b) Smérnice

4 &1, 3 pism. a) Smérnice

4 (16) preambule Smérnice

45 &1, 7 odst. 1 Smérnice
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To znamend, aby neztratily moznost zahajit ptipadné budouci soudni

fizeni v téze véci.*®

Cilem Smérnice bylo vymezeni minimalniho ramce toho, co by m¢ély
jednotlivé vnitrostatni pravni Gpravy obsahovat.*’ Malacka k tomuto dodava, Ze
i pies to, ze se ¢lenské staty od Smérnice v mnoha oblastech odchylily, lze fici, Ze
diky ni doslo k velkému posunu, jez spociva ve sjednoceni a harmonizaci

problematiky mediace jako takové.*®

5.2 Vyvoj pravni Gpravy mediace v CR

V 90. letech minulého stoleti byla zaloZzena organizace s nazvem Ceské
centrum pro vyjednavani a feSeni konfliktd. Tato organizace se zatadila do sité
evropskych center jménem Partners for Democratic Change, ktera se zabyva
podporou rozvoje demokracie ve vychodni a stiedni Evropé. Tento krok mizeme
zatadit do pocatku rozvoje mediace na nestatni Grovni na nasem uzemi. Prvni
konferenci, ktera se tykala mediace, byla konference nesouci nazev Mediace a jeji
perspektivy v Ceské republice. Uskuteénila se v roce 2000 na Slezské univerzité
v Opavé a jejim vyGsténim bylo zalozeni ob¢anské sdruzeni S ndzvem Asociace
mediatorii Ceské republiky*®. Sdruzeni funguje od roku 2001 a jeho hlavnim
ukolem je vzdélavani medidtorti, jejich sdruZovéni, propagace mediace mezi

vefejnosti (odbornou i laickou) a dale téz poskytovani media¢niho poradenstvi.

Dale, vroce 1991 byl v Ceské republice zahdjen projekt Mimosoudni

alternativa pro delikventni mladez, ktery byl zaméfen (mimo jiné) na zapojeni

46 ¢l. 8 odst. 1 Smérnice

47 STANDERA, Jan. Mediace — moznd cesta z labyrintu soudniho Fizeni? Pravni rozhledy [onling].
2011, ¢&. 22 [cit. 2023-08-08].

48 HOLA, Lenka; MALACKA, Michal. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges,
2014. ISBN: 978-80-7502-047-5. str. 45

4 O asociaci. Asociace medidtor:: Ceské republiky [online]. Asociace mediatoria Ceské republiky,
2014 [cit. 2023-08-14]. Dostupné z: http://www.amcr.cz
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poskozeného a pachatele. Zde byla mediace poprvé uplatnéna, pficemz nasledné se
rozsifila pravni Gprava o instituty jako narovnani, trest obecné prospésnych praci ¢i
odklon. Proces se zavrsil pfijetim zakona ¢. 257/2000 Sb. o probacni a mediacni

sluzbg.®°

S mediaci se téz velmi poji oblast spotiebitelskych spord, pficemz praveé tyto
velmi figurovaly u zrodu mimosoudniho feSeni spord v tuzemsku. Roku 2004
vznikl ve spolupréaci s Hospodaiskou komorou Ceské republiky a Asociaci
mediatorti Ceské republiky Projekt mimosoudniho Feseni sporii, jez vyuzival pravé
mediaci. I pfes to, Ze se projekt jevil jako pfinosny, jeho ¢innost neméla dlouhého

trvani z divodu nedostateénych podminek pro jeho dalsi fungovani.

5.3 Nekonsolidovana mediace

Nutno ficl, ze mediace zprvu nebyla formalné zakotvena v pravnim fadu.
Uz tehdy vSak existovala ustanoveni, kterd na mediaci néjakym zplsobem
odkazovala.! Ceské pravo tedy moZnost mediace nepodporovalo, ani
nevylucovalo, tudiz byla mediace vykonavana dle zasady legalni licence, tedy

zasady, ze ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovne zakazano.“ Mediace byla provadéna

% §TERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. a kol. Probace a mediace: Moznosti
reseni trestnych ¢ini. Praha: Portal, 2010. ISBN: 978-80-7367-757-2. str. 11-13

51 Reseni sporu dohodou popisoval jiz obecny soukromopravni kodex (tehdy Gginny obgansky
zakonik z r. 1964), ktery hned v tvodnich ustanovenich fikal: ,,aby pFipadné rozpory mezi ucastniky
byly odstranény predevsim jejich dohodou*. Déle, v § 100 OSR je fe¢eno, ze: ,.soud (...) usiluje
predeviim o to, aby spor byl vyresen smirné“. Novelou OSR, provedenou zak. & 59/2005 Sb.
aginnou od 1. dubna 2005, bylo do OSR dano ustanoveni § 114, které mimo jiné. stanovuje
povinnost, aby se predseda senatu pokusil o smirné feseni dané véci. Dalsi naznaky smirného reseni
jsou také napt. v § 24 odst. 1 zak. o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhodgich nalezi ¢iv § 11 a nésl.

zak. ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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v procesu, ktery nebyl zakonné upraven a vystupem zde byla inominatni smlouva®

dle soukromého prava.

V tomto kontextu byla vyznamna novela OSR, kterd byla provedena
zakonem €. 295/2008 Sb. Tato novela zavedla (ve vécech péce o nezletilé déti), ze
soud muze ,ulozZit ucastnikiim na dobu nejvyse 3 mésicu ucast na mimosoudnim

smiréim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii.*>

5.4 Zakon o mediaci

Tento zakon nabyl G¢innosti 1. 9. 2012, tedy vice nez ptred 10 lety. Co se
mistni pfislusnosti tyce, zakon dopadé na zapsané mediatory, kteti ptisobi na uzemi
Ceské republiky a fesi spory mezi osobami, které maji bydlisté v tuzemsku. Vécna
plsobnost je Siroka, jedna se o spory z prava obCanského, rodinného, obchodniho,
pracovniho a spravniho. Jsou vylou¢eny kuptikladu spory statusové.

V zé&kon¢ je obsazeno celkem 39 paragrafii, jedné se tedy spise 0 piedpis
neformdlnost procesu. Jak mediétor, tak strany maji mit vétSi pole plsobnosti
z hlediska stanovovani pravidel.>* Zakon vymezuje zékladni pojmy, zahajeni
mediace, jeji ukonceni ¢i naptiklad kvalifikaci zapsanych mediatort. Zakonem se
musi fidit pouze tito zapsani mediatofi. Z dlivodové zpravy k zakonu ¢. 202/2017
Sb. pak vyplyva, Ze stdit ma zarulit kvalitu mediatorti zapsanych, ale zaroven
umoznit medidtorim nezapsanym, aby ¢innost mohli vykonavat taktéz.>® Toto lze

tedy chapat jako urcitou stfedni cestu, ur€ity kompromis, ktery slibuje a garantuje

52 Inominatni neboli nepojmenovand smlouva je smlouva, jeZ neni zvlasté jako typ smlouvy
upravena v zakong.

53 Srov. § 100 odst. 3 OSR, ve znéni zak. 295/2008 Sb.

% HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody reseni spori: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN: 978-80-7502-246-2. str. 105

% Vlada. Dtivodova zprava k zakonu & 202/2017 Sh., o mediaci a o zméné nekterych zakonii
[online]. forarb.com. [cit. 2024-02-10]. Dostupné z https://forarb.com/wp-

content/uploads/2011/11/zakon-o0-mediaci-duvodova-zprava.pdf
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urCitou uroven a profesionalitu na strané jedné, ale zaroven nechava prostor
osobam, které ¢innost vykonavaly do doby pfijeti zdkona. Ja osobné tuto upravu
nepovazuji za vhodnou, jelikoz timto neni zarucena dostatecna kvalita vSech osob,

které¢ mediaci vykonavaji. Mam za to, ze by m¢li existovat pouze mediatofi zapsani.

V ZoM neni preferovan zadny media¢ni styl, nicméné v tuzemsku je
nejcasteéj$i mediacni styl facilitativni. Tento styl znamena, Ze mediator strandm
pomaha zlepSit porozuméni a také to, aby si strany vice naslouchaly. Definic
facilitativni mediace je mnoho, jednou z nich je napiiklad tato: ,,Facilitativni
mediace je strukturovany proces, V némz strany za asistence treti, nestranné osoby
systematicky prochazeji jednotliva sporna téemata za ucelem vytvareni moznosti,
zvazovani alternativ a dosazeni souhlasného reSeni sporu, které uspokoji jejich
zajmy.“*® Dalsimi styly jsou pak styl transformativni mediace a evaluativni

mediace.

6 MEDIATOR

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, osoba mediatora je v procesu mediace
absolutné klicova. Pravé na mediatora se totiz strany obraceji s zadosti o pomoc pii
feSeni jejich konfliktu.

Medidtorem vSak nemusi byt pouze vystudovany pravnik, jak se zejména
laicka vefejnost leckdy nespravné domniva. Muze jim byt téz sociolog ¢i psycholog
suréitymi zkuSenostmi a znalostmi, jez pii své praxi vyuziva. Jeho dulezitym
ukolem je pfedevsim to, aby se strany mély moznost k situaci vyjadfit a tim padem
ziskaly znalosti, které jsou potiebné ke koneénému rozhodnuti. Funguje jako

podpora stran a také d€la maximum pro to, aby bylo jednani vécné, srozumitelné,

5% BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L., HORACEK, T. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré
vedet nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN: 978-80-7552-221-4. str.
8
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uziteéné, ale také prijemné.>’ Piesto, Ze pravnické vzdélani k profesi mediatora neni
podminkou (ale je jisté obrovskou vyhodou), medidtorem se nemize stat kazdy.
Nejen, ze medidtor musi disponovat odbornymi znalostmi — téz by m¢l mit
predpoklady osobnostni (dobré komunikacni schopnosti, pfirozena autorita, smysl
pro spravedinost atd.). V neposledni fadé je pak nutné, aby byl schopen strany
dovést ke kompromisu, ke schiidnému feseni pro obé strany.*® Velkou vyhodou
a mozna i naprosto nezbytnou dovednosti je pro mediatora schopnost empatie,
uméni naslouchat druhym. Mediator by mél byt schopen perfektné naslouchat
obéma stranam, reagovat na jejich informace a pozadavky a pfipadné je

preformulovat druhé strang.*

6.1 Mediator a podminky vykonu ¢innosti

Pokud chce kdokoli poskytovat mediacni sluzby dle zakona o mediaci, je
zapotiebi, aby byl zapsan v seznamu, ktery spravuje Ministerstvo spravedinosti.
O tento zapis je tfeba pozadat, pficemz v Zadosti musi byt uvedeny osobni
a identifika¢ni udaje dle ustanoveni § 17 zédkona o mediaci. Dle ustanoveni § 16
téhoz zakona je téZ tfeba, aby byl zadatel zptisobily k pravnim tkontim, bezithonny,
ziskal vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu a slozil zkousku
mediatora. Nutno dodat, Ze za bezuhonného neni povazovan ten, kdo byl
pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in ¢i trestny ¢in spachany z nedbalosti
v souvislosti s vykonem ¢innosti mediatora. Ustanoveni § 16 téhoz zakona také
uvadi, ze piekdzkou pro zépis do seznamu je vySkrtnuti Ministerstvem
spravedlnosti (z diivodu poruSovani zdkonnych povinnosti) v pfedchazejicich péti

letech.

5" RISKIN, Leonard L.; ARNOLD, Tom; KEATING, J. Michael. Mediace, aneb, Jak 7esit konflikty.
Praha: Pallata, 1997. ISBN: 80-901710-6-0.

DOLEZALOVA, M. Mediace. Bulletin advokacie & 2/2001. Str. 45, Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_02.pdf

5 MAHLEROVA, G. Urovnani sporu — véc advokatii: mediace. Pravni rozhledy ¢. 10/1997.
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Diilezitou podminkou pro vykon mediatora je, jak jiz bylo uvedeno, slozeni
mediaéni zkousky. Ugelem zkousky je ovéteni odbornych dovednosti a znalosti, jeZ
jsou pro vykon ¢innosti mediatora pottebné. Do téchto dovednosti patii naptiklad
mediacni techniky, zékladni lidska prava a svobody, znalosti z obCanského,
obchodniho, rodinného a pracovniho prava, ale také zaklady sociologie
a psychologie.®® Je téz diilezité uvést, ze existuji dva druhy zkousek, a to zakladni
zkouska a specidlni zkouSka z rodinné mediace. Rodinnd mediace je skute¢né
citlivou, delikatni oblasti, a proto se pro jeji vykon pozaduji hlubsi a lehce odlisné
znalosti®!, nez pro mediaci v oblasti napf. obchodniho prava. Tematické okruhy

a oblasti pro Gstni ¢ast zkousky z rodinné mediace jsou mimo jiné tyto (parafrazuji):

e Vyvojové faze ditéte a jeho potieby

e Domaéci nasili, jeho faze a projevy

e Prfedmét rodinné mediace a jeho odliSnosti od jinych forem prace
s rodinou

e Reakce ditéte na separaci rodici

e Nahradni rodinna péce

e Psychologie a sociologie rodiny

e Psychologické a sociologické aspekty rodinnych konflikta

e Psychologické a sociologické aspekty rozchodu a rozvodu

e Mezigeneracni vztahy

e Rodinné pravo a pravni uprava majetkovych prav®?

60 § 23 odst. 7 zakona o mediaci

®1 Diivodova zprava k zakonu o mediaci

®Informace pro uchaze¢e o vykonani zkousky medidtora a zkousky =z rodinné
mediace. JUSTICE.CZ [online]. 2014 [cit. 2023-08-27]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/zkousky-mediatora-a-zapis-do-seznamu-mediatorul?clanek=informace-

pro-uchazece-o-vykonani-zkousky-mediatora-a-zkousky-z-rodinne-media-1
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6.2 Zapsany a nezapsany mediator

Piedtim, neZ vstoupil v G¢innost zakon o mediaci, existoval jen jeden druh
mediatort, a to ti mediatofi, ktefi ¢innost vykonavali na zaklad¢ Zivnostenského
opravnéni jakozto ¢innost volnou. Mediatorem tedy mohla byt jakakoli osoba, kterd
si zivnost zaregistrovala, pfi¢emz zde stacilo splnit vS§eobecné podminky (zaplaceni
poplatku, bezdhonnost a svépravnost).®® Cinnost tedy mohl vykonavat kdokoli bez
odborného vzdé€lani, nebyla povinnost odborného Skoleni a stat nikterak jejich
odbornost nezarucoval. Mediace v soukromopravnim smyslu nebyla nikde popsana

a soudy mediatortim pfili§ nediivétovaly.®

Zakonem o mediaci se zavedla skupina zapsanych mediatord, o nichz je fe¢
vyse. Tito mediatofi ¢innost provozuji nikoli na zaklad€ Zivnosti, ale na zaklad¢
zakona. Musi splilovat rizné pozadavky a jsou zde téz urcité vyhody, jako naptiklad
stavéni promléecich 1ht.%° Je nutné zminit, Ze skupina nezapsanych mediatort
nadale existuje a je mozné mediaci provozovat i na zaklad¢ zivnosti. Strany si
mohou tedy zvolit jak zapsaného, tak 1 nezapsaného mediitora, nicméné na

nezapsané mediatory nejsou témét zadné naroky na vzdélani, a tudiz neni zarucena

jejich odbornost a kvalita prace.

6.3 Profesionalizace

Fakt, ze vznikl institut zapsaného mediatora je projev profesionalizace
osoby mediatora. Poji se samoziejmé s tim, ze stidt garantuje urcit€¢ znalosti
a schopnosti, coz se jevi jako velice pozitivni — proces mediace se timto stal

davéryhodnéjs$im jak u vetejnosti, tak i naptiklad u soudct, kteti ic¢astniklim fizeni

63§ 6 odst. 1 zdkona &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zékon, ve znéni pozd&jsich predpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2024-02-04].

8 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN: 978-80-7400-458-2. str. 7

8 Tamtéz
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mohou prvni setkani s mediatorem natidit.®® Dle mého nazoru je profesionalizace
krok sprdvnym smérem. Mam za to, ze profese, ke kterym neni nebo nebylo
zapotiebi dosdhnout patfiéného odborného vzdélani (naptiklad ¢innost finan¢nich
poradct ¢i realitnich makléit) jsou velkou c¢asti spole¢nosti povazovany za

pozadavky, nez tomu bylo dfive.

Ne vsSichni jsou vSak pfiznivci profesionalizace. Néktefi tvrdi, Ze neni
nezbytna a ucelnd a vidi v ni ,instrument potlacovani kreativity, spontaneity
a rovnych piilezitosti. “®” Piiznivci a odpurci profesionalizace maji kuptikladu jiny
pohled nato, zda je mediator profesi samostatnou nebo zda je to pouze specializace,
jez je vykonavana v ramci jiné profese (napi. advokacie). V tomto kontextu je nutno

vzdy piihlizet k pravni upravé jednotlivé zemé.%®

6.4 Neutralita mediatora

Nesmirné¢ dulezitou soucasti prdce medidtora je jeho neutralita cili
nestrannost. Tu najdeme uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o mediaci. Toto
ustanoveni fika, Ze medidtor je povinen provadét mediaci osobné, nezavisle,
nestranné a s nalezitou odbornou péci. S neutralitou je spojena také nepodjatost,
o které zase hovoii § 5 odst. 1 zdkona o mediaci. Pfi vykonu této profese jsou
neutralita a nepodjatost absolutné kliCovymi prvky. Pouze ¢lovek, ktery neni na

predmétu sporu nikterak zainteresovan, miize mediaci provadét fadné.

66§ 100 odst. 2. zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2024-02-07].

67 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6.
str. 211

88 § 13 zakona €. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2024-02-07].
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6.5 PoruSeni povinnosti mediatora

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, zdkon stanovuje mediatorovi urcité
povinnosti. Pokud jsou tyto povinnosti mediatorem poruSeny, mohou z toho byt
vyvozeny dasledky. Muze se jednat napiiklad 0 vznik $kody, kterd je zpusobena
¢innosti medidtora. Tyto ptipady se fesi podle obecnych ustanoveni o nahradé
nemajetkové ¢i majetkové ijmy podle obéanského zakoniku.®® V takovém piipadé
se poskozeny miize domahat prav na nahrady jmy v obCanském soudnim fizeni.
Ptesto, Ze ¢innost mediatora si zada urcitou miru profesionality, mediator nema dle
pravniho fadu povinnost uzaviit pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
vykonem své Cinnosti, jako naptiklad advokat. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
mediace samotna Vv soucasné dobé nebyva tolik lukrativni, fada mediatort je

zaroven advokaty, tudiz pojisténi musi byt stejné.’™

Z&kon o mediaci také hovoti o tom, jakych spravnich delikti se osoba
(fyzicka ¢i pravnicka) mtize dopustit. Osoba fyzicka se mize dopustit piestupku dle
8 25 odst. 1 zakona o mediaci, osoba pravnicka/osoba fyzicka podnikajici se mtize
dopustit deliktu dle § 26 odst. 1 a 2 zakona o mediaci. V téchto ptipadech nasleduje

sankce v podob¢ penézité pokuty.

6.6 Jaké techniky ma mediator

Zakladem mediace je vzajemnd komunikace, a to nejen mezi stranami
samotnymi, ale téz mediatora se stranami. Medidtor musi spravny zpusob
komunikace zvolit dle sporu a G¢astnikti — jejich socialnimu postaveni, véku atp.
Z jeho strany je potfeba patficna analyza situace, podle které napiiklad miZze

zjednodusit jazyk (pouzivat méné odbornych vyrazll), ujistovat se, Ze je pro strany

89 Srov. § 2894 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sh.

0 Tuto informaci mi sdélila ma znama4, advokatka a zaroveit medidtorka Diana Lokajickova.
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t.”r Tim, Ze se mediator stranam

vSe srozumitelné, a také tempo celkové zpomali
pfizpusobi, si ziska jejich divéru a budou mu vice oteviené. Pokud totiz strany
nerozumi tomu, co se na mediaci odehrava, ptipadné se citi nekompetentné, na cely
proces mohou nahlizet s nediivérou a Sance na vyfeSeni sporu je pak daleko mensi.
Z tohoto vyplyva, ze dovednosti v této oblasti jsou pii zkousSce mediatora
hodnoceny. Komunikace je zde sdéleni myslenek, jimz musi druhd strana
porozumét a pochopit je, jakoz i ptidélit témto sloviim vyznam. Medidtor poméha

Vv tom, aby byly myslenky spravné pochopeny.?

Komunika¢nich technik je cela fada. DéEli se na dotazovani, empatické
porozumeéni a aktivni naslouchani. Dotazovani spociva v tom, Ze mediator poklada
rizné otazky a ziskava tak potfebné informace k pochopeni celého problému.
Empatické porozuméni znamena vciténi se do druhé osoby — medidtor ma pochopit,
jak danou situaci kazda strana vnima. Aktivni naslouchani v sob& nese napiiklad
parafrazovani nebo shrnovani toho, co strany sdélily. Mediator timto ukazuje, ze

stranam vénuje pozornost a posloucha je.

6.7 Rozdil mezi mediatorem a soudcem

Nektefi mohou tyto dvé osoby, potazmo role, vnimat podobnym zptisobem.
Oba lidé maji ostatné jakousi autoritu a jsou opravnéni k urCitym jednénim,
nicméné mezi mediatorem a soudcem je fada rozdild. Zaprvé, mediator nikterak
neruc¢i (ani nemuze rucit) za vyfeSeni sporu — pouze strandm pomaha konflikt
vyftesit. Soudce, oproti tomu, spor rozhodne vzdy, pficemz nezalezi na tom, jestli

se strany dohodnou ¢i nikoli. Soudce téZ pracuje s fakty jinym zpiisobem neZ

I BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L., HORACEK, T. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré
védet nejen ke zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN: 978-80-7552-221-4. str.
54

2 Tamtéz, str. 62-64.
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mediator. Prvni zminény je podfazuje pravu, zatimco mediator usiluje o to, aby

strany podiadily fakta pod své hodnoty a v diisledku toho doséhly dohody.”

7 MLCENLIVOST MEDIATORA

Micenlivost osoby medidtora predstavuje naprosty zaklad celého
media¢niho procesu. S mlcenlivosti souvisi taktéz medidtorova nezavislost
a nestrannost — charakteristiky, bez kterych bychom si asi t¢zko proces mediace
dokazali ptedstavit. Ml¢enlivost je spojena s mnoha legislativnimi, procesnimi
a dal§imi opatienimi, které maji za cil divérné prostedi pro negociaci’® — prostiedi,
ve kterém se obé& strany budou citit bezpe¢né, a pfedev§im nebudou mit strach
Z toho, Ze budou informace sdélené béhem mediace pouZzity proti nim v piipadném

feSeni sporu pred soudem.

7.1 Povinnost pouze mediatora

Zajimavym, 1 kdyZ moznd ne az tolik pfekvapivym faktem je, ze povinnost
mlcenlivosti zdkon ukladé jen medidtorovi, nikoli strandm sporu. Diivodem je zde
totiz to, Ze v ptipad¢ selhani media¢niho procesu by doslo k jednani pfed soudem
a strany by nemohly naplnit diikazni povinnost, jelikoZ by byly vadzany pravé
mlcenlivosti. Nachazime se vSak v oblasti soukromého préva, ve kterém plati, ze
lze konat vSe, co neni zdkonem zakazano. Z toho vyplyva, ze strany si mohou
upravit ml¢enlivost samy v dohod¢€ o provedeni mediace, ¢imz nebude znemoznéno

se domahat svych prav v piipadném pokracovani sporu pted soudem.

8 WESTPHALOVA, L., SPACIL, O., HRUSAKOVA, M., Legislativni moznosti a meze mediace
konfliktu v rodinnéprdavnich vztazich. In: Hola, L. a KOL. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha:
Grada, 2013. ISBN: 978-80-247-4109-3. str. 102

7 CHOLENSKY, Robert. Nové pojeti povinnosti mlcenlivosti a legislativni predpoklady mediace.
Pravni forum, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, ¢. 3. ISSN: 1214-7966. str. 131
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Jelikoz je ml¢enlivost vztazena pouze na medidtora, je mozné sdélit urcité
(citlivé) informace mediatorovi bez pfitomnosti druhé strany. Toto probiha

> Informace, které jsou sdéleny timto

V oddéleném jednani, tzv. caucusu.
zpusobem, podléhaji povinnosti mlcenlivosti pfimo ze zakona. Benefitem
oddé€leného jednani je piredev§im vyssi mira divérnosti, coz ma za nasledek uziti
ptiméjsich technik pfi jednanich (nez by tomu bylo za pfitomnosti protistrany), ve
kterych mediator zkouma potieby jedné ze stran. Tento postup je mozny pouze
u mediacniho procesu, jelikoz v fizeni pted soudem by takovy postup byl hodnocen

jako poruseni rovnosti stran.

Povinnost ml¢enlivosti je stanovena v § 9 odst. 1 zadkona o mediaci takto:
»Mediator je povinen zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se
dozvedél v souvislosti s pripravou a vykonem mediace, a to i po vyskrtnuti ze

seznamu ““.

Z toho vyplyva, Ze rozsah povinnosti se vztahuje jak na proces mediace,
ktery zacina uzavienim dohody o provedeni mediace, tak i na vSechny skutecnosti
zjisténé béhem piipravné fize mediace nebo na setkdni Ucastnikli obcanského

soudniho fizeni s mediatorem, které bylo nafizeno soudcem.

Je nicméné¢ dulezité podotknout, ze mlc¢enlivost neplati stoprocentné. Strany
naptiklad mohou mediatora mlcenlivosti zprostit (a to tplné ¢i ¢astecné). Povinnost
mlcenlivosti téZ neplati v pfipadé, kdyZ se mediator ocitne v fizeni pfed soudem,
pfi¢emz proti nému stoji jedna ze stran ptivodniho sporu a spor vyplyva z ¢innosti
mediatora. ,,V takovém sizeni nelze mediatorovi uprit pravo na ochranu (nebo
I uplat;zovani prava), a proto musi m:t logicky moznost pouzit i takové skutecnosti,
ohledné kterych je jinak povinen zachovdvat micenlivost.<’® Zde se bude jednat
napiiklad o pfipady tykajici se odpovédnosti medidtora za Skodu &i zaplaceni

odmény mediatorovi.

S Tamtéz, str. 130
6 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN: 978-80-7400-458-2. str. 53
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8 PROCES MEDIACE

Vzhledem k tomu, Ze mediace ma neformalni charakter, neni mozno pribéh
do detailu vymezit. V zakoné jsou obsazeny pouze zakladni zasady celého Fizeni,
jakozto 1 zahajeni a ukonceni procesu. Dalsi proces je v zdkoné vymezen jen
ramcove. Nutno podotknout, ze detailnéjsi uprava by byla spisSe na Skodu, jelikoz
by dasledkem striktnéjsich pravidel strany nemusely k dohod¢ dospét. I pfes to je
vsak mozné mediaci rozdélit do ne€kolika fazi. V nésledujicich fadcich se budu
vénovat fazim tak, jak jsou uvedeny v publikaci Rukovetr medidtora, aneb, Co je

dobré védeét nejen ke zkouskam medidatora.”

8.1 Faze O - ,,Pfipravka“

Za ucel této faze se povazuje navazani kontaktu se stranami a téz ziskani
jejich souhlasu s mediaci. Tato faze je velice dulezita, jelikoz pravé zde se navazuje
vztah mezi mediatorem a stranami. Zaklada se tu také dtvéra v nestrannost
a profesionalitu osoby mediatora. Kontaktovat mediatora 1ze n€kolika zptsoby, at’
uz telefonicky, elektronickou ¢i béznou postou. Trendem dne$ni doby muze byt
i kontaktovani mediatora pies socialni sité, typicky pies Instagram nebo Linkedin.

Je téZ béZnou praxi, Ze na mediatora odkaze strany soud.
Mediator ma v této fazi mnoho tkold, jako napiiklad:

e Vybudovani davéry ve svou osobu a mediaci. V této fazi se mediace jako
takova jesté neprovadi, ale mediator mtize ovlivnit, jakym zptisobem na mediaci
budou strany nahlizet. Klicova je zde samoziejm¢ empatie. Pravé diky empatii

mize mediator budovat se stranami vztah a empatie funguje daleko 1épe nez

7 BRZOBOHATY, Robin, POLAKOVA, Lenka, HORACEK, Tomas, VRABEL PORTES,
Veronika a HANAJOVA, Tereza. Rukoveér medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen ke zkouskdm
medidtora. 2., rozsitené a podstatné dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7676-037-0.
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mnohdy vycCerpéavajici informace o benefitech mediace. Medidtor ma zde
prostor stranam zprosttedkovat, Ze proces je jiny nez klasické soudni fizeni, mél
by jim sd¢lit, Ze mediace je zalozena na nehodnoticim a podporujicim piistupu
obou stran. Je vhodné, aby se zaméfil pravé na empatii a upiimny zajem
o situaci, nikoliv na zduraziiovani kladii mediace. Je Zadouci, aby m¢l zde
mediator opravdu lidsky pfistup, opak toho, ktery strany mohly zazit
vV minulosti naptiklad pfi jednani pfed soudem.

Vysvétleni pribéhu mediace, jeji podstatu a roli mediatora, jakoZzto 1 smlouvu
o provedeni mediace ¢i o tom, Ze je mozné mediaci ukoncit.

Pouceni stran o tom, Ze v prib¢hu ¢i po skonceni mediace se strany mohou
obratit na soud.

Dohoda o zptisobu platby.

Zjisténi zda, ptipadné jaké maji strany o mediaci jiz povédomi. Medidtor by se
stranami m¢&l hovofit o tom, jaké maji od procesu o¢ekavani a pfipadné vyjasnit,
zda se jejich ofekavani setkava s tim, ¢eho je mediator schopen.

Ziskani souhlasu k mediaci. Tento bod je opravdu klicovy, jelikoz, jak jiz bylo

mnohokrat vzpomenuto, mediace je procesem dobrovolnym.

Vysledkem faze O je souhlas stran s mediaci a podepsand smlouva o

provedeni mediace.”

8.2 Faze 1 - zahajeni mediace: ,,Proceska

Cilem této faze je seznamit strany s prubéhem jednani a také vytvorit

pfijemnou, kooperativni atmosféru. Je zde také na misté zopakovat zékladni

postupy a zasady mediace, jakozto i vyjasnit role vSech, jak stran, tak mediatora.

Ukoly mediatora jsou nésledujici:

Piivitani stran.

8 TamtéZ
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e Ocenéni stran za to, ze se rozhodly jednani zacastnit.

e Informovani stran o u¢elu media¢niho procesu.

e Informovani stran o roli mediatora.

e Ujisténi se o tom, Ze strany maji plnou pravomoc v rozhodovani.
e Dohodnuti pravidel.

e Ujisténi se o tom, Ze strany vSemu rozumi.
Na zacatku sezeni je také dilezité, aby mediator ucinil naptiklad toto:

e Vysvétlil svou roli a zdlraznil, Ze je neutralni, nestrannou osobou, ktera
0 vysledku sporu nebude rozhodovat.

e Sdélil a pfipomenul zavazek diveérnosti a ml¢enlivosti.

e Vysvétlil, ze neni zastupce ani jedné ze stran, jakoZzto ani poskytovatelem
odborného poradenstvi.

Vystupem této faze je odsouhlaseni a vyjasnéni procesnich postupt

a rozhodnuti stran zaéit mluvit o pfi¢inach, déivodech a oekavanich od mediace.’®

8.3 Faze 2 — urceni témat a zajmi: ,,Piredmétka“

Zde je G¢elem to, aby strany sd€lily sviij pohled na véc. Také je cilem ziskat
zajmy skryté za pozicemi stran ¢i celkové spor zjednodusit a umozZznit strandm, aby
porozumély tomu, v em spo&iva podstata sporu. Ukolem mediatora je umoznit
stranam sdélit, jak situaci vidi. Tohoto mediator docili pomoci pfedevsim s pomoci
aktivniho naslouchdni a dotazovani. Tyto techniky posiluji pfesvédCeni stran, ze
mediator skute¢né chce jejich situaci porozumét a Ze mediace je tim spravnym

zpusobem feseni jejich neshod. Tento postup ma celkem tii kroky:

e Sdéleni stran — zde strany popisuji, jak problematické oblasti

vnimaji. Kazd4 strana ma ptitom pro své sdéleni ni¢im neruseny cas.

 Tamtéz
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Mediator vstupuje tim, ze jednotlivd sd€leni shrnuje, aktivné
nasloucha nebo se dotazuje. MiiZe si téz psat poznadmky.
Shromazdeni informaci, identifikace témat, vytvoreni agendy — po
tom, co strany sdé€li vSe potiebné, zatne mediator spolu se stranami
vytvaret program (agendu), dle kterého se budou fidit dalsi jednani.
Je dulezité, aby mediator ziskal prehled o tom, jaké jsou v celé véci
pozice, z4jmy, emoce, obavy ¢i témata. Soucasti programu je té€z
rozhodovéni o tom, zda je potfeba do mediace zapojit i jiné lidi.

se vetsinou tyka mnoha témat, pficemz u kazdého z nich maji strany
ur¢itou pozici. Chybou, kterou mediatofi ¢asto délaji, je vyhybani se
pozicim, jelikoZ je neshledavaji uzitecnymi. Je vSak tfeba fici, ze
pozice jsou pro dalsi postup velice dulezité a mediator by je mél
ov¢rit a identifikovat. Po tom, co mediator porozumi pozicim, lze
prejit k patrani po zajmech. Tyto se totiz z pozic odvozuji. Pokud
neni porozuméno pozici, nelze (nebo jen velmi obtizng)
identifikovat zajem. Cilem mediatora je pojmenovat spole¢né zajmy.
Ty je potfeba nalézt, protoze na jejich zakladé 1ze definovat predmét
jednéni, coz je vlastné nova definice problému. Je zde nove feceno,
¢eho se bude tykat dalsi diskuze. Tato definice musi byt neutralni
amusi téz vyvolavat ve stranach pocit, ze se cht¢ji na diskuzi podilet.
Zde je téz zapotiebi objasnit rozdil mezi pojmy ,,predmét jednani
a tema“. Téma je obecngjsi, pficemz kazda strana muize pfijit
s vlastnimi tématy. Pfredmét jednani je vice specificky a jedna se
o definici problému zaloZenou na spole¢ném zajmu. Vystupu z této
faze je nékolik. Zaprvé je to zjisténi toho, co je vlastne problém, dale
by mél byt mediator jasné v z&kladnich informacich: pozice — zajmy
—témata — obavy — emoce. Posunout se dale je mozné tehdy, jakmile

je vytvoten pfedmét jednani ¢ili nova definice problému.®

80 Tamtéz
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8.4 Faze 3 — vzajemné porozuméni: ,,Emocka*

Tato faze je idedlni na vysvétleni toho, pro¢ neni vhodné disledné dodrzovat
striktné definované faze mediacniho procesu. Faze tieti byva n¢kdy fazi druhou,
probiha totiz soucasné s ukoly ve fazi zvané ,,Predmétka’. At je viak oznacena tim

nebo onim ¢islem, neni mozné mediaci provadét bez ni.

Cilem této faze je vzajemné porozuméni zucastnénych stran. Strany maji
byt povzbuzeny k upfimné, oteviené komunikaci, jakozto i ke sdéleni svych zajmu
a toho, co potiebuji. Probiha zde rozhovor, ktery si klade za cil zménu vztahu ze

., souperu‘‘ na ,, partnery “, tedy rozhovor, ktery pfi soudnim jednani nikdy nemuaze

nastat.®!

8.5 Faze 4 — vyjednavaci faze: ,,Resicka*

Zde je ucelem vyhodnocovat a hledat moZnosti feSeni, jakoZzto i polozit
zaklady pro kone¢nou dohodu. Mediator vyuzivd razné techniky, naptiklad
brainstorming ¢i rozdélovani vétSich témat na mensi. Je nutné oddélit vytvareni
moznosti od jejich vyhodnocovani. Rada mediatori po¢inaje touto fazi povazuje
mediaci za ponékud fadnéjsi, a ne tak dobrodruznou, protoze zde dochazi k dialogu
a vyjednavani stran jakoZto partnerd, tudiz mediatorova pozice jiZ neni tolik

dilezita. Tato ¢ast je zakoncena variantami feSeni, napady a téZ vyhodnocenim.

8.6 Faze 5 - vytvaieni a sepsani dohody, rozlouceni aneb ,,Finalka*

Cilem této faze je navrh dohody a zaji§téni toho, aby ji strany dodrZzovaly.
Je dillezité, aby byla dohoda konkrétni, aby se pfedeslo ptipadnym budoucim

sporim. Jako vhodné se jevi, aby soucasti diskuze bylo stanoveni i tzv. pojistek,

81 Tamtéz
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o kterych je fe€ v jiné Casti této prace. Mediator musi najit zlaty stfed mezi dohodou,
ktera by byla pfili§ obecna a nicnetfikajici a dohodou, jez by byla naopak pfilis
detailni a tim padem i pro strany zahlcujici. Je zadouci, aby byla dohoda co nejvice
specificka, ale zaroveii i1 lehce obecna, jelikoz neni mozné presn¢ definovat vse, co
by teoreticky mohlo nastat. Dale je klicové, aby dohodu nepsal a nevytvarel pouze
mediator, ale aby se na ni skute¢né podilely sporné strany. Zapojeni stran je klicové,
mély by tedy byt zapojeny i do formulace jednotlivych vét. Je samoziejme mozné
(a nekteti mediatofi to dé€laji), aby dohodu napsal medidtor a nasledné ji stranam
zaslal ke kontrole a ke schvaleni. Tento postup se vsak nedoporucuje, protoze
dohoda je tak casto napsana jinou dikci, jinym jazykem (Casto pro strany
komplikovanym, pravnim a odbornym) a strany tak nejsou s dohodou toliko
ztotoznény. Vystupem je dohoda, ktera je sepsana a odsouhlasend, ale je

samoziejmé mozny i jiny zavér (dohoda o nedohodg, text spole¢ného resumé).®

9 MEDIACNI DOHODA

Béhem procesu mediace se Ize setkat s dvéma dokumenty, a to sice se
smlouvou o provedeni mediace a media¢ni dohodou. Smlouva o provedeni mediace
tika, jak bude cely media¢ni proces vypadat, kdo budou strany sporu, jaka pravidla
budou dodrZzovana a zda bude mediace bezplatna ¢i nikoliv. Pokud je proces

mediace UspéSny, coz se vétSinou stava, je vyhotovena mediacni dohoda.

9.1 Nalezitosti media¢ni dohody

Dohoda je uzavirana pouze mezi stranami sporu, mediator stranou neni. Dle
ustanoveni § 7 zakona o0 mediaci mediator pfipoji datum uzavieni dohody a téz sviij

podpis. Tim stvrzuje, Ze dohoda byla uzaviena v ramci procesu mediace. Jestlize

82 Tamtéz
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neni ptilis velky pocet stran sporu, dohoda je sepsana na media¢nim jednani, a to

Z nékolika duvoda.

Zaprvé, podle ustanoveni 8 3 odst. 3 zdkona o mediaci jsou za obsah dohody
odpovédné jen strany sporu, které tedy urcuji, co v dohod¢ bude obsazeno a jakym
zpusobem bude formulovana. V této fazi je mediator pouze zapisovatelem,
ptipadné strandim pomaha najit vhodné formulace. Zda se vsak byti lepSim feSenim,
pokud dohodu formuluji pfimo strany sporu, jelikoz ji pak stoprocentné rozumi

ataké v ni ¢tou sva slova, tedy védi, Ze je dohoda jejich a ze jim znéni nikdo neurcil.

Dalsim duvodem je fakt, Ze se muze stat, ze pii zavére¢ném psani dohody
mohou vzniknout neshody a otazky, které mediator opét strandm pomiiZze vyjasnit.

Tato shoda mezi stranami se poté promitne pravé do textu dohody.

Pokud se jedna o pravni spory ze specifickych oblasti prava, napf.
financ¢nich trha ¢i energetiky, je vhodné, aby koneénou dohodu sepsali advokati,
ktefi jsou odbornici na konkrétni oblast prava. Diivodem pro tento postup je ¢asto
specificka terminologie. I takova dohoda v8ak muzZe vzniknout v ramci mediace,
jen s tim rozdilem, Ze jeji znéni sepisuji ¢i kontroluji pravni zastupci zacastnénych
stran. Z mého pohledu je v8ak tento postup vhodny i v oblasti rodinného prava, a to
I pfesto, ze tato pravni oblast neni az tolik odborna. Vystudovany advokat,
profesional v oboru a pokud mozZno empaticky ¢lovék se zkuSenostmi v dané
problematice svého klienta miiZze upozornit na mozna tiskali riznych feSeni a mize

mu vSemozné radit a pomahat, at’ uz je to v oblasti finan¢nich trhi ¢i péce o déti.

Kone¢na dohoda je smlouvou o fungovani stran v budoucnu a je zavazna.
Préva a povinnosti, které jsou v ni upraveny, jsou vymahatelné stejné jako u jinych
smluv. Dohoda tedy sice vznika v ramci mediace a byva ¢asto formulovana vice
laicky nez pravnég, nicméné to ji nezbavuje zavaznosti. Pokud tedy strany chtéji po
Case jeji obsah zménit, je zapotiebi uzavtit dodatek ¢i novou dohodu, jinak plati
dohoda puvodni. Forma a zptisob dodatku by méla byt v dohodé upravena tak, aby
ptipadny budouci proces zmén nebyl pro strany piili$ naroény. | toto vidim jako
divod pro skutec¢nost, ze pii sepisovani mediac¢ni dohody je lepsi mit k dispozici
svého pravniho zastupce, ktery vSe zkontroluje, aby zabranil pfipadnym budoucim

komplikacim. V rodinnych sporech se doporucuje, aby zmény mohly prob&éhnout
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co nejjednodussim zpusobem, protoze pokud se napiiklad jednd o nezletilé déti,

jejich potieby a rozvrh (napi. krouzky, $kola, tibory) se mohou ménit velmi ¢asto.8®

9.2 Tzv. pojistky

Soucasti dohod jsou Casto také tzv. pojistky, coz jsou ustanoveni, ktera
fikaji, co se stane, pokud strany (at’ uz jedna, druhd, nebo vSechny) neplni
povinnosti z dohody vyplyvajici. Pojistkou muze byt naptiklad to, Ze jedna strana
op¢t iniciuje jednani (v nejlepSim piipad€ u predem urcené¢ho mediatora, aby se
ptedeslo sporim o to, kdo takovym mediatorem bude). Tématem takového jednani
je pak ptedevsim to, co se zménilo a pro¢ piivodni dohoda neni stranami/stranou

dodrZzovana. Poté muze vzniknout nova dohoda.

V ptipadé, Ze pojistky nejsou uplatnény ¢i nejsou uspésné, se strany mohou
obratit na soud a vynutit tak splnéni povinnosti. Soud pak vyda rozhodnuti,
pfipadné se navaze vykonem rozhodnuti/exekuci, pokud k plnéni nedojde na
zaklad¢ rozsudku. Tento proces vSak byva velmi zdlouhavy. Lze ho zkratit tim, Ze
se mediacni dohoda soudu predlozi dle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sbh., OSR V tzv. smir&im ¥izeni. Toto Fizeni je pfedb&Zné a je mozné ho vyuZit pouze
Vv ptipad¢, ze o véci neprobiha soudni fizeni. Paklize soudni fizeni v této zalezitosti
probihd, je mozné v pribchu takového fizeni uzavtit soudni smir dle ustanoveni §
99 obcanského soudniho fadu. Schvéaleny smir ma G€inky pravomocného rozsudku
(v obou téchto piipadech) a je tedy vykonatelny. Pokud by se strany opiraly jen o

dohodu neschvalenou soudem, cela véc by trvala zna¢né déle.

Pokud je tedy media¢ni dohoda vykonatelnd (je v podobé soudniho
rozhodnuti), Ize v ptipadé neplnéni povinnosti pfistoupit k vykonu rozhodnuti
(vymahani prostfednictvim soudu ¢i exekutora). Pokud je mediaéni dohoda

vyhotovena ve formé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle

8 Z4vaznost a vymahatelnost media¢ni dohody. PRAVNI PROSTOR [online]. 2023 [cit. 2023-10-
01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zavaznost-vymahatelnost-

mediacni-dohody
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ustanoveni § 71b zékona ¢. 358/1992 Sb., notatsky tad, cely proces se také miize
velmi urychlit. I zde je totiz mozné se s dohodou obratit na organy piislusné

k vykonu rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 kdyz je mediace vedena neformalné, jsou
dohody z ni plynouci zdvazné, vymahatelné a v pfipadé schvaleni soudem c¢i

sepsani notdfem taktéZ i vykonatelné.3

10 RODINNE PRAVO A VYUZITIi MEDIACE

Konflikty v rodin¢ jsou bezesporu jednou z oblasti, kde se proces mediace
vyuziva opravdu hojné.®° Rodinné vztahy byvaji kiehké, napjaté, velmi ¢asto jsou
V nich pfitomny nezletilé déti, a tudiz byva nanejvys vhodné, aby byly piipadné
spory feSeny co nejdelikatnéjSim a nejSetrnéjSim zptisobem. Takovym zplisobem
muze byt praveé rodinnd mediace. Je nicméné vhodné zminit, Ze existuje rozdil mezi
mediaci rodinnou a rozvodovou. Prvni zminén4, tedy rodinnd, se zabyva feSenim
sport, jez vznikly v rdmeci souziti ¢leni rodiny, kdezto mediace rozvodova, jak sam
nazev napovida, je vyuzivana k feseni sport v ramci rozvodového tizeni. D4 se fici,
ze mediace rozvodova spada pod mediaci rodinnou, tudiz, Ze mediace rodinna je

pojmem $irsim.5®

8 Tamtéz

8 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem. 1. vydani.
Praha: Alfom, 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3.

8 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6.
str. 191
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10.1 O rodinném pravu

Rodinné préavo je v objektivnim smyslu soubor soukromopravnich norem,
které upravuji osobni stav ¢lovéka. Déale také upravuji majetkové a osobni zavazky
Cili subjektivni rodinnd prava a povinnosti, pfedevSim mezi rodi¢i a détmi,
v nahradnich rodinach, a samoziejmé v partnerstvi a manzelstvi. Rodinné pravo
fika, co je v souladu s pravem a co v daném piipadé jako pravo plati. Vzhledem
k tomu, Ze rodinnépravni poméry maji soukromopravni charakter, rodinné pravo je
zafazeno piedevSim do obcCanského zdkoniku. Soukromé pravo se vyznacuje
zasadou ,, je dovoleno vse, co neni vyslovné zakdzano “, ktera je upravena v 8§ 1 odst.
2 vété prvni OZ. Osobni stav je nicmén¢ upraven kogentnimi pravnimi normami
takovym zpiisobem, aby se od nich nedalo odchylit. Toto je vyslovné feCeno v § 1
odst. 2 vét€¢ druhé OZ: |, zakdzana jsou jednani porusujici...prdavo tykajici se
postaveni osob...“ Divodem je skute¢nost, Ze osobni rodinny stav jednotlivce
vyvolava ucinky viici kazdému. Skutecnost, zZe se v rodinném pravu vyskytuje fada
téchto kogentnich ustanoveni vsak jesté¢ neznamena, Ze rodinné pravo patii mezi
pravo vefejné. Neni zde totiz nadfazend vetfejnd moc, kterd je znama typicky
napiiklad ve spravnim pravu. Justifikace téchto norem, od kterych se nelze odchylit,
je dana zejména z veiejného poradku. To je hodnota, kterou je zapotiebi chranit.
PakliZe by totiz nebyl pfitomen dostatek vefejného poradku, mohl by tento fakt vést
Kk nebezpeci vetejné poruchy. Tato by pak mohla zpisobit ohrozeni kazdého na jeho
pravech. Ani to vSak neni bez vyjimek. Jsou piipady, ve kterych vetejny poradek

musi ustoupit vefejnému zajmu, typicky, kdyZ se jedna o blaho ditéte.%’

Pravo rodinné upravuje zejména status ¢loveka a jeho osobni stav, tudiz ho
povazujeme za zaklad celého pravniho fadu. Je totiz fakt, ze od statusového
postaveni lze odvodit obsah zavazkl ¢lovéka. Pokud se naptiklad narodi dité

vV manzelstvi, je uZ porodem dana vazba na jeho ptibuzné v piime fad¢, kam patii

87 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. Rodinné pravo. 3. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. str. 5-6
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matka, otec a prarodiCe. Poméry statusové by meély byt neménné, nicméné lze
naptiklad dle zdkona dat souhlas k osvojeni, podat navrh na rozvod ¢&i popirat

otcovstvi. 88

Dalsim dilezitym poznatkem v této souvislosti je vefejnopravni socialné-
pravni ochrana déti. Paklize je nezletilé dit¢ v ohrozeni ¢i je zanedbavano, piipadné
opusténo nebo tyrano, vefejnopravni normy takovému ditéti poskytuji ochranu. Ta
vyplyva ptedevsim ze zdkona o socidln¢ pravni-ochrané déti (zakon ¢. 359/1999
Sb.). Je nutné poznamenat, Ze pro stat plati princip ,, je dovoleno jen to, co zakon
vyslovné umoznuje Cili zésada ,,enumerativnosti verejnopravnich pretenzi*.
Veftejnopravni socidlné-pravni ochrana déti se tedy jiz do rodinného prava netradi —
je ovladana jinymi principy, na kterych je zaloZeno pravo vefejné. Udelem této
ochrany déti je pravni ochrana déti 1 pted jejich rodici ¢i jinymi détmi (Sikana), byt

obecné je to tak, ze vychova a péée o déti jsou pravem soukromym.8°

10.2 Problémy v rodiné

Rodina m& plnit funkce a povinnosti, kterym se fika rodinné fungovani
a které miizeme délit na Ctyfi oblasti. Zaprvé je zde osobni fungovani, ve kterém je
cilem, aby ¢lenové byli v souladu s tim, jakou pozici v rodiné maji. Dale existuje
partnerské a manzelské fungovani, jehoz hlavnim cilem je partnersky soulad,
jakoZto 1 naplnéni v oblasti sexualni. Za tieti je zde fungovani manzell/partnerti
coby rodi¢t. Ti jsou odpovédni za vychovu déti, pfiCemz by méli pocitovat
spokojenost a naplnéni v tom, Ze jsou rodici. Dalsi oblasti je pak socioekonomické
fungovani, tedy jak se rodin¢ daii z ekonomické hlediska. Dostatek financi je
bezpochyby dulezitym aspektem toho, jak rodina prosperuje a jak se v ni jeji

¢lenové citi.*°

8Tamtéz

8 Tamtéz

% SOBOTKOVA, 1., Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-262-
0217-2.
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Kazda rodina se maze potykat s tim, ze se jedna z vySe uvedenych oblasti
stane problematickou. Typickymi potiZzemi, které rodiny mohou fesit a fesi, jsou
napiiklad vychovné obtize déti, pfi¢emz tyto mohou koncit az kradezemi ¢i
uzivanim navykovych latek. Dal§imi Castymi problémy jsou pak rozvod, umrti

v roding, domaci nasili nebo tyrani ditéte.%

Presto, ze problematickych situaci vrodiné mize byt cela fada,
nejvyraznéjsi z nich a také tou, kterd se mediaci fesi v této oblasti nejcastéji, je
rozvod ¢i rozpad rodiny. Z toho diivodu budou nasledujici fadky pojednavat pravé
0 tomto problému. Dnesni doba se Casto i v rodiCovstvi a partnerstvi poji
s workoholismem ¢i perfekcionismem. Partnefi na sebe Casto nemaji ¢as, nesdili
spole¢né zajmy, a to muze mit za nasledek ztratu komunikace. Je také dilezité
zminit, Ze dnes neni regulovan vybér partnerti, sjednana manzelstvi neexistuji a je
jen na daném paru, jakym zptisobem do svazku vstoupi ¢i nevstoupi, potazmo zda
a kdy se rozhodnou mit spoleéné potomky. Zivotni styl dnes také piinasi vétsi
moznosti, at’ uz v podob¢ kariérnich zmén ¢i st€éhovani a poznavani novych

potencialnich prot&jski. Neni tedy mozné, aby rozvodii bylo mélo.%

Bokova uvadi: ,,Rozvod ¢i rozchod partneri predstavuje akt ukonceni
vztahu a je casto slozZitym etickym, pravnickym a psychologickym problémem.
Dotyka se nejen Zivota manzelu a jejich majetkovych pomeéri, ale predevsim déti.
Rozpad manzelstvi, kde jsou déti, je ztratou pro vsechny. Je spojen se stradanim ci
ztratou a nic na tom nemeéni fakt, ze rozvod byva provdzen pocity ulevy a nabizi
partnerum Sanci osvobodit se od strastiplného souziti. Rozvod proto neni akt, ktery

nasim Zivotem jen tak bezbolestné projde. Je soucasti nasi zZivotni cesty. %3

91 BOKOVA, L. Rodice, déti a jejich problémy: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpei, 2011.
ISBN 978-80-904920-0-4.

92 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8.

8 BOKOVA, L. Rodice, déti a jejich problémy: shornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeéi, 2011.
ISBN 978-80-904920-0-4.
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10.3 Rodinna mediace

Media¢ni zédkon uvadi, Ze rodinnd mediace je zaméfena na feSeni sporu,
které vyplyvaji z rodinnych vztaht.®* Je vSak nutno uvést, Zze pojem rodina je
V soucasné dobé definovan jen v zdkoné €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie,
pfi¢emZ pojem se vztahuje pouze na situace, které upravuje pravé tento zakon.*
V dobéach minulych definice rodiny existovala, a to sice v Obecném obcéanském
zakoniku rakouském. Tento zdkonik ji definoval jakozto vztah mezi prarodici
a viemi jejich potomky.®® Vzhledem ke spoledenskému vyvoji a stim spojené
liberalizaci spolecnosti se pohled na rodinu zacal odliSovat napti¢ skupinami, coz
meélo za nasledek vymizeni jeji legalni definice. Pro poradek se vSak da z pravniho
hlediska fici, Ze rodinou jsou mysSleny osoby blizké, které Ziji ve spole¢né
domaécnosti. Radi se mezi n& piibuzni v p¥imé fadé, manzel &i partner dle zakona
o registrovaném partnerstvi, sourozenci a jiné osoby, jez jsou v poméru rodinném
¢i obdobném, pokud by ujmu jedné z blizkych osob druha diivodné pocitovala jako
vlastni ijmu. Dale, za osoby blizké se povazuji téZ osoby seSvagiené ¢i osoby, které

spolu trvale Ziji.%’

Z tohoto je tedy ziejmé, ze rodinnou mediaci se mysli specializovana oblast
v ramci mediace, predmét jeji Gpravy je odliSen od ostatnich druhti a odborna
v obchodnich ¢i pracovnépravnich vztazich). Ten, kdo se chce zabyvat rodinnou
mediaci, musi vykonat jak zkou$ku mediatora, tak i specialni zkousku z rodinné
mediace.®® Tato zkouska ovéfuje mediaéni schopnosti, ale téZ znalosti v oblasti

rodinnych vztahdl, rodinného préva, psychologie ditéte &¢i domaciho nasili.%

% § 2 zakona ¢. 202/2012 Sb.

% § 7 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: ASPI
[pravni informagni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2023-09-26].

% § 40 zakona ¢. 946/1811 Sb.z.s., Cisaiska patent — Obecny obcansky zakonik rakousky, ve znéni
1. 1. 1904. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2023-09-26].

97 § 22 z4kona ¢&. 89/2012 Sh.

% § 23 zakona ¢. 202/2012 Sb.

% § 8 odst. 5 vyhlasky ¢&. 277/2012 Sb.
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Diivodem slozitosti a obsahlosti zkousky je odliSnost rodinnych vztahti od jinych
odvétvi, zejména zde hraje roli izka provazanost zucastnénych osob. Tyto osoby
jsou ¢i byly osobami blizkymi, tudiz ve sporu pfevazuji emoce, jeZ zatemiuji

racionalni rozhodovani.1%

Osobné povazuji zakonnou upravu rodinné mediace zvlast za velmi
vhodnou, jelikoz rodinné vztahy jsou téma opravdu kiehké a vyzadujici obrovskou
empatii ze strany mediatora. Jsem také toho nazoru, Ze dvoji zkouska je jakousi

zarukou precizni pfipravenosti mediatora na mozné spory a komplikace.

10.4 Osoby, jichzZ se situace dotyka

Prvni skupinou osob jsou bezesporu rodice, potazmo manzelé nebo partnefi.
Mezi témi totiz spor nejcastéji vznika a konecné slovo, jak spor v ramci mediace
vyiesi, maji oni (nikoliv jejich déti, o kterych bude zminka déle). Dle obanského
zakoniku (konkrétné se jedna o § 876 odst. 1 tohoto zékona) rodice vykonavaji
rodi¢ovskou odpovédnost, a to spolecné a ve vzajemné shodé. Ani jeden z nich tedy
nema veétsi prava ¢i povinnosti (jako tomu bylo napiiklad v dobach prava
fimského). Odpovédnost maji rodi¢e vykonavat v zajmu ditéte, ne v zajmu svého
vlastniho ¢i v zajmu svého nového partnera ¢i partnerky. Je také dilezité uvést, ze
rodi¢e maji o zasadnich vécech rozhodovat skuteéné spolecné, nehraje zde tedy roli,
kdo o dit& vyluéné pecuje, kdo ho ma v pé¢i. 1%t Konflikty a spory v této oblasti jsou
Casto zpuisobené tim, ze kazdy z rodi¢li ma na vychovu ditéte jiny nazor nebo tim,
ze mezi rodi¢i panuje averze k tomu druhému. Dité€ je pak vtazeno do tohoto sporu
mezi byvalymi partnery, ti jsou kvili svym emocim casto neschopni racionalné

uvazovat a zajem ditéte je odsunut na druhou kolej.1%?

100 K OVAROVA, D. Rodinng mediace. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 6, s. 39-41. [cit. 2023-08-14].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rodinna-mediace

101 Dle § 876 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

102 ROGALEWICZOVA, R. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-342-1. str. 58-62
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Situace mize dojit nékdy i k tomu, Ze rodice maji dité jako nastroj, aby se
byvalému partnerovi pomstili.1% Mediace m4 tedy téZ za ukol stabilizaci vztaht

a ochranu ditéte v tom smyslu, aby nedoglo k jeho $patnému vyvoji.t%

Druhou skupinou jsou déti. Jejich ucast na mediaci nemusi byt tpln¢ vhodna
a je tieba toto peclivé zvazit. Je zadouci, aby rodice situaci nejprve vyiesili a az
poté piipadné k mediaci pfizvali déti.!®® Rogalewizcova téZ uvadi, ze by dité
nemélo byt vtazeno do rodicovského sporu, pouze by mélo byt informovano o tom,
k emu rodice dosli.*% Jako nejlepsi se jevi to, aby rodige byli schopni komunikovat
natolik, Ze dité muze byt k mediaci pfizvano a nebude mu to na Gjmu v jeho vyvoji.
Rozvod rodict pro déti predstavuje obrovsky stres a je tedy potieba klést jeho zajem
na prvni misto. Ne vzdy se tomu vSak bohuzel déje, jak jiz bylo popsano vyse.
Diusledky rozvodu mohou byt rtuzné, lze napiiklad uvést zhorSeni studijnich
vysledki, zdravotni problémy ¢&i tizkostné stavy.” Je nékolik zptisobt, jak zajistit,
aby dité trpélo co nejméné. Jednim z nich je tzv. zvykaci rezim. To znamena, Ze
rodi¢e dodrzuji dohodnutd pravidla jesté pred uzavienim kone¢né dohody a na
setk&nich s mediatorem konzultuji, jak se tato pravidla osvédc¢uji ¢i nikoliv. Pokud

jsou pravidla funkéni, je mozné piejit ke konecné dohodé, kterou poté schvali soud.

103 HOLA, Lenka, Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-015-4. str. 88

104 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6.
str. 193

105 HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii, 1. vyd. Praha: Grada, 2003.
ISBN: 80-247-0467-6. str. 140

106 ROGALEWICZOVA, R. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-342-1. str. 116

07 HOLA, Lenka, Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-015-4. str. 54
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10.5 Druhy rodinné mediace

Rodinna mediace se rozdé€luje (dle Holé) na né¢kolik druhti. V nasledujicich

fadcich uvedu kazdou z nich, pfi¢emz zminim jejich specifika.

10.5.1 Rozvodova mediace

Tento druh mediace, jak jiz z ndzvu vyplyv4, se zabyvé tim, aby rozchod
mezi partnery probéhl co nejhladS$im zptisobem a bez zbyte¢nych rozkolti mezi
obéma zucastnénymi. Je pouzivana pfi rozvodu, béhem n¢j, ale 1 po ném a jejim
cilem je mimo jiné to, aby byl vztah byvalych partnerti na uchézejici Grovni i po
tom, co jejich partnerské souziti skonc¢i. Tato mediace nahlizi na rozvod jednak
psychologickou optikou, jednak optikou pravni. Psychologicky pohled fika, ze
rozvod je vyusténi dlouhodobého konfliktu a pohled pravni mluvi o tom, Ze
manzelstvi je institut prava, Které odpovida pravnim normam a jejich plnéni,

pfi¢emz tyto normy je mediator nucen respektovat.%®

10.5.2 Rodinna mediace
Tato mediace fesi konflikty v rodiné — spory, které vznikaji v ramci souziti
rodinnych pfislusniki. Mediator citlivé a taktné fesi vSechny oblasti, kde né¢jakym

zptisobem nefunguji vztahy mezi rodiéi a dal§imi ¢leny rodiny. %

10.5.3 Rodinna konference
Tento druh je v tuzemsku zaménovan s piipadovymi setkavanimi. Nejprve
byla vyuzivana u déti a delikventnich dospivajicich a je hojné vyuZzivana pfi

domacim nasili ¢i béhem psychoterapii. VEfi, Ze rodina sama vi, co je pro ni nejlepsi

108 HOLA, Lenka, Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-015-4. str. 54
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a sama zvladne fesit své problémy. Rizeni se kona za tdasti jak uzsi rodiny, tak
i vzdaleng&jsiho piibuzenstva, jakozto i lidi z okoli rodiny. Zaméfuje se téz na péci
o déti. Setkavani se kond za ucasti koordinatora (facilitatora), ktery kontroluje
prabéh, avsak nikterak do n¢j nezasahuje. DalSim ucCastnikem je i pracovnik
OSPODu (Organ sociadlné-pravni ochrany déti) a vysledkem je vytvoreni planu

rodiny.!°

10.5.4 Mediace na ochranu déti

Tuto mediaci vyuziva socialné-pravni ochrana déti a soudnictvi ve vécech
mladeze, pticemz hlavnim cilem je bezpeci a ochrana z4jmu ditéte. Vysledkem je

plan feseni a uastni jsou zde kromé ¢lent rodiny i jini lidé.!!

10.6 V ¢em je rodinna mediace specificka

Rodinna mediace se velmi odlisuje od mediaci v jinych oblastech. Rodinni
pfislusnici jsou na sob& zavisli, cely rodinny systém je né&jakym zplisobem
propojeny a neni ¢asto mozné (ani vhodné), aby spolu osoby kvili vzniklému sporu
ptrestaly komunikovat, jako je to mozné a logické v oblasti naptiklad prava
obchodniho. Je zapotiebi na rodinu pohlizet komplexnim zptisobem a mediator
musi vhodné€ uchopit a analyzovat tuto spletitost a sloZitost vSech piib¢ht, které se
v rodiné odehravaji. Mediator zabyvajici se timto druhem mediace musi zvazovat
veskeré dusledky a dopady moznych feseni. Je také dulezité zminit, Ze Casto nejde
pouze o ptitomné osoby, ale téz o Cleny rodiny, ktefi na setkanich ptfitomni nejsou
— typicky se jedna o nezletilé déti. Mediator v§ak miiZe pfitomnost ditéte nahradit
tak, ze poklada stranam otazky, které se ditéte piimo tykaji (otazky tykajici se
vychovy a péce o dité). Tato mediace je tedy opravdu velmi kiehka a specificka,

nabitd emocemi a vSemoznymi problémy, které se ani Casto netykaji oblasti prava.

110 Tamtéz
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Osoba mediatora musi byt na toto vSe pfipravena a je zapotiebi, aby se vSemi
situacemi uméla profesionalné pracovat a zvladat je. Za zminku stoji téz fakt, ze se
rodinnd mediace Casto kond za ptitomnosti dvou mediatord, vét§inou muze a Zeny,

aby byla vice vyvazena.'?

10.7 Doporuceni k vyssi efektivité mediace

V nasledujicich fadcich dovolim vyjadfit sviij nazor na to, jakym zptisobem
by mediace mohla byti vice efektivnim feSenim. Mam za to, Zze celému sporu by
bylo ku prospéchu, kdyby medidtor pokazdé nejdiive obé strany vyslechl
samostatné. Timto by si mohl udélat vétsi piehled o zakladech sporu a strany by se
téz pravdépodobné citily 1épe, paklize by byly s medidtorem o samoté, bez
ptitomnosti strany druhé. Samostatnd jednani se sice v nékterych ptipadech konaji,

nicméné neni tomu tak pokazdé.

K vétsi efektivité by mohlo vést také naptiklad to, kdyby mél mediator Sirsi
opravnéni v rdmci feSeni sporu. Mohl by navrhovat feSeni sporu, aniz by na tato
feSeni musely nutné pfichazet strany samy. Jinymi slovy by do procesu mohl vice
zasahovat, ale samoziejmé ku prospéchu obou stran. Stéle by byl nestrannou a
nezavislou osobou, ale myslim si, Ze strany mohou byt ob&as ponékud ztracené a
vétsi pomocnou ruku by uvitaly. Pfece jen v téchto situacich hraje roli i stres a
psychické vypéti, coz miize mit za nasledek mensi schopnost logicky uvazovat a

pfichézet s feSenimi.

112 SngOVA, Tatjana, ed. Priivodce rodinnou mediaci. Praha; Portal, 2016. ISBN 978-80-262-
1157-0.
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11 KLASICKY CIVILNI PROCES VS. MEDIACE

Paklize mezi dvéma stranami vznikne spor, je mozné ho feSit dvéma
zpusoby. Znam¢jsi je soudni fizeni, mén¢ znama je cesta mimosoudniho feSeni Cili
nékteré z forem ADR, kam patfi i mediace.!'® Oba zplisoby maji sva pro a proti a
ob¢ cesty jsou vhodné v jinych situacich. Obecné vzato vSak lze fici, ze
mimosoudni feSeni je vhodné, paklize obé€ strany spor chtéji fesit, protoze soucast

tdchto feseni je vzdy (kromé Fizeni rozhodéiho) vyjednavani.tt

11.1 Rozdily mezi civilnim procesem a mediaci

Hlavnim rozdilem mezi klasickym soudnim fizenim a mediaci
(alternativnimi metodami) je to, ze béhem fizeni pfed soudem je vile stran
nahrazena vuli jiného (vefejnou moci), pficemz béhem feSeni alternativnimi
metodami je spor feSen dobrovolnym jednanim stran.!!® Dalsi odlignosti je také
odpovédnost za vysledek sporu. PakliZe se rozhoduje pied soudem, odpovédnost za
vysledek je na statni moci, pfi¢emz strany jsou povinny se stanovenym pravidliim
podrobit!®, oproti tomu u alternativnich metod je odpovédnost za feseni na stranach
sporu, coZ souvisi s povinnosti stran pfijmout kompromis, ktery chrani potieby

obou stran.

Aby bylo rozhodnuti ADR spravedlivé a v potadku, je nutna nezavislost

osob, které v tizeni vystupuji (at’ uz jako rozhodujici organ ¢i jinym zptsobem).

113 KNOBLOCHOVA, V. Alternativni zpiisob feseni sporii. In Pravnik, 2000. ro¢. 139, &. 9. ISSN
0231-6625. str. 857-874

114 pAVLOVA, Lenka. VETESKA, Jaroslav. K aktudlnim otdzkaim vyjedndvani, mediace,
rozhodc¢iho rizeni a tzv. prdava na spolupraci. Praha: UJAK Praha, 2010. ISBN: 978-80-86723-92-
1.str. 38

15 RABAN, Premysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN: 80-7179-873-8. str. 5

116 PAVLOVA, Lenka. VETESKA, Jaroslav. K aktudlnim otdzkam vyjedndvani, mediace,
rozhodciho rizeni a tzv. prava na spolupraci. Praha: UJAK Praha, 2010. ISBN: 978-80-86723-92-
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Zde je podoba s klasickym fizenim — soudci musi byt téz nezavisli jak na predmétu
sporu, tak na jeho stranach. Toto je u ADR zajistovano ruzné, zalezi na tom, o jakou
alternativni metodu se jedna.'!’ Kromé nezavislosti musi byt osoby téz odbornici
rozhodovani soudct, a to proto, ze krom¢ pravnich znalosti jsou zahrnuty téz

schopnosti rétorické, psychologické apod.!8

Rozdilem jsou také moznosti vyuziti téchto dvou zpisobil feSeni sport.
Podstatou ADR je dohoda, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato feSeni spord jsou vhodna
zejména v situacich, kdy by Kklasicky soudni proces a nasledné autoritativni
rozhodnuti pfedstavovaly ohroZeni zajmti obou stran. Pravé z toho divodu se
pouziti metod ADR, potazmo pravé mediace, jevi jako vhodné. Soudni proces je
naopak lepsi zejména v ptipadé, kdy je zapotiebi dosahnout vykonatelného

rozhodnuti a pfiznivy vysledek je velmi pravdépodobny.!®

11.2 Vyhody a negativa mediace

V nésledujicich tadcich bych se rdda vénovala tomu, jaké méd mediace

(potazmo metody ADR) klady a zapory ve srovnani se soudnim procesem.
Vyhody mediace (metod ADR) jsou pfedevsim tyto:

e Hospodarnost fizeni
e Rychlost fizeni

e Nizsi psychické zatiZeni stran

17 WINTEROVA, Alena. a kol. Civiln7 préavo procesni. 6. aktualizované vydani. Linde Praha. 2011.
ISBN: 978-80-7201-842-0. str. 639

118 BELOHLAVEK, A. J. Alternativn/ zpisoby 7esen; civilnich a obchodnich spori (tzv. ADR) v
evropském kontextu. Evropské pravo ¢. 6/2003.

19 WINTEROVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesnt. 6. aktualizované vydani. Linde Praha. 2011.
ISBN: 978-80-7201-842-0. str. 640
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e Zachovani piatelskych vztaht'?

Nutno také fici, ze vzhledem k tomu, jak je tuzemské soudnictvi zatiZzeno,
fizeni se Casto tahnou mésice €i 1éta a finan¢ni naroky stoupaji, Ize za snad nejveétsi
vyhodu brat mensi finanéni naro¢nost pro strany sporu. Mezi negativa mediace
muze patiit jeji neformalnost. Existuji lidé, ktefi nad sebou potiebuji citit autoritu a
nejsou schopni se dohodnout v prostiedi, jez neni tolik formalni. Dal$im negativem
muze byt mediator samotny. Jak jiz bylo zminéno, medidtorem muize byt i osoba
bez patii¢nych znalosti, pokud se jedna o mediatora na zaklad¢ volné Zivnosti.
Takovy ¢loveék pak nemusi poskytovat dostatecné kvalitni sluzby a proces mediace

neni profesionalni a na drovni.

11.3 Kazuistika

V ramci této diplomové prace povazuji za vhodné konkrétnéji zminit, jakym
zpusobem typicky probiha jednéni v rodinnépravnich sporech pied soudem, abych
nastinila, pro¢ povazuji mediaci za feSeni daleko vhodnéjsi. Zvolila jsem dva
pripady. Jeden, kterého jsem byla ucastna pied nedavnem jakozto vetejnost a druhy,
kterého jsem byla tcastna jakozto nezletilé dité pfi rozhodovani, kterému z rodi¢u

budu svéfena do péce.

11.4 Piipad zvySeni vyZivného — sp. zn. 49 C 22/2023

Jako prvni jsem zvolila ptipad sp. zn. 49 C 22/2023. Jednani se konalo dne
31. 10. 2023 ve 13:00 hodin pted Obvodnim soudem pro Prahu 2 a vedla ho
samosoudkyné Mgr. Klara Babickova. Jednalo se o situaci, kdy dvacetilety syn
(zalobce) zaloval svou matku (Zalovanou) o zvySeni vyzivného. Jiz pied zacatkem

jednani, kdy jsem Zalovanou stietla na chodbé soudni budovy, bylo jasné, ze je ji

120 pAVLOVA, Lenka. VETESKA, Jaroslav. K aktudlnim otdzkam vyjedndvani, mediace,
rozhodciho rizeni a tzv. prdava na spolupraci. Praha: UJAK Praha, 2010. ISBN: 978-80-86723-92-
1. str. 38

60



celé situace krajné nepiijemna, a to i z toho diivodu, ze na jednani se chystala byt
pfitomna vetejnost V podobé studentl pravnické fakulty — krom¢ mé tam byli totiz
pfitomni i jini kolegové. Jednou z velmi dulezitych zasad soudniho jednani je totiz
| zasada vefejnosti, jejiz hlavnim cilem je kontrola ¢innosti soudt. Touto zasadou
se mysli skute¢nost, Ze kazdy (aZ na par vyjimek, Které jsou stanoveny v § 116
OSR) ma piistup k soudnimu jednani, aniz by bylo zapotiebi zjeho strany
prokazovat zvlastni pravni zajem. Smyslem této zasady je zajisténi demokratického
charakteru vykonu spravedlnosti a téZ ochrana pted libovili.!?! Na Zalované tedy
bylo vidét, ze se neciti komfortn¢ pii piedstave, ze jeji citlivé rodinné vazby se
synem budou probirany pied cizimi lidmi. Zde lze opét pfipomenout vyhodu
mediace. Mediacni jednani neprobihd pted zraky vetejnosti, tudiz strany zpravidla
nejsou vystaveny takovému stresu a jednani pro né nemusi byt toliko

traumatizujicim zazitkem.

Na zacatku jednani soudkyné strandm sdélila, ze je pfipravena na soudni
smir a zda nechtéji celou véc vyfidit dohodou. Strany nesouhlasily a doslo tedy
k dokazovani. Zalobce, dvacetilety student 2. roéniku Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, byl zastoupen svym pravnim zastupcem, zalovana pravniho zastupce
neméla. Zalobce, ktery byl v pééi otce, tvrdil, Ze vzhledem ke svému néastupu na
Pravnickou fakultu se mu zvysily niklady na Zivobyti, a tudiZ poZaduje zvySeni
vyzivného, které mu matka mési¢né posila, a to z ¢astky 3300 K¢ na ¢astku 4800
K¢. Jako dikaz ptedlozil naptiklad fotografie obrazovky telefonu, kde byly
vyobrazeny pravnické uéebnice z webové stranky s argumentem, ze jedna uc¢ebnice
stoji bézné vys§i stovky korun. Soudkyné tento dikaz odmitla stim, Ze nové
ucebnice nejsou pro studenta pravnické fakulty nutnosti a ptala se zalobce, z jakého
ditvodu si u€ebnice nepoftidil z druhé ruky. Na zalobci bylo vidét, ze je mu situace
nekomfortni, zakoktaval se a nebyl s to odpovédét tak, aby jeho vyrok daval smysl.

Dalsim dikazem byly vytisténé dokumenty s jidelnim listkem Skolni jidelny

121 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Civiln/ prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6. str. 57
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(Menzy) na Pravnické fakulté. Zalobce zde argumentoval, Ze ob&dy stoji néco pies
100 K¢ a ze jsou tudiz pro n¢&j prilis§ nakladné. Dale tvrdil, ze matka, jakozto velmi
inteligentni Zena s titulem PhD., ma moznost najit si 1épe placené zaméstnani a je
pouze jeji chybou, ze v aktualnim zaméstnani ve statnim sektoru dosahuje platu cca
30.000 K& mési¢né. Zalované se po celou dobu dokazovani t¥asly ruce, a dokonce
ji v pribéhu jednani zacaly téci slzy. Ptipad skonéil soudnim smirem a strany se
dohodly na novém mési¢nim vyzivném ve vysi 3700 K¢. Pfesto, ze jednani
neskoncilo rozsudkem, mam za to, ze cela véc byla pro ob¢ strany (predevsim pro
zalovanou) negativnim zazitkem, a to i z toho divodu, ze se ptipad tahl po dobu
témé&f jednoho roku, tedy vyraznéji déle, neZ trva proces mediace. Zalovana piitom
podle svych slov pry celou véc chtéla vyfidit dohodou, a hlavné bez soudniho
jednani. Zalobce viak s timto nesouhlasil a soudni cestu povazoval za vhodné
reSenti.

Troufam si tvrdit, ze piesné takové piipady je vhodnéjsi fesit za pomoci
mediace. Myslim si, ze vztah mezi matkou a synem v tomto pfipad¢ bude navzdy
poSramocen a mozna uz nebude nikdy v potadku. Atmosféra v soudni sini byla
skute¢né napjata, ptitom jsem presvédcena, ze k této eskalaci vubec dojit nemuselo.
Mozna, ze kdyby byval mél zalobce o mediaci vétsi povédomi, situace se mohla

vyftesit daleko 1épe a k vétsi spokojenosti vSech.

11.5 Pripad svéfeni nezletilého ditéte do péce matky — sp. zn. 50 P
414/2013-62

V tomto piipade¢ §lo situaci, kdy bylo nejprve rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 10. 2. 2005 svéieno nezletilé dité po rozvodu rodici do stiidavé
vychovy obou z nich s tim, Ze od 1. do 15. dne v mé&sici méla dceru ve vychové
matka a po zbyvajici dobu v mésici otec. Situace byla vice ¢i méné vyhovujici az
do cca 14 let v&ku ditcte. Poté se zacala u dcery projevovat vétsi potieba estetického
prostiedi, soukromi a téz vétSiho kontaktu s vrstevniky. Tyto tii aspekty do té doby
nemohly byt naplnény, jelikoz obydli, ve kterém dité s rodi¢i bydlelo, nebylo
v udrzovaném stavu. Dcera tedy vyjadtila pfani byt svéfena do vychovy matky
s tim, ze by otce navstévovala dva vikendy v mésici. Jakmile se vSak toto ptani otec

dozvédél, zacalo z jeho strany dochazet k citovému vydirani dcery a celd situace
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velmi rychle eskalovala. Dne 30. 10. 2013 doslo na Utadu méstské &asti Prahy 5
(odbor socialni problematiky a prevence kriminality) ke spole¢né schlizce obou
rodictl, pti¢emz zde bylo dohodnuto, ze dcera bude u otce spat 5 vikendovych noci
v mésici. Rodi¢e se také shodli na tom, Ze se uskuteni spole¢na schiizka na
OSPODu dne 11. 11. 2013 v 15 hodin, pfi¢emz pii této schiizce bude ptitomna

i nezletila dcera.

Ke schiizce dne 11. 11. 2013 skutecné doslo. Otec zde uvedl, ze dcera u n¢;j
bude travit dva vikendy od patku do nedéle a dale téz libovolnych dalSich pét dni.
Takto se dohodli piedesly den. Nezletila se k tomuto vyjadiila tak, ze nejprve
s timto feSenim souhlasila, nicméné poté ji doslo, Ze by to pro ni bylo nepfiijatelné.
Musela by se totiz neustale st€hovat sem a tam, coz by pro ni vzhledem k naro¢ném
studiu gymnazia a mnoha volno¢asovym aktivitam nebylo vyhovujici. Otec na toto
zareagoval s velmi teatralni, ublizenou poznamkou, ze ,,na toto nema silu ““ a odesel
z mistnosti. Matka uvedla, Ze souhlasi s tim, aby dcera u otce travila dva vikendy
tak, jak si to pieje a zbytek tak, jak si to dcera s otcem dohodne. Dale matka navrhla
spole¢nou schizku s psycholozkou MUDr. Veronikou Zagatovou, ktera by otci
vysvétlila potieby takto staré dcery.??? Otec tuto schiizku jiz v minulosti nékolikrat

odmitl s tim, ze ,,na tyto véci nemda cas.

Otec s dcerou se na této schizce nedohodli, nezletila dcera trvala na tom,
aby schiizky s otcem probihaly tak, jak navrhla ona, otec naopak pozadoval to, na
¢em se dohodli den piedesly. Matka k tomuto dodala, ze ma obavy z toho, Ze otec
bude dceru sledovat a podrobn¢ si zjiSt'ovat kam a s kym chodi, protoze s timto
chovanim otce ma osobni zkuSenost. Dale, otec navrhl, Ze by si pronajal vétsi byt
Vv blizkosti gymnazia, kam dcera chodi, na coz dcera sdélila, ze se domniva, ze by
se vtomto byté stejné dobie necitila, protoze by tam byl nepotfadek. Schiizka
skon¢ila s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze se rodiCe a nezletila dcera nedohodli jinak,
plati stale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 2. 2005 a v ptipade,
Ze by jeden z rodici chtél zménu tohoto rozsudku, je zapotiebi se obratit na soud.

Otec k tomuto uvedl (velmi agresivnim a rozhot¢enym téonem), ,,aby se to nechalo

122 Dceti bylo v této dobé téméf 16 let.
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takto, Ze nechce nic, Ze nechce zadny vikend. “ Matka navrhla mediaci s cilem dojit
ke kompromisnimu feSeni, aby se uspokojila potieba vSech stran. Otec s timto

nesouhlasil s odpoveédi, ze ,,nema cas nikam dochazet.

Dne 12. 12. 2013 se v této véci u Obvodniho soudu pro Prahu 5 konalo
jednani pod vedenim samosoudkyné Mgr. Vilmy Ondrové. Velkou roli v této véci
zde hrélo téz misty lzivé vyjadfeni otce k ndvrhu matky ze dne 13. 11. 2013.
V tomto né¢kolika strankovém vyjadieni pravni zdstupce otce uvadi mimo jiné

nasledujici:

e Po intenzivnich vyzvach a bez ohledu kUsili otce o népravu
nepripustného stavu se matka rozhodla protipravni stav vyresit navrhem
na zmenu vychovy (13. 11. 2013), vnémz na zdkladé neuplného
a nepravdivého vyliceni, bez presvédciveho oditvodnéni, proc je treba
pravé predbéiného opatreni, navrhuje, aby soud bez dalsiho
predbéznym opatrenim rozhodl, Ze dcera ma byt svérena do vychovné
péce jako kdyby otce apriori byl zdpornou postavu a dcera neméla spolu
S oftcem mit a poZivat prava na Stastny spolecny zivot V ramci stridave
péce obou rodicii, jak tomu bylo donedavna, coz se pokousela
nedovolené a nespravedlive marit a mari tak viastné i dnes. K udajné
souhlasnému stanovisku dcery zneuzila matka nezletilé delsiho casu,
kdy dceru bohuzel zjevné negativné ovliviiovala a manipulovala
V lichém ocekavani, Ze se bude snazit odvolavat na argument o tom, Ze
si dcera jiz v novém prostiedi*® zvykla a Ze jde o zménu poméri, kterd
by méla zakladat naroky ji predestrené.

e |, Otecv diisledku téchto okolnosti od 25. 9. 2013 do dnesniho dne dceru

vidél v souctu cca moznd 300 minut. .Jeden z prikladii takového

123 Matka nezletilé v listopadu 2012 koupila na piani nezletilé byt, kam se i s dcerou piestéhovala.
Stalo se tak tehdy na vyslovné prani dcery, vzhledem k tomu, ze otec dceru nékolik let citove vydiral,
vulgarné se pted ni vyjadfoval o matce atd. Dcera také velmi téZce nesla to, jak velky byl ve
spole¢ném obydli obou rodi¢l nepofadek, ktery vytvarel otec a ktery kdyz chtéla dcera uklidit,

nebylo ji to ¢asto s kiikem umoznéno.
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chovani.. V pdtek 18. 10. 2013 se otec dceri nedovolal a na SMS
neodpovidala. Ozvala se az 19. 10. 2013 v 10:47 dopoledne s tim, ze je
unavend a ze jde spat. Vypravil se tedy otec osobné na adresu bytu
matky, aby situaci neprodlené resil. Na misto se dostal ve 14:47 a kdyz
byvalou manzelku Zadal, Ze chce jit s dcerou na sobotni prochazku, bylo
mu sdéleno, zZe dcera spi. Kromé jiného nesla matka zietelné znamky
nevyspani. Otec musel odejit bez dcery a s pocitem, ktery nikomu
nepreje. 1 z dalsich indicii otec pochopil, Ze tento zpusob vychovy
probiha jiz delsi dobu, nejspis od prestéehovani v polovine roku 2012.
Mj. otec zjistil, Ze dcera byva i casto po vecerech a také pres noc v byté
matky zcela sama bez dozoru a samozrejmé bez toho, aniz by o tomto
otec ¢i vitbec védet mohl, ponévadz ani dcera ani matka mu nic takového
nesdelovaly. Lze se jen domnivat pro¢ — jednim z divodii na strané
matky bylo a je pracovni zaneprdzdnéni, ale i vysokd spolecenska
angazovanost. Na strané dcery 5$lo, jak se pozdéji potvrdilo, 0 opojeni
nahle nabytou, a hlavné nekontrolovanou svobodou s moznosti zvat si
ksobé znamé ¢i chodit na navstévy bez jakéhokoliv prehledu ci
vyrozumeéni otce nezletilé (i v téch dnech, kdy mél otec zavazek z titulu
stridaveé vychovy), coz bylo v jejich 16 letech obecné i osobné pro otce

neprijatelné. “1?*

K vyse uvedenému je pro kontext nutno zminit, Ze nezletila dcera v této

dobé¢ (ani pfedtim, ani potom) neméla problém s alkoholem, cigaretami ani dalSimi

jinymi ndvykovymi latkami. Radné studovala na gymnaziu a vénovala se

i mimos§kolnim aktivitam, napfiklad hrani anglického divadla. Otec si naprosto bez

empatie a bez ohledu na jeji nadzor chtél usurpovat pravo na jeji osobu, pficemz

naprosto ignoroval jeji psychicky stav po celou dobu této véci, jakozto 1 veskeré jeji

nazory. Jeho odpovédi vzdy bylo to, Ze dcera neni zletila, a tak ho musi ve vSem

poslouchat a fidit se tim, co chce on.

124 yyjadteni pravniho zastupce otce, vzhledem k ochrané soukromi nenf uvedeno jeho jméno.
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Obvodni soud pro Prahu 5 v této véci nasledné rozhodl takto:

e Soud schvaluje uzavienou dohodu rodic¢t v tomto znéni:

l. Nezletila xxxx XXXXXXXX, nar. XXXXXxxXx, se svéfuje do vychovy matky.

Il. Otec se zavazuje a je povinen platit na vyzivu nezletilé 5.000 K¢
mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky
s ucinnosti od 1. 12. 2013.

I1l.  Otec je opravnén stykat se s nezletilou kazdy sudy vikend v roce od
patku 17:00 hodin do ned¢le 18:00 hodin s tim, ze k pfedani nezletilé
dojde vzdy v misté bydlisté matky a nezletilé.

IV.  Tim se méni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. j. 50 Nc
345/2004-14 ze dne 12. 1. 2005.

V. Zadny z G¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

V tomto ptipadé je jasné vidét, Zze soudni feSeni sporu v rodinnépravnich
vztazich nebyva tim nejidealnéjsim. Psychicka ujma, kterou dité v tomto piipadé
utrpélo je velika a vztah s otcem se i nasledkem tohoto vyusténi konfliktu nejen
zhorsil, ba dokonce nenavratné poskodil. Je vSak samoziejmé jasné, ze v nékterych
pfipadech mediace skutecné¢ mozna neni a nebylo to mozné ani zde, jelikoZ otec
mediaci odmitl. Pfesto vSak zastdvam ten nazor, ze dohoda je v rodinném pravu
mnohem lep$i nezli rozsudek soudce a vSichni zucastnéni (vcetné pracovnikt
OSPODu, ktefi zde také mohou hrat vyznamnou roli z hlediska edukace
a informovani rodici) se maji snazit o to, aby se mediace odehrala a k soudnimu

sporu nedoslo.
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12 CESKA PRAVNI UPRAVA VS. ZAHRANICNI PRAVNI
UPRAVA

Mediace se v Ceské republice netési prozatim takové oblibé& jako napiiklad
v zemich na z&pad od nés. V nasledujicich fadcich srovnam pravni upravu
v Némecku s pravni upravou tuzemskou, jakozto i situaci ve Spojeném kralovstvi

a ve Spojenych statech americkych.

12.1 Pravni aprava ve Spolkové republice Némecko

V Némecku funguje dvoukolejnost mediaci. Zakon EGZPO? upravuje
moznost zavést povinnou mediaci pro urcité situace. Némecky civilni fad ZPO
(Zivilprozessordnung) také zavadi mediace dobrovolné, které jsou navézané na
soudni systém. Dale zde byl ptijat Zakon o podpoie mediace a dalSich postupt
mimosoudniho feSeni sporii (U¢inny od roku 2012) a jehoz soucasti je i mediacni

z4kon.1? K tomuto doslo na zdkladé smémice Evropské unie 2008/52/ES.

Povinné mediace jsou v Némecku zavedeny (resp. jejich moznost je
zavedena) od 1. ledna 2000. Tehdy vstoupil v uginnost Uvodni zakon
k obcanskému soudnimu fadu (zkracené EGZPO). V ustanoveni § 15 tohoto zdkona
se uvadi, ze spolkové zemé jsou zmocnény, aby zavedly upravu povinné mediace,
pokud tak uznaji za vhodné. Povinna mediace na zakladé zmifiovaného zakona byla
pfijata napf. v Bavorsku, nicméné je nutno zminit, Ze v kazdé spolkové zemi je
Uprava odli$nd. Zmocnéni, jez plyne z EGZPO, umoziiuje zbytek upravy ucinit dle
regionalnich zvykd, jez jsou v kazdé spolkové zemi jiné.*?” Velkym rozdilem ve

srovnani s ¢eskou pravnim upravou je napiiklad to, ze EGZPO vylucuje rodinné

125 Némecky Einfiihrungsgesetz ZPO, tvodni zakon k Zivilprozessordnung, coz je némecka obdoba
naseho OSR

126 HERZOG, C., HENNIG, J. Mediation — Aufbruch in eine neue Streikultur, Jura. 2011, &. 12, str.
933-935.

127 HERZOG, C., HENNIG, J. Mediation — Aufbruch in eine neue Streikultur, Jura. 2011, &. 12, str.
933-935.
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spory z moznosti feSeni pomoci mediace. Dale je Uprava vramci celé zemé
nesjednocena a V neposledni fad¢ stanovuje povinnou mediaci, jak jiz bylo

zminéno, kterou v tuzemsku nemame.

Mediace je také upravena i v ZPO (oblanském soudnim fadu, a to
V ustanoveni § 278. Soudce ma moznost dle tohoto paragrafu (konkrétné se jedna o
8§ 278 odst. 5 ZPO) v nékterych pripadech na mimosoudni feseni sporu odkazat.
Tomuto lze tedy rozumét jako ur€itému druhu dobrovolné mediace s tim, Ze je
mediace napojena na soudni systém. V Némecku je toto fungovani dobrovolné
mediace jiné nez v Ceské republice. PakliZe totiz soudce na mimosoudni fedeni
sporu odkaze, pak toto jednani vede on sam.'?8 Z tohoto vyplyva, Ze zde jde spise
u typ smiréiho fizeni a pokud mediace skon¢i dohodou, vysledkem, tedy jeho
formou, je soudni smir. Pokud se vSak stane, Ze strany nemohou K dohod¢é dospét,
soudce muze spor rozhodnout autoritativng. Jedna se tedy o jakysi kompromis mezi

soudnim fizeni a mediaci.

Podobné, jako v ¢eském obc¢anském soudnim fadu, je i v ZPO v § 278a
uvedeno pouceni o moznosti vyuzit mediaci €i jiné alternativni feSeni sporu.
Podobna jsou i ustanoveni § 253 odst. 3 ZPO a § 100 odst. 1 OSR, protoZze v obou
jeuvedeno, Ze v zalobé ma byt feceno téz to, zda mezi stranami byl pokus o mediaci
a také dtvod, pro¢ zde nebyl o mediaci pokus. Rozdil je ten, Ze ZPO uklada
povinnost toto odiivodnit Zalobci, p¥i¢emz v OSR je usili o smirné feseni na

soudci.1?®

12.2 Pravni Uprava ve Velké Britanii

Na konci devadesatych let minulého stoleti, konkrétné roku 1999, byla

mediace ve Velké Britanii zakotvena do systému soudniho fizeni. Soudci dostali

128 7de nesou soudci nazev Gutterrichter ¢ili smiréi soudce. Mediator zde figuruje a fesi spor jen
Vv urcitych vyjimecénych situacich.

12%ECKSTEIN, D. Mediation und weitere alternative Konfliktlgsungsinstrumente, JuS. 2014, str.
698-702.
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tehdy povinnost, aby mediaci podporovali a jednim z podptrnych nastroji pro tuto
skute¢nost bylo uloZeni strané sporu nahradu nakladt fizeni v piipadé, kdy se
odmitne zGcastnit mediace bez udani divodu. Toto mélo za nésledek zvySeni

piipadd skoro na trojnasobek.

V nésledujicich fadcich uvedu konkrétni piipad z oblasti rodinného prava,
ktery se pomoci mediace podafilo Gspésné vyiesit. Slo zde o heterosexudlni par
(Sally a Paul), kteti mezi sebou méli potize komunikovat a doslo u nich
k naprostému rozpadu jakékoli spoluprace. V disledku toho se Paul prestal stykat
s jejich spolecnymi nezletilymi détmi, kterym vt€¢ dobé bylo 8 a 12 let.
V souvislosti s touto situaci se Paul byl poradit s advokatem ohledné podani navrhu
k soudu, coz vsak bral jako posledni moznost a chtél se tomu vyhnout. Byvali
partnefi se poté dohodli na mediaci a v ramci prvniho setkani se shodli na novém
zpusobu styku s détmi, podle néhoz Paul o déti pecoval kazdy tyden v patek a take
kazdy druhy vikend. Kromé toho si dvakrat tydné s détmi telefonoval. Toto feSeni
vedlo ke spokojenosti obou stran. Mediace jim kromé feseni poskytla i prostor
K tomu probrat, pro¢ se vztahy dostaly na bod mrazu. Zjistili také, Ze nemusi mit na
vychovu stejné ndzory, ale Ze je tieba koordinovat své kroky ve vécech, jez jsou
pro jejich déti zasadni. Po par tydnech doslo k druhému setkani, které mélo za cil
zjistit, zda obé€ strany dohodu dodrzuji. Pti tomto setkéani také vyslo najevo, ze vitaji,
ze mohou spolec¢né diskutovat o budoucim uspotadani péce o déti a spolupracovat
jako rodice, piestoze uz nejsou partnery. Co se tyce financni nékladnosti celé
situace, Sally méla narok na pravni pomoc zdarma, takZze za mediaci nemusela
vynalozit zadné finan¢ni prostfedky. Paul mél tvodni setkani s medidtorem
proplacené, poté si schiizky hradil sam. Poznamenal vsak, ze celkové naklady na
mediaci byly asi dvacetkrat niz§i nez castka, kterou odhadoval jeho advokat

Vv piipadé, ze by se spor vedl soudni cestou.'®' Obecné Ize fici, ze mediace je ve

130 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci: komentét. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN: 978-80-7400-458-2. str. 1-2
181 Child Mediation — case studies. Mediation first [online]. 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:

https://www.mediationfirst.co.uk/children/mediation-case-studies-children.html
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Spojeném kralovstvi mnohem castéjsi nez v Ceské republice. Maji o ni vétsi

poveédomi nejen odbornici, ale i Siroké vetejnost.

Aby byla zajisténa kvalita mediace v obCanskopravnich sporech (netyka se
to vSak rodinnych sporu Vv jurisdikci Anglie a Walesu) byly zavedeny
(Ministerstvem spravedlnosti a Her Majesty's Courts and Tribunals Service) dva
postupy obcCanskopravni mediace, pfiCemz zavisi na hodnoté naroku. Na jedné
stran¢ existuje media¢ni sluzba pro drobné naroky, kterou poskytuje Her Majesty’s
Courts and Tribunals Service, pfi¢emz zde se jedna o ptipady do 100 000 liber. Pro
ptipady nad 100 000 liber spolupracuje ministerstvo spravedlnosti s Radou pro
civilni mediaci (Civil Mediation Council) na zavedeni akreditaéniho systému.
Prostfednictvim systému je mozno zadat o zatazeni do adresafe pro civilni mediaci.

Soudy poté na né¢ mohou Vv urcitych piipadech strany odkazovat.

Co se ty¢e rodinnych sporti, mediace neni nijak regulovana. Existuje
nespocet ¢lenskych organizaci ¢i akreditaénich organt, jeZ mediatory sdruzuji. Tyto
tvoii Radu pro rodinnou mediaci (Family Mediation Council). Dalsi funkci této
rady je zastupovat ¢lenské organizace a odborniky pfi jednani mediatora s vliadou.
Rada je organ nevladni a hraje hlavni roli mezi svymi organizacemi.
Nejvyznamnéj$imi z nich jsou napi. Narodni mediace v roding, Asociace rodinnych

mediétorti ¢&i ADR Group.!32

12.3 Pravni Gprava ve Spojenych statech americkych

Prvopocatky mediace se poprvé v USA objevuji na zac¢atku 20. stoleti, kdy
se za jejitho pouZiti feSily spory mezi zaméstnavateli a délniky. Ve spojitosti
s témito udalostmi byl roku 1913 zalozen institut Smiréi sluzby.**3 Z toho vyplyva,

ze mediace byla tehdy pouzivana k feSeni pracovnépravnich sport, predevsim mezi

132 Mediation in EU countries. European justice [online]. 2015 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z:
https://ejustice.europa.eu/contentPresentation.do?clang=en&idCountry=EW&idTaxonomy=64

133 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan Zdkon
o mediaci: komenta7. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. EAN kdd: 9788074004582.
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délniky pracujicimi na Zeleznici a jejich zaméstnavateli. Toto nebylo nahodou —
Spojené staty mély tehdy velky zdjem na tom, aby se zeleznice stavély v co

nejrychlejs$im tempu a spory bylo zadouci vyfesit co nejdiive.

Déle, v 50. letech minulého stoleti rozvoj mediace pokracoval. Bylo to
v dob¢, kdy v tuzemsku vladl komunisticky teror a konaly se politické procesy.
| z tohoto je jasné, ze mediace je stale vice popularni v zapadnich zemich, jelikoz
tam ma historicky delsi uplatnéni. Roku 1947, tedy dva roky po druhé svétové
valce, vznikla Federdlni mediacni a konciliacni sluzba (zkracené FMCS). Cilem
této organizace je poskytovani mediaCnich sluzeb odborovym organizacim
a managementu zaméstnavateld a nasledné feSeni pracovnich sporti. FMCS uspésné

funguje dodnes.!3

Mediace se vice zacala rozvijet hlavné v 60. a 70. letech 20. stoleti — tento
fakt mé&l spojitost s pfichodem mensin, spoleenskymi problémy a nepokoji. Rizeni
pred soudem nebylo vhodné jako univerzalni fesSeni, a tak bylo potfeba hledat
zpisoby alternativni. V roce 1964 byl pfijat zakon o obcanskych pravech, jez dal
mimo jiné vzniknout Sluzbé pro komunitni vztahy (Community Relations Service).
Tato méla za kol $kolit nové mediatory, ktefi by se specializovali na feseni
konfliktd zpiisobené¢ rasovym napétim. Sedmdesata 1éta se nesla ve znameni
nespokojenosti se systémem justice a roku 1976 se na toto téma konala Poundova
konference. Byla zde vyif¢ena myslenka tzv. multidoor courthouse, ktera
znamenala, Ze by spory byly nejdiive hodnoceny a podle toho feseni bud’ klasickym
soudnim ¥izenim & jinymi metodami. '

Léta osmdesatd se nesla ve znameni vzdélavani a rozvoje mediace. Byla
ustanovena Asociace komunitnich medidatoru (Association of Community
Mediators), a to v nékolika americkych statech. Media¢ni a jim podobné piistupy

se zavedly do $kol, a to nejen do pravnickych fakult, jak by mohlo byt o¢ekavano,

13 Qur History. Federal Mediation & Conciliation Service [online]. 2015 [cit. 2023-12-03].
Dostupné z: http://www.fmcs.gov/internet/categoryList.asp?categorylD=12
135 A Brief History of Mediation. The Law Office of Stanley D. Prowse [online]. 2011 [cit. 2024-02-

03]. Dostupné z: http://stanprowse.com/history-of-mediation
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ale i do 8kol zékladnich.'®® Mediace byla nejprve vyuzivana v ramci trestniho
fizeni, pozdé&ji v oblasti rodinného prava. V 80. a 90. letech zacaly mediaci vyuZivat
organizace socialnich sluzeb, a poté dokonce i oblast zdravotnictvi ¢i oblast
zivotniho prostfedi. Po roce 2000 se zacalo dafit i online feSeni sport (Online

Dispute Resolution).**’

Ve Spojenych statech se pravni rdmec pro mediaci lisi podle jurisdikce,
mediace se fesi predevSim na urovni jednotlivych stati. Existuji vSak nékteré
zastieSujici zasady a predpisy, které urcuji praxi mediace v celé zemi. V prvé fadé
existuje Union Mediation Act, coz je vzorovy zakon, ktery vypracovala Narodni
konference komisait pro jednotné statni zdkony s cilem sjednotit zakony o mediaci
ve vSech statech. Né&které staty piijaly zakon UMA nebo jeho varianty, zatimco jiné

pfijaly podobné zakony.!3®

Kazdy stat ma také své vlastni zakony upravujici mediaci, které mohou
zahrnovat zdkony konkrétné se zabyvajici mediacni praxi, pozadavky na certifikaci
nebo licenci medidtora a ustanoveni o divérnosti a imunité¢ medidtort. Piikladem
je kalifornsky zakon o divérnosti mediace (California Evidence Code §§ 1115-
1128)**° a newyorsky jednotny zakon o mediaci (N.Y. CPLR Article 75).140
V mnoha statech také existuji soudni pravidla nebo pokyny, které se tykaji
vyuzivani mediace v soudnim systému. Tato pravidla mohou byt stanovena

nejvyssimi statnimi soudy nebo spravnimi organy a upravuji postupy pro soudem

1% MOORE, Christopher W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict
[online]. 4th Edition. John Wiley & Sons, Incorporated, 2014. ISBN 978-111-8304-303. str. 75-90
187 Tamtéz

138 Uniform Mediation Act FAQs. Clermont County Ohio [online]. [cit. 2024-02-26]. Dostupné z:
https://clermontcommonpleas.com/fags-and-more/uniform-mediation-act-fags/

139 U.S. Federal and State Cases, Codes, and Articles. FindLaw [online]. [cit. 2024-02-26]. Dostupné
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doporuc¢enou nebo soudem nafizenou mediaci, jakoz 1 pozadavky na kvalifikaci

a odbornou ptipravu mediatort.
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13 ZAVER

Proces mediace se zda byti velmi vhodnou alternativou soudniho procesu.
Je zalozen na principu dobrovolnosti, davérnosti a téz na ochoté stran spolu
vyjednavat a dobrat se tak feSeni, které bude vyhodné pro obé strany. Mediace méa
ve srovnani s klasickym soudnim procesem fadu vyhod. Krom¢ toho, ze je
nevefejnd a tim padem pro strany piijemnéjsi, nelze opomenout ani fakt, Ze je
levnéjsi a rychlejsi. Konci téz alespon ¢astecnou spokojenosti obou stran, coz je

zejména v oblasti rodinného prava vice nez Zadouci.

Cilem mé prace bylo analyzovat roli a vyznam mediace V fizenich
v rodinnépravnich vztazich, zhodnotit jeji efektivitu, jakoZto i nastinit benefity,
které mediace ve srovnani s klasickym civilnim fizenim skyta. Mediace hraje
skute¢né zasadni roli v konfliktech, u kterych je cilem sporem projit rychleji,
levnéji a zachovat dobré vztahy mezi stranami. Co se tyce faktort, které ovliviuji
uspésnost nebo neuspésnost mediace, je vhodné zminit roli OSPODu, kterd je ne
vzdy idealni. Casto se stava (a byla to i méa osobni zkusenost), Ze pracovnice tohoto
ufadu jsou apriori zaujaty vaci otcim, coz ma poté negativni priabeh na cely spor
a muze i znemoznit piipadny pfechod k mediaci jako takové. Efektivita mediace se
nehodnoti lehce, jelikoz je proces postaven na principu ml¢enlivosti, nicméné na
konzultaci s mediatorkou Dianou Lokaji¢kovou mi bylo sdéleno, ze dohoda se
uzavie asi v 75 % ptipadl. Dale, pfi srovnani soudniho procesu s mediaci jasné
vyplyva, Ze soudni proces miize nenapravitelné zni¢it vztahy v rodiné. Z mé osobni
zkusenosti mohu potvrdit, ze soudni proces, kterého jsem byla jako néactileta

ucastna, nendvratn€ poznamenal a narusil vztah, ktery se svym otcem mam.

Béhem zkoumani problému bylo zjiSténo, ze existuji dvé skupiny
mediatort, zapsani a nezapsani, pfi¢emz nezapsani funguji pouze na zakladé volné
Zivnosti a nejsou statem témeér nikterak regulovani. Tato skute¢nost pfinasi obavy
ohledné kvality jejich sluzeb. Dospéla jsem tedy k zavéru, ze de lege ferenda by
méli existovat mediatofi pouze zapsani. Stat by nad vSemi mediatory mél mit
dohled, ¢imz by byla zarucena jejich profesionalita. Tato regulace by pfinesla
v mediaci vétsi divéru, a to nejen ze strany vefejnosti, ale téz soudcti. Mediatorka
Diana Lokajickova mi téz sdélila, Ze existuji jednak zapsani medidtofi pravnici a

jednak zapsani mediatofi advokati. Nad mediatory-pravniky vykondva dohled

74



ministerstvo spravedlnosti, pficemz nad mediatory-advokaty vykonava dohled
Ceska advokatni komora. To ma za nasledek chaos
a nepiehlednost celého systému. Dle mého nazoru by toto mélo byt sjednoceno.
Déle mam za to, Ze mediator by mél pokazdé nejdiive ob¢ strany vyslechnout
samostatné. Timto by si mohl udélat 0 sporu vétsi piehled a strany by se téz
pravdépodobné citily 1épe. Samostatna jednani se sice nékdy konaji, nicméné neni
tomu tak vzdy. K vétsi efektivité by mohlo vést také to, kdyby mél mediator vétsi
opravnéni v ramci FeSeni sporu. Mohl by navrhovat feSeni a do procesu vice
zasahovat. Stale by byl samoziejm¢ nestrannou a nezavislou osobou, ale myslim si,

Ze strany mohou byt ob¢as ponékud ztracené a vétsi pomocnou ruku by uvitaly.

Mediace neni vyhodna pouze pro Gcastniky, ale téZ pro stat. Je v jeho zajmu
mediaci podporovat, a to mimo jiné proto, aby se soudni systém, ktery je
dlouhodobé pietizeny a mnohdy neefektivni, odleh¢il. Otazkou samoziejmeé
zustava, jakym zptsobem se mediace mize 1épe dostat mezi vefejnost. Mam za to,
ze jednou zcest je jeji medializace. Tedy je vhodné, aby mediatofi mluvili
v meédiich, byly s nimi délany rozhovory a ¢lanky ¢i aby se potadaly na toto téma
prednasky a diskuze. Nezastupitelnou roli v tomto kontextu hraji v dnesni dobé i
socialni sité. Jednim ze zapsanych mediatord, ktery se na tomto poli aktivné
angazuje, je ma znama, pravnicka a medidtorka Veronika Vrabel PorteS. Veronika
ma nejen své Klienty, ale také Skoli, poskytuje rozhovory, prezentuje, ucastni se
debat a zaroven na svém instagramovém profilu edukuje vetejnost. Myslim si takeé,
ze o mediaci by své klienty méli informovat téZ advokati, sdélovat jim, Ze jejich
spor je mozny fesit i jinou nez soudni cestou. Jednou z moznosti by tedy také mohla
byt zdkonna povinnost advokati informovat klienty o moZnosti feSeni spori
mimosoudné. V tuzemsku tato povinnost neni, ale jsou jiz staty, kde tomu tak je,

naptiklad v Italii.

Lze tici, ze cil prace byl splnén. Jsem toho nazoru, Ze mediace v sob& nese
obrovsky potencidl, ktery se do tuzemska zatim jen pomalu dostava. Je dulezité si
v§ak uvédomit, ze mediace neni vhodnym feSenim vSech konflikt — existuji
samoziejm¢ spory, které je tfeba vytesit klasickou soudni cestou, u kterych je

potieba, aby soud autoritativné rozhodl.
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Zaverem lze fici, ze pocet mediaci posledni dobou stoupa. Téz se zvySuje
pocet natfizenych setkani s medidtorem ze strany soudct, coz vypovida o faktu, ze
soudci mediaci ¢im dal vice divétuji a vyuzivaji ji hojnéji, nez tomu bylo diive.
Nelze vsak tedy vic nez jen doufat, ze se tento trend bude v budoucnu jesté vice
Sifit a feSeni sporti tak bude pro vice a vice lidi mén¢ stresovou zalezitosti —
zalezitosti, kterd sice nemusi byt piijemnou, ale na druhou stranu ani extrémné

traumatizujici.
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14 RESUME

This thesis deals with mediation, which is one of the alternative dispute
resolution methods. The mediation process seems to be a very suitable alternative
to the traditional court process. This process is based on the principle of
voluntariness, confidentiality and also on the willingness of the parties to negotiate
with each other in order to reach a mutually beneficial solution. An indispensable
and central role is played by an impartial mediator who guides the parties so that
a suitable solution is reached as quickly and easily as possible. Mediation has
a number of advantages over the traditional court process. Apart from the fact that
it is non-public and therefore more pleasant for the parties, it is also cheaper and
quicker. It also results in at least partial satisfaction for both parties, which is more

than desirable, particularly in the area of family law.

The thesis is divided into eleven chapters. The first chapter deals with the
historical development of mediation and also with mediation as one of the many
methods of alternative dispute resolution. The second chapter is devoted to the
concept of mediation in greater depth. The third chapter is devoted to the basic
principles of mediation, which include, for example, voluntariness and
confidentiality. The next chapter, chapter four, discusses the development of the
legal framework. In the following two chapters, the person of the mediator and the
conditions of his/her performance play a major role, as well as the confidentiality
obligation of the mediator. The seventh chapter is in the light of the mediation
process itself, that means how mediators specifically proceed and what their
working techniques are. Chapter eight talks about the mediation agreement and the
so-called safeguards. The ninth chapter deals with mediation in the context of
family law, including, among other things, problems in the family or specifics in
this type of mediation. Chapter ten compares the traditional civil process with the
mediation process, using two case studies, two family law cases and how they were
resolved in court. The last chapter compares mediation in the Czech Republic and

abroad, specifically in Germany, the United Kingdom and the United States.

| am of the opinion that mediation carries enormous potential, which is still
only slowly reaching the domestic market and becoming known to the professional

and lay public. However, it is important to note that mediation is not a suitable
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solution to all conflicts - there are, of course, disputes that need to be resolved
through the traditional judicial process, where a court is required to make an

authoritative decision.
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15 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADR Alternative Dispute Resolution, alternativni zptisoby feseni sport
¢. ¢islo

¢l ¢lanek

CR Ceska republika

EU Evropska unie

OSPOD Orgén pro socidlné-pravni ochranu déti
OSR Obcansky soudni tad, zékon ¢. 99/1993 Sb.
0oz Obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.
pism. pismeno

zak. zakon

ZoM Zakon o mediaci, zakon ¢. 202/2012 Sb.
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16.5 Pravni predpisy

16.5.1 Ceské

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad
Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., Cisai'ské patent — Obecny obcansky zakonik
rakousky, ve znéni 1. 1. 1904

Zakon €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zdkon
Z&kon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

Zakon €. 358/1992 Sb., notarsky rad

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
Duvodova zprava k zakonu o mediaci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o

nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech.

Vyhléaska €. 277/2012 Sb.
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16.5.2 Zahranicni
Einfuhrungsgesetz ZPO, Gvodni z&kon k Zivilprozessordnung
Uniform Mediation Act, UMA

California Evidence Code
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