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I.

Cil. PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Predlozena prace si klade za cil uvést tenafe do

problematiky Zidovského feminismu. Slovy autorky neni cilem: | pouze opévovar mé osobni hrdinky, ale
samozfejmé hlavaé tv, které ovlivaily celé komunipy. " (str. 1). Cil se podaftilo v jadru splnit. oviem pokud jde o
specificky vyjadiovaci styl, tento bude predmétem dalsiho rozboru.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace. vhodnost
pifloh apod.):

Piedmétem prace jsou zidovské feminismy, Zidovské feministky a obecné otdzka genderovych roli. Od

biblickych dob se text postupné propracovava k prvnim emancipa¢nim tendencim v 18, a 19. stoleti az po
vycet vybranych soucasnych trendd. osobnosti, hnutl a komunit. Autorka na jedné strané nad svym tématem
zajimavé uvazuje a nelze ji upfit zdjem o téma, aviak na druhé stran& neni na mnoha mistech jasné. které z
prezentovanych myslenek jsou jeii viastni a které jsou prevzaté. Odkazil na zdroje je v textu pomalu, zejména
v prvni poloviné prace, kde autorka realné stiida pouze dva az tfi texty v Ceském jazyce. Rada dilezitych
tvrzeni neni ocitovana viibec, veetné mist, kde autorka odkazuje na udajné citace z tradiénich textll (napf.
odkazy do Talmudu a lidové slovesnosti na str. 9 a 10). Ctendf kviili chybgjicim citacim nemd moZnost
docenit pfipadnou originalitu autor¢inych viastnich myslenek a nemuize si dale ovéfit zdroje piipadné si zjistit
vice u téch pirevzatych. Ve védeckém textu je to navic povazovano za prohfedek viici akademicke etice.

Autorka v uvodu prace zmifuje jednotlivé viny teminismu. ale moZzna je skoda, ze se nasledné nepokousi zasadit
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ji popisované osobnosti Zidovského feminismu do tohoto rémee, kterv v tvodu popsala. Do jaké viny
feminismu bychom tyto osobnosti zafadili? Je to vibec mozné. nebo mi Zidovsky feminismus svou vilastni
dynamiku?

wekterych piipadech bych asi autorce doporucil opatrn€jdi vyjadfovani. Naptiklad tvrzeni | Na cizoloZend
Zenarého muZe neni nic Spatného. pokud neni dand milenka také vdund. ™ je chybné. Halacha netika. Ze by na
cizoloZstvi Zenatého muze ,, nebvlo nic Spatného . Je pravda, ze halacha je patriarchalni a soustfedi se hodné
na muze, Hodné to souvisi s prostym faktem. Ze Bah na Singji hovoril s Mojzisem, tedv muzem, kvili emuz
mohly zdstat nékteré otazky nedofefené pro obé pohlavi. Podobny problém se objevuje napiiklad u
homosexuality, kde je intimita gayli vnimana hite neZ ta lesbicka. nebo definice incestu, u které se povolené
a zakazané kategorie svazki li§i podle pohlavi. Halacha je pak nucena pouZivat nezvyklé okliky a abstrakni
konstrukce, aby nékteré zjevné mezery zaplnila. Neznamend to, ale Ze by na |, cizoloZsini Zenatého nuiie
nebvlo nic Spatného™ Pouze se 2 hlediska prava pouzivd nezvyklé zdivodnéni toho. pro¢ je cizolozstvi
vlastné zakazano — problém v tomto pfipadé tedy neni samotnd nevéra a s nf tfeba spojend emocni Gjma.
nybrz prosty fakt, ze vztah s jinou Zenou se déje mimo zadkonné manZelstvi.

FORMALN] UPRAVA (jazykovy projev. spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd tprava.
pichlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Autorka zvolila velice familiéeni. a7 osobni styl vyjadfovani. ktery ctendfe mtZe zaskodit svou brutalni

upfimnosti: |, Tato kapitola je pouze seznamovaci a Clendiuni, klefi se v (échio oborech orientuji. nejspil
nesdélim nic noveho ™ (str. 1), . [...] je pFitiodné. abyvchom siuvedli trochu toho literdarniho pozadi, prekrocili
hranice dal§ich védnich oboru a zabrouzdali i do spirituality.” (str. 5). . F¥bér knilr povazuji za stasmy,

Jelikoz nékteré = nich zodpovédely vice ordzek... " (str. 24). Pro odborny text neni tento vyjadfovact styl

vhodny a v olich ¢tenafe se autorka jeho pouzitim zbyte¢né snizuje. Na stranach 13-24 pfitom ukazuje, Ze
umi psat vécné, fakticky, ¢tivé a pfitom bez nevhodnych osobnich pozndmek.




7. formalniho hiediska bych autorku rovnéz varoval pied nékterymi ne$tastnymi preklepy, napfiklad kdyz
Mirjam zachranila svého brawra MojziSe ., pred krokodvli™ (str. 6). Z Hilelovy Skoly autorka ucinila
Hulitelovu skolu™ (str. 111, Pozor také na spravné sklofiovani hebrejskych pojmil v Cestiné, zejména s
ohledem na tzv. ..zdvojené pluraly® (,, micvory " nastr. 17 a 23).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenck apod.):

Na praci Natalie Kalinové je na jedné strané vidét zdjem o téma a snaha o didakticky vvklad. na strané druhé ale
cely text shazuje ledabylé citovani pfevzatych myslenek, zejména v prvni poloving prace, tendence piilis
ziednodusovat nékteré komplexni problémy a nadmiru familiérni jazyk. ktery se do odborného textu nchodi. Z
vyse uvedenych ddvoda proto musim navrhnout snizené hodnocent.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Otazka 1: Vysvétiete rozdil mezi odbornym a populdrné-nauénym vyjadfovacim stylem. Pro¢ védei pisi tak, jak
pisi?

Otazka 2: Na str. 8 hovofite o tradi¢nim rozdéleni muzskych a Zenskych rol{ v ortodoxnich Zidovskych rodinach.
Jak si vvsvétlujete faki, ze v ultra-ortodoxnich Zidovskych rodinach v [zraeli (na rozdil od USA) muZi Casto
nepracuji a pouze studuji, zatimeo Zeny zajistuji jak obzivu rodiny, tak péci o déti? (Podle udajl z roku 2022
pracovalo 75% izraelskych charedi zen ale pouze 55% muzl). Co potom v takovémto pfipadé znamena
Ltradicni* rozdéleni roli?

Otazka 3: Na str. 16 pigete: . I ortodoxnich kruzich byla situace pochopitelné slozitéjsi, jelikoZ vnimaji halachu
jako posvdrm rext . Neni posvitnym textem judaismu Tora? Vysvétlete rozdil mezi pojmy Téra a halacha. Pro¢
neni mozné halachu oznacit za text™?

Otazka 4: Jak se sklonuje hebrejsky pojem . micva ™? (viz $pamné sklofiovani na str. 17 2 23)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobe):
Dobfe™
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