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Uvod

Ptispévkové organizace, jakozto pravnické osoby jsou zaklddany za ucelem vykonavani
¢innosti ve prospéch vetfejného zajmu. Prispévkové organizace jsou ziizovany stdtem nebo
jinymi vetfejnymi subjekty, jako napftiklad obce, kraje nebo jiné samospravné organy. Cilem
ptispévkové organizace je vykonavat jeji hlavni ¢innost pro kterou byla ziizena. Ziizovatel je
povinen pii vzniku organizace vymezit do ziizovaci listiny vSechny zakladni body organizace,
jako nazev a sidlo organizace, jeji hlavni ¢innost, informace o svéfeném majetku, dobu, na
kterou je zfizena a dalsi. Ke sv¢é hlavni ¢innosti na zakladé souhlasu ze strany zfizovatele mohou
vykonavat ptispévkové organizace i ¢innost vedlejsi. Zisk utrzeny z vykonu vedlejsi ¢innosti
mohou pfispévkové organizace vyuZzit pouze ve prospéch zlepSeni vykonu jejich hlavni
¢innosti.

V tvodu své bakalaiské prace se zabyvam vymezenim pojmu neziskového sektoru. Je
potieba si diikladné objasnit zakladni rozdil mezi neziskovymi a ptispévkovymi organizacemi,
ponévadz jsou Casto lidmi umistovany do jedné kategorie. Cilem je vysvétlit, jaky je rozdil
financovani v neziskovych organizacich, oproti pfispévkovym organizacim. Déle se ve své
bakalatské praci zabyvam vymezenim pojmu piispévkové organizace, kde vysvétlim nejen
zaklady ptispévkovych organizaci, ale ptfedev§im i hospodafeni a financovani ptispévkovych
organizaci. Soucasti vymezeni této tématiky jsou i1 problémy a kontroly, které se casto
Vv ptispévkovych organizacich vyskytuji. Na samotném konci teoretické Casti se zaméfuji na
skute¢nost, jestli jsou pro nas piispévkové organizace v dnesni dobé¢ stale néjak piinosné.

V zévéru své bakalatské prace se zaméfuji na porovnani dvou konkrétnich
prispévkovych organizaci. Jednd se o méstskou knihovnu a zakladni §kolu Tomase Sobra
Vv Pisku. Zminéné ptispévkové organizace jsou vzajemné lehce propojeny, a to predevsim tak,
ze maji stejn¢ho zfizovatele, kterym je mésto Pisek. Cilem tohoto porovnani je podrobné
objasnit popis obou pfispévkovych organizaci, co je predmétem jejich hlavni Cinnosti, jaké

sluzby nabizeji a jak probihd jejich hospodateni a financovani.



1. Neziskovy sektor

Ackoliv se ma bakalarska prace zamétuje na prispévkové organizace, tak si myslim,
ze je vhodné nejprve vymezit rozdil mezi ptispévkovou a neziskovou organizaci, ponévadz
Casto dochazi k tomu, ze si lidé mysli, Ze financovani téchto organizaci probiha stejn¢. Déle
je potieba vymezit jednotliva specifika téchto organizaci vCetné jejich financovani, aby bylo
mozné ndsledné¢ pochopit celkovy systém fungovani piispévkovych a neziskovych

organizaci.

1.1 Vyznam neziskovych organizaci a neziskového sektoru

Neziskovy sektor je velmi Siroky pojem, pod kterym se skryvaji organizace rtizné
velikosti, oboru ¢innosti, pravni formy, miry obecné prospésnosti, stupné formalizovanosti
a z naSeho pohledu téz rozsahu a kvality marketingovych a komunikac¢nich aktivit. Je
prakticky nemozné vymezit néjaky obecny model neziskové organizace a definovat

neziskovy produkt.

Jiz delsi dobu je dano, Ze neziskové organizace maji v ekonomice nezastupitelnou
roli, a to hned z n€kolika divodi. Mezi ty nejzasadnéjsi divody patii to, Ze neziskové
organizace se pohybuji v sektorech, ve kterych se ziskové sektory nepohybuji z toho divodu,
Ze jim tato ¢innost pfijde neatraktivni. Dal§im z diivodi, pro¢ tomu tak je to, Ze neziskovy
sektor primarn¢ nepiinasi zisk, nebo to, ze samotny stat neumoziuje poskytovat sluzby
v danych oblastech na trznim principu, ponévadz chce mit nad danymi sluzbami dohled.
Neziskové organizace nam zaujimaji velmi dilezitou roli v odvétvich, ktera slouzi k rozvoji
celé spolecnosti, a z toho ditvodu jsou pro nasi ekonomiku nepostradatelné. Jejich ¢innost se
projevuje vétsinou v oblastech vzdélavani a Skolstvi, zdravotni péce, socialnich sluzeb, védy
a vyzkumu, obrany & dokonce justice. Casto se uvadi, e jsou neziskové organizace
dalezitym indikatorem spolecenského rozvoje, protoze jejich ¢innost zasahuje jak do Zivota
politického, tak 1 do oblasti podpory urc€itych zajmovych skupin a sdruzovani obcana. Nejen
v Ceské republice, ale i v zahrani¢i jsou neziskové organizace nedilnou souéasti, ponévadz
snad vSechny vyspélé zemé& vyuZivaji neziskové organizace pro své potieby. Lze je nalézt
Vv rozlicnych oblastech narodniho hospodafstvi, protoze jejich plsobeni zasahuje az na
zaklad¢ raznych pravnich piedpist, pomoci ¢ehoz nabyvaji rozli¢nych pravnich forem. To
jim zarucuje, Ze maji velmi specifické fungovani a hospodateni. Z vyse uvedenych informaci
nam vyplyva, ze se v pfipad€¢ fungovani a fizeni neziskovych organizaci jednd o velmi
slozitou disciplinu. V soucasnosti roste socidlni i ekonomicky vliv neziskového sektoru po
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celém svéte. Na zéklade toho, Ze se neziskovy sektor rozriista a stava velmi dilezitou oblasti
narodniho hospodafstvi, casto dochazi k prohlubovani problémii s vymezenim a
a neustale se rozviji, protoze zijeme v socialni spolecnosti, ktera jeho riist podporuje. Avsak
je potfeba uvést na pravou miru to, ze neziskovy sektor neslouzi ¢isté jen k prosazovani
vlastnich hodnot a zdjma, ale vyznamné se podili na mnoha spolecensky potitebnych
sluzbach a aktivitach. Mimo tyto aktivity je té€Z obrovskym zaméstnavatelem mnoha ob¢and,
a to na zaklad¢ toho, ze krom ,klasickych® pracovnich pomért, které funguji na placené
bazi, tak nabizi i dobrovolnictvi, které spada do kategorie neplacenych vztaht. Neziskovy
sektor plni v narodnim hospodéistvi nezanedbatelnou roli, protoze plisobi na stejné trovni
jako ziskovy sektor a oba tyto sektory se vzajemné podporuji v rlstu a vytvateji tak systém

smiSené ekonomiky?.

1.2 Diivody existence neziskového sektoru a funkce neziskovych
organizaci

Jednim z hlavnich diivodd existence neziskovych organizaci je ten, ze neziskové
organizace mohou na ekonomickém trhu ve vyspélych zemich poskytovat urcité ¢innosti
s mnohem vétsim efektem nez praveé ziskové podniky nebo dokonce samotny stat. Lze tedy
fici, Ze neziskové organizace jsou jednoduSe nezastupitelné v ekonomice. Neziskové
organizace nam oteviraji pomyslnou branu pro usnadnéni vetejného déni, a to proto, Ze
uspokojuji fadu enviromentalnich, socialnich nebo 1 kulturnich potieb ve spoleCnosti a
vypliiuji tak prostor a podporuji tak vztahy mezi trhem, stitem a rodinami. Jak sam
upozoriiuje Stejskal a kol. (2012)% tak jsou ¢asto neziskové organizace vnimany jako

hybatelé vefejného minéni a na zadklad¢ této informace jsou témi, ktefi se iniciuji do

1 BACUVCIK, Radim. Marketing neziskovych organizaci. Zlin: VeRBuM, 2011. ISBN 978-80-87500-01-9.

2 STEJSKAL, Jan, Helena KUVIKOVA a Katefina MATATKOVA. Neziskové organizace - vybrané
problémy ekonomiky: se zamérenim na nestdtni neziskové organizace. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Expert (Grada). ISBN 978-80-7357-973-9.



spolecenskych zmén. V praxi je neziskovy sektor skladan z n¢kolika Casti, ale nejdilezitéjsi
&asti je, Ze je tvoren jak z Casti vefejné, tak i z Easti soukromé®,
V ekonomickeé teorii jsou definovany tyto zakladni pficiny trzniho selhéni:

¢ Nedokonalou konkurenci,

e Verejné statky,

e Externality,

e Asymetrické informace,

e Nejistotu®

Nedokonala konkurence, jinak také zvand jako pti¢ina trzniho selhéni, je spojovana

pfedevsim se snizovanim nakladd a zvySovanim vynost z rozsahu. Vefejné statky miizeme
analyzovat z nékolika riznych pohledd, avsak jednim z nejznaméjSich a nejpouzivanéjSich
ptistupt k této problematice je to, ze dochazi ke klasifikaci vefejnych statkti na Cisté a
smiSené statky. ,, Podle Samuelsona (1954) je mozné cistym verejnym statkiim v ekonomické
teorii priradit tyto dva zdkladni statky: nezmensitelnost (spotieba statku jednim subjektem
neupira jinemu subjektu statek téz spotrebovavat) a nevylucitelnost, kdy nelze nikomu
odeprit spotiebu daného statku bez zkoumani toho, zda spotiebitel daného statku na statek

«5

prispiva ¢i nikoli*®. Do kategorie Cistych vefejnych statki poté spada naptiklad vetejny

sektor, bezpe€nost, obrana, justice a mnoho dalSich.

Je potieba uvést na pravou miru, ze Cisté vefejné statky nezastupuji ve smisené

wvr oW

ekonomice vé&tsi ¢ast nez pravé statky smisené, které maji mnohem vétsi zastoupeni®.
Jednim z nejzasadnéjSich davodii trzniho selhani je to, Ze dochazi k uvadéni
asymetrickych neboli nedokonalych informaci. Jednoduse feceno, jedné se o situace, kdy

dochdzi k tomu, Ze subjekty na trhu nedostavaji uplné informace, podle nichz by méli prostor

3 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA. Rizeni neziskovych organizaci:

klicové oblasti pro jejich udrzitelnost. Praha: Grada Publishing, 2018. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-3075-2., s. 15.

4 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEJIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3, str.16.
5 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEJIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3, str.16.
6 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEJIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3, str.16.
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se rozhodnout, a to zapficinuje Casté problémy u feseni rozhodnuti pti alokaci svych zdroja

a dosahnout tak tedy efektivni alokace’.

Existence neziskového sektoru je zapfi¢inéna nékolika diivody, navazuji na néj 1

ruzné funkce, které by mél neziskovy sektor plnit. Neziskovy sektor zastava tyto funkce:
e Ekonomickou funkci,
e Socialni funkci,
e Politickou funkci.

Ekonomicka funkce nam ftika, Ze neziskovy sektor se pohybuje v ekonomice
vyspélych statl, kde je pro n¢€ nedilnou soucasti ve fungovani, ponévadz se projevuje jako
poskytovatel vyrobki ¢i nékterych sluzeb a ktomu je rovnéz spotiebitelem a

zameéstnavatelem.

Socialni funkce neziskového sektoru je spojena s realitou, Ze neziskovy sektor nabizi
ruzné specifické statky a sluzby, uspokojuje rizné potieby obcand neboli spolecnosti a
ptipadné ¢lent svych vlastnich instituci a v neposledni fad¢ aktivné zasahuje svoji ¢innosti
do Zivota spolecnosti.
sektor tim, ze jej chrani pfed poruSovanim prav, nabizi obcaniim moznost podilet se na
ovlivilovani politiky a mit vliv na vefejné minéni.

Avsak neziskovy sektor nepusobi v ekonomice jen z téchto divodd, ale i z toho
divodu, aby naplioval 1 dal$i jiné funkce. Napiiklad ma moZnost jmenovat funkci

informaéni ¢i kontrolni®.

1.3 Poslani neziskové organizace
Definice poslani neziskové organizace vychazi ztoho, o co samotnd organizace
usiluje, jaké je jeji poslani, a tudiz jaka je ¢innost organizace, jeji smér a divod, pro¢ byla

vytvofena. NejcastéjSim dlivodem vzniku neziskovych organizaci je snaha ovliviiovat

" KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEJIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3, str.17.
8 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEJIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3, str.17.

5



vV dobrém slova smyslu podminky zivota lidi ve spole¢nosti. ,, Nejcastéji se tak déje cestou
objevovani, pojmenovavani a zvladani konfliktnich rysii souziti lidské pospolitosti “®,
Rovnéz si 1ze pod definici poslani neziskové organizace piedstavit jakousi podminku
pro registraci vSech pravnich typti. Avsak se Casto setkavame se skutecnosti, ze ne vSechny
neziskové organizace definuji jejich poslani jasné a srozumitelné. Obcas se stava, ze se jedna
spise o poslani formalni, pod ¢imz si lze predstavit to, Ze se jedna o predstavy bez skutecné

vize, ze které by neziskova organizace méla vychazet®,

Konflikty objevujici se ve spole¢nosti maji rizné podoby, v tomto piipad¢ rozeberu
konkrétn¢ dva nejcastéjsi. Prvnim moznym konfliktem, o kterém mizeme také mluvit jako
o sporu, je situace, kdy se lidé nemysliteln¢ hadaji za svoji vlastni pravdu a snazi se
pfesvédCit ostatni a dosahnout tak splnéni svych vlastnich zajmii a ptfedstav o feSeni
konfliktu. Ve druhém piipadé nastava situace, kdy jsou lidé postaveni pied problém, ktery
se jich dotyka uplné stejné jako vSech ostatnich bez jakéhokoliv rozdilu. Na rozdil od
prvniho ptipadu, kdy prosazuji sva ,,jedin¢ spravna‘“ feseni, se zde snazi spolecné nalézt
nejvhodnéjsi feseni. Tento druh konfliktu miizeme také oznadit jako problémy?!,

Na zéklad¢ skute¢nych piimych ¢i nepiimych sporti nebo probléml nam prave
vznikaji neziskové organizace, které slouzi k tomu, aby pifipadné spory nebo problémy
vytesily. Po vyfeSeni situace se organizace vyvijeji a mohou zistat a transformovat se nebo
piipadné zaniknout??,

,,Spor ¢i problém, ktery da impuls ke vzniku neziskového subjektu, miize spocivat
V postaveni néjaké mensiny ve spolecnosti (fyzicky ¢i mentalné postizeni, obéti trestnych
¢inu, drogové zavisli, narodnostni mensiny atp.), miize odrazet prostou skutecnost, Ze pro
nékteré aktivity se hodi skupina nez jednotlivec (kolektivni sporty, nékteré aktivity v oblasti

kultury atp.), anebo se miize odvijet od vztahii spolecnosti viici jejimu okoli (ekologicke

9 HLEDIKOVA, Jindfiska, Petr BABOUCEK, Pavla JANDAKOVA, Josef ZETEK, Jifi PLAMINEK a Vladimir

SVATOS. Rizent neziskovych organizaci: prvni cesky rddce pro pracovniky v obéanskych sdruzenich, nadacich, obecné
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konflikty, solidarita s obyvateli vzdalenych oblasti postizenymi valkou ¢i zivelnou pohromou,
usili o zlepSeni podminek Zivota zvirat atp.) “®.

Cilem neziskové organizace je tedy, at’ uz vnima konflikt jako spor nebo jako
problém, navrhnout vlastni pohled na véc, tedy sviij vlastni nédzor pro feseni takovéhoto
konfliktu, anebo hledat ¢i najit optiméalni a maximaln¢ spravedlivé feSeni pro vyfeSeni
piipadného konfliktu4,

Vcasnym zakroCenim a feSenim konfliktu dochazi sice k moznému posunu
rovnovahy (stavu) spolecnosti krapet jinam, ale naopak nedochézi k napadani a likvidaci jeji
stability™®.

Nejvetsi sila 1 cena neziskové organizace spociva v poskytovani pohledu na Zivot
spole¢nosti, pomoci ¢ehoz muze zav¢asu najit piipadné problémové aspekty mnohem diive

nez napiiklad subjekty podnikatelské, statni &i jiné®®.

1.4 Co je ziskem v organizaci, jejimZ cilem neni zisk?

,, Neziskové instituce maji tendenci neklast prilisny duraz na vykonnost a vysledky.
A pritom jsou v neziskové instituci vykonnost a vysledky mnohem diilezitéjsi a mnohem
obtiznéji se vvhodnocuji nez v podniku “’.

Finanénim méftitkem kazdé neziskové organizace je zisk. AvSak dbat pifi méfeni
ohledy pouze na vykonnost a zisk podniku zcela nestaci. Ackoliv to mtizeme brat alespon
jako né&jakou konkrétni informaci, ktera ndm o organizaci néco vypovida, tak 1 pfesto se
obcas setkavame se situaci, kdy vedeni vrcholové organizace s timto méfitkem nesouhlasi,

tak jak bylo fe¢eno v pfedchozi vété. Ackoliv s tim nesouhlast, tak se podle téchto parametri

Casto posuzuje vykonnost daného podniku. ,, Rozhoduje-li vedouci v neziskovych institucich,

13 HLEDIKOVA, Jindfiska, Petr BABOUCEK, Pavla JANDAKOVA, Josef ZETEK, Jifi PLAMINEK a
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musi kromé rizika také zvazit Zadouct vysledky, a teprve potom miuze rozhodnout, jak se
budou vykonnost a vysledky meérit. Efektivni vedouci neziskové instituce si musi nejprve
prresné definovat jeji vykonnost ‘8. Moznosti uréovani kritérii méfeni lze uvazovat nad
naslednymi otazkami, které dbaji na myslenky, jakym zptisobem se da tfeba méfit vykonnost
pohotovostniho oddéleni v nemocnici a jak se nechd méfit vykonnost cirkve. V prvnim
pfipad¢ lze brat v potaz kritéria pro méfeni nemocnic napiiklad navstévnost nemocnice
piipadné¢ oddéleni, mnozstvi poskytnuté pomoci, za jakou dobu je schopen personal
poskytnout pacientovi pozadovanou pomoc nebo i1 podle toho, kolik pacientii nemocnici ve
zdravi opousti. U cirkvi 1ze pfedevsim brat ohled na navstévnost kostell, vyzpovidanych
lidi, ptipadn¢ pocet hrobti na hibitove, ale i dopad na kvalitu Zivota v komunité a fizeni
farnosti knézem, farafem ¢i ptipadné biskupem. V obou ptipadech se jednd o pfijatelné
mefitka, ktera mohou byt vyuzitd k méteni vykonnosti, ale jak jsme si mohli pov§imnout,
tak kazdé z uvedenych vyzaduje upIné jiny zptisob méteni'®.

V dne$ni dobé& neni hlavnim cilem neziskovych organizacich, aby pouze poskytovala
danou potiebu, ale snazit se vytvaret i poptavku. Napiiklad galerie dfive braly ohledy
primarn¢ jen na to, aby jejich role spocivala v opatrovnictvi uméni a dal$i rizné kulturni
tvorby, protoze jejich vedeni véfilo v to, Ze jejich poslanim je tzv. opatrovat kulturu pied
lidmi. Naopak v dnesni dob¢ galerie prakticky stale potad a usilovné pracuji na tom, aby
vyvolaly z4jem v lidech po umeéni, krase a inspiraci. Na zaklad¢ toho se aktuadln¢ na né
divame jakozto na instituce vzdélavaci. Naptiklad Clevelandska galerie se fadi mezi svétové
Spicky galerie z toho diivodu, Ze jeji feditel dokazal nejen aktivné obohacovat jeji sbirku, ale
naopak se mu podafilo U nav§tévnikd, které 1ze nazvat jako tzv. ,,ndvstévniky*, ktefi se pfisli
schovat pred destém* projevit takovy zajem v umeni, Ze se z nich stali staly ptiznivci galerie.
Podatilo se mu aplikovat do praxe termin ,,opakovany prodej, ktery vystihoval kritéria pro
méieni vykonnosti galerie. Pomoci ,,opakovaného prodeje* se mu podatilo vybudovat stalou

aktivni klientelu galerie, ¢imZ se mu podafilo z ni u€init opravdovou instituci, kam se lidé

18 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17., 5,97
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radi vraceli a aktivné navstévovali nové pfirtstky a nebrali galerii pouze jako tzv. utociste

pred nudou?.

Vedeni instituce béhem definovani kritérii vykonnosti musi odolat dvéma zakladnim
pokusenim, kterymi jsou bezohlednost a snadno dosazitelné cile?!.

Pojem bezohlednost ndm hovofi o tom, Ze je az piili§ snadné fici, ze lidé nechtéji
organizace podporovat, jednoduse feceno, ze maji prosté smiilu. U takovychto organizacich
ma byt vykonnost soustfedéna Cist€¢ do takovych oblasti, od kterych lze oCekavat n¢jaké
vysledky, a ne to spojovat s tim, ze organizace slibuji néco, ceho nemohou dosdhnout neboli
to splnit?,

U stanoveni si jednoduchych cill vétSinou organizace velmi rychle narazi na tom, Ze
tyto dosazené vysledky minimalné pftispivaji k naplnéni poslani organizace. Nazornym
prikladem jsou tfeba univerzity, které Casto zakladaji tzv. katedry ,,Mickey Mouse* neboli
katedry, které absolutn¢ nijak nezapadaji do poslani dané univerzity za Gcelem snadného
zisku finan¢nich prostfedkii. Dal$im moznym piikladem jsou tfeba galerie, kdy dojde
k situaci, ze néktery z bohatych lidi nabidne dané galerii svoji vlastni sbirku, ale to za
ur¢itych podminek, které jsou v rozporu s poslanim galerie. Galerie vétSinou mohou tuto
nabidku striktn€ odmitnout, ale vétSinou s nabidkou souhlasi, 1 pfestoze se to znateln¢ dotkne
jejich poslani s vidinou, Ze dany sbératel nemuze Zit navzdy a sbirku poté budou vlastnit oni.
V ptipadé souhlasu to postupem c¢asu pro samotnou galerii byva t&€z§i, ale pokusSeni byva
mnohem silnéj8i, hlavné po psychologické strance, kdy bojuji s myslenkou, ze v ptipade

odmitnuti tuto sbirku nabidne sbératel jiné galerii, ktera na tom bude moc t&Zit%,

V obou piipadech pokuSeni se jedna absolutné o stejny piivod, jelikoz neziskové
organizace pracuji bez skoro Zddné odmény. Ackoliv napiiklad jiz zmifiované galerie maji
naptiklad ptijem z prodeje vstupenek nebo z prodeje suvenyri a uméleckych predméti, tak
se stale jednd pouze o zlomek jejich provoznich nékladii. Oproti neziskové organizace mé

podnik vyhodu v tom, Ze zdkaznik je ochoten zaplatit za jeji vykon ¢innosti, zatimco takové
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neziskové organizaci, kterd neni placena za zddny vykon jen tak zadny zakaznik penize za

dobré imysly neda?*.

1.4.1 Planovani k vykonnosti

Kazdé planovani vykonnosti neziskové organizace musi zacinat u poslani, ponévadz
pokud by planovani nezacalo poslanim, tak by nastala takova situace, ze by neziskova
organizace nedosahovala pozadované vykonnosti. Z toho tedy vyplyva, ze definice vSech
vysledki neziskové organizace je odvijena od jejiho poslani®.

V prvni fad€ je potieba si polozit otdzku, o jaké cilové skupiny se médme v planu
zajimat, a predevsim co si pfislusnici této skupiny predstavuji pod pojmem vysledek?.

Zakladnim rozdilem podniku a neziskové organizace je to, Ze oproti podniku ma
neziskova organizace vzdy mnohem vice odlisnych cilovych skupin, nez je tomu u podniku.
Pravé podnik se dfive soustfedil primarné pouze na jednu cilovou skupinu, tudiz naptiklad
pouze na zakaznika a uspokojeni jeho potieb a zbyvajici skupiny jakozto napiiklad
zaméstnanci, komunita, obhdjci Zivotniho prostiedi, jejich akcionafi byli podnikem
povazovany spise za nepiijemné a nezadouci omezovani. Avsak s postupem modernizace a
dobou se vétsina podnikti v tomto sméru méni a nespecializuje se pouze na jednu cilovou
skupinu, ale jako neziskové organizace i na mnoho dalSich. Jak jiz bylo v pfedchozi vété
zmingéno, tak neziskové organizace pracuji od samého zacatku s realitou, Ze musi brat ohledy
I na ostatni cilové skupiny, proto je to pro n¢ oproti podniku minimalni zména neboli
problém. Naptiklad feditel Skoly ma povinnost uspokojit nejen své zamestnance, ale 1 dalsi
cilové skupiny, které vidi Skolu zcela jinak, a to naptiklad Skolsky odbor, danové poplatniky,
rodice a studenty. Kazda z téchto uvedenych skupin je velmi diileZitd a ma oproti ostatnim
uplné jiné cile. Povinnosti je uspokojit vSechny tyto skupiny alespoii do takové miry, aby si
teditel udrzel svoji pozici a nebyl odvolan a ucitelé Skoly spolecné s zaky neprovozovali

stavky a neboutili se?’.

Par desitek let dozadu, konkrétn€ néco kolem 30 let to v nemocnicich fungovalo tplné

jinak, nez je tomu praveé dnes. V tu dobu byli za cilovou skupinu nemocnic povazovani pouze

24 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
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doktofi, kteti rozhodovali o tom, kam do jaké nemocnice, koho poslou a pacienta ani na
vtefinu nemohlo napadnout doktorovi ohledné jeho rozhodnuti odporovat. Avsak tyto casy
urovni, jelikoz jednou z cilovych skupin nemocnic se stavaji i tzv. tfeti strany neboli
podniky, které plati veskera pojisténi za své zaméstnance a vedeni nemocnice musi délat vSe
proto, aby uspokojilo veskeré potieby téchto podniki, jak ze strany jejich 1ékatské péce, tak
ale i z hlediska své ekonomic¢nosti. Dal§im velmi dilezitym hra¢em v oblasti nemocnic se
stava stat, ktery zajiStuje pro typické komundlni nemocnice minimalné¢ z jedné pétiny
finan¢ni prostfedky alias piijmy, které pochazi ptimo ze statniho zdravotniho pojisténi. Do
této oblasti rovnéz spadaji i soukromé pojistovny a ridzné preventivni zdravotnické
organizace. V neposledni fadé ma i dnes nemocni¢ni persondl mnohem vétsi vahu pro
nemocnice, a ne z toho duvodu, Ze by pozadoval mnohonasobné vétsi plat, nez doposud
pobira, ale ptredevsim z toho diivodu, Ze jeho klasifikace je na mnohem vétsi Girovni, nez
tomu bylo pravé pred zmifiovanymi 30 lety?®.

Nejtézs§im ukolem vedouci neziskové organizace je snaha sjednotit ndzory vSech
cilovych skupin na dlouhodobé cile organizace. Na zaklad€ uspéchu sladéni nazort vsech
skupin na dlouhodobé cile dochézi ke zptisobu, jak kvalitn€ integrovat zajmy vsech cilovych
skupin®,

V piipadé, Ze nastane situace soustfedéni se pouze na kratkodobé cile, tak se vSichni
rozuteCou, ponévadZ vznikd tzv. blesi cirkus. To lze tedy vysvétlit tak, Ze v ptipadé
soustfedéni se pouze na kratkodobé cile za vidinou nabidnuti n&jakych kratkodobych
atraktivnich cili dochazi k postupné ztrat¢ divéry, respektu a podpory, ponévadz
nejsilngj$im zékladem je potieba sjednotit vSechny cilové skupiny na jednom dlouhodobém
cili®C.
organizacich je zaméfit se namisto kratkodobych cilii idedln€¢ pouze na dlouhodobé cile,
protoze zajiSt€énim dlouhodobych cili miZzeme vyhovét vSem cilovym skupindm.
Jednoduchym ptikladem jsou naptiklad Skoly a rodice, ktefi chtéji, aby jejich déti ptipravila

7o

Skola na ptijimaci fizeni na konkrétni vysokou skolu, zatimco spravnym piistupem je to, aby

28 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
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Skola pfipravila zaky tak dobfe, Ze si v budoucnu budou moct vybrat ze vSech dostupnych

vysokych gkol, namisto jedné konkrétni a tim i vyhovéla obéma cilovym skupinam?®!.

1.4.2 Co se smi a co ne — zakladni pravidla

| v ptipadé neziskovych organizacich plati zasada, co smi a co nesmi délat. V ptipade,
Ze organizace nebere na tyto podminky zadné ohledy a d€la si co chce dle vlastniho uvazeni,
muze to tak zna¢né ohrozit jeji vykonnost. Neziskové organizace maji tendenci se do sebe
samotnych zahledét, to spociva i v tom, ze zaméstnanci organizace si mysli, ze délaji
spravnou véc a neberou vubec ohledy na to, ze postupné ztraci ze ztetele divody jeji
existence. A tak se z dobrocinné instituce stane instituce byrokraticka. ,, Misto, aby se jeji
pracovnici ptali: ,,Je t0 Vzdjmu naSeho poslani?!, se ptaji: ,, Odpovida to nasim

predpisiim? “, a to zacne negativné ovliviovat vykonnost “*?,

Zasadu, jak se véci nemaji délat si lze 1épe predstavit na dobrém piikladu, a to jedné
Z nemocnic, ktera fesila znamy problém s nedostatkem sester na jejich oddéleni. Nemocnice
usilovné pracovala na vyfeseni tohoto problému tim zplsobem, ze se rozhodla vypracovat
fadu opatieni, aby se nemocnic¢ni sestry citily na svém pracovisti 1épe nez kdy predtim. Na
zakladé této snahy o zlepSeni pfisla naopak mnohem vétsi frustrace a znepokojeni ze strany
sester, ponévadz misto toho, aby se ,,citily 1épe®, tak dochazelo k tomu, Ze si sestry zacaly
uvédomovat rozdil mezi tim, co by mély na své pozici délat, a tim, co naopak jsou ve

skute¢nosti nuceny délat®3,

Naopak v druhém piipadé, a to, jak se véci maji délat se opét nemocnice, tentokrat
vSak jina rozhodla zeptat svych sester na urcitych odd¢€lenich, co si predstavuji a jak pfesné
by definovaly naplil své prace. VSechny sestry se shodly na tom, Ze pod néplni své prace si
predstavi povinnost pecovat o pacienty, a dodaly, ze naopak nédplni jejich prace by neméla
byt administrativa, kterou jsou pofad nucené délat a ve vysledku je brzdi pfi jejich primarni
funkci. Vedeni nemocnice na zakladé téchto informaci reagovalo tim zplisobem, Ze na kazdé
oddéleni neboli patro pfifadili administrativniho pracovnika, ktery ma za ukol cisté
vykonévat administrativu, zatimco sestry se mohou naplno vénovat své hlavni ¢innosti. Toto

rozhodnuti nemocnice pomohlo k tomu, Ze se vyrazné zlepSila moralka sester, navic poklesla

3 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
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fluktuace téméf na nulu a nemocnice tak ziskala pro jednou naopak piebytek sester. Zaroven
nemocnice mohla nabidnout i zvySeni platu sestrdm, aniz by toto navyseni, jakkoliv zasahlo

do nakladii celkové mzdy®*.

Neziskové organizace si musi na pocatku kazdého svého nového kroku polozit
zakladni otazku, a to ,,zdali tento krok zvysi jejich Sance realizovat jejich poslani®. Ovsem
velkou roli pfi rozhodovani béhem dalSich postupti hraje predevsim i rozdilnost nazort.
Kazdy ma pravo vyjadrtit svlij vlastni ndzor a pohled na danou situaci, ale v zddném piipad¢
nesmi byt béhem rozhodovani tolerovany hadky a roztrzky, které jsou pro dalsi postup velmi
neproduktivni, a pfedev§im jsou schopny uplné znicit celou moralku organizace a jejiho
ducha®.

Znacna ¢ast lidi si mysli, a dokonce stoji za nazorem, Ze drobné hadky a roztrzky
Vv kolektivu znamenaji bézné ptipady, které jsou disledkem osobnich konflikti. AvSak ve
skute¢nosti je to minimalné pravda, jelikoz to spiSe poukazuje pro zaméstnance na nutnost
zmény organizace. Kvalitnim pfipadem takovéto situace je pro predstavu organizace, ktera
uvadéla za svoji hlavni ¢innost rozvoz jidla pro invalidy. Postupné zacalo dochazet k tomu,
ze si dobrovolnici piestali uvédomovat hlavni ¢innost této organizace, a to rozvoz jidla a
postupné zacali misto své cinnosti provozovat i1 jiné nezadouci aktivity. Naptiklad
projevovali snahu pomoci lidem v nouzi, starym osamélym lidem pti hledani jejich
ptibuznych, pomoc s vyfizovanim zdravotniho a penzijniho pojisténi, odvozem nemocnych
lidi na rehabilitace ¢i do nemocnice a spoustu dalSich neZzadoucich ¢innosti. Na zakladé
téchto zmén dochazelo k tomu, Ze 1 pfesto Ze si organizace porad stdla za tim, Ze jejich hlavni
a jedinou ¢innosti je rozvoz jidla pro invalidy, tak nastdvaly pfipady, kdy jejich hlavni
¢innost byla opozdéna a vznikaly s tim spole¢né i problémy v dispe¢inku a mnoho jiného®®.

Na zéklad¢ téchto pochybnosti by méla organizace postupné zacit pracovat na
odbourdni téchto problémt. Rovnéz je velmi dulezitou otazkou uvédomit si, jestli se

zabyvame minulosti ¢i pfitomnosti, ponévadz pokud se budeme zabyvat jen a pouze

S DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
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minulosti a nebudeme si z ni brat zadny ptiklad, tak se ndm zadné chyby napravit rozhodné

nepodaii a organizace bude naopak stale postupné chybovat vice a tim i celd upadat®’,

V neposledni fadé je tfeba se zaméfit i na fakt, ze v Zzddném ptipad¢é nesmime dovolit,
aby doslo ktolerovani nezdvofilosti v mezilidskych vztazich. Zminéné tolerovani
nezdvofilosti je spiSe pfiklanéno na stranu mladych, ktefi pravidelné nedbaji na pokyny
starSich. Zaroven béhem samotného jednani se prezentuji nezdvoftile, nevychované a hrubé.
Avsak je potieba zminit, ze tuto nezdvofilost nemizeme piiklanét pouze na
stranu mladistvych, ponévadz mezi ndmi existuje i spousta takovych, kteti vékem mozna
nckolikandsobné ptrevysSuji mladé, ale rozumem nikoliv, takZe nezdvofilé chovani se
vyskytuje i ze strany starSich. V organizacich je potfeba vést své zaméstnance neboli
dobrovolniky ke zdvofilosti, jelikoz ji potfebujeme k tomu, aby lidé mohli spole¢né

harmonicky pracovat®,

wewvr

Snad tim nejdulezitéjsim krokem je vybudovat takovou organizaci, kterd je zalozena
na vzajemné komunikaci a Sifeni informacich. V neziskovych organizacich je totiz velmi
dualezitd vzajemnd informovanost, bez které by organizace nebyla schopna fungovat. ,, Kazdy
se musi naucit kldast si tyto dve otazky: ,,jaké informace potrebuji ke své praci, od koho, kdy
a Vv jaké forme?* a ,,jaké informace musim poskytovat ostatnim, aby oni mohli vykondvat
svoji praci, a kdy? “*°. Oproti minulosti mohou dne$ni neziskové organizace byt tzv. plossi,
ponévadz jim staci pouze minimum vrstev, coZ je oproti minulosti velmi pfijemné zlepSeni.
Kazdé vrstva pro nas znadi filtraci informaci, coZ je obCas nepiijemné, jelikoz podavané
informace se ¢as od ¢asu zmensi na polovinu, ale na zakladé této skuteCnosti se alespon
minimalné zdvojnasobi hluk, s jakym je tato informace pfedavana. Z toho plyne, Ze je pro
organizace velmi dileZité, aby vSichni jeji zaméstnanci striktné dodrZovali informacni
disciplinu a odpovédnost. Pokud by zaméstnanci nebrali ohledy na dodrzovani téchto
podminek, tak by mohlo dojit k tomu, Ze se organizace tzv. utopi v zéplavé informaci,

ponévadz by byla zdsobovano mnozstvim nediileZitych informaci®.

Jeden skvély, avSak stary ptiklad této situace nam hovofii o dvou bratrech, ktefi se

pfed sto lety rozhodli stat prikopniky moderni lékatské kliniky. VSichni blizci a znamy

3 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
38 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
39 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17., s. 103.
40 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
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bratry spolecné podcenovali, jelikoz si stali za ndzorem, ze tento plan v Zivoté nemuze
fungovat. Jejich plan spocival v tom, Ze se prvné pokusili shromazdit co nejvice odbornika
z raznych 1ékatskych obort z celého svéta. Dale byli vSichni tito odbornici postaveni pied
diive nemoznou skutecnost, a to fungovani pouze pod jednou vrstvou fizeni. Ackoliv se
spousta lidi tomuto napadu prvné vysmala, tak v praxi fungoval perfektn¢. Byli stanoveni
vedouci lékati, ktefi mé€li na starost své oddéleni a kazdy z téchto vedoucich byl podiizen
jednomu z bratru a jejich povinnosti bylo mési¢né podavat analyzy 1é¢ebného postupu vSech
pacientt. Tyto analyzy rovnéz slouzily i jako doporuceni tykajici se zlepSeni provozu kliniky
a odbornosti. Je potfeba zminit, ze se tohle celé odehravalo v obdobi, kdy jesté nebyly
vynalezeny poéitace*!.

Timto piikladem se autor snazil pfiblizit, ze je velkd potieba v neziskovych, ale i
jinych organizacich citit potfebu odpovédnosti informovani jak svych nadfizenych, tak ale i
svych kolegli. A at’ uz se jedna o zaméstnance nebo dobrovolnika, tak se vSichni musi

maximalné snazit, aby informovanost provadéli fadné a srozumiteln&*?.

Jednd se o vzajemnou divéru, kterou je potad potteba budovat. VSechny spravné
organizace musi byt zaloZeny na vzajemné divéie, ponévadz pokud by tomu tak nebylo, tak
jak uz bylo nékolikrat zminéno, tak by ani organizace nebyla schopna pftijatelné fungovat.
Pod pojmem diivéra si miizeme piedstavit to, Ze vime, co od svych kolegli 1ze ocekavat,
davéra je prosté¢ vzajemné porozuméni. Divéra je velmi dillezitym bodem u neziskovych
organizacich, jelikoZ spousta neziskovych organizacich ma velké mnozstvi dobrovolnikd,
ale 1 zaméstnancl, které nelze neustale kontrolovat jako malé déti. V neziskovych
organizacich je potfeba v oblasti komunikace a vzajemné informovanosti mit piesné

definované zavazky a odpovédnost*3,

Poslednim bodem této kapitoly je delegace, ktera je nedilnou soucasti kazdé
neziskové organizace. Delegovana osoba je urCena shora k tomu, aby se postarala o
vykonani pfesn¢ zadaného ukolu. Delegovany deleguje osobu, kterou povéii splnénim
ukolu. V tento moment je preddna delegovanym plna diivéra na delegovaného a zaroven je
potieba, aby byli zajedno v tom, co od sebe mohou ocekavat. Ackoliv si spousta lidi mysli,

ze v moment, kdy delegovany piedd odpovédnost na delegovaného, tak pro né¢j konci

4l DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
42 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
43 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
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povinnost, tak se zcela myli. Delegovany i nadale zistava odpovédny za kol a tim se spise
posouva do pozice pozorovatele, aby dohlédl na fadné splnéni ukoll, které zadal svym
podiizenym. I ten, ktery byl delegovan a rovnéz i ten, ktery delegoval maji povinnost

informovat své nadfizené o provedenych vysledcich®*.

1.5 Finan¢ni Fizeni neziskové organizace

Hlavnim ré¢enim neziskovych organizacich je ,,0 penize jde az v prvni fadé®, toto
réeni 1 presto, ze s nim vétSina lidi, kterd pracuje v neziskovém odvétvi nebude zcela
souhlasit je posledni dobou velmi pouzivané. Pfesto, ze se v poslani neziskovych
organizacich o penézich zcela viibec nehovoii, tak je potieba si uvédomit, Ze neziskové
organizace se rovnéz vyskytuji v oblasti trzni ekonomiky a ze by bez financi ¢i ptipadné
jinych zdroji nemohly pro vefejnost aktivné vykonavat svoji ¢innosti®®.

Jak jiz bylo feceno v uvodu, tak pro neziskovou organizaci je velmi duilezité, aby
ziskala pro svoji ¢innost potfebné financni prostredky, jelikoz bez tohoto kapitalu nemohou
plnit jejich ucel a zdroven by nebyly schopny provozu, nebylo by mozné realizovat
zamyslené projekty, apfedevSsim by nebyly schopny k vykonu své hlavni Einnosti.
Zékladnim ukazatelem usp€$né organizace jsou finance. Z toho divodu, ze na zdkladé¢
mnozstvi financi je ddle mozné fidit dalSi aktivity, a predev§im samotny smér vyvoje
organizace. ,, Financni rizeni neziskové organizace lze definovat jako ekonomickou cinnost
zabyvajici se zejména otdzkou ziskdavani potrebného mnozstvi kapitalu a peneznich
prostiedki z riiznych zdroju financovani a jejich efektivniho vyuziti za ucelem plnéni

hlavniho cile a poslani organizace “*®.

Bezpochyby jednou z nejdilezitéjSich soucasti finanéniho fizeni je pravé finanéni
rozhodovani, pomoci kterého nachdzime optimalni varianty pro ziskdvani financnich
prostiedkii a kapitdlu. Zaroven dochazi k feSeni jejich uZziti z hlediska zakladnich cilt

existence organizace®’.

Ackoliv se bavime o neziskovych organizacich, tak nezastupitelnou soucasti vSech
¢innosti jakékoliv organizace musi byt finan¢ni fizeni a rozhodovéni, ponévadZ vSechny

dané cile, pfistupy a pouzivané nastroje finan¢niho fizeni vychazeji pfedev§im z typu

a4 DRUCKER, Peter Ferdinand, pozn. 17.
45 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3.

46 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3, 5.55.
47 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3.
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uvadéné organizace, a hlavné z faze jejiho vyvoje. Kazda neziskova organizace ma pro svoji
fazi vyvoje své konkrétni rysy a potieby, které se projevuji na zaklad€ rtiznych potiebach
kapitalu, ale i strukturach penézniho toku. Jedna se o dynamickou ¢innost, ktera se postupné
meéni na zaklad¢ ¢asu a je rozdélena do tfech zakladnich finan¢nich fizenich, které je potieba

fidit a usmériiovat. Jednd se o strategické, taktické a operativni finanéni ¥izeni*®,

Strategické finan¢ni Fizeni — nejdilezitéjsi Cinnosti tohoto fizeni je zajistit, aby bylo
stale provazéni mezi cili a zdroji organizace, i pfes Casto se ménici podminky trzniho
prostiedi. Tato podminka se tyké4 celé organizace, kterd na zakladé zmén dé&jicich se ve
vngj$ich prostorech rozhoduje o ¢innostech a finan¢nich zajisténi organizace v dlouhodobém

casovém horizontu, ktery ma vymezeny rozsah 2 az 5 let.

Taktické finanéni Fizeni — oproti strategickému financnimu fizeni se taktické fizeni
odehrava v mnohem krat§im ¢asovém horizontu, a to maximalné€ do jednoho roku. Taktické
fizeni spoc¢iva v tom, ze vychazi ze strategie, kterou organizace na samém zacatku stanovila.
Cile, které si organizace sama stanovila se snazi vykonavat co nejefektivnéjSim moznym
zpisobem za co nejkrat§si moznou dobu. Dochazi k podrobnéjsi analyze a rozpracovani
strategickych cill organizace do roc¢nich plant. Za hlavni ¢innost je v tomto fizeni
povazovano planovani a zaroven tvorba naplanovanych rozpocta.

Operativni finan¢ni Fizeni — v tomto piipadé oproti jiz dvéma pfedstavenym fizenim
probihd operativni financni fizeni v mnohondsobné kratSim casovém horizontu, a to
konkrétn¢ v nékolika mésict, tydni ¢i dokonce i dnii. Hlavni ¢innost operativniho fizeni

spociva v konkretizaci a rozpracovani tkold za co nejkratsi dobu, které vychazi ze dvou

48 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3.
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ptedchozich fizeni, a to ze strategického a taktického. Tento proces je spojovan s klasickym

kazdodennim provozem neziskovych organizaci®.

Neziskové organizace Ziskové organizace
Dlouhodoby cil: Dlouhodoby cil:
financovani poslani rast trini hodnoty
Strednédoby cil: Strednédoby cil:
financni autarkie maximalizace zisku
Kratkodoby cil: Kratkodoby cil:
platebni schopnost platebni schopnost

Obrézek ¢.1 - Pyramida finanénich cili u neziskovych a ziskovych organizacich®

Primérné dlouhodobym cilem neziskové organizace je efektivni napliovani svého
poslani, za jakym ucelem byla neziskovka zfizena, namisto maximalizace jeji trZzni hodnoty
organizace jako je pravé u ziskové zaméfenych organizacich. Je tedy potieba, aby praveé
finanéni fizeni bylo nastaveno tak, aby bylo primarn¢ sméfovano k zajisténi financi pro
moznost vykonavani poslani neziskové organizace. Aby byla organizace schopna
dlouhodob¢ financovat sviij projekt, tak je zapotiebi, aby obnasela finan¢ni stabilitu a rovnéz
1 finan¢ni sobéstacnost. Kratkodobym cilem neziskové organizace je zajistit, aby byla
organizace schopna financovat své kazdodenni provozni naklady neboli potieby. Pro
naplnéni jejiho hlavniho cile je potfeba, aby pravé managment organizace naplnoval veskeré
pfedpoklady k zajiSténi vhodné finanéni strategie a vénoval se tak primarné finanénimu
planovani. Pod pojmem financni strategie si Ize pfedstavit cestu, ktera nas povede k dosazeni
naSich zékladnich cilii. Tato finan¢ni strategie nam poslouZzi k tomu, aby ndm nastavila

zpisoby financovani a ziskavani kapitalu, ale 1 vysi pracovniho kapitalu a vyuZiti volnych

49 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3, s.55.
%0 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.56.
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penéznich prostfedkl ¢i investi¢nich rozhodovéani. Pod pojmem finan¢ni planovani si lze
pfedstavit snahu predikovat budouci stav financi organizace, a to pfedevSim ve formé
planovanych finan¢nich vykaz. Bez finan¢niho planovani by jen ztézka fungovala
neziskova organizace, jelikoz toto planovani je velmi vyznamnym nastrojem finan¢niho
fizeni podniku, ponévadz manazeii pomoci n¢j ziskavaji daje tykajici se budouciho vyvoje
financi v organizace a na zéklad¢ téchto informaci mohou provadét piipadné potiebna

rozhodnuti ve finan¢ni oblasti®®.

Do této kategorie rovnéz spada naptiklad i rozhodovani o realizaci vedlejSich ¢innosti
organizace. Pod pojmem hlavni ¢innost organizace lze chépat cil, za kterym byla organizace
zfizena a je povinna d¢€lat vSe proto, aby toto poslani byla schopna vykonéavat fadné. AvSak
vedle této hlavni ¢innosti mize neziskovka vykonavat rovnéz i ¢innost hospodatskou neboli
vedlejsi Cinnost. Hospodaiska Cinnost je predev§im podnikatelského charakteru, jelikoz
umoznuje ke své hlavni ¢innosti vykonavat ¢innosti, které tuto hlavni ¢innost podporuji, a
to naptiklad vyuziti volného majetku ¢i prostoru, ktery organizace nevyuziva pro ziskéani

zisku na provoz hlavni ¢innosti. Pokud tedy neziskova organizace vykonava vedlejsi ¢innost,

tak musi postupovat podle stejnych podminek jako podnikatelé®2.

Avsak jak jiz vime, tak neziskovéa organizace ziskdva znacnou vétSinu financénich
prostfedkil pravé od sponzorii, nadaci ¢i statu. Tyto ziskané finan¢ni prostfedky vyuZije na
zékladé davéry pro vykonavani spole¢ensky prospésnych a zadoucich potieb®.

Dle Krechovské, Hejdukové a Hommerové (2018) lze vymezit hlavni ukoly

finan¢niho fizeni nasledovné:

., Zajistit potiebny kapital a tok hotovosti (cash flow) tak, aby byla umoznéna plynula
cinnost organizace. Nastrojem k dosazeni tohoto cile je planovani cash flow (prijmii a

vdajii) organizace casové i hodnotove .,

, Zajistit financni stabilitu a sobéstacnost organizace, tedy relativni rovnovahu
prijmit a vydaju organizace. Vétsina organizaci je zavisla na financovani prostrednictvim
dotaci z verejnych rozpoctii. Financni stabilita téchto organizaci muze byt ohroZena

napriklad v prvnich mésicich kalendarniho roku, kdy organizace ocekavaji priliv dotace.

51 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn..
52 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn..
53 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn..
5 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn..
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V pripade jejich zpozdeni je financni stability dosazeno vyuzitim jinych zdroji financovani.
Na urovni strategického financniho planovani je Zadouci pracovat s riiznymi scéndri
zdrojového financovani podle situaci, které by mohly nastat, a aktivne vyhledavat dalsi
financni zdroje .

., Zajistit likviditu organizace — schopnost organizace hradit své splatné zavazky

V case a misté jejich splatnosti “®.

,, Uelné a hospoddrné vyusit finanéni prostiedky — sledovat aktudlni vyvoj vnéjsiho
prostredi, cenovy vyvoj, efektivné vynakladat penézni prostiedky a snaZit se smizovat

naklady ',

., Zajistit vpkonnost (ispéSnost) organizace — vykonnost lze mérit ve smyslu financnim
nebo i ve smyslu schopnosti organizace kvalitne plnit svij ucel. V doplikové cinnosti je

vykonnost organizace mérena rentabilitou ¢i dosazenou tirovni zisku “8.

K tomu, aby doslo k naplnéni téchto vySe zminénych ukoll financniho fizeni je
dalezité, aby byly vykonavany tyto ¢innosti:

,, Financni planovdani — vychazi ze strategickych planii organizace pro riiznd casovd
obdobi, kvantifikuje data strategického planu v daném casovém horizontu. Hlavnim
nastrojem financniho planovani je rozpocet .

. Zajisténi zdroji (fundraising) — zdroji rozumime jak financni, tak nefinancni

prostredky, na jejich zdklade organizace realizuje své plany. Mluvime-li o zdrojich, myslime

%5 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
% KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
57 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
% KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
%9 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
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tim u nestdtnich neziskovych organizaci vzdy vicezdrojové financovani, které zajistuje

financni udrzitelnost organizace “®.

. Rizeni cash flow — iizeni prijmii a vydajii organizace a hospodaieni s penéznimi
prostiedky .

,, Evidence — jednotlivé operace jsou zachyceny v ramci financniho ucetnictvi, které
umoznuje sestaveni hlavnich ucetnich vykazii (rozvaha, vykaz zisku a ztraty), které poskytuji

podklad pro hodnoceni financni situace organizace .

,,Monitorovani a kontrola — konfrontace planovanych a skutecnych vysledkii
organizace jako celku, jednotlivych projektu, druhii nakladu, zjistovani odchylek, realizace

naprav®,

,,Hodnoceni financni situace a vykonnosti organizace — hodnoceni financni situace
ukazatelu financni analyzy, identifikace silnych a slabych stranek hospodareni organizace,

posouzeni vykonnosti organizace pomoci kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelii “®.

VétSina lidi Zije v domnéni, Ze neziskové organizace oproti béZnym firmam ziskavaji
penize Cist¢ tak, Ze je dostanou darem na vykondvani prospéSnych cinnosti, zatimco
obycejné firmy své zisky ziskavaji z prodeje vyrobkt ¢i nabizeni jejich sluzeb. To vSak neni
zcela pravda, jelikoZ v obou ptipadech se jedna o tzv. smény, coZ znamen4, Ze 1idé neboli
individualni darci, sponzofi, nadace ¢i stat dotuji neziskové organizace svymi financemi
nebo organizacim poskytuji jiné prostfedky za ucelem toho, Ze o¢ekavaji od organizaci
plnéni ¢innosti a cili, které jsou pro spole¢nost pfinosné a prospésné. Jinymi slovy lze fici,
Ze tito sponzofi investuji své finan¢ni prostiedky do neziskovych organizacich z toho
ditvodu, Ze jim plné€ diivéfuji a spoléhaji na né, ponévadz jejich poslani a cile jsou jim velmi
blizké. Nejdulezitéjsi soucasti kazdé neziskové organizace je jeji diveéryhodnost, bez které
by nebylo mozné, aby plnila své cile. To znamena, Ze v oblasti finan¢niho fizeni lidé, ktefi
tzv. investuji své finan¢ni prostiedky do téchto neziskovych organizacich se budou aktivné
zajimat o to, kam byly tyto penize investovany, jestli s nimi bylo vhodné nalozeno a jestli

tento postup byl spravny. Jednim ze zakladnich a nejdulezitéjSich faktorti divéryhodnosti je

80 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
61 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
62 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
63 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
64 KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3., 5.58.
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»financni otevienost®, kterd nabizi investorim neziskovych organizacich nahlédnout
Vv jakémkoliv okamziku do jejich vykazl. V tomto pfipadé dojde k umoznéni investorim si
ov¢rit a dokazat, Ze jejich penize, které do organizace investovaly jsou vyuzivany v souladu
s hlavnimi cili organizace, a piedevsim v souladu se sliby, které byly investoriim pied jejich
darem dany, a naopak nejsou vyuzivany k nezadoucim cinnostem. Je potieba vSem
pfipomenout, Ze pojem ,,neziskova organizace* znamena, ze se jedna o organizaci, kterd ke
své existenci nepotiebuje mit zisk jakozto hlavni motiv, ale naopak jsou pro ni dotace ze
strany investorti velmi potfebné k vykonavani jeji ¢innosti. AvSak je potfeba rovnéz
pfipomenout, ze v zadném piipadé nic a nikdo nebrani neziskovym organizacim
v dosahovani ziskll z vedlej$i ¢innosti, ale pouze pod podminkou, Ze je to schvaleno jejich

ziizovatelem a Ze tyto zisky nasledn& opét vyuZiji pro rozvoj jejich hlavni innosti a cil®.

1.5.1 Proces finan¢niho Fizeni v neziskové organizaci

Nejcastéji jednou do roka si financni fizeni v neziskovych organizacich prochazi
nékolika zakladnimi fadzemi. Tou nejzékladnéjsi, a tudiz i prvni etapou neboli fazi je financni
planovani, coz znamena, ze v této fazi dochazi k tvoreni novych organiza¢nich rozpoctii pro
dalsi obdobi na zakladé planu cinnosti. Nedilnou soucasti této faze je i tvofeni planu na
ziskavani finan¢nich prostfedkil pro jejich ¢innost, zkracené tento pojem lze nazvat jakozto
fundraising. Po této ptipravné fazi nasleduje faze, do které spada piedevSim Ucetnictvi a
operativni financni fizeni. Tuto fazi si lze vysvétlit tak, ze neziskova organizace shani

finan¢ni prostiedky pro jejich vykon hlavni ¢innosti a néasledné€ i k jejimu hospodareni.

85 HLEDIKOVA, Jindfiska, Petr BABOUCEK, Pavla JANDAKOVA, Josef ZETEK, Jiti PLAMINEK a
Vladimir SVATOS, pozn. 9, s.71
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Zavérecnou podminkou tohoto planovani je faze zhodnoceni, kdy dochazi k vykazim a
poskytovani zavére¢nych zprav pro investory, aby méli i oni kompletni piehled®®.

Vedle téchto velkych planovéani probihaji samoziejmé i malé, za to vSak kratké
planovani finan¢niho fizeni, které se predev$im soustfedi na konkrétni akce s kratkym

gasovym trvanim®’.

1.6 ReSeni konflikti v neziskové organizaci

| v ptfipad¢ idedlné sestavené a vedené skupiny, ktera je spojena stejnym poslanim,
muze nastat situace, kdy vznikne konflikt mezi ¢leny uvnitf organizace, ktery postupné sili.
AvsSak nemusi nastat pouze situace, kdy celi neziskové organizace konfliktu pouze uvnitt
organizace, ale mize Celit 1 konfliktu s nékym ¢i né¢im zvenéi, mimo jeji okruh. Je potieba
tyto konflikty zacit fesit idedln¢ hned, a to pfedevSim uvnitf organizace, ponévadz tyto
konflikty mohou postupem casu nendpadné silit a rozvijet se a vytvaret tak nepiijemné

pracovni podminky pro jejich zaméstnance, a predevsim stravovat jejich energii®®.

1.6.1 Konflikt jakoZto velka prilezitost

V takovémto ptipad¢ je potiteba si polozit nejdilezitéj§i otazku kterou je, co ma
neziskova organizace v pfipadé takovéhoto konfliktu dé¢lat. Je potieba si v prvni fadé
uvédomit, ze konflikt nema pouze stinné stranky, ale naopak ma i svétlé neboli uZite¢né
stranky®®.

Na tyto pfipadné konflikty miiZeme koukat i na jakoZzto ,,zdviZzeny ukazovak Zivota®,
jenz nam signalizuje, Ze néco neklape a ¢imz je mysleno, ze pomoci konfliktu mizeme najit
ptipadna slabd mista v organizacich a pracovat na jejich v€asném feSeni. Zaroven jsou
povazovany jakozto ,,ukazovatel schopnosti organizace®, protoZe v piipad¢ vcasného feSeni

konfliktu uvnitf ¢i zvenc¢i neziskové organizace mohou opét dokazovat nejen sobé a

%6 HLEDIKOVA, Jindfiska, Petr BABOUCEK, Pavla JANDAKOVA, Josef ZETEK, Jiti PLAMINEK a
Vladimir SVATOS, pozn. 9,5.72.
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zaméstnanciim, ale i vefejné spolecnosti, ze se jen tak jednodusSe neztrati. Efektivnim a
v&asnym fesenim konfliktu totiz dokazuje svou adaptabilitu’.

Kdyby nebyly konflikty, tak by pravdépodobné nebyly ani GspéSné organizace,
ponévadz konflikty jsou zdkladem jejich vyvoje. Jak jiz bylo zminéno, tak konflikty
neodhaluji ¢isté pouze slabiny, ale naopak nachdzeji rtzné napady, pro vylepseni a
zdokonaleni organizace, a tim rozsifuji okruh jejich silnych stranek. Jednoduse feceno, kde
neexistuji alespon drobné konflikty a kazdodenni problémy, starosti a spory, tak tam neni
prostor pro jejich zlepSovani, a tim dochdzi k silnému zavanéni stagnace a zivofeni
organizace. Naopak, kde se tyto konflikty vyskytuji a nejsou vcasné feSeny zavani
pfipadnym rozpadem organizace, jenz se dd pfirovnat ke vzduchu, ktery je vhanén do
nafukovaciho balonku. Urcitou chvili se nic nedéje, balének se postupné plni, az v urcitou
dobu konec¢né praskne, ozve se obrovska rana, jenz nam znaci rozpad organizace na urcité
¢asti, ptipadné totdlni rozpad a zaniknuti celé organizace, ktera miize byt ndsledné nahrazena
jinou. Z toho vseho vlastné vyplyva, Ze kde jsou v¢asné feseny konflikty a problémy, tak
organizace buduje tzv zakladni stabilni stavebni kdmen, ktery se postupné rozviji a sili’..

Lze tedy shrnout, Ze konflikty nepfinaseji pouze problémy a starosti, ale 1 uZitek.
PonévadZ pokud jsou konflikty feSeny v€asné€ s rozmyslem, tak se postupny vyvoj piiklani
spiSe na stranu organizace. Na zavér je tfeba fici, Ze je potieba konflikty neptehlizet, ale

fesit’?,

1.6.2 MozZnosti FeSeni konfliktu
Moznosti feSeni konfliktl nenalezneme mnoho. Ve vysledku mame dvé zékladni
moznosti feSeni, kterymi je bud’to:
e Vzit feSeni konfliktu do vlastnich rukou
e Nevzit feSeni konfliktu do vlastnich rukou

V ptipadé€ zvoleni aktivnéjsi moZnosti, a to vzati feSeni konfliktu do vlastnich rukou,

muze znamenat, Ze si feSeni konfliktu hodlame vyteSit mocenskymi prostiedky, ¢imz je

0 HLEDIKOVA, Jindfiska, Petr BABOUCEK, Pavla JANDAKOVA, Josef ZETEK, Jifi PLAMINEK a
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mysleno pouziti své sily. Jedna se o tzv feSeni ptipadného konfliktu nasilim. AvSak existuje
1 druha moznost pro feseni takovéhoto konfliktu, a to ptijemné;jsi formou v podobé domluvy

neboli jednanim bez jakéhokoliv ,,nasili“",

V piipad€ zvoleni méné aktivni moznosti, a to nevzati feSeni konfliktu do vlastnich
rukou existuji rovnéz dvé moznosti jako u prvniho ptipadu, a to bud’to, Ze mizeme zlstat
V tzv. pozici mrtvého brouka neboli pozici ne€innosti, coZ znamena, ze vyckavame, jak se
celd situace vyvrbi. V druhém piipadé se jedna o feSeni delegaci, coz znamena, Ze se
muzeme obratit na nékoho jiného, a to napiiklad na soud, aby nas spor spravedlivé vyftesil

zanas’™.
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2 Prispévkové organizace

Ziizovani prispévkovych organizaci se d€li na dve urovngé, a to Groven statni a uroven
uzemnich samospravnych celkii. Pfispévkové organizace maji vlastni pravni subjektivitu,
protoze struktura, rozsah a slozitost fungovani ptispévkovych organizaci na zminénych
urovnich je mnohonasobné naro¢né&jsi nez u organizacnich slozek. Piispévkové organizace
jsou tedy osobami pravnickymi tak i u¢etnimi jednotkami’®.

Ptispévkové organizace, jakozto pravnické osoby jsou ziizovany stitem nebo
tizemnim spoledenstvim ob&ant, dale jako USC. ,, Rozlisuji se organizace tistiedné rizené
statem a jejich hospodareni a zrizovani se ridi zakonem ¢. 2018/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zmené nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve zneéni
pozdéjsich predpisii a nasledné zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi, prispévkové organizace

S KRECHOVSKA, Michaela, Pavlina HEIDUKOVA a Dita HOMMEROVA, pozn.. 3,5.27.
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ziizené USC se iidi zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii,

ve znéni pozdejsich predpisu

«76

Ztizovatel je povinen pii vzniku statni, a i regionélni pfispévkové organizace vydat

ziizovaci listinu, kterd musi obsahovat tyto zdkladni body:

nazev a sidlo prispevkové organizace,
vymezeni hlavnich ¢innosti organizace,

zda bude organizace provozovat pouze hlavni c¢innost nebo ji bude povoleno

provozovani i ekonomické cinnosti,
informace o svéreném majetku,
Statutdrni organy prispévkové organizace,

dobu, na kterou je ziizena (nebo na dobu neurcitou)’’

Ptispévkova organizace je povinna po svém zalozeni vydat potiebné vnitini predpisy,

kterymi jsou:

statut, ktery podléha schvaleni ziizovatelem,
organizacni rdd,

pravidla hospodarent,

odpisovy rad,

pravidla pro obéh ticetnich dokladii a dalsi vnitini predpisy’.

Do kazdé ptispeévkoveé organizace je zfizovatelem vybran a jmenovan uchazejici

zaméstnanec na pozici vedouciho organizace jinak také zvany jako feditel, jenz je

statutarnim organem a jeho povinnosti je jednat za pfispévkovou organizaci navenek. Na

témet stejné urovni byva taktéZ organizacni Clenéni piispévkovych organizaci. Zcela

nezbytnym utvarem v pifispévkovych organizacich je ekonomické, pravni ¢i spravni

oddéleni. Jejich hlavni ¢innosti je provozovani potfebnych vetejnych sluzeb, které si zada

spolecnost, tuto ¢innost vykonava technické nebo provozni oddéleni. Stupné fizeni musi byt

pro kazdou piispévkovou organizaci specifikovany ve vnitinim organiza¢nim fadu. Tyto

76 STEJSKAL, Jan, Helena KUVIKOVA a Katefina MATATKOVA, pozn.2., s.50.
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jednotlivé stupné vychazeji z velikosti a divodu zfizeni organizace. Krom¢ vnitiniho auditu

je jejich kontrolnim orgdnem taktéz vnéjsi audit ptislusného ztizovatele viz. obrazek €. 2.

[ Reditel ]

Ekonomické oddéleﬂ Erovozm’ addélerﬂ Eechnické oddéleﬂ
—[ Provoz 1

=1 Provoz 2

—[ Provoz 3

Audit, kontrola

Uéetnictvi

Obrazek ¢.2 - Organizaéni schéma p¥ispévkové organizace’.

Ptispévkova organizace hospodaii se schvalenym ro¢nim rozpoctem a jeho vysledky
hospodateni musi predkladat svému zfizovateli, aby je schvalil a pfipadné rozhodl o
rozdéleni jejich zisku nebo o zpiisobu thrady ztraty. Na zakladé poskytovani jejich sluzeb
jsou piispévkové organizace minimalné ziskové, jelikoz jejich ¢innost neni postavena na
principu samofinancovani nebo ziskovosti. Nabizené sluzby jsou vétSinou za nizké ceny,
kterymi se snazi do malé miry kompenzovat jejich néklady, ackoliv tyto néklady jsou
skutecné mnohem vyssi nebo jsou nabizeny zdarma a jejich thradu déle provadi stat formou
dotace neboli ptispévku na provadéni jejich dalsich ¢innosti. ,, Jejich piisobnost je v oblasti
vedy a vyzkumu, udrzby komunikaci, zdravotnictvi, Skolstvi, kultury, socialni péce, obrany a

bezpecnosti apod., a to v celostdatnim méFitku nebo na municipdlni tirovni “.

V moment, kdy zfizovatel ptispévkové organizace poskytne své organizaci financni
prostiedky na jeji Cinnost, tak se sam zapojuje a podili na Fizeni organizace. ,, Poskytnutou
vys$i financnich prostredkii se zrizovatel podili na financnim rizeni a ,,objednava* si tak

dotované verejné sluzby v urcitém mnozstvi a vysi.* Na zaklad¢ provedeného finanéniho

® JURAIDOVA, H. Ucetnictvi a rozbory II. Brno: Masarykova univerzita v Bmég, ESF, 2007.
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ptispévku zfizovatelem dochazi k ovliviiovani mnozstvi provedeni sluzeb, ponévadz

piispévkové organizace nemohou poskytovat své sluzby bez financi®.

Ne vSechny penize, které ptispévkova organizace obdrzi jsou pouze formou piidélu
od svého zfizovatele, ale i vlastni ekonomickou ¢innosti na které se organizace podili.
Ptispévkova organizace miize ekonomickou ¢innost provadét pouze na zakladé povoleni od
ziizovatele a zivnostenského opravnéni. Tato Cinnost by meéla mit podobu doplikové
¢innosti a k jejimu provozu by mély byt vyuzivany veskeré volné kapacity zatizeni ¢i budov
a lidsky kapital organizace. Zalezi jen na managmentu organizace, do jaké miry bude
ekonomické ¢innost provozovéna, avSak veskery zisk z této ¢innosti miize piispévkova
organizace vyuzit pouze k rozvoji své hlavni ¢innosti®.

V Ceské republice dochazi k piipadim transformace nékterych piispévkovych
organizaci na komeréni pravni formy (spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spole¢nosti). Jejich cilem této transformace je snaha uspoftit finan¢ni prostiedky a zajistit tak
dynamiku a flexibilitu t€émto subjektam. ,, Typickym prikladem je transformace krajskych

nemocnic na akciové spolecnosti vlastnéné samospravaym krajem “®,

2.1 Statni prispévkové organizace

., Aktualné platnym pravnim zakladem postaveni prispeévkovych organizacich je zakon
¢ 219/200 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdejsich predpisu. V § 54 se stanovi, Ze ,,...stdatni prispévkové organizace, ...které ve
vztahu k majetku dosud vykondvaly pravo hospodareni, popr. pravo spolecného hospodareni

nebo které budou obdobné jeste zrizemy, jsou prdavnickymi osobami a hospodari
S majetkem. Dle § 55 vSiak nemaji vlastni majetek, za zakonnych podminek jej nabyvaji pro
stdt a jejich prislusnost hospodarit s majetkem se 7idi zakonem “®.

Ptispévkova organizace na zdkladé stanovenych finan¢nich vztahli zfizovatelem
muZe hospodafit s financnimi prostiedky, které byly ziskany z jeji hlavni ¢innosti, pfipadné
1 vedlejsi Cinnosti, ale 1 ze statniho rozpoctu. Hospodareni pfispévkové organizace je

provozovano na zdkladé vyrovnaného rozpoctu, pokud by rozpocet nebyl sestaven jakozto

81 STEJSKAL, Jan, Helena KUVIKOVA a Katefina MATATKOVA, pozn.2.
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vyrovnany, tak by to nebylo mozné. Do rozpoctu piispévkové organizace mohou byt
zahrnovany pouze naklady a vynosy organizace, které jsou spojovany se sluzbami, které
organizace poskytuje, a piedevSim jsou soucasti jeji hlavni ¢innosti. Zakladni povinnost
kazdé prispévkové organizace je dbat na to, aby doslo ke splnéni jejich stanovenych tkolt,
a to za mozna nejhospodarn€jsi moznou cestu do které spada i dodrzeni urcitych finan¢nich

vztaht statniho rozpo&tu®,

Hlavnim zdrojem statnich pfispévkovych organizaci jsou zdroje od jeho ziizovatele,
VvV tomto pfipadé tedy statu. Je potieba hned na Gvod zdlraznit, ze statni pfispévkové
organizace Vv praxi ¢asto provadéji vedle své hlavni ¢innosti i vedlejsi ¢innost, ¢imz je na
mysli hospodaiska nebo doplitkova Cinnost. Avsak je dilezité, aby béhem své hospodaiské
¢innosti nedochézelo k naruSeni své hlavni ¢innosti, ke které je organizace zfizena a aby jeji
sluzby, které¢ poskytuje odpovidaly poslani organizace. Kromé prosttedkti dotovanych ze
strany zfizovatele nebo ze stitniho rozpoctu maji moznost organizace hospodafit i
s prosttedky z fondi, z penézitych dart ¢i z vlastni Cinnosti apod. ,, Jelikoz se jedna o ucetni
Jjednotku, hospodareni vychdzi z rozpoctu dané organizace.” RozpocCet organizace je
sestaven jakoZzto vyrovnany a jeji vedlejsi ¢innost musi byt sledovana pouze oddélen¢ od jeji
hlavni ¢innosti®®.

K hospodaiskému finalnimu vysledku ptispévkoveé organizace se dobereme tak, ze je
tento vysledek vytvoren ziskem z hlavni €innosti, a i ziskem z jiné ¢innosti, samoziejm¢ po
zdanéni. V pfipad¢, ze by nastala situace, kdy pfispévkova organizace své hospodaieni
zakonci ve ztraté, tak je povinnosti zfizovatele domluvit se s pfispévkovou organizaci na
zabezpeceni jeji uhrady zjejiho rezervniho fondu ¢i zisku organizace, a to az do
nasledujiciho rozpoctového roku. Pokud by nebylo mozné uhradit tuto ztratu Zadnou
z uvedenych moznosti, tak je zfizovatel nucen pfispévkovou organizaci zrusit. Na zakladé

tohoto rozhodnuti miiZe nastat situace, Ze by pfispévkova organizace obdrzela za poruSeni

85 SKARABELOVA, Simona, pozn. 84.
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rozpoctové kazné odvod a penale. Tyto odvody a pendle hradi prispévkova organizace

zejména ze svého rezervniho fondu®’.

2.2 Prispévkové organizace uzemnich samospravnych celkii

Oproti statni ptispévkové organizaci je zdrojem hospodareni organizaci izemnich
samospravnych celkd majetek, ktery jim je svéfen ze strany ziizovatele, a to v rozsahu, ktery
je stanoven ve zfizovaci listin€. ,,Jak uvadi § 28 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., v platném
zneéni: ,, Prispévkova organizace hospodari s penéznimi prostiedky ziskanymi vlastni
cinnosti a S penéznimi prostiedky prijatymi z rozpoctu sveho zrizovatele. Ddle hospodari
S prostiedky svych fondii, s penézZitymi dary od fyzickych a prdavnickych osob, vietne
penéznich prostredkit poskytnutych z Narodniho fondu a ze zahranici.” Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, tak ztizovatel poskytuje své organizaci finan¢ni ptispévek na jeji provoz
a jeji ptipadny zisk z vedlejsi ¢innosti mliZze organizace vyuzit pouze ve prospéch jeji hlavni
ginnosti®®,

Pokud nenastane situace, Zze by zdkon stanovil jinak, tak pfispévkové organizaci
nejsou a zarovenn nemohou byt svéfena stejnd prava jako ziizovateli, ktery je povinen
k majetku obce i kraje vykonavat. Naptiklad ptispévkové organizace maji moznost uzavirat
smlouvy o piijcce €1 pfipadné Gvéru, ale pouze za podminek, Ze doslo piedtim ke schvaleni
ze strany ziizovatele®,

Ptispévkova organizace za zadnou cenu nesmi zakladat jiné pravnické osoby, a
zaroven ani nemiiZze mit majetkovou ucast v pravnické osobé, kterd byla vznikla se zdmérem
podnikani. Princip fungovéani pfispévkové organizace spociva v tom, Ze je organizace
napojena na rozpocet, a to bud’to na stranu pfijmovou ¢i vydajovou. Na zakladé tohoto
principu dochézi k tomu, Ze ptispévkova organizace dostava bud’to prispévek nebo odvadi
stanoveny odvod. Pfispévek na provoz hlavni ¢innosti organizace je poskytovan ze strany
jejiho ziizovatele, a to na zakladé€ vykonu ¢i jinych kritérii. Je potfeba uvést na pravou miru,

ze finan¢ni prostredky, které jsou poskytovany z rozpoctu zfizovatele, tak nejsou za zadnou

87 SKARABELOVA, Simona, pozn. 84.
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cenu poskytovany na zékladé smlouvy dle soukromého prava, ale naopak jsou poskytovany
na zakladé ztizovatele, ktery rozhoduje o vysi ptispévku®.

Hlavni ¢innost piispévkové organizace je vzdy fadné vymezena zfizovatelem béhem
zfizeni a hospodareni ptispévkové organizace se fidi vyrovnanym rozpoctem. Pfi nastani
situace zhorSeni hospodarského vysledku je pfispévkova organizace povinna okamzité
nastavit urcita opatteni, aby doslo co nejrychleji k jejimu vyrovnani. Piispévkova organizace
fond, investi¢ni fond, fond odmén, fond socialnich a kulturnich potfeb a mnoho jinych.
Finanéni ziistatky z téchto zmiiovanych fondu jsou nasledné prevadény do dalsiho roku®.

Ptispévkové organizace obci maji téméf totoznou pravni upravu jako prispévkové
organizace krajii vy$Sich uzemné samospravnych celki, avSak az na jeden konkrétni rozdil
,, & to, Ze prispévkové organizace krajit nemohou, na rozdil od prispévkovych organizaci obci
a hlavniho mésta Prahy nebo dobrovolnych svazkii obci, jim do spravy svéreny majetek

svého zrizovatele samy pronajimat nebo vypiijcovat “®.

2.3 Pravni uprava a ¢innosti zabezpecované prispévkovymi organizacemi

Ptispévkové organizace mohou byt zfizovany tfemi typy zfizovateldl, jimiZ jsou stat,
kraj a obec. V Ceské republice je fungovani pfispévkovych organizacich zcela vymezeno
neboli upraveno v pravnich predpisech. VSechny C¢innosti, kterymi se pfispévkové
organizace zabyvaji neni mozné vyjmenovat, ponévadz jsou velmi pestré. Lze tak tedy
jednoduse fici, Ze jsou vytvareny z toho diivodu, aby vykonavaly vetejné prosp&$né ¢innosti
pro spolecnost. AvSak tyto ¢innosti by méli byt nastaveny pfedevsim tak, aby spliovaly
vefejny zajem. ,, Bohuzel, pri definovani pojmu verejny zdjem se muZeme opFit jen o
rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 14. Fijna 1998 (PL. US 6/98), kde se uvddi, Ze podle
Jjudikatury ceskych obecnych soudii je obstaravani véci verejného zdajmu cinnosti, ktery
souvisi s plnenim ukolu tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organii
statni moci a spravy, ale i uspokojovani zdjmii obcéanit a pravnickych osob v oblasti

materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potreb, pokud se jedna o zdleZitosti obecného

% SKARABELOVA, Simona, pozn. 84.
91 SKARABELOVA, Simona, pozn. 84.
92 SKARABELOVA, Simona, pozn. 84.,5.6.
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(verejného) zdjmu 3. Nejen $koly, ale i socialni sluzby zabiraji velmi Sirokou $kalu ¢innosti,
které poskytuji ptispévkové organizace. Je tieba si ale uvédomit, Ze tyto organizace jsou
primarné zfizovany kraji. Naptiklad v hlavnim mésté Praha je uvedeno aktudlné néco kolem

30 takovychto organizaci®.

Vsechny obce, a to i1 vCetné statutdrnich mést jsou povinny zajiStovat dohled na
typické ¢innosti na svych tzemich. Pod témito typickymi ¢innostmi si 1ze predstavit péci o
vetejné prostranstvi, uklid, ale i opravy komunikaci, uklid odpadu, péce o hibitovy, provoz
utulku, sbérnych dvorti a mnoho dalSich. Na zdkladé toho, jak je tato obec velika jsou
zajiStovany tyto ¢innosti pouze jednou organizaci, piipadné si obec najimé ¢i vytvari
specialni organizace, které se postaraji o jiné ¢i p¥ipadné jednotlivé sluzby®.

Pod pojmem typicka ptispévkova krajska organizace si kromé Skol a organizaci, které
zajistuji socialni sluzby miizeme rovnéz piedstavit i piispévkovou organizaci, kterd se
napiiklad zabyva i spravou a udrzbou silnic. Zaroven si pod ptispévkovou organizaci at’ uz
krajskou ¢i méstskou mizeme piedstavit divadla, muzea, galerie, zdravotnické zatizeni
a mnoho dalsiho. Avsak pod statni piispévkové organizace jsou primarné fazeny napiiklad
vyzkumné ustavy, védeckd pracovisté, ale hlavné Narodni divadlo, Narodni muzeum a

mnoho dal$iho®.

2.4 Postaveni a funkce prispévkovych organizaci
Vsechny prispévkové organizace se fadi do oblasti nevyrobni sféry, ponévadz
nevytvareji hruby domaci produkt, ale naopak z n&jak erpaji prostredky, které vyuzivaji pro

kryti svych vlastnich potfeb. Ptispévkové organizace jsou organizace, které spadaji do

% MITWALLYOVA, Helena. MAJI PRISPEVKOVE ORGANIZACE V DNESNI DOBE SVE
OPODSTATNENI? PRAVNIK [online]. 2014(9),5.776.

% MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.

9 MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.

% MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.
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vladniho sektoru, které stat vyuziva jejich prostiednictvim k zabezpeceni a plnéni svych
funkei viici spoleénosti®’.

Ptispévkové organizace nam puisobi v mnoha oblastech, témi nejzékladnéj$imi, ve
kterych predevsim plisobi a jsou vyuzivany je oblast védy a vyzkumu, zdravotnictvi, kultury,
$kolstvi, obrany a bezpec&nosti, socialni péée a mnoho dalgich®.

Hlavnimi zfizovateli ptfispévkovych organizaci jsou organizacni slozky statu a izemni
samospravné celky. RozliSuje se na zaklad¢ toho, jaké konkrétni ukoly plni jednotlivé
prispeévkové organizace, podle toho se poté déli jejich plisobnost na pisobnost v ramci celé
republiky, nebo v ramci piislusného regionu. Na zéakladé téchto stanovenych kritérii se tyto

organizace nasledné rozdéluji bud’to na tstfedné fizené a v piisobnosti okresti a mist™.

., PFispévkové organizace jsou napojeny na rozpocet svého ziizovatel financnim
vztahem — prispévkem nebo odvodem“'®. O rozdéleni financi a vysledku hospodafeni
ptispévkovych organizaci rozhoduje zfizovatel, ktery postupuje podle platnych pravnich
predpisti o rozdéleni®®?,

Ptispévkové organizace ziskdvaji a hospodaii s financnimi prostiedky
prostfednictvim:

e viastni ¢innosti,
® Zrozpoctu zrizovatele,
e ze statniho rozpoctu
e 2z vlastnich financnich fondu,
o od jinych subjektii na zaklade smlouvy o sdruzeni,
e hospodarskou cinnosti,
e prispévky a dary od fyzickych a pravnickych osob*®.
Finan¢ni prostiedky, které ptispévkova organizace ziskava na zéklad¢ vlastni ¢innosti

jsou na zakladé poméru k prostiredkiim, které jsou nutné pro zabezpeceni jejich Cinnosti

9 NOVAKOVA, $tépanka. Ucetnictvi pispévkovych organizaci. Praha: INTES, 1997. ISBN 80-238-0936-9.
% NOVAKOVA, $tépanka, pozn. 97.

99 NOVAKOVA, $tépanka, pozn. 97.

100 NOVAKOVA, $tepanka, pozn. 97.,s.5.

101 NOVAKOVA, $tepanka, pozn. 97.

102 NOVAKOVA, $tepanka, pozn. 97. s.5.
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zpravidla vzdy niz$i. Na zaklad¢ této skuteCnosti je viceméné vzdy hospodateni téchto
organizaci zavislé na vysi pfispévku zrozpoctu ziizovatele. Pokud nastane situace, Ze
organizace neni za zadnych moznosti schopna kryt své osobni potieby z vlastnich piijm,
tak obdrzi od zfizovatele dotacni ptispévek na provoz, ktery ma vyuzit napiiklad na thradu
provozni ¢innosti, opravy, odpisy nehmotného a hmotného investi¢niho majetku, vydaji na

adrzbu a mnoho dal$ihol®,

O tom o jak velky finan¢ni ptispévek se bude jednat rozhoduje pouze ztizovatel, ktery
muze stanoveny prispévek zvysit nebo naopak zkratit, avSak tyto situace se naskytuji pouze
v ptipadech, pokud by doslo k vyznamnéjsi zméné stanovenych podminek, nez za kterych

1

byl finan¢ni vztah k rozpoctu zfizovatele stanoven 04 Zrizovatel miiZe stanovit pravo

K cerpani prispévku i v zavislosti na vhodném vykonovém ukazateli, kdy vazba na skutecné
vwkony posiluje vztah prispévkové organizace viici primym uZivatelim jejich sluzeb ‘%,
Finanéni ptispévek je poskytovan organizacim pouze na zakladé toho, Ze byly splnény
domluvené podminky a Ze byla dand sluzba uzivatelem realizovana a pfijata (Novéakova,
1997). ,, V této souvislosti je treba pripomenout, Ze vykonové ukazatele je nutno stanovit tak,
aby odpovidaly konkrétnim pozadavkiim (nelze vazat u kulturnich organizaci, napriklad

divadel, prispévek v zavislosti pouze na poctu predstaveni bez ohledu na navstévnost)*“*%.

V ptipad€ situace, Ze prispévkova organizace nema dostatek vlastnich finan¢nich
prostiedkii na nezbytné investini potfeby, mulZe tak zfizovatel poskytnout financni
pfispévek nejen na ¢innost organizace, ale 1 pfispévek na pifipadné investice spole¢nosti.

Pokud by byla investi¢ni akce spoleCnosti naléhava a dulezita, tak je mozné, aby byla

103 NOVAKOVA, $tepanka, pozn. 97.
104 NOVAKOVA, $tepanka, pozn. 97.
105 NOVAKOVA, $tepanka, pozn. 97.,5.6.
106 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97.,5.6.
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organizaci poskytnuta i tzv. individualni dotace na vybrané investi¢ni akce, ktera je brana ze

statniho rozpodtu republiky??’.

Na zdkladé¢ aktualné platnych pravnich ptedpisi mohou zazadat prispévkové
organizace pouze se souhlasem zfizovatele o zfizeni finan¢niho fondu za ucelem uhrad
vydajt, které nejsou pokryty piispévkem od zfizovatele!®®,

Ptispévkové organizace mohou na zaklad¢ smlouvy o sdruzeni ve funkci sdruzovatele
piijimat jakékoliv finan¢ni prostiedky do fondu sdruzenych prostfedkii na piipadné
planované akce investi¢niho i neinvesti¢niho charakteru, naptiklad vystavba détského hiiste

pro mateiskou $kolku v obci®,

Ptispévkova organizace, kterd krom¢ hlavni ¢innosti provozuje i1 ¢innost hospodarskou
muze tyto ziskané finan¢ni prostiedky z hospodaiské Cinnosti vyuzit i pro zkvalitnéni

provozu jejich hlavni ¢innosti®,

Nastane-li situace, kdy planované vynosy prekroci planované naklady, tak zfizovatel
ptispévkové organizace muze stanovit odvod z vytvoifeného hospodaiského vysledku.
V pravomoci zfizovatele je stanovit kromé tohoto odvodu taktéZ moznost stanovit odvody
z hmotného i nehmotného investi¢niho majetku, a to pouze za predpokladu, ze'*:

e nepocitd se s dalsim rozvojem organizace a postupné se omezuje jeji cinnost,
® pocita se s jejim zrusenim nebo zmenou hospodarsko-pravni formy,
e objem odpisit vyrazné prevysuje potreby organizace v oblasti reprodukce

nehmotného a hmotného investicniho majetku*?.

Na rozdil u zdkladnich finan¢nich vztahi je v pravomoci zfizovatele:
o urcit zpiisob usmernovani mzdovych prostredkii,
13

e uplatiiovat sankce pri poruseni financni kazné*3.

Hmotnda zainteresovanost piispévkové organizace spoCivd na dosazeni idealnim ¢i

zlepSeném hospodaiském vysledku. Na zéklad¢ jednoduché rovnice ndm vznika zlepSeny

107 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97.
18 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97.
19 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97.
10 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97.
M1 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97.
12 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97., 5.107.
13 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97., 5.107.
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hospodaisky vysledek tak, ze v ptipadé, ze skuteény hospodaisky vysledek bude razantné
dosahovat vyssich vysledki, nez stanoveny hospodaisky vysledek ve finan¢nim vztahu
k rozpoctu ziizovatele nebo jinak nazvany jako planovany hospodaisky vysledek. K tomu,
aby prispévkova organizace dosdhla zna¢n¢ lepsiho hospodaiského vysledku, miize docilit
usporou svych provoznich nékladii, nebo prekro¢enim planovanych vykond. Piispévkové
organizace si takto ziskané finan¢ni prostfedky muze ptidélit do svych finan¢nich fondu.
Nastane-li situace opacného ptipadu, tudiz ze dojde ke zhorSeni hospodaiského vysledkd,
tak vyuzije tyto ulozené zdroje ze svého finan¢niho fondu k uthradé negativ pro zlepSeni

situace*.

Ptispévkové organizace mohou za podminek, Ze splituji veSkeré pozadavky svého
ziizovatele provozovat ke své hlavni Cinnosti pro kterou byla primarné ziizena taktéz i
vedlejs$i hospodarskou Cinnost. Jeji rozsah a zaméteni hospodarské ¢innosti pro konkrétni

druh podnikani stanovi bud’to zfizovatel organizace nebo obecné& zavazné pravni predpisy®®.

2.5 Hlavni a hospodarska ¢innost prispévkové organizace
Pojem hlavni ¢innost nam definuje princip, za jakym tGcéelem byla ptispévkova
organizace zfizena a k ¢emu nam slouzi. Nazornou ukazkou hlavni Cinnosti ptispévkové
organizace miize byt napiiklad!®®:
e Knihovna — slouzi ndm k moznosti zaptjceni knih, ¢imz se tedy pajcovani
stava hlavni ¢innost.

e Skolni jidelna — slouZi jako stravovaci sluzba pro Zaky, ucitele a jiné, ¢imz se

tedy tato ¢innost stava hlavni ¢innosti'!’.

Avsak to neni cel¢ tak jednoduché, jelikoz piesnou naplii Cinnosti je potieba vymezit

zfizovatelem piispévkové organizace ve zfizovaci listiné. Poskytované sluzby jsou ve

114 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97.

115 NOVAKOVA, Stépanka, pozn. 97.

116 KOPEK, Rudolf. Ucetnictvi prispévkovych organizaci: studijni text pro distancni studium. Plzeit:

Zapadoceska univerzita, 2000. ISBN 80-708-2605-3., 5.3,4.
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vétsing piipadech pro uzivajici bezplatné nebo piipadné za ceny, které pokryvaji netiplnou

&ast vlastnich naklada!®,

Pojem hospodarska ¢innost je definovana cinnosti podnikatelskou, jelikoz jeji
zakladni cil sméfuje k dosazeni zisku!'®. Jednoduseji lze fici, ze hospodaiska Einnost
provadéna v piispévkovych organizacich pfindsi moznost ziskat mimorozpoctové financni
prispevky pro zlepSeni jejich rozpoctu. Je zapotiebi, aby ptispévkové organizace dostaly
k hospodaiské Cinnosti souhlas od jejich zfizovatele, na ptipadné dalsi typy ¢innosti je
potfeba zafidit zivnostensky list. V samotné praxi je naprosto bézné, Ze piispévkoveé
organizace mohou mit i nékolik hospodai'skych ¢innosti'?%. Stejné jako u &innosti hlavni by
mela byt ¢innost hospodaiska piesné vymezena ve ziizovaci listing, avSak tento bod neni
zasadné povinny. Na zdkladé tohoto divodu zfizovatel stanovi ptispévkové organizaci
piesné podminky pro provadéni jeji ¢innosti, a to predevsim?®?L:

e Hospodarska cinnost se nesmi provozovat na ukor hlavni cinnosti, napr. tim,
Ze by se bezplatné sluzby hlavni ¢innosti poskytovaly v hospodarské cinnosti za

uplatu.
o Vysledek hospodarskeé cinnosti musi byt pouzit pro rozvoj a zkvalitnéni hlavni
¢innosti.
e Pro hlavni Ccinnost je hospodarsky vysledek hospodarské cinnosti
mimorozpoctovym zdrojem*??.
Ptispévkova organizace jako organizace majici vlastni pravni subjektivitu rozhoduje

na zékladé¢ vlastni kompetence pii dodrzovani podminek, které byly stanoveny ztizovatelem

118 | OPEK, Rudolf, pozn. 116.
119 K OPEK, Rudolf, pozn. 116.

120 NOVAKOVA, $tepanka, pozn. 97.
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38



0 hospodatské ¢innosti, musi tak tedy vydat vnitini smérnici k tomu, aby byla opravnéna

provadét tuto ¢innost. Tato vnitini smérnice by méla obsahovat:
o Vymezeni obsahu (predmeétu) a rozsahu hospodarské cinnosti,
e Pravni normy, podle nichz se hospodarska cinnost provadi,
e Provozované Zivnosti podle Zivnostenského zdakona a Zivnostenska opravneéni,
e Vazbu na zrizovaci listinu,

o Zpiisoby evidence, kalkulaci, cenove tvorby, odpracované doby a odmeénovani,

e Zpiisob rozdéleni a uziti hospodarského vysledku této ¢innosti*?>.

Je nutné, aby v ucetnictvi ptispévkové organizace doslo ke striktnimu oddéleni hlavni
a hospodéiské ¢innosti v analytické evidenci a ptipadné i ve vnitropodnikovém téetnictvit?4,
Nazornym piikladem hospodaiské ¢innosti miize byt hospodarska ¢innost skol (tyka
se predevsim vysokych a stfednich odbornych skol), kdy dochézi k tomu, ze Skoly za
ptipadnou tplatu provadéji na studentech vyzkumné, umélecké prace, odborné posudky a
expertizy, projektové a dalsi prace podle jejich odborného zaméteni. Nasledné zisky z téchto
aktivit dale vyuZzivaji Skoly pro vlastni dobro, a to naptiklad pro nakoupeni nového vybaveni
uceben, modernizaci Skoly a poptipad¢ k jinym ucelim v zajmu pedagogického a odborného
ristul?,
Jak jiz bylo zminéno na zacatku, tak piispévkové organizace se v rdmci hospodarské
¢innosti chovaji jako podnikatelské subjekty. Z této véty vyplyva, ze stejné jako ostatni

podnikatelské subjekty podléhaji povinnosti odvodu dané z ptijmu dle zdkona ¢.588/1992

123 KOPEK, Rudolf, pozn. 116., s.4.
124 KOPEK, Rudolf, pozn. 116.
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Sb., o dani z pfidané hodnoty ¢imz se stavaji platci dan¢ a je jejich povinnosti se prihlasit
piislusnému finanénimu Gfadu a o této skuteénosti také udtovat!2e,

Hospodareni prispévkové organizace a jeji schématicka vysledovka:

Vynosy (Trzby a dalsi

Naklady na hlavni wykony)

c¢innost

Provozni dotace

Zlepseny hospodarsky ve
pseny hosp Y | od zfizovatele

vysledek

Obrazek ¢.3 — Hospodateni piispévkové organizace a jeji schématicka vysledovkal?’

Pojem zlepSeny hospodaisky vysledek definuje zakladni rozdil mezi skute¢né
dosazenym hospodatskym vysledkem a rozpoc¢tovanym hospodatskym vysledkem, ktery je
stanoven k rozpoctu ziizovatele ve finanénim vztahu. Piispévkova organizace si prostiedky,
které byly pokryté timto zlepSenym hospodarskym vysledkem nechava. V neposledni fadé
dochdzi k navySovani fondu piispévkové organizace pomoci zdrojii ziskanych na zakladé

zlepseného hospodaiského vysledku'?,

2.6 Hospodareni prispévkové organizace

Ptispévkové organizace jsou vétSinou vytvareny z toho diivodu, aby pomahaly obcim
nebo krajim pfi plnéni jejich povinnosti, zejména co se tyCe hospodarského vyuzivani
majetku a poskytovani vefejné€ prospésnych sluzeb. Konkrétné v praxi to pak chodi tak, Ze
jsou Casto zaklddany za ucelem pomahat v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich
sluzeb, ale i kultury. Tento krok tak ¢asto vychazi z potieby, aby nékteré tkoly obce nebo

kraje byly 1épe zajistény prostiednictvim specializovanych subjektd nebo oddéleni, nez aby

126 NOVAKOVA, $tepanka, pozn. 97.
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byly feSeny pfimo organy obce ¢i kraje. Ptispévkové organizace jsou vyhradné vytvareny za
ielem naplitovani potieb obce a neslouzi tak k zadnym jinym uéelim%,

Jak jiz bylo na zacatku zminéno, tak kazdad ptispévkova organizace je zfizena za
néjakym ucelem. VéEtSinou se jednd primarné o plnéni vetejné sluzby, coz lze vnimat jako
jeji hlavni ¢innost. Co se ty¢e ekonomického hlediska, tak tyto vefejné sluzby nejsou nijak
ziskové, pfipadné¢ pouze minimalné, a proto musi byt dotovana ze strany ziizovatele.
V systému, ktery vyuziva Ceska republika to funguje na principu, Ze zfizovatel kazdoroéng
z vlastniho rozpoctu uvolnuje ¢astku na tzv. bézné neboli provozni vydaje organizace, ve

kterych jsou zahrnovany i finanéni prostiedky na mzdy zaméstnanc®°,

V praxi to funguje tak, Ze s ptispévkovou organizaci namisto zfizovatele komunikuje
povefeny pracovnik Ufadu, ktery ma tuto povinnost vymezenou ve své pracovni naplni.
Povinnosti tohoto povéfeného pracovnika je potieba znat velmi dobfe fungovani samotné
organizace, starat se o zprostiedkovani komunikace mezi politickou reprezentaci
a prispévkovou organizaci, a zaroven by se mél aktivné podilet na tvorbé jejiho nového

rozpoétu a mnoho dal§tho®3!,

2.6.1 Majetek prispévkové organizace

Majetek, ktery poskytuje zfizovatel ptispévkové organizaci je ji svéfen do jeji moci,
aby o n¢j pecovala jako o svilij vlastni. V pfipadé€, Ze by ptispévkova organizace zanikla, tak
majetek 1 nadale zlistdva v moci zfizovatele, avSak pokud by nastala situace, ze by zfizovatel
zemiel, tak do hry vstupuje moznost, ze by sv€feny majetek ztstal v moci organizace.
Kompletni mnozstvi majetku, ktery ziizovatel svéfil organizaci musi byt uveden ve ztizovaci
listing. Casto jsou vedeny spory mezi zfizovatelem a p¥ispévkovou organizaci v tom slova
smyslu, ze majetek, ktery organizace vyuziva pro své vlastni potieby, jakozto naptiklad
vozidla, nabytek, kancelafské vybaveni a jiné povazuje zfizovatel za sviij vlastni majetek, a
nikoliv za majetek ptispévkové organizace. Teoreticky, pokud organizace zaplatila ndklady

-----

nikoliv zfizovateli. Material requirements planning zkracené MRP potizeni majetku

129 STREJCKOVA, Dagmar. FINANCNI HOSPODARENI PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU [online].
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z vedlejsi ¢innosti vyloZzené nefesi, jelikoz podle novely MRP, jenz byla provedena zakonem
¢. 477/2008 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist nemlize v zadném piipad¢ nastat situace, ze
by pfispévkova organizace nabyla jakéhokoliv majetku bez pisemného souhlasu ze strany
ziizovatele, ktery by musel byt uveden jesté pied jejim zfizenim®*2.

Ustanoveni § 27 odst. 4 zahrnuje dal$i moznost pro ptispévkové organizace ve smyslu
ziskani majetku 1 mimo obvyklé prostiedky od svych zfizovateld. Tato ¢ast predstavuje
klicovou zménu, ktera byla provedena novelou zékona ¢. 477/2008 Sb., a zacala platit od 1.
4. 2009. Podle tohoto ustanoveni pfispévkové organizace ziskavaji majetek pro svého
zfizovatele, pokud zdkon nestanovi jinak. Ztizovatel mize urcit, v jakych situacich je nutny
jeho piedchozi pisemny souhlas pro ziskani takového majetku. Toto ustanoveni reguluje
nabyti jak movitého, tak nemovitého majetku, vcetné hmotného a nehmotného,
spotfebovatelného i1 nespotiebovatelného, dlouhodobého i kratkodobého a dalsiho. Lze
interpretovat, ze tato definice zahrnuje veskera aktiva pfispévkové organizace. Z textu
zdkona je zfejmé, Ze pii uzavirani smluv o pfevodech vlastnictvi nemé piispévkova
organizace zadna omezeni, s vyjimkou konkrétnich ptipadd, kde je nutny pfedchozi pisemny

souhlas zfizovatele!®?,

Takze se muze stat, ze prispévkova organizace uzavie smlouvu, tteba kupni, ale
presto predani koupeného predmétu prechazi na ziizovatele. To samé plati i pro ptivodni
ziskani vlastnictvi, napiiklad pfi vyrobé nové véci. I v tomto ptipad¢ prechézi vlastnictvi na
zfizovatele, 1 kdyZ si pfedmét potidila a pouZziva piispévkova organizace. Dokonce i drobné
veci, zasoby a material jsou pfevedeny do vlastnictvi ziizovatele. Proto je vhodné, aby
ziizovatelé jasné€ stanovili prava a povinnosti tykajici se tohoto majetku. Pokud zfizovatel
chce, aby se majetek ziskaval pouze s jeho souhlasem, musi jasné€ urcit, kdy je tento souhlas
nutny. Pro pravni jistotu vSech zG¢astnénych stran je zfizovatel povinen zvefejnit vefejné,
ze platnost n¢kterych pravnich tkont ptispévkové organizace, které vedou k ziskani majetku
pro ziizovatele, je podminéna jeho pfedchozim pisemnym souhlasem v Ustiednim véstniku

Ceské republiky podle ustanoveni § 39b odst. 3 zakona o registru vefejné podpory®.

Majetek, jenz je sveéfen do rukou piispévkové organizaci muze dosahovat opravdu

rozsahlych hodnot, naptiklad je tomu tak u Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy
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(TSK), které je svéten majetek, jenz dosahuje celkové sumy néco pies 112 mil. K¢ a zaroven
obsahuje jesté dalsi hmotny majetek®°,

Podle zakona ¢. 320/2001 Sb., ma ptispévkova organizace povinnost nabidnout
bezplatné svému ziizovateli zpatky majetek, ktery od néj ziskala, a ktery pro organizaci jiz
nema zadné vyuziti a stane se pro ni trvale nepotfebnym. Tato nabidka musi byt u¢inéna
pisemné. Jestlize ziizovatel odmitne tuto nabidku, mize organizace prevést tento majetek
do vlastnictvi jiné osoby, ale pouze s piedchozim pisemnym souhlasem zfizovatele.
Podminky této pievodové transakce jsou stanoveny zfizovatelem. Tyto podminky jsou
obvykle uréeny az po posouzeni konkrétni situace, nebot’ zfizovatel musi zohlednit
efektivitu, ucelnost a hospodarnost nakladani s majetkem, jelikoz jde o vetfejné prostredky
podle zakona o finanéni kontrole. Majetek miize byt povazovan za trvale nepotiebny, pokud
je zastaraly, poskozeny, nevyhovujici pro potieby organizace nebo pokud organizace uz

nema potfebu ho vyuzivat, naptiklad kviili zméné své ¢innostit®.

2.7 Financ¢ni hospodareni prispévkovych organizaci

Spréva financnich prostfedkll u ptispévkovych organizaci je stanovena piedevsim
podle § 28 zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti, kde jsou rovnéz
specifikovany zasady pro spravu jejich financnich fondii. Pfispévkové organizace jsou
financovany jak z vynosu ziskanych z vlastni ¢innosti, tak ale i z finan¢nich piispévk, které
ziskavaji od svého zfizovatele. Tyto organizace rovnéZ spravuji také financni prostiedky,
které ziskaly z fondt, darcovskych piispévkt od jednotlivet a korporaci, Narodniho fondu
a dalSich zahrani¢nich zdrojt, jak je uvedeno v § 28 odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctl. Pod piijmy, které byly ziskany pomoci své vlastni hlavni
¢innosti si lze predstavit napfiklad platby za sluzby, pfijmy z prodeje zboZzi, vynosy
z pravnich vztaht, jako jsou napiiklad pokuty nebo troky, pod které mohou spadat i finance
ziskané prostiednictvim dotaci ¢i pfispévki od jinych pravnich subjektd. Financni
prostredky, které obdrzi prispévkova organizace 0d svého zfizovatele zahrnuji predevsim
provozni ptispévky, ale mohou zahrnovat i specifické dotace dle dohod ¢i legislativy.
Ziizovatelé poskytuji finanéni podporu pfispévkovym organizacim vétSinou na zdkladé
jejich potieb a vykonu, jak uvadi § 28 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich

rozpoctl. A€koliv tento zakon neuvadi zddné konkrétni kritéria pro uréeni vyse této financni
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podpory. Je dilezité, aby byly piispévkové organizace schopny pokryt vsechny své nezbytné
naklady ¢innosti, pficemz ztizovatelé mohou pii stanovovani vySe provozniho ptispévku
zohlednit 1 vynosy organizace z vlastni ¢innosti a dals$i zdroje financovani. V praxi to mize
vést k situacim, kdy by v pfipadé sniZeni finan¢niho ptispévku od ziizovatele mohlo ovlivnit
motivaci organizace k zaji§téni dalSich financi nebo rozsifeni své ¢innosti. Je tedy predevsim
podporovano, aby ziizovatelé béhem rozhodovani o vysi finan¢ni podpory zvazili vSechny
finan¢ni moznosti organizace a stanovili tak pfipadné povinné cile pro jeji hospodateni'®”.
Dle ustanoveni ve vySe zminéném zakoné je piedpokladana moznost, kdy ztizovatel
muze pozadovat, aby ptispévkova organizace prevedla ¢ast svych piebytecnych prostredkil
zpét do rozpoctu ziizovatele. Toto se tyka predevsim situaci, kdy ptispévkova organizace
generuje mnohem vétsi ptijmy, nez jsou jeji planované vydaje, nebo ma nadmérné investi¢ni
zdroje v porovnani s potfebami urenymi ziizovatelem. Je predpokladano, ze takovyto
finan¢ni odvod miize byt nafizen jeding v ptipadé, ze by finanéni vysledek byl ptedem uréen
jako zavazny rozpoctovy ukazatel. AvSak tento celkovy mechanismus muze byt v praxi
velmi problematicky, ponévadz se finan¢ni situace organizace v prib¢hu roku méni a na
zaklad¢ predcasnych finanénich odvodli by mohlo vést k finanénim problémim na konci
roku. Na zaklad¢ této skutecnosti je velmi diilezité, aby ziizovatel pfed podstoupenim tohoto
kroku razné zvazil vSechny relevantni okolnosti. AvSak na druhou stranu je potieba si
uvédomit situace, kdy by ptispévkova organizace mohla generovat ptili§ vysoké piijmy nebo
udrzovat pfiliS nizké naklady, coZ by mohlo vést k neefektivnimu vyuzivani vetejnych
prosttedkll, coz odiivodiiuje moznost ziizovatele pozadovat odvod. Podle § 28 odst. 10
zakona o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctii mize byt vztah rozpoctu organizace
k rozpoctu ziizovatele zménén ve prospéch ziizovatele pouze V piipadé vaznych divoda,
c0Z omezuje moznost ziizovatele snizovat piispévek na provoz organizace bez opravnéného
duvodu. Pfi stanoveni vyse finan¢niho ptispévku na provoz organizace by mél byt ztizovatel

velice peclivy, s moznosti zvysit prispévek pozdéji, pokud je to bez problémi, na rozdil od

vvvvvv
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znamena, ze kazda situace vyzaduje individudlni posouzeni a odivodnéni ze strany

ziizovatele®,

Do doby, nez doslo k ptijeti zdkona ¢. 477/2008 Sb., kterym nastala zména v zakoné
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, nebyla otazka poruseni rozpoctové kazné
nijak jasn¢ definovana. S ucinnosti této novely od 1. dubna 2009 byly do § 28 zakona nové
zafazeny odstavce, a to konkrétn¢ 7 az 9, které explicitné vymezuji piipady poruseni
rozpoc¢tové kazné, postupy pro ulozeni sankci za takovato poruseni a moznosti jejich snizeni
¢i odpusteni. Je velmi zajimavé, Ze zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctt
obsahuje ustanoveni o rozpoctové kazni obecné jiz v § 22, které se tyka vSech subjekti,
zatimco zminény § 28 se specializuje pouze na prispévkové organizace. Podle nékterych
nazorl odborniki je § 28 odst. 7 specidlnéjsim ustanovenim ve vztahu k § 22, coz nam tika,
Ze se na poruSeni rozpoCtové kazné piispévkovych organizaci vztahuje konkrétné tento
paragraf. Avsak velmi zajimavé, § 28 odst. 7 nezminuje zadné piipady zadrzeni finan¢nich
prosttedk, coZ vyvolava otazku, zda by se tyto situace nemély spise fesit podle obecnéjsiho
ustanoveni v § 22. Na z4kladg interpretace Ministerstva financi Ceské republiky se poruseni
rozpoctové kazné prispévkovymi organizacemi fidi vyhradné a pouze podle § 28, ¢imz se

tato organizace odliSuje od ostatnich subjektG!®,

Navrh novely tohoto zdkona pfinasi dalsi rozsifeni, kdy se ustanoveni odstavci 7 az
9 § 28 nevztahuji na specifické piipady pouziti ¢i zadrZeni prostfedki, které byly
ptispévkovym organizacim poskytnuty z rozpoctu zfizovatele ze statnich zdrojii pro
konkrétni ucel. V takovych ptipadech se ma postupovat jediné podle § 22. Cilem tohoto
navrhu je zajistit, aby prispévkové organizace nebyly ve vyhodnéjsi pozici oproti jinym
subjektlim, které tyto prostfedky rovnéz obdrzi, a aby byly stejn€ postizeny v piipadé
poruseni rozpoctové kazn¢, vcetné mozZnosti uloZeni pendle ¢i omezeni moZnosti

odvolanil“°,

v

Novelou dle zédkona €. 477/2008 Sb. byly do zédkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl zavedeny konkrétni pravidla pro sankcionovani poruSeni rozpoctové
kazn€ prispévkovymi organizacemi. Zfizovatel md nyni moZzZnost uloZit piispévkové

organizaci odvod ve vysi neopravnéné pouzitych finan¢nich prostfedki, pti¢emz lhuta pro

138 STREJCKOVA, Dagmar, pozn. 129.
139 STREJCKOVA, Dagmar, pozn. 129.
140 STREJICKOVA, Dagmar, pozn. 129.
45



ulozeni takového odvodu je omezena subjektivni promlceci dobou jednoho roku od zjisténi
poruseni a objektivni promlceci dobou tii let od samotného poruSeni. To znamena, ze
zfizovatel musi jednat v rdmci téchto lhit, aby mohl sankci po organizaci efektivné
vymahat'4,

Déle byla zavedena moZznost zmirnit piisnost sankci snizenim nebo uplnym
prominutim odvodu na zaklad¢ pisemné zadosti pfispévkové organizace. Rozhodnuti
0 snizeni ¢i prominuti odvodu je v pravomoci rady obce nebo kraje, kterd zastupuje
ztizovatele a rozhoduje o spravé piislusnych pravnickych osob. Ministerstvo financi Ceské
republiky peclivé zdiraziuje, ze ztizovatel béhem rozhodovani o mozném prominuti ¢i
snizeni odvodu zohledni v§echny relevantni okolnosti, v€etné finan¢ni situace organizace a

dostupnosti prostiedki v jejim rezervnim fondu k pokryti potencialniho odvodu®#?,

Navrhovana zména zdkona, kterd zavadi jednoletou lhiitu pro podani zadosti
0 prominuti odvodu, je dal§im krokem k posileni pravni jistoty a pfedvidatelnosti postupti
pii poruseni rozpoctové kazné. Tato lhita dava ptrispévkovym organizacim jasny rdmec pro
moznost obratit se na svého ziizovatele s Zadosti o zvazeni sniZeni finan¢niho trestu, ¢imz

se posiluje princip spravedlnosti a moznosti napravy v systému vefejného financovani'4,

Prispévkové organizace obci nebo krajii jsou povinny vytvéret riizné typy penéZnich
fondd, jak jsou stanoveny v § 29 zdkona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, mezi
které patii rezervni fond, investi¢ni fond, fond odmén a fond kulturnich a socialnich potteb.
Tvorba a vyuziti téchto fondu je regulovéana specifickymi ustanovenimi tohoto zakona (§ 30
az § 33). Jakékoli podminky, které zfizovatel stanovi pro ¢erpani nebo tvorbu téchto fondd,

musi byt v souladu s legislativou a nesmi jit v Z4dném piipadé proti ustanovenim zdkona®*,

Z hlediska vlastnictvi finan¢nich prostfedkt ziskanych piispévkovou organizaci v
pribéhu jeji ¢innosti dle § 27 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt
jsou tyto prostfedky povazovany za majetek ziizovatele, v ptipad¢€, Ze zfizovatel neurci

jinak. Na konci kazdého roku se zlstatky pené¢znich fondi prevadeji do dalSiho roku podle
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§ 29 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech tuzemnich rozpoctl, coz znamena, ze tyto
zlistatky nepiechdzeji v zadném piipadé do rozpoctu ztizovatele,

Snémovni tisk ¢. 287 predstavuje tii kliCové zmény v ustanovenich tykajicich se
investicniho fondu pfispévkovych organizaci podle Zakona o rozpoctovych pravidlech

izemnich rozpo&ta®.

Prvni zména — spociva ve zméné terminologie z "vynosy" na "pfijmy" v konkrétnich
bodech, coz ma za cil odstranit nesrovnalosti ve zptisobu tvorby fondu z prodeje majetku, at’
uz svéren¢ho nebo vlastniho, tim, Ze se oba piipady budou nyni fidit stejnymi pravidly.
Timto se sjednocuje postup pii tvorbé investicniho fondu, at’ uz jde o pfijmy z prodeje
dlouhodobého majetku definovaného v rznych bodech zakona.

Druhd zména — predstavuje podstatny posun od koncepce zaloZzené na vynosech
a odpisech k ptimému vytvaieni fondu z finanénich prostfedkd, tedy z ptijmt. To znamena,
ze fond nebude tvofen okamzikem uctovani o odpisech nebo vynosech z prodeje, ale az v
momenté, kdy dojde ke skutecnému ziskéani ptijmu, ¢imz se zjednodusuje a zpiehlediuje
cely proces.

Treti zména — spociva ve vypusténi Casti textu ve druhém odstavci, coZ se tyka
ucetniho postupu pii vyuzivani investi¢niho fondu. Tato zména by neméla mit vyznamny
dopad na ucetni praxi, jelikoz postupy tykajici se zuctovani investicniho fondu do vynosi
organizace jsou dale upraveny v Ceskych uéetnich standardech.

Co se tyCe uveéru a pujcek, tak novelou zakona bylo zavedeno, ze prispévkova
organizace mlzZe uzavirat smlouvy o uv€ru nebo pijcce pouze s predchozim pisemnym
souhlasem od svého zfizovatele, coZ ptinasi vyssi miru pravni jistoty. Zfizovatel by mél byt
informovan o vSech dulezitych aspektech smlouvy pfed vydanim souhlasu, coz znamena, ze
smlouva o pijcce nebo uveéru by méla byt ziizovateli pfedlozena primarné v plném znéni.
Tento pozadavek na ptedchozi pisemny souhlas ziizovatele ma za cil zajistit, Ze financni
zavazky prispévkové organizace budou v souladu s jejimi moznostmi a potfebami, a zaroven

tak budou predchazet potencialnim konfliktim nebo nesrovnalostem®*’.
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3 Problémy prispévkovych organizaci

3.1 Politické zasahy do ¢innosti prispévkové organizace

Na zaklad¢ skutecnosti, Ze jsou piispévkové organizace uzemnich samospravnych
celkl ziizovany zastupitelstvy, tak mtize nastat situace, ze v piipadé chybného rozhodnuti
zvolenych zéastupcli muze negativné ovlivnit Cinnosti organizace. Kazdy zfizovatel
ptispévkovych organizaci si musi uvédomit podstatu rozdilu mezi soukromymi firmami,
které vznikaji na zdékladé¢ snahy vygenerovat co nejvysSi zisky a piispévkovymi
organizacemi, které jsou zalozeny na principu vykonavani vetejné prospésnych ¢innosti bez
vidiny zisku. Jelikoz jsou pfispévkové organizace vefejnopravnim subjektem, podléhaji
vetejné kontrole. Aktivni zapojeni obCanské spolecnosti v tomto smyslu mlze vést k
upozornéni, pokud cinnost neodpovidd vefejnému zajmu, a tim i ke zahdjeni feSeni
situace’*®.

Uzemni samospravné celky jsou velmi komplikovana z diivodu pravidel, ktera se
tykaji predevsim oblasti vefejnych zakdzek a kterd zdaleka piekracuji pravidla zdkona
ohledné zadavani vetejnych zakazek, ale i zdkoni o obcich, krajich a ptedev§im hl. m. Prahy.
HMP ma ve svych pravidlech uvedeno, ze u malych zakazek je povinen zadavatel zpracovat
pred samotnym zahdjenim zaddvaciho fizeni zkontrolovat jeho zdmér diivodu zrealizovani
zakazky. Povinnosti kazdého zadavatele je piedlozit radé HMP sviij vlastni zamér ke
schvdleni a zrealizovani. Bez tohoto schvaleni od rady neni schopen zadavatel nijak dale
pokracovat, jelikoZ toto schvaleni HMP je podminkou pro zahdjeni samotného zadavaciho
fizeni. To lze chapat tedy jednodusSe tak, Ze jakékoliv zakazka, a to 1 klidné do 100 tisic je
potieba, aby byla schvalena radou®.

Dalsi, a jeste zavaznéjSim problém zastupitelstev izemnich samospravnych celkt je
skutecnost, ze jeho personal nedisponuje dostatenym vzdélanim v oblasti vetejné spravy
a mnoha konkrétnich zakonech, jako pravé naptiklad zakona o obcich, vetejnych zakazkach,
zakoniku prace a mnoho jinych. AvSak skutecnost je takova, Ze zastupitelé nemaji povinnost
se pravidelné vzdélavat jakoZzto ufednici Uzemnich samospravnych celkli. Timto

nedostatkem znalosti dochazi Casto k tomu, Ze politici na zakladé neznalosti pirevazné
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rozhoduji nevédomé, je jim to jedno. Hlavnim problémem, o kterém se ¢asto nemluvilo je
to, ze potieba vyfesit tuto neznalost a nevédomost politikli v oblasti vetejné spravy nikdo
nefesi a nedostate¢né se o tom komunikuje. Tito zastupci, jenz jsou do svych pozic voleni
Casto odmitaji konzultovat tyto problémy s ufedniky, ponévadz jim to ego nedovoli a Ziji tak
v domnéni, ze prave oni védi, co a jak nejlépe dé€lat, protoze soudi na zakladé svych moznych
zkudenosti. V Ceské republice oproti napiiklad Velké Britanii a Americe to vypada tak, ze
pravé politici se Casto snazi znevazit Gfedniky, coz naopak spise vede k poklesu v davéru
samotnych politikti, zatimco praveé ve VB a USA to funguje na skutecnosti, ze ufednici jsou
vétsinou mnohonasobné vice vazeni nez samotny politici. Aviak bohuzel v Ceské republice
jsou dlouhodobé politici, a i Gfednici shazovani a nemohou se tak vylozen¢ pys$nit dobrou
povésti. AvSak vetejnost si postupné zacind v§imat té skutecnosti, ze valna hromada politikil
vyuziva aredniky jako Zivy s§tit, za které se mohou jednoduse schovat, aby se nemuseli stavét

piimé kritice a méli tak na koho sviij problém hodit'*®.

Jako ptiklad nedostatecné informovanosti volenych zastupcii 1ze uvést to, ze nekteti
zastupitelé nemaji povédomi o tom, ze mésto nepokryva 100 % nakladi na bézné vydaje
prispévkovych organizaci. Mnozi z nich se domnivaji, Ze finan¢ni prostiedky poskytnuté
piispévkovym organizacim neodpovidaji vysledklim jejich ¢innosti, a to bez hlubsi znalosti

této problematiky™?.

Dal8im velmi zasadni problém spociva v kratkém volebnim obdobi, které nedokaze
adekvatné reflektovat sedmilety planovaci cyklus Evropské unie. Utady vefejné spravy jsou
vyznamnymi piijemci dotaci z fondi EU. Proto se nabizi zvazeni, zda by nebylo vhodné
posunout termin voleb do obecnich zastupitelstev o rok dfive, tak aby strategické plany,
které Gzemni samosprava vytvaii, lépe korespondovaly s moZnostmi ziskéni finan¢nich
prostiedktl z fondi EU v nasledujicim planovacim obdobi. Tim by se vyrazné snizilo riziko,
ze samosprava bude v jednom volebnim obdobi investovat do projektd, které budou po
novych volbach zastaveny kvili zméné politickych priorit. Ctyfleté obdobi voleb je piilis

kratké na to, aby zastupitelé nesli plnou odpovédnost za svéd rozhodnuti. Na rozdil od toho
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je v Némecku obvyklé délka volebniho obdobi pro obecni rady 5 let, a v Bavorsku dokonce

6 let™*2.

3.2 Odménovani zaméstnancu

Na zaklad¢ toho, o jakou pfispévkovou organizaci se jedna, tak je urCovano, jakym
zpisobem je zaméstnanciim vyplacena jejich odména, a to bud'to ve formé platu nebo ve
formé mzdy. ,, Dle § 109 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prdce zdlezi na tom, zda financni
prostiedky na mzdové naklady pochazeji plné z dotace zrizovatele ¢i z vilastni ekonomické
cinnosti. PO, jejich zaméstnanci spadaji do mzdového systému, nemusi zarazovat své
zaméstnance do tabulkového systému a vyse jejich mzdy se blizi urovni mezd v soukromém
sektoru. Ostatni PO odmeénuji zaméstnance stejné jako urady, plati zde stejny platovy systém,
stanovujict tarifni tiidy a stupné dle vzdelani a délky praxe. Praveé z ditvodu tohoto systéemu
nejsou PO odménujici své zaméstnance v platu schopny odpovidajicim zpiisobem ohodnotit

své odborniky nebo mladé zaméstnance “*%,

Motivace pro zaméstnance muze byt navySena napiiklad na zaklad¢ toho, Ze se budou
aktivné a pravidelné zapojovat do riznych projektl organizace. Tohoto zminéného zplisobu
vyuzivaji predev§im vSechny Skolskd zafizeni. VedlejSi Cinnost, kterou ptispévkova
organizace vykonava ke své hlavni ¢innosti se miZe jinak povazovat eventudln¢ za dalsi
mozny zdroj odmén, a proto je mozné je vytvaret ve vSech rliznych typech ptispévkovych
organizacich, avSak jejich finalni zisk zélezi na mnoha dalSich faktorech. Oproti naptiklad
organizacim, které vykondvaji svoji vedlejsi ¢innost v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a
socialnich zafizenich maji pravé organizace, které pecuji predevsim o vefejna prostranstvi
¢i zeleit mnohem vétsi rozsah v oblasti vedlejsi ¢innosti nez pravé zminované prvni tfi. Tento
zisk, ktery organizace realizuji ze své vedlejsi ¢innosti, jak uz vime mohou vyuZit pouze pro
zlepSeni jejich hlavni ¢innosti, takze v ptipad¢€, ze Skola pronajima svoji télocvicnu, tak

utrzené zisky muze vyuzit napi. pro nakoupeni potfebného vybaveni. Motivace ziskani

152 \MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.
153 MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93., 5.786.

50



vysSich ziskl pomaha zaméstnanctim a vedeni piispévkovych organizacich k vyssi efektivité
jejich ¢innostit>,

Pokud by nastala situace, ze prispévkova organizace nema dostatecny piijem ze své
vedlejsi Cinnosti pro uhrazeni Castecné plati zaméstnanci, tak je konkrétné v oblasti
odménovani zcela odkazana na dotaci ze strany svého zfizovatele. Existuje i moznost

nefinan¢ni motivace, pod kterou si lze piedstavit napiiklad delsi dovolenou, pfispévky na

stravovani, jistota zaméstnani, ale i financovani $koleni zaméstnanci!®®,

Existuje mnoho odbornych publikaci, které zkoumaji motivaci zaméstnanci ve
vetejné sprave, a to jak z hlediska financnich podnétt, tak z hlediska touhy jednotlivch
uskuteCnovat vefejné prospésné aktivity. Tato motivace zahrnuje touhu provadet cinnosti
pro obecny prospéch, vyvinuty pocit obcanské zodpovédnosti, empatii a touhu poskytovat
pomoc. Tento fakt vysvétluje situaci, kdy jsou v institucich s vefejnym piispévkem
zaméstnani jedinci, ktefi jsou uznavéani v daném oboru pro své odborné schopnosti. Avsak
za zadnych okolnosti nelze predpokladat, ze by vSech nékolik stovek tisic zaméstnanct
vetejné spravy bylo motivovdno pouze tou mySlenkou, Ze budou vykondvat vefejné
prospéSnou cinnost a budou se citit dobfe. Proto urcité¢ je potfeba piikrocit predevSim

k finanéni motivaci a pfipadné i nefinanénim motivacim nebo k dal§im nastrojam*®®.

3.3 Vyhody a nevyhody prispévkovych organizaci

3.3.1 Nevyhody prispévkové organizace

Hlavni nevyhodou pfispévkové organizace spojenou s pravni subjektivitou

ptispévkové organizace je diskriminac¢ni nastaveni v oblasti hospodafeni s majetkem,

154 MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.
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mzdové a danové politiky a spravy a fizeni ve srovnani se soukromym i neziskovym

sektorem. Tento nedostatek je vSak vyvazen pravidelnym financovanim z rozpo¢tu meésta.

Omezeni v oblasti mzdové politiky jsou hlavnim faktorem ohrozujicim

konkurenceschopnost a vykonnost.

Rémec pravidel v hospodateni s movitym a nemovitym majetkem také ptispiva k

demotivaci.

Dal8im negativnim faktorem je praktickd nemoznost kooperativniho financovani, coz
zahrnuje soucasny ptispévek ze statniho, krajského a mistniho rozpoctu bez ohledu na
zfizovatele, ale spiSe zohlediiuje geograficky ptivod klienti.

V celém procesu fungovani prispévkové organizace (od zakladani pies spravu a fizeni
az po kontrolni mechanismy) je zjevné oslaben prvek odborného tizeni, zejména pokud jde
o divadelni aspekt. Tento nedostatek se projevuje pii jmenovani feditelli, hodnoceni ¢innosti

a absenci spravnich rad nebo nezavislych odbornych organt.

V tomto kontextu je diskutovana silné politicka zavislost ptispévkovych organizaci na
svém zfizovateli. Dochazi k omezovani ohledné piizplisobovani se v poskytovani jejich

sluzeb™’,

3.3.2 Vyhody prispévkové organizace

Zjevny z4jem mésta o aktivity urCitého subjektu, ktery poskytuje vefejné sluzby,
véetné¢ pravidelného finan¢niho zajiSténi (napiiklad moZnost zajisténi existence
profesiondlniho divadla, které bude obsahovat repertoarové typy s vlastnim souborem).

Navazuje stabilni spojeni mezi vefejnymi sluzbami a prostiedim, kde jsou
poskytovany (bud’ ve vlastnictvi mésta nebo v pronajmu).

Poskytuje jistotu zaméstnani a mzdy, 1 kdyZ mohou byt niz8i nez celostatni primér.

Pracovni vztah v téchto typech instituci lze povaZovat za stabilni, s pfipojenim riznych

157 SKARABELOVA, Simona, pozn. 84., . 9.
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vyhod a zaruk (naptiklad fond kulturnich a socialnich potieb, kolektivni smlouvy, zdravotni
a socialni pojisténi atd.).

Organizace neni povinna provadét audit svého hospodateni, s vyjimkou ptipada
stanovenych zakonem.

V ptipad¢ divadel je ptispévkova organizace zarukou trvalého provozu divadelnich
aktivit (bud’ divadel s dlouhodobym planem nebo divadel s bohatou tradici). Pokud by bylo
mozné zarucit trvaly provoz divadelnich aktivit pomoci jiného pravniho ¢i ekonomického
modelu, pravni forma piispévkové organizace pro divadelni ¢innost by ztratila nejen svou

legitimitu, ale i svou posledni opodstatnéni®®®,

3.4 Efektivita prispévkové organizace a optimalizace jejich
cinnosti
Casto se vyskytuje situace, kdy nékteré piispévkové organizace byvaji kritizovany
zastupiteli obci, za to, Ze jejich hospodafeni neni nastaveno spravné, jelikoz nejsou
dostate¢né efektivni a tzv. nejsou nuceny trhem k lep§imu ekonomickému uvazovani. V
disledku soucasnych uspornych opatfeni dochazi k ubytku financi uréenych na provozni
naklady ptispévkovych organizaci. Tyto organizace se tak musi vyrovnat s klesajicim

financovanim pii zachovani stejného objemu své &innosti®®.

Ziizovatelé by meéli podrobit své prispévkové organizace dikladné analyze.
Naptiklad Hlavni mésto Praha od roku 2005 iniciovalo rozsdhlou optimalizaci ¢innosti svych
ptispévkovych organizaci. Provedlo revizi vSech 300 organizaci, optimalizovalo jejich
¢innosti a nékteré z nich dokonce zruSilo. Tyto Cinnosti pfevedlo pfimo pod spravu
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jako ptiklad mize slouZit zruSeni pfispévkoveé organizace
Integrovany regionalni operacni program (dale jako IROP) v roce 2007. Osm vykonnych
zamestnanct bylo pfevedeno na Odbor spravy majetku a budova, kde organizace sidlila,
byla pfevedena pod spravu Méstské Casti Praha 1. Nékteré organizace byly slouceny, jako

napiiklad zruseni Ustavu dopravniho inZzenyrstvi (dale jako UDI), kdy vykonni zaméstnanci
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byli prevedeni do nové vytvoreného Utvaru dopravniho inZenyrstvi. Bylo také propusténo

nékolik provoznich zaméstnancti a budovy, kde tyto organizace sidlily, byly pronajaty*®°.

Efektivita prispévkovych organizaci je také ovlivnéna t¢innou kontrolou ze strany
ziizovatele. Je klicové, aby vefejnopravni kontrola probihala pravidelné a systematicky.
Béznou praxi je, Ze tato kontrola se kona v kazdé ptispévkové organizaci jednou za tii roky.
Jejim hlavnim zaméfenim je zejména ekonomickd stranka fungovani. Kromé toho
zaméstnanci zfizovatele poskytuji metodickou podporu ptispévkovym organizacim, a to
nejen v oblasti ekonomické, ale také naptiklad v pravni sféfe, pokud dana organizace nema

vlastniho pravnika?6l,

Na zavér je potieba fici, ze efektivitu ¢innosti ptispévkovych organizacich Ize navysit
1 tak, Ze mezi sebou budou vzijemné organizace komunikovat. Jednotlivé piispévkové
organizace si tak zbytecn€ nebudou konkurovat, a ptfedev§im se kazdy bude individudlné

rozvijet ve svych volnoasovych aktivitach pro vlastni konkrétni oblasti®?.
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161 \ITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.
162 \ITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.

54



4 Kontrola prispévkovych organizaci

Podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole je finan¢ni kontrola nedilnou
soucasti systému finan¢niho fizeni, ktery méa za cil dohlizet na hospodareni s vefejnymi

prostfedky. Tento systém zahrnuje:
o system financni kontroly vykonavané kontrolnimi organy podle § 7 az 11,
o systém financni kontroly vykonavané podle mezindarodnich smluv podle § 24,
e vnitini kontrolni systém v orgdnech veiejné spravy podle § 25 az 31.1%3

Dale dle zminéného zékona ,,systém podle odstavce 1 pism. a) zahrnuje financni
kontrolu skutecnosti rozhodnych pro hospodareni s verejnymi prostredky zejména pri
vynakladani verejnych vydajii véetné verejné financni podpory u kontrolovanych osob, a to
pred jejich poskytnutim, v priibéhu jejich pouziti a ndsledné po jejich pouziti, véetné auditu
podle primo pouZitelnych predpisu Evropskych spolecenstvi (ddle jen 'verejnosprdavni
kontrola™) 164,

Dale dle tohoto zakona ,, systém podle odstavce I pism. b) zahrnuje financni kontrolu
zahranicnich prostredkii vykondavanou mezinarodnimi organizacemi podle vyhlasenych

mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazdana “*®°.

Systém podle odstavce 1 pism. ¢) zahrnuje:
e financni kontrolu zajistovanou odpoveédnymi vedoucimi zaméstnanci jako
soucast vnitiniho Fizeni orgdnu verejné spravy pri priprave operaci pred jejich
schvdlenim, pri pribézném sledovani uskutecniovanych operaci az do jejich

konecného vyporadani a vyuctovani a nasledném provéreni vybranych operaci

163 Zakon €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spraveé a o zméné nekterych zakont (zékon o finanéni

kontrole), In: Sbirka zakont Ceské republiky, ¢astka 122, 7264-7276.
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v ramci hodnoceni dosazenych vysledkii a spravnosti hospodareni (ddle jen

134

"Fidici kontrola"),

organizacné oddelené a funkcné nezavislé prezkoumavani a vyhodnocovani

primérenosti a ucinnosti Fidici kontroly, vcetné proverovani spravnosti

vybranych operaci, (ddle jen "interni audit")*%.

Hlavnimi cili finan¢ni kontroly je:

Zkontrolovat, zda organy vetejné spravy dodrzuji platné pravni piedpisy a
opatieni pii hospodafeni s vetfejnymi prostiedky, aby zajistily plnéni
stanovenych tkolt.

Zabezpecit ochranu vetejnych prostiedki pted riziky, nesrovnalostmi nebo
jinymi nedostatky, které mohou vzniknout v dusledku poruseni pravnich
ptedpist, neefektivniho hospodatfeni s vetejnymi prostiedky nebo trestné
¢innosti.

Poskytnout v€asné a spolehlivé informace vedoucim organiim vetejné spravy

o hospodafeni s vefejnymi prostredky, o provadénych operacich a jejich

166 7akon &. 320/2001, pozn. 163.
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ucetnim zpracovani, aby bylo mozné ucinné fidit ¢innost organti vetejné spravy
podle stanovenych tkola.

Zabezpecit hospodarny, efektivni a i¢elny vykon vetejné spravy.

4.1 Kontrolni metody a kontrolni postupy

Kontrolni metody a postupy podrobné popisuje zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni

kontrole. Pti vykonu finan¢ni kontroly se pouzivaji dle tohoto zakona tyto kontrolni metody

a postupy:

zjisteni skutecného stavu hospodareni s verejnymi prostredky a jeho porovnani

s prislusnou dokumentaci,

sledovani spravnosti postupii pii hospodareni s verejnymi prostredky,
Setieni a oveérovani skutecnosti tykajicich se operaci,

kontrolni vypocty,

analyza udaju ve financnich vykazech nebo jinych informacnich systémech a

vwhodnoceni jejich vzajemnych vztahii*®’

Pt1 vykonu finan¢ni kontroly se uplatiuji zejména tyto kontrolni postupy:

schvalovaci postupy, které zajistuji provereni podkladii pripravovanych
operaci a které tyto operace v pripadech zjisténi nedostatku pozastavi az do
doby jejich odstranéni,

operacni postupy, které zajistuji uplny a presny priitbéh operaci az do jejich
konecného vyporadani a vyuctovani a které zahrnuji i kontrolni techniky pri
provérovani jejich dokumentace a sestavovani ucetnich, jinych financnich a
statistickych vykazii, hlaseni a zprav,

hodnotici postupy, které zajistuji posouzeni udajit o provedenych operacich
ukladanych v zavedenych informacnich systémech a obsazZenych v ucetnich,
jinych financnich a statistickych vykazech, hldsenich a zpravach, dale jejich
porovnani se schvdlenymi rozpocty a vyhodnoceni jejich diisledkii na celkové
hospodareni,

revizni postupy, které zajistuji provereni spravnosti vybranych operaci, jakoz

i revizni postupy k funkéné a organizacné nezavisléemu vyhodnocovani

167 7akon &. 320/2001, pozn. 163.
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primérenosti a ucinnosti financnich kontrol zavedenych v ramci systému

Fizeni'®,

168 7akon &. 320/2001, pozn. 163.
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4 r

5 Maji prispévkové organizace v dneSni dobé jeSté své
opodstatnéni?

Pti rozhodovani volenych zéstupcli o ptispévkové organizaci je dilezité peclive
zvazit vSechny aspekty a posoudit, zda je cinnost této organizace vhodna pro jeji
zabezpeceni. Mezi nepopiratelné vyhody ptispévkové organizace patii zejména osvobozeni
ptispévku od dané a vynost v hlavni ¢innosti, stejn¢ jako moznost kryti ztraty z hlavni
zfizovatelem zlstdva majetkem zfizovatele, aniz by byl ohrozen v piipad¢ zruSeni
organizace. V ptipadé vytvoreni zisku jej ptfispévkova organizace opét odvede na ucet
ziizovatele. Prispévkova organizace nema vlastni organy jako je dozor¢i rada ¢i
pfedstavenstvo, coz znamend, ze ziizovatel neni povinen hradit ndklady na jejich ¢innost.
Ziizovatel ma také pravo provadét kontrolu v piispévkové organizaci kdykoli, 1 proti vili
feditele organizace. Ztizovatel dale jmenuje feditele organizace a ur¢uje vysi jeho platu nebo
mzdy?e°,

Dalsi velmi velkou vyhodou je, ze pokud je uréita Cinnost svéfena prispévkové
organizaci, neni nutné vyhlaSovat vybérova fizeni, a organizace mize provadét tyto ¢innosti
pfimo. Tento pfistup je znacné efektivnéjSi z hlediska administrativy i Gspory néakladd.
Stavajici nejasna a ndrocna pravni uprava vetejnych zakazek vyrazn€ podporuje vyuzivani
prispévkovych organizaci k poskytovani sluzeb. To vede k obtizné situaci pro soukromy
sektor, ktery je v nékterych oblastech vytlaGovan pravé piispévkovymi organizacemi. Cim
sloZit&jsi je pravni ramec, tim vice se hledaji alternativni cesty, jak ho obejit. Tato situace
muze vést k rozvoji korupéniho prostredi. Zakon o vetejnych zakéazkach sice zdlraziuje
transparentnost, ale ta je efektivni pouze tehdy, kdyZz je spojena s jednoznacnosti a jasnym
pravnim vykladem. Stavajici pravni upravu vefejnych zakazek nelze jednoznacné

interpretovat ani pfi maximalni snaze®’°.

Nevyhodou pfispévkovych organizaci mize byt systém odméenovani, ktery v ptipadé

platového ohodnoceni nésleduje stejny model jako ve vetejné sprave. Tento fakt mize vést
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k mensi atraktivité¢ pro zaméstnance v produktivnim véku, coz je potencidlni omezeni pii

hledéni kvalifikovanych pracovnikial’,

Dalsi zna¢nou nevyhodou piispévkovych organizaci muze byt jejich omezend
efektivita. Hlavnim cilem téchto organizaci neni produkce zisku, coz mize ovlivnit jejich
ucinnost. Efektivita organizace zavisi mimo jiné i na u¢inné kontrole ze strany ziizovatele,
ktery urcuje platy a odmény pro feditele piispévkovych organizaci. Pokud bude jednim z
kritérii pro stanoveni odmén i mira ucasti na riznych projektech a vynosy z vedlejsi ¢innosti,
mohou byt feditelé i zaméstnanci motivovani k dal§im aktivitim. Dtlezité je také
poznamenat, ze piispévkové organizace lze efektivné a Gcinné kontrolovat. Informace o
jejich hospodareni a ¢innosti jsou vefejné dostupné jak pro zastupitele, tak pro obCany, ktefi
si je mohou kdykoli vyzadat a podnitit tak piipadné zmény v piispévkovych organizacich’2.

Nevhodnymi zasahy ze strany zfizovatele a politickym ovlivilovdnim miize byt
ohrozena ¢innost piispévkovych organizaci. Tento problém by mohl byt ¢aste¢né zmirnén
povinnym vzdélavanim volenych zéastupcl. Pokud by bylo jejich povinnosti absolvovat
vzdélavani v oblasti relevantnich pravnich ptedpisii, jako jsou zakony o obcich, krajich, praci
nebo vefejnych zakédzkach, mohlo by to sniZit nekompetentni zésahy zplsobené
nedostatkem znalosti. Bohuzel, zdvazny problém korupce nelze fesit rychle. Je zapotiebi

dlouhodobého tlaku obéanské spolecnosti na zajisténi etického vykonu vefejné spravy'’.

Pro zfizovatele mize byt dalsi velkou nevyhodou nutnost investovat do vybaveni
piispévkové organizace pii provadeni ¢innosti, které vyzaduji technické vybaveni, a takeé
povinnost poskytovat organizaci odpisy ze spravované¢ho majetku. Zde je vzdy nutné, aby
zfizovatel provéfil ekonomickou vyhodnost poskytovani sluzeb prostiednictvim
ptispévkové organizace nebo prostiednictvim nakupu sluzeb od externich dodavatelt. Vedle
ekonomického hlediska je v souCasné dobé také dulezité zahrnout do tivahy nevyhody
spojené s problematikou zadavani vefejnych zakazek a komplikace vyplyvajici z novely

zédkona z dubna 2012174,

Zaveérem lze konstatovat, Ze piispévkoveé organizace jsou vhodnou pravni formou pro

¢innosti, které nevytvareji dostatek zisku na pokryti svych ndkladl a maji charakter vetejné
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prospeésnych. Tyto Cinnosti zahrnuji zejména provoz $kol, socidlnich tustavii, koordinaci

hromadné dopravy, kulturni zafizeni a spravu majetku izemné samospravného celkul’,

Pfi ¢innostech, které vyzaduji investice do vybaveni pifispévkové organizace, je
vhodné zvazit moznost nakupu sluzeb, bud’ prostfednictvim piispévkové organizace, nebo

piimym nakupem sluzeb ufadem uzemné samospravného celku'®.

Rozhodnuti o zfizeni nebo zruSeni ptispévkové organizace je vzdy v pravomoci
ziizovatele, at’ uz se jednd o izemn¢ samospravny celek nebo organ statni spravy. Dulezité
je, aby ziizovatel nejen spravné posoudil vznik ¢i zédnik dané organizace, ale také ucinné
kontroloval jeji ¢innost a informoval vefejnost. ZvySend transparentnost vefejné spravy
muze prispet k lepsi informovanosti o ¢innosti prispévkovych organizaci a prezentaci vyhod

pro celou vefejnost, nikoli pouze pro zfizovatele”’.

Lze tedy jednoduse shrnout, ze prispévkové organizace jsou velmi vyznamnym
zaméstnavatelem v Ceské republice a jejich piinos je nezpochybnitelny. I pies drobné
nedostatky, kterymi pfispévkové organizace v urCitych sektorech trpi, tak jsou velmi
uzitecnymi hlavné v oblastech vefejnych a socialnich potfeb lidi. Kdyby neexistovaly
piispévkové organizace, tak by se jen téZko plnili urcité poZzadované funkce, bez kterych
nejsme schopni fungovat. Pfispévkové organizace jsou tak tedy i po nékolika letech velmi

potiebnymi institucemi, které napomahaji k rozvoji Ceské republiky’®.

175 MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.
176 MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.
T MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.
178 MITWALLYOVA, Helena, pozn. 93.
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6 Porovnani dvou konkrétnich prispévkovych organizaci

Na zéavér této bakalatské prace se budu zabyvat srovnanim dvou zcela odlisnych
prispeévkovych organizaci, které jsou spolu sice lehce propojeny, ale co se tyce financovani

ptispévkovych organizaci, tak jsou v tomhle ohledu zcela odlisné.
Porovnani se bude tykat téchto organizaci:
e Zakladni $kola Tomase Sobra Pisek
e Méstska knihovna Pisek

Cilem tohoto porovnani neni v zddném ptipadé porovnavat celkové dotace a vyuziti
ptispévkovych organizaci, ale pfiblizit znalosti o tom, kam penize v urcitych ptispévkovych
organizacich odtékaji, na co jsou piesné vyuzivany, kdo je jejich zfizovatelem a kym jsou
dotovany.

Data byla ziskdvana na zaklad¢ resSerSe vetejné dostupnych dokumentti jednotlivych
prispévkovych organizaci. Na zaklad¢ podrobné analyzy téchto dokumentt doslo k popsani

jednotlivych prispévkovych organizaci se zaméfenim na jejich financovani.
6.1 Méstska knihovna Pisek

6.1.1 Popis organizace a jeji historie

., Pisecka knihovna je jednou z nejstarsich ceskych verejnych méstskych knihoven.
Snazi se a vidy se snazila uskutecniovat myslenky prohlaseni, které vydal jeji zakladatel dr.
Rehor Zeithammer: ,,.. cil a konec jejich (knihoven) jest ten, aby se rozsifilo, co lid

vSeobecné vzdeélava... "t

Pisecka méstska knihovna, kterd byla zalozena v roce 1841, jak jiz bylo v uvodu
zminéno, tak nalezi k nejstar§im vefejnym knihovnam v Ceské republice. Jako zakladni
knihovna s univerzalnim fondem poskytuje vSem obcanliim bez rozdilu knihovnické
a informacni sluzby v souladu se zakonem ¢. 257/2001 Sb. (knihovni zdkon). Jeji ¢innost

spoc¢iva v poskytovani informacnich, kulturnich a vzdé€lavacich sluzeb. Méstska knihovna

179 Méstska knihovna Pisek [online].
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ziskava, zpracovava, uchovava a zptistupnuje siroké spektrum informaci, literatury a dalSich
kulturnich hodnot.

Utvar regionalnich sluZeb této knihovny nabizi vyménné soubory a poradenské
sluzby vice nez 60 vetejnym knihovnam v piseckém regionu. Jeji fond momentaln€ zahrnuje
vice nez 135 000 knihovnich jednotek v podobé knih, ¢asopisti, map, audiovizualnich médii

a dalsiho.

Krom¢ toho méstska knihovna poskytuje ptistup k internetu a sluzby meziknihovni
vypujéni sluzby. JakoZto ptispévkova organizace je za ziizovatele této instituce uvadéno
mésto Pisek.

V roce 2019 doSlo k vyznamnému posunu, kdy se knihovna pfestéhovala
Z neptiméfenych a stisnénych prostord do nové adaptované budovy byvalé Skoly J. A.
Komenského na AlSoveé namésti. Tato zména umoznila knihovné vyrazné rozsitit své sluzby
pro uzivatele. Soucasti této transformace bylo také vytvoteni ,,Centra vzdélavani®, které se
zaméfuje na podporu neformalniho vzdélavani, zejména v oblasti podporovanych obort.
Timto krokem knihovna reagovala na potieby a o¢ekavani a stala se tak jesté ptistupnéjSim

a bohatsim zdrojem védomosti a moznosti pro své étenare®.

6.1.2 Charakteristika knihovny

Jak jiz bylo zminéno, tak od roku 2019 ptsobi Méstska knihovna Pisek v
rekonstruované budové byvalé Zakladni Skoly J. A. Komenského. I v pribéhu roku 2022
probéhlo nékolik uprav a designovych vylepSeni souvisejicich s provozem budovy

knihovny.

Prostory knihovny diky tomu, Ze se diive vyuzivaly jako Skolni prostory jsou
obrovské. Velmi pfijemnou soucasti téchto prostori je i pobytovy dvir, ktery je rozdélen do

tfi hlavnich ¢asti, a to: relaxacni zahrada, misto pro venkovni scénu a venkovni terasa.
Tyto dvorni prostory jsou po rekonstrukci budovy nové z ¢asti uzavieny prosklenou
piistavbou, kde se nachazi knihovni sklady, knihatska dilna, technické prostory a kancelare.

Knihovna se mtize chlubit n¢kolika obfimi prostory, které vyuziva jako naptiklad:
multifunkéni vzdélavaci sal, ktery obsahuje kapacitu az 110 mist k sezeni, dale ucebny, které

1ze vyuzit pro skupinové, ale 1 individualni vyuky. Dale se v prostorach knihovny nachdze;ji

180 Méstska knihovna Pisek [online].
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ucebny, které jsou vyuzivany jako polytechnické, jazykové a digitalni ucebny, ale najdeme

zde i femeslnou dilnu a vyukovou kuchynku

181

6.1.3 Nabidka sluZeb knihovny

Me¢stska knihovna Pisek se miize pySnit svoji bohatou nabidkou sluzeb, jelikoz kromé

vypujcky knih, co si vétSina lidi mysli, Zze nabizi, tak poskytuji 1 fadu riznych kategorii

sluzeb.

Prvni z kategorii sluzeb, které¢ knihovna poskytuje je ptij¢ovani véci, at’ jiz prezencné

nebo absencné, pod kterymi si lze piedstavit napiiklad:

Pijcovani naucné literatury,

Pijcovani map a ptipadné i jejich ,,privodce®,

Pijcovani détské a regionalni literatury,,

Pujcovani komiksu a vice nez 2500 e-knih,

Plj¢ovani DVD filmt, gramodesky, hudbu a mluvené slovo na CD,
Pijcovani spolecenskych her, stavebnic a hracéek,

A mnoho jiného.

Do druhé kategorie sluzeb spadaji pfedevsim zdarma poskytované sluzby, jako jsou

napftiklad:

Moznost rezervace knih,

Moznost objednavky knih (av§ak maximaln€ pouze tfi, a to za podminek, Ze
nejsou jiz vypujcené),

Moznost vzdjemné dohody s druzstevnimi knihovnami na meziknihovni
vypujcku sluzeb,

Nabidka online katalogt,

MozZnost vetejného ptipojeni a dostupnost wi-fi pfipojeni,

A mnoho jiného.

V treti kategorii poskytovanych sluzeb knihovnou lze najit pfedevSim sluzby, které

poskytuje knihovna svymi prostory, jako napiiklad:

MozZnost pobytu v relaxacnim dvote v budové knihovny,

Nabidka kavarny, ¢itarny, klidové zony, ale i studijnich a pracovnich prostort,
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Dostupnost piebalovaciho koutu pro rodice s détmi,
Moznost dostupnosti multifunkéniho salu s audiovizualnim zatizenim,

Nabidka samoobsluznych kévovart a ¢ajovart, ale i dostupnost automatti na

pitnou vodu,
Dostupné toalety i s bezbariérovym pfistupem,

Dostupnost 3D tiskarny, normalni tiskarny, ale i moznost vyuziti Sicich a

pletacich strojt,

A mnoho jiného.

V neposledni kategorii sluzeb, a to jiz v potadi ¢tvrté, nesmime zapomenout na détské

oddé¢leni, které nabizi napiiklad:

Ptistup a moznost vyzkouset si magnetickou a kreslici sténu,

Dostupnost skluzavky pro déti, ale moznost i nahlédnout na motsky zivot
V podob¢ akvaria,

Dostupné hracky pro déti, ale i Skolni a vzdélavaci pomicky,

Piistup do vzdélavaciho koutu, ktery je vybaven i stolem na psani riznych
domacich tikoli ¢i ptipadné povinnych praci,

Nabidka 1 klidové zony, jenz je vybavena vSemi moznymi sedacimi prvky
a potfebnym néabytkem,

Moznost vyzkousenti si elektronického piana nebo dokonce virtudlni reality,

A mnoho jiného*®2,

Témito sluzby a mnoho jinymi je knihovna od pfesunuti do novych prostori

vybavena. Jeji navstévnost se na zékladé téchto moznosti mnohondsobné zvysila, déti, ale

i starSi zacali knihovnu vnimat i jinak neZ jen pouze jako budovu, kde si lze pouze pujcit

kniZky &1 ptipadné vytisknout néjaké dokumenty.

Avsak od zacatku valky na Ukrajin€, kterd vypukla v tnoru roku 2022 doslo

Vv nésledujicich mésicich ke znacnému ovlivnéni méstské knihovny Pisek, ktera se rozhodla

své urcité prostory v budove a jeji sluzby nabidnout praveé uprchlikim z Ukrajiny. Priméarné

181 Méstska knihovna Pisek [online].

182 Méstska knihovna Pisek [online].
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se knihovna rozhodla podpofit ukrajinské uprchliky, tak ze nabizela sluzby v podobé

rtiznych setkani, nabizela kurzy ¢eského jazyka, riizné poradny, ale i mnoho jinych sluzeb*®3,

6.1.4 Udaje o hospoda¥eni knihovny

V nasledujici tabulce €. 1 poukazuji na rozbor o hospodareni méstské knihovny v roce 2022
dle dotaci.

Tabulka ¢&.1 — vysledek hospodaieni méstské knihovny Pisek!®.

183 Méstska knihovna Pisek [online].

184 Vyroéni zprava, Méstska knihovna Pisek, 2022.
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Polozka Spotireba v K¢ | Rozpocet v | % Cerpani | Rozdil R-S
K¢ v K¢
Vseobecny material 309 021 210000 1472 -99 021
Nakup knih 961 683 910 000 105,7 -51 683
Nakup ¢asopisi 71671 75 000 95,6 3329
Nakup hudebnin 32375 30000 107,9 2375
Ostatni drobny majetek do 3 | 14 828 40 000 37,1 25172
tis. K¢
PHM 5185 10 000 51,9 4815
Spotieba materialu celkem 1394 763 1275000 109,4 -119 763
Spotieba energie 1869 176 2347000 79,6 477 824
Opravy a udrZovani 187 356 110 000 170,3 -77 356
Cestovné 12 838 20 000 64,2 7162
Naklady na reprezentaci 11769 10 000 117,7 -1769
Ostatni sluzby 352 640 303 000 116,4 -49 640
Postovné 16 563 26 000 63,7 9437
Telefonni poplatky, | 58 722 60 000 97,9 1278
internetové piipojeni
Najemné 2 336 267 2491 000 93,8 154 733
Vzdélavani, §koleni 32 750 30 000 109,2 -2 750
Kulturni a vzdélavaci akce 329 557 200 000 164,8 -129 557
Aktualizace programu 145 489 110 000 132,3 -35 489
Zavodni stravovani 112 746 130 000 86,7 17 254
Propagace, marketing 149 538 160 000 93,5 10 462
Servis a revize zarizeni 243 874 210 000 116,1 -33 874
Uklid 483 187 520 000 92,9 36 813
Ostatni sluzby celkem 4261 333 4 240 000 100,5 -21 333
Mzdové naklady 7313837 7 100 000 103,0 -213 837
Zakonné socialni pojisténi 2297 130 2 205000 104,2 -92 130
Zakonné socialni naklady 131 825 125 000 105,5 -6 825
Jiné socialni pojisténi 6 668 30000 0,0 23332
Ostatni naklady z ¢innosti 61 726 44 000 140,3 -17 726
Odpisy 135 048 175 000 77,2 39 952
Drobny dlouhodoby majetek | 96 233 60 000 160,4 -36 233
CELKOVE NAKLADY 17 779 702 17 741 000 100,2 -38 702
Vynosy z prodeje sluZeb 883 201 655 000 134,8 -228 201
Vynosy z pronajmu 735 092 604 000 121,7 -131 092
Ostatni vynosy 71594 95 000 75,4 23 406
Dotace MU 13 782 000 13890 000 99,2 108 000
Piispévek na najem 2 336 267 2 491 000 93,8 154 733
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Dotace ostatni 262 559 11 000 2 386,9 -251 559
CELKOVE VYNOSY 18 070 713 17 746 000 101,8 -324 713
Vysledek hospodaieni za | 291 011 5000

organizaci

Zdroj — vyro¢ni zprava méstska knihovna Pisek 2023
Dle udaju, které¢ byly ziskany na zaklad¢ vyse uvedené tabulky lze fici, ze méstska
knihovna Pisek zakoncila rok 2022 s pozitivnim ziskem.

I ptestoze jeji celkové naklady presdhly rozpocet pro rok 2022 konkrétné o 38 702

K¢, tak 1 ptesto na zakladé celkovych vynost se jim podatilo dostat do tzv. zelenych cisel.

Celkovy hospodarsky vysledek méstské knihovny Pisek za rok 2022 tak dosahl castky
291 011 K&,

6.2 Zakladni $kola Tomase Sobra Pisek

6.2.1 Popis organizace a jeji historie
Zéakladni $kola Tomase Sobra Pisek je pfispévkovou organizaci, kterd spravuje
mateiské Skoly (12. a 16. MS), zékladni kolu, $kolni druzinu a $kolni jidelny pro obé typy

Skol. Ztizovatelem této organizace je Mésto Pisek, s adresou Velké namésti 114, 397 01

Pisek.

Ke slavnostnimu otevieni zakladni §koly Tomase Sobra doslo dne 30. 8. 1977. I pies
viditelny nedostatek kvalitnich pomtcek, vyucujicich, néacini, ale 1 Skolniho vybaveni
a materialu se zékladni vyuka na Skole rozbéhla témét okamzité.

Zdkladni Skola Tomdse Sobra v Pisku je Skola pavilénového typu obklopend
rozsahlym sportovnim aredlem a zeleni. Stavba byla dokoncena v roce 1977. Od roku 1990
pouzivame Cestny nazev: "Zdkladni §kola Tomdse Sobra" podle prvniho ceského starosty

mésta Pisku. Soucasti ZS T. Sobra je 12. materska skola “*°.

Od zafi roku 2012 doslo k vybudovani nového pavilonu pro zaky 1. stupné, a v tom

samém roce rovnéz probéhla rekonstrukce starého pavilonu pro studenty 2. stupné z toho

185 Vyroéni zprava, Méstska knihovna Pisek, 2022.

186 Zakladni $kola a Materska Skola Tomdse Sobra Pisek [online].
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divodu, aby se podafilo Skole vytvofit pfijemnéjSich podminky pro jejich studenty, ale
zaroven 1 pro jejich rodice.

Zakladni $kola Tomése Sobra je rovnéz velmi aktivni modelovou $kolou v ramci
projektu "Poméahame Skolam k uspéchu" a spolupracuje tak jako partnefi v projektu "Bez
obav spolu". Kromé toho mé Skola blizkou spolupraci s rodi¢ovskym spolkem Klub Tomase
Sobra z.s. a zaroveti i na zakladni $kole 1ze najit i pobodku Méstské knihovny Pisek, ktera
nabizi moznost vypujcek knih domu. A v neposledni fadé¢ se taktéz aktivné ucastni iniciativy

nazyvanou "Rodiée vitani"!®’,

6.2.2 Charakteristika Skoly

Poloha Zékladni $koly Tomase Sobra je umisténa v prostiedi, které bylo vybudovéano
jiz v roce 1977. Jedna se o aredl, ktery obsahuje piesné pét pavilonu, které ma spole¢né ve
sdilené péci se Zakladni Skolou Svobodnou a Matetskou Skolou Pisek. Tento majetek maji
obé¢ skoly ve spolecné vyptjcce, na jejimz provozu téchto spolecnych prostorii se vzajemné
domlouvaji. Avsak jidelnu neboli vydejnu provozuje Giplné jina $kola, a to ZS J. Husa, ktera
je hlavnim dodavatelem hotovych obédii do spole¢nych prostort jidelny.

Jak jiz bylo na zacatku zminéno, tak Skola je tvofena z péti pavilonu. Tyto pavilony
se délni na pavilon 1. stupné, pavilon 2. stupné, pavilon télocvicen, pavilon Skolniho hiisté
a pavilon polytechniky, ktery byl vybudovan teprve na pielomu roku 2020 a 2021, avsak
plny provoz tohoto nového pavilonu byl kvtili pandemické situaci oficidlné zprovoznén az

ve Skolnim roce 2021/22188,

6.2.3 Nabidka sluzeb $koly

Zékladni Skola nabizi svym zakiim vyuku dle Skolniho vzdélavaciho projektu pro
zakladni Skoly. Rovnéz jsou na Skole provozovany aktudlné jiz tfi oddélené druziny a k tomu
i §kolni klub. Skola se miize pysnit zaroveii tim, Ze pro své studenty nabizi fadu nékolika

ruznych krouzki, jako jsou naptiklad sportovné zamétené (basketbal, fotbal, florbal a jiné),

187 Zakladni $kola a Materska $kola Tomdse Sobra Pisek [online].

188 Zakladni Skola a Materska Skola Tomdse Sobra Pisek [online].
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tanecni krouzek, maly kuchtik, ale naptiklad i vytvarny krouzek, sborovy zpév ¢i zobcova
flétna a mnoho cizich jazyki.

Do vyuky byla zatfazeno i vyuzivani moderni technologie. Témét kazda tfida obsahuje
interaktivni tabuli, ale i projektory s chytrymi pocitaci.

DalSimi cili zakladni Skoly je snaha o rozvoj vyuky matematické metody prof.
Hejného, rovnéz Skola nabizi i parovou vyuku, ale pfedevsim se snazi ve svych studentech
rozvinout zajem o ¢teni a badani v knihach a svém osobnim rozvoji.

Skola jiz deldi dobu aktivnd pracuje na rozvoji vyuky i vtom sméru, Ze svym
studentim nabizi moZnosti projektovych dni, Skolnich exkurzi, ale i naptiklad poznavaci ¢i
naucné vylety, lyzatské kurzy, Skolu v ptfirod¢, zahrani¢ni vyjezdy a mnoho dalSich
rozvijejicich aktivit.

Na zéavér je potifeba vyzdvihnout, Ze Skola rovnéz nabizi pro rodice, ale i Sirokou

vetejnost besedy na riizna, ale velmi zajimava a dalezita téma. Rovnéz je v poslednich letech
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snahou skoly nabidnout poradenské pracovisté nejen pro své zaméstnance, ale i studenty a
jejich rodi¢e®.

6.2.4 Udaje o hospodaieni §koly

Nasledujici tabulky poukazuji na hospodareni zakladni Skoly v roce 2022 dle dotaci.

1) Dotace od statu a kraje:

Dle udaji, které byly pfepocteny na konci roku 2022 vychazime ze skutecnosti, ze

zameéstnanci Skoly byli rozdéleni do nasledujicich kategorii:

Tabulka &.2 — pfepoéteny pocet zaméstnanci na konci roku 20221
Kategorie: Pocty uvazki:
Ucitelé 31, 1089
Vychovatelé 2,8
Pedagogicti pracovnici 10, 9432
Ostatni 10,2355

Zdroj — vyro¢ni zprava za skolni rok 2022-2023
Planovand dotace ze strany stitu méla Skole poskytnout sumu ve vysi piesné
34 493 110 K¢ k cemuz i doslo, jelikoz tato dotace ve vysi piesné zminéné sumy byla skole
piijata.
Dle konkrétnich ukazateli uvedenych piimo od sSkoly ve své vyro¢ni zpraveé za rok
2022/2023 si lze ukazat na konkrétnich ptipadech, kam a na jaké tcely Skola né€kterou ¢ast
penéz z dotace vyuZila.

Ukazka Cerpani nékterych ukazatela:

Tabulka ¢.3 — planované vydaje $koly!
Spotieba pomicek vcetné knih 119 149,40 K¢
Cestovné 23 603,00 K¢
Mzdové naklady 25 253 058,00 K¢
Zakonné pojisténi 8411 308,00 K¢
Tvorba FKSP 505 097,68 K¢
Ucebnice 132 450,27 K¢

Zdroj — vyro¢ni zprava za skolni rok 2022-2023
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Z vyse uvedenych 0daju je patrné, ze Zakladni Skola ziskédva dotace od statu a kraje

stabiln¢ a vyvazené, coz ji umoziuje pribézné¢ budovat finan¢ni rezervy pro ptipadnou

189 Zakladni $kola a Materska Skola Tomdse Sobra Pisek [online].
190 Vyroéni zprava, Zakladni $kola Tomase Sobra a Mateiska $kola Pisek, 2022-2023.
191 Vyroéni zprava, Zakladni $kola Tomase Sobra a Mateiska $kola Pisek, 2022-2023.
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pottebu v piipadé neofekavanych udalosti. Tato strategie zajist'uje, ze Skola ma dostatecny
finan¢ni prostor a stabilitu pro sviij provoz.

Zaroven je dulezité zduraznit, ze Zakladni skola uspésné€ Cerpa dotace od statu stejné
jako v minulych letech. Hospodateni Skoly za cely rok 2022 bylo vyrovnané, coz svéd¢i o

efektivnim fizeni financi a udrzitelnosti finan¢niho provozu.
2) Dotace od zFizovatele:

Planovana dotace od zfizovatele poskytnout zakladni $kole sumu, konkrétné ve vysi
5200 000 K¢ byla zfizovatelem organizaci poskytnuta. Ta tento finan¢ni obnos vyuzila

pfedevsim pro uhrazeni nékladii na své potiebné energie.
Ukézka Cerpani nékterych ukazatelt:

Tabulka ¢.4 — uhrazené poplatky skoly

Vydaje:
El. energie, teplo 1412 009,52 K¢
Voda 165 345,20 K¢
Opravy a udrzba 130 779,06 K¢
Servisni prohlidky 82 825,32 K¢
Sluzby 1817 159,01 K¢
Mzdové naklady 366 558,00 K¢
Odpisy DM (drobného majetku) 839 235,00 K¢
Trzby:
Trzby ze skolni ¢innosti 400 089,70 K¢

Zdroj — vyro¢ni zprava za skolni rok 2022-2023
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Tabulka &.5 - jidelna (MS)*9?;

Trzby obédy 438 766,00 K&

Dotace 19 600,00 K¢

Nakup potravin (poznamka: v cCastce na | 554 953,04 K¢

nakup potravin zapocitan i stav skladu)

Ekonomicka ¢innost:

Celkovy &isty pifjem 186 107,50 K¢&
Z toho:

Prondjmy a sluzby DC 256 452,50 K¢&

Naklady celkem 70 345,00 K¢

Zdroj — vyro¢ni zprava za skolni rok 2022-2023
Na zavér Ize shrnout, Ze v roce 2022 doslo k nartstu piijml z prondjmi ve srovnani
s pfedchozim rokem 2021. Celkovy hospodaisky vysledek Zakladni skoly za rok 2022 tak
dosahl ¢astky 283 800,16 K&. Z toho je patrné, ze Skola ziskavé financni podporu jak od

statu, tak od zfizovatele, a to v souladu s jejimi aktudlnimi pottebami.

192 Vyroéni zprava, Zakladni $kola Tomase Sobra a Mateiska $kola Pisek, 2022-2023.
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Zavér

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo vysvétlit, jak funguje hospodateni
a financovani v pfispévkovych organizacich. Jak jiz bylo zminéno v ivodnich stranéch, tak
se bakalarska prace nesla ve znameni objasnéni financovani a hospodafeni nejen
ptispévkovych organizaci, ale rovnéz i neziskovych organizaci. Cilem bylo jasn¢ vymezit
rozdil mezi témito dvéma odlisnymi organizacemi, aby nedochézelo k jejich spojovani.

Na zaklad¢ dostupnych zdroji jsem se dozvédél, ze neziskové organizace
a prispeévkové organizace funguji na podobném, avsak v zadvéru zcela odliSném principu.
Obé tyto organizace maji od svého zfizovatele vymezeny rozpocet, se kterym maji
hospodatit, ale v ptipad¢, Ze by ptispévkova organizace nebyla schopna se svym rozpoctem
vyjit a hradit své zavazky, tak oproti neziskovym organizacim jim s timto problémem jejich
zfizovatel financné vypomuze. Obé organizace mohou na zdklad¢ souhlasu od svého
ziizovatele vykonavat vedle své hlavni ¢innosti i1 ¢innost vedlejsi, ale jen za podminek, Ze
Dulezitou podminkou také je, Ze ptipadny zisk poputuje na zlepSeni vykonu jejich hlavni
¢innosti. Krom vySe zminénych informaci jsem se zaméfil 1 na samotné fungovani
ptispévkovych organizaci, na jejich vznik, ale predev§im na konkrétni piiklady problémd,
které se vyskytuji nejen navenek, ale i vnitru samotnych organizacich.

V samotném zavéru teoretické casti jsem se vénoval kontrole ptispévkovych
organizacich, kde jsem vychdzel priméarné ze zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.
Objasnil jsem, jak probihd v piispévkovych organizacich samotna kontrola a jaké jsou
kontrolni metody a postupy téchto organi. K pfijemnému zjisténi doslo v kapitole zamétujici
se na problematiku, jestli maji ptispévkoveé organizace jesté vibec néjaky smysl. Na zakladé
dostupnych zdroji/informaci jsem zjistil a zarovenl i dle vlastniho nazoru usoudil, ze
ptispévkové organizace jsou bezpochyby dileZitou soudasti instituci v Ceské republice,
ponévadz bez jejich sluzeb by byl stat staven do velmi nepiijemnych situaci. Zaroven jsou

ptispévkové organizace jednim z nejvétsich zaméstnavatelti v Ceské republice.

Ve finalnim porovnani méstské knihovny a zakladni §koly Tomase Sobra v Pisku
jsem zjistil, ze 1 pfestoze jsou tyto dvé piispévkové organizace vzajemné lehce propojeny,
tak jejich finanéni pfispévky jsou zcela odlisné. Obé¢ organizace totizZ vyuzivaji své finance
zcela odlisné. Z porovnani vyslo najevo, Ze zakladni $kola Tomase Sobra dostava oproti
méstské knihovné Pisek mnohonasobné vyssi financni ptispévky. Pfesto obé organizace, co

se tyCe findlniho zisku uzaviely rok 2022 na podobnych cCastkach. Avsak je potieba si
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uvédomit, ze zakladni Skola ma nejen vétsi pfijmy, ale mnohonésobné i vétsi vydaje nez
samotnd knihovna.

Ptinos této bakaldiské prace spatfuji v tom, ze by mohla poslouzit jako piehled
0 financovani prispévkovych a neziskovych organizacich. Dale by mohla byt vyuzita nejen
studenty, ale i1 zfizovateli a provozovateli piispévkovych organizacich jako souhrnny

dokument vénujici se problematice financovani ptispévkovych organizaci.
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Resumé

V této bakalarské praci se zaméiuji na financovani a hospodaieni ptispévkovych
organizaci. Bakalafska prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na
objasnéni neziskového sektoru a jeho financovani a hospodaieni. Druha kapitola se jiz
zabyva prispévkovymi organizacemi, kde se soustiedim na jejich objasnéni, rozdéleni,
pravni upraveni, hospodaieni a financovani. Ve tfeti kapitole jsem se zaméfil na vybrané
problémy v piispévkovych organizacich a vyhody a nevyhody pfispévkovych organizaci.
Ctvrta kapitola je samostatné zamé&fena na pribéh kontroly v piispévkovych organizacich,
jejich postupy a metody. V dalsi kapitole, jiz v pofadi paté se zabyvam otazkou, jestli maji
ptispévkové organizace v dneSni dobé stdle smysl, jaky je jejich divod a pfinos pro
vetejnost. V posledni Sesté kapitole se zamétuji na porovnani dvou odlisnych ptispévkovych
organizacich, a to ve form¢ prizkumu dostupnych zdroji ve formé vyro¢nich zprav za dany
rok. Celkové jsem objasnil fungovani ptispévkovych organizaci, jejich samotny vznik,

fizeni, hospodareni a financovani a tak dale.

Summary

In this bachelor thesis | focus on the financing and management of contributory
organisations. The bachelor thesis is divided into six chapters. The first chapter focuses on
explaining the non-profit sector and its financing and management. The second chapter
already deals with the contributory organizations, where | focus on their clarification,
division, legal regulation, management and financing. In the third chapter, | focus on selected
issues in contributory organizations and the advantages and disadvantages of contributory
organizations. The fourth chapter separately focuses on the course of control in contributory
organisations, their procedures and methods. In the next chapter, the fifth in the series,
| address the question of whether contributory organizations still make sense today and what
is their rationale and benefit to the public. In the last chapter, chapter six, I focus on
a comparison of two different contributory organizations, in the form of a survey of available
resources in the form of annual reports for the year. Overall, | have explained the functioning
of the contributory organisations, their actual formation, management, management and

funding and so on.
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