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1. Cil prace
PredloZena prace sviij cil splnila.

2. Obsahové zpracovani
Autor si zvolil téma, které jiz bylo opakované zpracovavano, ovSem svym neotfelym
zplisobem pojeti zaslouZi pochvalu.
Nejprve svoji pozornost zaméfil na obecné otazky neziskového sektoru, ndsledné na
samotné prispévkové organizace, aby naposledy komparoval dv€ konkrétni — Zakladni
$kolu Tomase Sobra Pisek a Méstskou knihovnu Pisek.
Text prace je ¢tivy, zajimavy, autor se vénuje vSem diléim tématiim dostatecnou (v souhrnu
snad az nadmére¢nou) pozornost a v souhrnu se tak jednd o zdarilé dilo.
Presto jako oponent ptedlozené prace nemohu piehlédnout Castou jednostrannou
zaméfenost na jediny nebo maly okruh zdroji informaci, se kterymi autor pracuje
v jednotlivych &astech — kapitolach své zavérecné prace. S ohledem na celkové vyznéni
vSak miizeme tuto vytku povaZovat za neprili§ podstatnou.

3. Formalni iprava
K formalni Gpravé prace nemam zéasadnich vyhrad, svym rozsahem préace zdaleka presahuje
pozadavky na ni kladené, byt’ se autor nevyvaroval nékterych gramatickych chyb (napt. str.
8 —stali) . Seznam literatury lze povazovat za dostatecny, ovSem autor nepracuje s vysledky
rozhodovaci praxe soudu.

4. Struény komentaf hodnotitele
PiedloZena prace predstavuje kvalitni bakalafskou zavéreCnou praci.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Jak autor vnima ,konkurenci“ pfispévkovych organizaci a nestatnich neziskovych
organizaci?

Co povazuje autor za nejzasadnéj$i vyhodu a nevyhodu pfispévkovych organizaci ve vztahu
k zamé&stnanctim?
6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé, pficemz ji navrhuji hodnotit vyborné.
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