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1. CiL PRACE

PredloZena prace splfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakaldfské, zadani prace
bylo naplnéno, prace muze byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka zaméfila svoji bakalafskou praci z dlouhodobého hlediska v zasadé aktualné a
pfestoze byva problematika vyvlastnéni zpracovavédna v bakaldfskych i diplomovych pracich
dosti ¢asto, podafilo se ji pfedloZit praci, ktera téma pfes jistou, avSak nutnou, popisnost Fesi
na vysoké kvalitativni Grovni , komplexné a v Sirokém historickém kontextu. Prace je
reprezentativni literaturou teoretickou i praktickou vice nez slusné vybavena. Bakalantka pracuje
s velmi nadstandardnim poznamkovym apardtem, s rozsahlymi odbornymi prameny véetné
judikatury.

Autorka zvolené téma popracovala s nadhledem , odbornym zaujetim, elegantné a
s Uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim zkoumanych institutd
z hlediska etického a pochopitelné vefejno i soukromo pravniho —v této souvislosti se ispésné
vyrovnala s analyzou hmotné pravni a zejména a predevsim s analyzou procesni tpravy.
Bakalantka nezapira svij vlastni zdjem o zpracovdvanou problematiku, coZ je préci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady ,
pfikladnou pozornost vénuje i jednotlivym dil¢im préavnim Gpravam expropriace, i rozboru
aktualni judikatury, v konkrétech se opira o vysledky vlastniho vyzkumného 3etfeni. VyuZiti a
uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné oceniuji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovéna, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje neobvykly kvalitativni



nadstandard. PredloZenou praci povaZzuji za mimoradné kvalitné zpracovanou, rozhodné
prekra€uje Groven béiné bakalaiské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vySe uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, Ze predlozend prace
nejen muZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5.  OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Nejzajimavéjsi, nejpiekvapivéjii vysledky vyvlastiovaciho fizeni v historii CR ?

2. Jak je autorka spokojena s dosavadnim vymezenim vefejného zajmu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a predbéiné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 19.5.2024 JUDr. Tomas Louda, CSc.



