POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno uchazecky:

Tereza Miillerova, DiS

Téma prace:

Vykon prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele

Rozsah prace:

Prace neobsahuje prohlaseni o poc¢tu znaki. S ohledem na

jeji rozsah, tj. 47 stran ztoho 34 stran vlastniho textu
(v€etné uvodu a zaveru), nicméné dosahuje minimalniho
pfedepsaného poctu znakd.

Aktualnost (novost) tématu

Problematika pravni Upravy vykonu prace na déalku je nejen s ohledem na aktualni zmény
pravni Upravy aktudlni. K feSeni jsou v sou¢asném aranzma otazky nahrady nakladi pii
vykonu prace na dalku, i otazka rtiznych smluvnich typt pro vykon prace na dalku.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedné o téma piinosné.
Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, jsou-li identifikovadny problematické momenty
pravni upravy zejména v kontextu evropské legislativy a mezinarodniho srovnani, a jsou-li
pfipojeny komplexni zévéry, vcetné souvisejicich tivah de lege ferenda, které jsou
odpovidajicim zplsobem argumenta¢né podpoteny, jde o téma narocné jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani

a pouzitych metod.

Nabizeného potencidlu autorka vyuzila jen ve velmi omezeném rozsahu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika Clenéni prace neni idealni a neodpovida zdsaddm pro vypracovani prace.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zimér prace odpovidajicim zplisobem zpracovan

Autorce se zamér plynouci z ndzvu prace podafilo naplnit jen castecné.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchazecka vytycené cile naplnila jen ¢astecné.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Uchazecka s vedoucim praci opakované konzultovala.
Vedoucim vznesené piipominky do prace nicméné
zapracovala jen omezeng¢.

V této souvislosti lze poukdzat zejména na fakt, Ze
autorka ptivodné zpracovala praci bez ohledu na novelu
zakoniku prace ménici vykon prace na dalku, kterd
nabyla ucinnosti 1. fijna 2023. V navaznosti na
upozornéni vedouciho doplnila i ¢ast vénujici se aktudlni
pravni upravé. Piivodni text pfitom zachovala a pokusila
se jej zpracovat tak, aby byl pfiblizenim pfedchozi pravni
upravy s tim, Ze provede srovnani. Tohoto cile se ji vSak
podafilo dosdhnout, jemné feceno, velice rozpacitym
zpusobem — nahrazeni slova ,,je* slovem ,,byl“ neni
feSeni.

Vedoucimu je znamo nékolik kvalifika¢nich praxi a
odbornych publikaci vénovanych tématu. Zadna vsak
neni shodna ¢i alespoil vyznamné podobna s predlozenou
praci.

I's ohledem na postup pti zpracovani prace a na jeji obsah
neni diivod se domnivat, ze by prace nebyla pivodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace neni dobra (viz shora).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autorka
pracoval s hranicnim az nedostatecnym okruhem
pramentl.

S prameny autor nepracuje spravné. Napiiklad u
kolektivnich dél neodkazuje na autora ptislusné pasaze,
jiz cituje, resp. na niz se odkazuje. V n¢kolika piipadech
autorka prameny cituje nespravnge.

V piehledu pravnich predpistt autorka uvadi soudni
rozhodnuti, snémovni tisky atd.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je na primerné urovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Stylistickd a gramaticka uroven prace je mimofadné
slaba. Pfi¢inou je zejména nedlslednd snaha prevést text
z ptitomného do minulého Casu.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Kvalifikacni prace musi spliiovat alesponi v minimélnim standardu komplex parametra. Jde
zejména o parametry obsahové, systematické, stylistické, gramatické, prace s prameny atd.

PiedloZena prace v potfebném minimalnim rozsahu napliiuje pouze parametry obsahové, byt’ i zde
nelze ptehlédnout urcité chyby a nedostatky (napf. str. 11 — zavisla prace je definovana ust. § 2
ZPr anikoli byla, definice je navic dopliiovana judikaturou, coz autorka nezminuje, str. 15 —pojem
propustky k Iékafi pracovnépravni uprava nezna, str. 23 — pausalni ndhrada s ohledem na
stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi mozna nebyla), stejné¢ jako fakt, Ze autorka
v pottebné hloubé, piip. viilbec nenabizi odpovedi na problematické otazky stavajici pravni upravy.

Jinak a kratce feCeno, téma 1 text maji potencial, avsak tento nebyl vyuzit. Lze nicméné véfit, ze
pokud autorka na praci jesté zapracuje, tato mize byt uspéSn¢ obhajena.

Z uvedenych divodu praci nelze doporucit k obhajobé.

V Praze dne 3. kvétna 2024
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.



