FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

JMENO A PRIJMENI AUTORA BAKALARSKE PRACE: Miillerova Tereza
NAZEV BAKALARSKE PRACE: VYKON PRACE MIMO PRACOVISTE ZAMESTNAVATELE
OPONENT BAKALARSKE PRACE: JUDr. Martin Janak

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 53D/2021 ze dne 15. 1. 2021, kterym se stanovi postup pri
ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu bakalafské prace s jinymi dily v rozsahu 5 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje ¢aste€né: Nespliiuje:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu Splituje Castecné
k zvolenému tématu a soulad zadani BP
s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka nezvolila prilis vhodnou strukturu BP ve vztahu ke zvolenému tématu prdace. Zadani tématu prdce neni zcela
souladné s obsahem BP. Prace je nadbytecné clenéna na celkem 12 kapitol vietné uvodu a zaveru. Jmenovité k obsahu
BP tyto kapitoly: 1. Uvod. 2. Domdckd préce, 3. Misto vykonu, 4. Vykon zdvislé prace dle podminek ustanoveni § 317,
5. Kritické zhodnoceni upravy zak. ¢. 262/2006 Sb., 6. K novele zakoniku prdce obecné, 7. Novela zdakoniku prace, 8.
Stravenkovy pausal, 9. Bezpecnost a ochrana zdravi, 10. Vykon prace na dalku, 11. Kritické zhodnoceni novely zdk. ¢.
281/2023 Sb. a 12. Zaver. Oznaceni jednotlivych kapitol shledavam za nesystematicke.

2. | Primétenost pouzité metody zpracovani: | Spliuje | |

Zdtvodnéni:
Pri tvorbé a zpracovani bakalarské prdace vyuzila autorka predevsim metody analytické a komparativni.

3. Orientace v pravni Gprave a uroven prace Splituje
S ni:
Zdivodnéni:

Autorka projevila schopnost orientovat se v pravni upravé stran zvoleného tématu.

4. | Prace s pravnimi prameny a judikaturou: | Spliyje ¢asteéné

Zduvodnéni:

Praci autorky s pravnimi prameny ve formdalnim pojeti Ize hodnotit jako dostacujici. Seznam pravnich predpisu, z nichz
autorka cerpala dle Seznamu pouzitych zdrojii (viz str. 46 BP je chudy, a navic chybné systematicky razeny (nikoliv dle
pravni sily jednotlivych pravnich norem).

Prace s judikaturou téméi absentuje. Autorka v praci pracuje ¢i odkazuje toliko na tato soudni rozhodnuti: Nejvyssiho
soudu, sp. zn: 21 Cdo 2507/2000, Usneseni Ustavniho soudu ¢.j.: Ill. US 287/96 a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2015, sp. zn.: 21 Cdo 4596/2014.

5. Vyuziti domaci a zahranic¢ni literatury a
préace s ni:
Zduvodnéni:

Autorka pri zpracovani bakalarské prace cerpala z vybrané tuzemské monografické literatury vztahujici se k tématu
prdce (viz str.45-47). Zahranicni literatura vyuzita nebyla. Poznamkovy aparat cita celkem 97 odkazii pod carou.
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6. Formalni nélezitosti BP (jazykova troveil zpracovani, Splituje castené
odborna kvalita, Clenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych odkazi v textu,
seznam pouzité literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Z formalniho hlediska napliiuje bakalarska prace pozadovana kritéria, tj. zejména poznamkovy aparat a sprdavnost
citact, seznam pouzitych pramenii, cizojazycné resumé (str. 43-44) atd. Z jazykového hlediska lze praci oznacit za
slohove i stylisticky slabsi. Jazykova uroven zpracovani vykazuje casté pouzivani ichformy.

7. | Hodnoceni zavért a piinosnosti prace | | Spliuje ¢astecné |

Zdtvodnéni:

Autorka vymezila cil prace takto: ,,Cilem prdce je tak kritické zhodnoceni vybranych casti dvou pravnich uprav s
navrhy de lege ferenda“. Takovéto vymezeni cile je zjevné neurcité. O zhodnoceni, jakych konkrétnich casti a jakych
konkrétnich dvou pravnich uprav se ma jednat, se dozvidame az v ndsledném textu prace, kde autorka uvadi: ,, Treti
cast prace se venuje kritickému zhodnoceni novely ZPr. V zavéru ndsledné dojde ke splnéni cile, a to zminénému
srovnani a kritickemu zhodnoceni pravmni upravy pred 1. Fijnem 2023 a po 1. Fijnu 2023. Novela resi urcitou
problematiku, avsak otazkou je, zda je toto rFeSeni dostatecne propracované. Praci se rovnéz prolinaji uvahy de lege
ferenda. 'S ohledem na uvedené je patrné, ze pisemny projev autorky je nepresny a pravné slaby. Jazykové nepresnosti,
vagnosti, pouzivani ich formy, nevyuzivani pravni terminologie, nepresné a nepravni vyjadrovani a dalsi nezadouct
prvky, ve své spojitosti vytvari dilo nekvalitné zpracované. Pres uvedené vécné vyhrady vsak ocenuji snahy autorky o
prezentaci vlastnich navrhii de lege ferenda. Tedy, navzdory vyhrad k obsahu bakalarské prace, tuto k obhajobe
doporucuji, avsak s ndavrhem kvalifikace dobre / nevyhovéla s tim, Ze konecné hodnoceni bude odvislé od vysledku
ustni obhajoby.

8. Otazky polozené k obhajobé:

Jaky je rozdil mezi ,,mistem vykonu prace” a ,,pracovistem *“?
Jak siroce anebo uzce mize byt misto vykonu prace anebo pracovisté sjednano?

ZAVER:
Ptedlozenou BP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci BP: Dobi'e / Nevyhovéla

V Plzni dne 21.5.2024

JUDr. Martin Janak
oponent bakalarské prace




